Bibliotheca 


1 


JAHRESBERICHT 

ttber 

die  Fortschritte  der  classisclieii 

.Iterthumswissenscliaft 

begründet 
von 

Conrad  ßursian, 

herausgegeben 
von 

Iwan  Müller, 

«flcatl.  Pnrf.  der  daffifehcii  Philoloeie  an  der  UoiMniMU  Bri*^««. 

SiebeiiiiddreiSBii^ster  Bail. 

KkUotheoa  philologioa  olasBioa  1884.  —  BiographiaoliM 

Jahibuoh  18S4.  —  Anzeigeblatt. 


BERLIN  1885. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  CO. 
W.  Unter  den  Linden  17. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


SUILIOTHECA  PHILOLOßlCA  GLiSSICi 


Yerzeichiiiss 

der 

li  dem  tiebiete  der  classisclien  AlterthiimswisseDSchaft 

erschienenen 

Bücher,  Zeitschnften,  Disseriationeii,  Programni-ÄbbaadliuigeD, 
Aofsätze  in  Zeilschriflen  und  Recensionen. 

Beiblatt  sum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  classiscbeD 

Alterthumswisseuscliaft. 

Elfter  Jahrgang. 
1884. 


B£RLIN  1884. 
VERLAG  VON  8.  GALVART  A  Ca 

W.  Unter  den  Linden  17. 

Digitized  by  Google 


I N  H  A  L  T. 

Quartal 

I.   II   in.  IV. 

ir6e«^liichte  uud  Cncyclopaedie  der  classisenen  Alter-  Seite  Seile  5>eite  Seite 


Chnnswissenisebaft  1  117  185  aß7 

Zriticiniftea  1  117  185  267 

Acidmim  aod  GeaeUschaflnciiriHen  II  117  18d  26S 

Sun^hrerice  30  118  188  269 

tutjdtft^  nDd  Methodologie  der  elaanscheB  PhiloloKie.  .  82  120  189  271 

Oe^tlMfate  der  AlterthfunswitteMehaft   33  121  190  272 

SUiogTapliie  und  BibliothekeDkande   36  123  194  27r> 

rttchlMke  mad  rftmlMhe  Antoron   37  124  194  275 

QiMhttefce  Antoren   38  124  196  276 

8»an$cfae  Aotoren   58  139  2U  289 

jpi^hik  «ad  Pftla«ogrftphie  71  151  22ß  300 

Gmchtsche  Inschriften.  —  Orientalische  InschrifteOf  soweit  sie 
ntr  KcunUiigs  der  chusischeii  Aberthmniwisseiieehaft  toh  Inter- 

Müd  71  löl  227 

t\t.rinisch»»  la&chhtten  73  153  228  :iOI 

P<'i*«?rafvhip   75  165  2iil  504 

pr4ehwi!i§euHchart  77  156  232  ä05 

,  Allgeroeinp  Sprach wissenschaii.  —  Vergleichende  Grammatik  der 

ckssischen  Sprach€*n  77  löti  2;i2  3(»5 

LOrwchiache  nnd  römische  Metrik  uud  Mu^ik  79  157  234  306 

i  Cmchifthe  Grammatik  und  Dialektologie   79  168  236  807 

>  Litciräeiie  OrammaUk  aad  Dialektologie   81  159  236  307 

itentttr$e!»ehiehte  (einschliesälich  der  antiken  Philosophie)    83  162  239  310 

ABfnetne  antike  Literaturgeschichte   85  162  239  310 

1  tintUtthe  Literaturgeschichte   86  162  240  311 

k  Btaiiebe  Lltmtiirgeechichte   86  163  240  — 

UterthQBtökuude  86  163  241  312 

l  iimehrerke.  —  Encvciopkdie  und  Methodologie  der  Alter- 

ikoMkuide    .  .  .   /   86  163  241  312 

^  Mjtbotogieiiiid  BeligioDtwineiiid^   87  164  241  312 

i  Alle  Geächichte:  a)  Allgemeine  Geschichte  und  Ghfonotogie  der 

ilfn  Welt  -  Orientalische  Geschichte  88  242  314 

h  Gnecfaiscbe  Geschichte  und  Chronologie  :   90  166  243  315 

ei  EMMhe  Geidiiekte  und  Cbronotogie   91  167  244  316 

1 6«o|n{)hiett.To|M>graphie:  a)Alte6eograpUeim  AUgeiiieineo  94  169  246  318 

i>  ^<  <  ?rj[)hie  und  Topographie  von  Griechenland  and  dm  öst- 

iicheii  Thailen  d*^<  römisrhpn  Reiches   96  170  246  318 

G«o|nphie  und  i  opographie  von  Italien  und  den  westlichen 

TWOsB  des  i^misdien  BdekM  99  172  248  320 

l  AKmbomer:  a)  Allgemeines  Ober  orientalisehe,  griechische  nnd 

rtffiiiche  Alterthümer  104    175  254  324 

biGnedüachr  Alterthümer  105    17.')  255  325 

tj  Römische  Alterthümer   106    176  266  325 

i  Bnct«  WisseoachaHen :  Mathematik,  Naturkunde,  Medicin,  Han- 

M  nd  QewMbe  im  Alterchrai  110  |78  269  398 

7  tetsRhieolegie  III   180  961  389 

LUnriMitik   116   188  266  38S 

*lpisfcsliichss  Register   335 


Digitized  by  Google 


müUlHECA  PHILULOGICA  CLASSICA. 


Vrrzcirhniss  dt  r  auf  dein  Gebiete  der  rlassisclien  AltiTthums  Wiss(  iischalt 
erschieoeaeQ  Bücüer,  Zeitschriften,  Dissertatiooen ,  Prograoim- 
Abkandiongeo,  Aufsitoe  in  Zeitsclinften  und  KaceDSiOBen. 


L  Zur  6eflchielite  ud  Eneyelopaedie  der  elassiseken 

Altertbums  -  Wissenscliaf t 

1.  ZeitBcbrif teil. 
Aeadeanft  tka-  A  wmkXj  miBw  of  Ktentnn^  getenee  and  irtB.  IBM.  (N«w 


AlemmnnlA.  Zeitschrift  für  Spraeho,  Litteratur  n.  Volkskunde  des  Elsasses, 
öberrheins  u.  Seb«»beiig|  heraug.     AnL  Birlingor.  12.  Jahrg.  S  Hefte. 

rK.'nn.  Marcos.  6  M. 

Almaaaeli,  administratil,  histoh^ue  et  st&tisticLue  de  l'Yonne.  Ann^e  18S4. 
ämumj  GaUot 
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1884.   Alen^on,  Marchacd-Saillant.  3  M. 

—  administratif,  statistique,  histonque  et  commercial  da  d^partement  dn  Gers 


—  administratif,  biitoriqoe  et  statistiqae  dn  d^.  de  Taadose.  Ann6e  1664. 
Afigaon,  Seguin.  2  M. 

—  '•'^mmercial  et  historiqne  de  la  ville  de  Bar-Ie-Diic  et  du  d6p.  de  la 
Meuse,  par  Bonnabeile  22.  annee.  (1884.)  Bar-le>Dac,  Contant-La- 
gnerre.  3  M. 

—  da  Doabt,  de  la  Franch^-Comte  et  da  territoire  de  Beifort  pour  1884,  par 
P.  Lnareai  eij.  Qaatbier.  (70.  annte.)  Besangon,  Jacqain. 


1884.  Januar  —  MSrz. 


16  M. 


SM.  1. 


Digitized  by  Google 


2 


Zettaduriflen. 


Aniiaaire  historique,  statistiqoe,  administnlif  et  oommeraial  de  U  viUe  « 
rarrondissement  de  Brest  1884.  20.  tamke.  Brest,  Lefoomier. 

—  offici«  ]  de  FinBtnietion  pnbli^oe  en  Belgiqae.   Aiinöe  1884.  Bnocelle 

Guyot  freres. 

—  admiuistratif,  statistique,  historique  et  coniinercial  de  la  Marne.  84.  a.tioei 
1884.  ChftloDS,  Le  Boy. 

—  du  dep.  des  Basses-Alpes  ponr  l*anii6e  1884.  62  aiui6e.  Digne,  Barb&roixi 

—  (In  riDstnu-tinn  publique  dana  les  Vosges  pOQr  1884,  par  Tb.  Merliv 

2Ö.  annce.    Epiual,  V.  Durand. 

—  du  departement  de  l'Ari^ge  pour  l'ann^e  1884  14.  annec.  Foix,  i'omii;».   2  TM 

—  —    du  Jura  pour  l'anuee  1S84.    Lons-le-Saunier,  Damelet  12  M 

—  uüuiinistratif,  statistique,  historique  et  commercial  du  departement  de  Ii 
Losere  pour  1884.  (68.  annte.)  Hende,  imp.  IgooD.  1  M 

—  administratif,  statisüque  et  historique  des  Landes poor  1884»  par  H.  Tar< 
ti6re.    Mont-de-Marsan,  imp.  Leclercq.  1  M.  2r»  Pf 

—  adnünistratif,  stali  trqno,  historique,  judiciairc  et  romraercial  deMeurth  -'- 
ct-MoscHe,  par  Lepage  etürosjean.  1884.  62.  anoee.  Nancy,  Oros- 
jcan.  ^  2  M.  76  Pf. 

—  historique,  statistique,  commercial  et  iiidustriel  da  departement  des  Deux- 
Sdvres  pour  l'ann6e  1884    Niort,  imp.  Favre*  3  M. 

—  de  l'instruction  publique  et  des  beaux-arts  ponr  l'ann^e  1RB4,  publik  par 
Delalaiii  frdres.  Premiere  partie:  admiuistration  et  persouncl.  Paris,  De- 
lain  l'rcros.  ö  M. 

—  du  departement  du  Fiuistöre  ponr  Tann^e  1884,  pnbliö  snr  docnmentf 
oflicit'Is.    Quimppr,  imp  Saouen.  2  M- 

—  iinijvo],  Flaiitos -  Pyr6nees,  historique,  administratif ,  jttdiciare  et  com- 
mt'ici.il.    y  lJ.    44Ü  p.)  Tarbcs,  Lcscamehi.  2  M. 

—  nouvcl,  de  la  Haute-Garonnc »  historique,  administratif,  iudidaire  et  oam- 
merdal:  publik  par  Privat  et  Rives.  1884.  Toolonse,  PriTat.  3 M.  60  PL 

—  almanach  historique,  administratif  et  commercial  d'Indre-etpLoire.  ISS 4. 
10.  ano6e.   Tuurs,  impr.  Ribaudean  et  Chevallier.  2  M. 

—  du  dep.  de  ia  Corräze,  publik  pour  Panncc  1884    Tülle,  Crauffon.     2  M. 

—  statistiquc ,  historique  et  administratif  du  departement  du  Morbihan,  par 
A.  LalleBiauii.   1ÖÖ4.  ai.  aiinee.    Vannes,  imp.  Gailes.  l  M.  2ä  Ff. 

—  du  departement  de  Seine-et-Oise  pour  1884.    Versailles,  Cerf.  Ö  M. 
Annuario  della  proviiicia  di  l'iaceuzii  pel  1884.   Piacenza,  tip.  Tedeschi. 

Autiuua.  Unterhaltungsblatt  fOr  Freunde  der  Alterthumskonde.  Heransg. 
T.  H.  Messikommer  u.  R.  Forrer.  Zttrich,  Sehultbess.  Erster  Jahrg 
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Ree:  Cultnra  Y,  4  p.  161^164  t.  B*. 
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4  H^■ft'^    Loipziji,  Tcubnor  14  M, 

deotsche^Y  f.  GescbichU!  der  Medizin  u.  medizinische  Geographie.  Hrsg. 
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-  glottologico  iuliano,  direttü  da  6.  Ascoli  Vol.  Xi.  Torino,  Loe.^her.  7  M. 

-  storico  vcnetn,  dirctto  d;\  R.  Fnlin.    Bd  2.'>.    Vcnozia.  Visentini.    20  M. 

-  «tnrifo  veronese.  R^pertoriu  meiisil»'  di  ^tiidi  e  docuinenti  di  storia  pa- 
;rii,  dirntto  da  0.  Permi.    Anno  V.    VcrDiia,  Alüuater.  18  M. 

irkif  lor  nordi!»k  Filologi.  üdgivet  ander  Mcdvirkning  af  S.  Bugge,  N.  Lin- 
der, A.  Horeen,  L.  F.  A.  Wimmer,  T.  Wts^n  ved.  6.  Storm  2.  Band. 
CkBüaota,  Cmpptkn.  9M. 

iteneo  renelo,  rivista  nensile  di  sciense,  letterc  ed  arti.  Veneiia,  tip.  Fon- 

tma.  20  M. 

AtbeBaeum,  the.  Litterary  and  chtical  joarnal.  London  1884.  52  Nrn. 
Aihenaeum.  •  15  M. 
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libKfito»  giomale  dell'arte  antica  in  istampe  e  scritture,  colla  relativa  giuri.s- 
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ttttabcfg,  Wem  Naehf.  6  H. 
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-  rbeiniscbe,  für  Erziehong  o.  Untrrricht.  Organ  für  di^»  Ges^ammtiniercssen 

Erzichnngs'we'spns  Im  Jahre  1827  begrlindot  v  A.  l>i  est  «Twi-fr  Unter 
Mitinrkaog  namhafter  Pädagogen  fortgeführt  v.  W.  Lauge  Jahrg.  1884. 
•  Helle.  Fraobfnit  a/M.«  IMeeterweg  8  H. 

ftr  litmrische  Unterhaltung    Herausg.     R.  v.  Gottschall.  Jahrgang 
IM.  58  Km.  L^tpaig,  Brockbaos   4.  30  M. 

Boletin  hi^törico  pnblicado  por  D.  Jtise  Vi  IIa-  Amil  y  Castro,  D.  Eduardo 
•1?  HiDojf.sa,  n  Angel  Alleude  Salazar  y  D.  Marceliino  öesta  y 
iiticeii.  Auoo  1884.   Madrid,  Muniio.  4.  22  AI. 
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Bollettino  italiano  degü  slndl  orientall  Anno  IX,  1884.  Bimeslmle. 

renze,  Barbera. 

Bulletin  historiqae  et  monumental  de  l'AiuoQ.   1884.   Augen,  imp.  Bi 

~   Iii^^torique  et  arch^logique  de  YMidiue.  6.  aotiee.  Avigooo,  Seguin. 

litteraire  et  scientifique  suisse.    Revne  meosuelie.    Relict  ur:  A.  J 
seier.    VIII.  annee  1881    Fribourg,  au  bureau    4.  avi  r  nUinches. 

—  entlade.  Recaeü  bimeusucl.  äous  la  directioo  do  MM.  Duchesne, 
gold,  Th^denat  Red.;  £.  Beurlier.  V.  ann6e,  1884.  Paris,  Thoria. 

_  dlÜBtoire  ecelteiastiqne  et  d'areh^ologie  religieose  da  diootee  de  Vml 
4.  ann^e.  Bomaas. 

—  moDomental  oa  collection  de  memoires  et  de  renseigoements  sur  le9 
nnments  bistoriqucs  de  Franca.  Dir.  L.  Palustre.  Vol.  XLIX.  (ß. 
vol.  V).  Tours,  Guiland- Verger.  Paris,  Baudry.  1 

—  ^pigraphique  de  la  Qaule.    Fond6  par  Florian  Yallentin,  continae 
LndoTic  valleotiD  et  B.  Mowai  Tioieitaie  aimte  (18S4).  Faimtt 
lea  deux  mois.  Yienne,  Savignö;  Parii,  ChampioiL  1 

Balletino  di  Paleoetnologia  Italiana.  Anoo  IX.  Parma.  4 

—  di  archrolngria  cristiana  edito  da  G.  B.  de  Rossi.    4.  Serio.  Ann« 

(1883),    Trunostralc     Rom-x.  Salvinrci.   4.   Mit  Kpfrn.  11  M.  d( 

Cabinct  hi^toriquc,  rnoniieur  des  bil)lioth(^ques  et  des  archi?e8.  Red.:  U.  '. 
bcrt.    1884.    6  cahiers.    Paris,  Champion.  U 

Centralblatf,  literarisches,  f.  Deutschland.  Herausg.  a.  Red.:  Fr.  Zarnc 
Jahrg.  1884.   62  Nro.   Leipzig,  Avenarias.   4.  3<! 

Central -Organ  fBr  die  Intereasen  dee  Realfleholweteoa,  noter  Mitwirk 
bervorrag.  Aealachulm&nner  herausg.  von  M.  Straclc.   18.  Jahrgang 

12  Hoftp.    (4  B.)    Berlin,  Friedberg  &  Mode.   gr.  8.  16 

Corre^pondenz  -  Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  "Wflrttembei 
Herausg.  v.  Ramsler.  31.  Jahrg.  1884.  12  Hefte.  Tübiugen,  Fues.  7 

Cnltnra,  (la),  rivista  di  seiende,  lettere  ed  arti,  diretta  da  F.  Bong 
Anno  III,  1888/84.  (Voll.  V-Vl.)  Roma,  editore  Vallardi.  if 

Curiositii  e  Eicerchc  di  storia  subalpiaa,  pubblicate  da  uuu  bucieUk  di  s 
diosi  di  patrie  memorie.  Torino,  Boeca. 

EIFemeridl  Siciliane,  nuove,  studi  storici,  Ictterari,  bibliografici  in  appendi 
alla  Biblioteca  storica  c  letteraria  di  Sicilia  compilate  da  V.  Di  Qiovanc 
O.  Piträ,  S.  Salomone-Marino.  Sehe  terza»  vol.  17-19.  Palermo,  P 
done-Lauriel.  13  M.  r>0 . 

Europa.  Red.  Ton  H.  Kleinsteuber.  Jahrgang  1SS4.  ü2  Nro.  Leipz 
Keil.  4.  94  j 

Forschiingen,  romanische.  Organ  fQr  romanisdie  Sprachen  u.  Miti«  II  itei 
herausg.  von  K.  Vollmölier.  1.  Bd.  3.  Heft,  (p  327  456).  Erlange 
Deicbert.  o  M.;  1   M.  comp)  :  II  M.  60  I 

Franconia.  Iliustrirte  Zeitschrift  f.  Geschichte,  Kunst,  Altcnbums-  u.  Volk 
kaade  Frankens.  2.  Bd.  Jabrg  1883/84.  12  Km.  ä  ca.  1  B.  m.  eingcd 
HolzBcfan.  Bothenborg  a.  d.  T.,  Klein,  gr.  4.  4  J 

Fromma'a  Asterreiehlacher  Professoren-  n.  Lebrer-Kalender  .f.  d.  Stodieijai 
1883/84.   16.  Jahrg.  Bed.  Ton  Job.  £.  Daasenbaeher.  Wien,  Fronun 

16    2G0  p     Lwb  2  > 

Gazette  archeolojE^ique ,  recueil  de  moDuments  ponr  scrvir  k  rhistoire  d 
l'art  daos  l'antiquite  et  le  mojen-&2C.  Publice  par  J.  de  Witte  et  R.  d 
Lasteyrie.  10.  ann6e  (1884).  6  Nm.  Paris,  A.  Lcvy.  4.  mitKopfeti 
n.  Holsschnitteo.  4011 

Seeenwart,  die.  Wochenschrifl  f.  Literator,  Knnet  o.  dffBntl.  Leben.  Hng. 
£.  Zolling.  1884.  52  Km.  <a  B.)  Berlin,  Stilke.  4.  18  H 
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▼i«itt|jabnidMft  £  dtoliehe  Alterlhnnakiiiidt.  Begrtadet  tod 
To.  PfeUfer.  Hrff.  t.  K.  B^rtteh.  S9.  Jahrg.  Ueno  Beibe  17.  Jahrg. 
\m.  4  Hefte.  Wien,  Gerold's  Sohn.  16  M. 

lieffliiehtsblätter,  steienn&rkische,  herau^g.  Yon  J.  ?.  Zahn.  6.  Jahrgang 
1884    4  Helte.   Graz,  Leykara-JosefsthaL  8  AJ. 

GeMhiehtsfreund ,  mederrheiotscher.  Bed.:  h,  Henrichs.  Jahrj^.  Ibö4. 

14  Hn.  Kemp«D,  KlOdkow     Maiuberg.  4.  4  H 

filib.   Ooder  redactie  ?aD  Ch.  Boissvain,  J.  T.  BaijB*Miiller  etc. 

Tt  J^hrg.    3.  Serie,  18.  Jahrg.    Amsterdam,  Post.  30  M. 

CidfDale  storico  della  Letteratara  italiana,  diretto  c  rcdatto  da  A.  Graf, 
Fr  Nüvati,  K.  Benier.  VoU  II  (1804).   Firenze,  Loi;sdier.  Bimestrale. 

S6M. 

-  LiVustico  dl  archeologia,  storia  e  letteratara,  fondftto  6  diretto  da  L.  T. 

Belgrano  ed  A.  Neri.   Anno  11  (1884).  Genova 

(loUardi,  i  Duovi,  periodico  mensile  di  storia-Iclteratura-arte,  direttö  da  A. 
Scililirini,  vol.  3  iluglio  1883— giuuio  1884.)  Milano,  tip.  Bellmi.    10  M. 

bftiuboteil,  die.  Zeitschrift  f.  Politik,  Literatur  iL  Kunst.  43.  Jahrg.  1884. 
ii  üio.  (4  8^3  B.)  Leipzig,  Herbig.  86  M. 

filUMiam.  Zeitschrift  f.  Lehrer  an  Gymnasien  u.  ?«finuidten  Unterriehti- 

Austalten.  Unter  Mitwirk,  von  A.  Luke  u.  Ph  PUttaer  red.  f .  M.  Wetzel. 

t  Jihrg.  18^f4.    24  Nrn.  Paderborn,  Schöningh.  6  M. 

Hajidliei6er,  literarischer,  zunächst  fOr  das  kathol.  Deutschland.  Herausg. 
a.  nl  T.  Frz.  Uülskamp.  2o.  Jahrg.  1884.  24Nru.    Mauster,  Thcissing. 

4M. 

Hermtthena,  '-vfws  of  papers  on  litcrature,  seienee  and  philosophy  by 
Memherä  of  Trmity  College.   Dublin,  Pousonby  7  M  20  Pf. 

HemeSi  Zeitschrift  f.  class  Philolo^^ie,  herausg.  v.  G.  Kaibel  u.  K.  Bober t. 
19.  Bd.   Berlin,  Weidmann   (L.  lieft:  1G4  S.)  UM. 

Toü  izous  1884  bnö  h.*AofU7(iou f  tdvoixjj  oufiTtpä^&i 
fÜMMkm»  loflm».  'Erat  X?UL  'A^^wifm»,  rtntajrp,  r.  Kßfiivwiiq,        5  M. 

-  B^^aanixöv  ro5  froo^  1884  dird  IT.  Xpooea^id^u»  *Etoc  KutV' 
ntuuvourcoUt^  Ttinotg  ßöinopä.  6  M. 

\is'.  tpoi.  XuYYpafxfia  reptodudv  fiträ  ilxdvmv.  Xuyvdxxi^q.  J/o,  /,  JJepßä- 
-y-AW-  3.  Jahrg.  1883/84.   24  Nrn.    Leipzig,  Friedrich.    Fol.  32  M. 

iVrio.  Hudiäorat  xard  »uptaxinv.  2'äv  tw  JsAriut  r^i  'Earia^  Tuftoi  XV. 
Trv^r.  (N.  4ia-4IIO.)  Atieo,  Hestia.  16  H. 

Jahrbneh,  biographisches»  fftr  AltertbvmBfreande,  beraosg.  Ton  C.  Barsian* 

6.  Jahrg.  1863.    Berlin,  Calvary  &  Co.  ä  3  M. 

~  itati»!tische8,  der  hohoron  Scbiilpu  Deutschlands,  Luxemburgs  u.  d.  Schweiz. 
^>ue  Folge  t.  Musbackcs  bchuikalender  II.  Tl.  Nach  amtl.  Quellen  bcarb. 
4>  Jihrg.  S  Abteilong.   Leipzig  1883,  Tenbner.   18.  XLIV,  848  o.  336  S. 

4  M.  40  Pf. 

Jibrbüeher,  preussische.  Heransg.  v.  Heinr.  t.  Treitachfce.  Jahrg.  1884. 
äi  tt.  i>a.  Bd.  ä  6  Hefte.    Berlin,  G.  Reimer.  18  M. 

~  l  denuche  Theologie,  herausg.  t.  Dillmann,  Dorner,  Ehrenfeachter. 
tk  Bd.  eotha,  Besser.  14  M.  40  Pf. 

"  LKationalÖkonomie  n.  Statistik.  Gegründet  v.  Bruno  fiildebrand,  herausg. 
V.  Joh.  Conrad.  22.  Jahrg.  1884.  2  Bde  ä  6  Hefte.  Jena,  Fischer.  24  M. 

-  neae,  f.  Philologie  u.  Pädagogik.  Heransg.  unter  der  Red  v.  A.  Fleck- 
eiäen  u  H.  Ma'^ius.  129.  u.  130.  Bd.  12.  Hefte.  Leipzig,  Teubner.   30  M. 

-  dssieltH2.   la.  öupplementband  3.  Heft   Ibid.  3.441—864.  8M.; 

19.  Snppl.-Bd.  cplt:  17  H. 

-  t  protestantische  Theologie.  Unter  Mitwirfc.  Uitsliedem  der  theolog. 
Ficttiiäien  zu  Bern,  Bonn,  Gie8«?en,  Heidelberg,  Jena,  Kiel,  Leiden,  Strass- 
wg,  Wien  a.  Zürich  u.  anderen  Gelehrten  herausg.  y.  Hase,  Lipsius, 
Ffleider er,  Schräder.  10.  Jahrg.  1884.  4  Hefte.  Leipzig,  Barth.  15 M. 
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Jahmberieht  ober  die  Fortschritte  der  classiBehcn  Alterthamswisseos 

B«^grtindet  v.  C  Bursian,  berausg  v  Iwan  Möller.  11  »lahrg.  t 
Folge  3.  Jahrg)  1883.  12  Hefte.  134.-  37  Bd.j  Mit  den  Beibiäi 
Bibliotheca  philologica  classica,  11.  Jahrg.  [1864]  und  Biograph iselies  « 
buch  fOr  Alteithomsliuiide.  7.  Jahrg.  (1884 j.   Berlin,  Calvary. 

8abecr.-Pr.  90  M. ;  LAdenpr.  3 

—  theologischer.  Unter  Mitwirkunfr  v.  Bassermann,  Beorath,  Böb 
ger  elc.  berausg.  v.  B.  Piuijor.    Leipzig,  Barth. 

Journal,  American,  of  Philoiogy,  edited  by  B.  L.  Gilderslee ve.  Vo 
4  Hefte.   Baltimore.  New- York»  MacmtUiiD.  h 

—  of  Philology,  edited  bj  W.  Aldis  Wright,  J.  Bywater  and  H.  Ja 
8 OD.  Cambridge,  MacmiUan.  k  5  M.  4C 

—  des  Savants,  publik  par  lo  ministre  de  IMnstruction  publique.  Assista: 
MM.  Renan,  Mignet,  E  Egger,  Bartbelemy*äaint-Uilaire,  C. 

vrcMiil    C)'}  aiinip.    12  Hefte.   Paris,  Hachette  42 

Kosmos.  Zeitschrift  f.  Entwickeluiigslehre  u.  ciuheitl.  Weltanschauung,  uo 
Mitwirk.  t.  B.  Carneri,  0.  Caspari,  Charles  Darwin  etc.  heraus^.  i 
K.Krause   7.  Jahrg.  12  Hefte  m.  Kpfra.  Stuttgart,  äcfaweiserbart.  24 

Kuustbhitt,  christliche?,  f  Kirclie,  Schiilo  u.  Haus.  Hcraus^g.  v  H.  Merz 
C  0   rr  nuisrJiinidt.  iM).  Jahrg.  1884.   12  Nrn    Stuttgart,  Steinkopf.  4 

Litteratuf  Berieht,  ths ologischcr.   lied.  von  P.  Eger.   7.  Jahrgang  Itk 

12  lU'ttiv    (.iütcTsJoii,  Bertelsmann.  1  M.  50J 

Literaturblatt  deutsches,  begründet  v.  W.Herbst,  fortgcftibrt  v  H.  Kec 
7.  Jahrg  1884  85.  52  Nro.  gr.  4.  Oothai  Perthes.  8 1 

—  f.  germaDische  u.  romanische  Philologie,  ünter  Mitwirk.  t.  Karl  Bart  sc 
herausL'.  v  Otto  Bohaghel  a.  Frits  Nenmann.  5.  Jahiig  1884.  12  Nn 

Heilhronii,  llinniniior  10  3! 

—  für  orientalische  Philologie,  unter  Mitwirkung  von  J  Kiatt  berausg.  voi 
Ernst  Knho.    1.  Jahrg.  1883/84.    12  Hefte.   Leipzig,  0.  Schuhte.    18 M 

—  theologisches.  Bed.:  C.  E.  Lothardt.  Jahrg.  1884.  52  Km.  Leipzig 
DOrffling  &  Franke,  gr.  4*  4M. 

Litteraturzcifung,  deutsche.  Herausg.  v.  Max  Roediger.  5.  Jahrg.  IBS4. 
62  Nrn.    Berlin,  Weidmann.  28  M 

—  theolugisrhe.   Heran«?  v  A  Harnack  u  £.  Schürer.  9.  Jahrg.  i8öi 

26  Nrn.    Leipzig,  Huiiichä    gr  4.  16 M. 

Alagaziu,  das,  im  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes.  Organ  d.  Allgemeioen 
Deotsehen  Schriftstellervprbandes.  Gegründet  von  J.  Lehmson.  aed  :  Fr. 
Hirsch.   53.  Jahrg.  1884.   52  Nrn.    Leipzig.  Friedrich,   gr.  4.       16 E 

Maj^yar  phiIo^ophiai  Szemle  (Ungarische  phtiosoi^hische  Revue).  Heraoif. 
von  Fr.  Barath  n  K  Böhm.    3.  Jaurg.  1881.    IJndapest,  Aigner 

Jtlateriau\  pour  riiistoire  positive  et  philosophique  de  riiomme  Kcvue 
illustree.  Dir.:  E.  Cartailhac  18.  auuee.  Toulouse,  Privat.  Parid,  Bein- 
wald.  15  H. 

Messaaer  des  scienccs  historiques  ou  Archives  des  arts  et  de  U  faibliegimpliie 

(  II  Bolgique.   1884.  Gand,  Vanderhaeghen.  15  .M. 

Alidland  Antiquary.  Ed.  by  W.F.Carter.  Birmingham,  Houghton.  9 M  60  Pf. 

mind    A  qnaterlv  review  of  psychology  and  philosopby.   £d.  bj  G,  C  Ro- 
bertson   Vol.  "ii  ( 1884).   London,  Williams.    Lwb.  15  M.  60  Pf. 

Alittheilungen ,  archaeologisch-epigraphische ,  aus  Oesterreich.  Herausg  r. 

0.  Benndorf  a.  0.  Hirscfafeld.  7.  Jahrg.  1883/84.  Wien,  Gerold.  Mit 

Kupfern.  9  M. 

JUnemoctyne     Bibliotheca  philolo^ira  Batava    Scripserunt  0.  ü.  Cobct,  C. 

M.  Francken,  H.  van  Herwerden  etc.,  coUegerunt  C  G.  Cobet,  U.  \V. 

van  der  Moy.   Nota  series.  Yol.  XU.  4  piutes.   Litgdnni  BMimna. 

Leipsigt  Harrassowiti.  9M. 
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Honatsblättcr  für  Geschichte,  AUrrthnTTiskunde  u.  Volkssitte,  mit  besond. 
Üerück*  d.  Füriteiith.  lliilherätadt,  der  Grat-ich  Wernigerode  ii.  der  aiii^reu- 
«mden  Gebiete.  ilerau!$g.  von  ü.  Frhr.  Grote.  Jahrgang  1664  12  Nru. 
OilenriMk,  Zickfeldt.  Z  M. 

■•■alshefle,  philosophische.   Unter  Mitwirkuog      F.  Aseherson,  sowie 

x^hrerer  namhaften  Fachgelehrten  red.  IL  heratuig,  T.  C.  Schaarschniidt. 

31  M    1*2  Hefte.    Heidelberg,  Weiss.  12  M. 

Jlooatssctirift ,  altpretissischc .  neue  Folge,  Der  neuen  prcuss.  Provinzial- 
BläUer  5-  Folge,  lier&usg.  v.  R.  Reicke  u.  E.  Wiehert.  [Der  Mouais» 
MkriftaLBd.  DerPmiosialblitter  86.Bd.]  Jahrg.  1884.  8  Hefte.  EOnige- 
lerg.  Beyer.  9  M. 

—  f.  G«*>chTchte  u.  W^i>sen^chaft  d  Jadenthunis.  Ileransg.  v.  Z.  Frankel, 
ff>rtg>P«etzt  von  Ii.  üraetz  und  P.  F  P'rankl.  3;i  Jahrg.  [lieue  Fol^ai, 
10.  Jahrg.  ■    1884.    12  Hefte.    Krotoschin,  Monasch  &  Co.  Ü  M. 

—  baltische.  Heniuäg.  v.  F.  Bieuemanu.   31.  Bd.  Jahrg.  1884.   12  Hefte. 

Deobner.  20  H. 

Hieeo  ttalifttto  di  antlchitl  clasmca,  dir.  da  D.  Comparetti.  Yol.  I  (1884). 
gr.  4.  flrense,  Löscher.  (Pnot  1:  138  p.  con  7  tar.)  20  M. 

HweVBf  rheiniflcbes,  für  Philologie.  Herausg.  v  0.  Ribbeck  u.  F.  Bneche- 
1fr   Neue  Folge.  39.  Bd.  [1884].  4  Hefte    Frankfurt,  Sauerländer.   14 M. 

lortUsk  fteTV,  herausg.  von  A.  Noreea.  Upsala.  2.  Jahrgang  1884.  4. 
24  Nrn.  4  M.  50  Pf. 

UtLfiiraaaägf  tröjr/'paßfia  iteptootxo^  xard  fi^ua  ix^tdöfist^ov,    Toß,  Z'  1884. 

IS  Hefte   Athen,  Paniaasoa  6  M.  80  Pf. 

Mlalogus.  Zeiucbrilt  f.  d.  klass.  AUertfaum.  Heimnsg.  £.  t.  Leatsch. 
43  bd.  4  Hefte.   Qöttingen,  Dieterich's  Verl  17  H. 

"i'Azmv^  au/Ypafifia  Katonyinfty^-^  xa\  ^doXoYtxov.  Herausg  von  Bl  Skor- 
delis,  M  Galinis  u.  öp.  üounkraa.  7o/to£  <f'  (1884).  Monatlich  8. 
Mbeo,  Typ  riiilädelpheu:s.  10  M. 

fMcis  bi&toriqDes,  melanges  religieux,  litt^raireä  et  scientiüt^ues.  T.  XXXill 
18S4.  Biazellei,  A.  Vromaot  6  M.  60  Pf. 

fKapagnatore,  U,  stndii  filologid,  storici  e  bibliografici.  Anno  XVII  (1884). 
^  i  gTia,  Romagnoü.  18  M.  80  Pf . 

t^uirlalschrift,  th<^olo<jisrhe.  In  Verbindung  mit  mehreren  Gelehrten  hrsg. 
vofi  f.  Kuhn,  T.  Himpei,  v.  Kober,  Linseomanu,  Funk  nnd  Schanz, 
tt.  Jahrg  1884.  Tübingen,  Laupp.  9  M. 

■••segna  Itallana.  Mensile.  Roma,  tip  editr.  Romana.  '  90  M. 

Reeaeil  de  travaux  relaiif:^  k  ia  uhilologie  et  a  l'arcbeologie  egypticnnes  et 
Myrion«,  publik  eoos  la  direetion  de  G.  Haspero.  6.  ann^e  1884.  Ptris, 
»»«weg.  30  M. 

Eepertorium  tf  r  Kunstwissenschaft.  Red.  H.  Janitschek.  7.  Bd.  Stutt- 
gart. Spemanii     8.  16  M. 

^  der  Pädagogik.  Centrai-Organ  f.  Unterricht,  Ersieh,  ii.  Ijiteratnr  Unter 
Vitwirit.  namhafter  Pädagogen  u.  Schulmänner  herausg.  von  J.  B.  lieiudl. 
N 'le  Folge.  18.  Jahrg.  (l>er  ganzen  Folge  88.  Jahrg.]   1884.   12  Hefte. 

Ilm,  Ebner.  SM.  40  Pf. 

ReTisfa  p^^ntru  istorie,  archeologic  si  filologie,  sub  directionea  lui  G.  Toci- 
lp?ctj    Aiiul  II  fisK3/j5t)    nucureaci.   4  Helte  m.  Tfln.  u.  Abb.      25  M. 

üevue  savoisienoe    Annecy,  Abry.  6  M. 

-  hisloriqae,  litteraire  et  archöologique  de  l'Aiyou.  Angers,  Lachers.  12  M. 
~  de  Gaacogne.    Auch,  Loubet.   Monatlich.  8  M. 

-  dmtsche,  aber  das  gesammte  nationale  Leben  der  Gegenwart.  Herausg. 
von  R.  Fleischer,  a  Jahrgang  1884.  12  Hefte  nnd  4  Kansthefke  in  Fol. 
Biedsii,  Tffwendt.  34  M. 
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ReTue  de  Champi^e  et  de  Brie.   Brie,  Paris,  et  Paris  Mena.  Ii 

—  de  l'art  chr6tienne.  TrimestrieUe.  MooTeUe  Mo,  tome  U  (1884).  Btm 

Soc.  St- Augustin.  €\ 

—  d'archeologie  th^orique.  Par  A.  Jacobs.  Meusuelle  ii.  (1ÖÖ4).  Bruxel 

^  I 

—  du  Centre,  littftratnre,  histoire,  areh^oloffie,  sciencea»  statistique  9t  beai 
arts.   2.  s^rie.   6.  ann^e.   Cb&teauroux,  Nuret.  12 

—  d'AIsace.  NouTtUe         7.  ano6e,  Tome  XU.  4.  Um.  Colmar.  (Mt 

hausen,  Bufleb.)  1*» 

—  de  I'iostructioD  publique  (superienre  et  moyejme)  eu  Belgique,  public 
la  dinefeioD  de  J.  Gantrelle,  L.  Roertcb,  A.  Wagoner.  Tome  XXI 
(1884).  Gaod,  Vanderhaegen.  6  Hefte.  6 

^   Suisse.   Bibliograjhie ,  Arch6oIogie,  Litterature,  Beaiiz*ArtS.  Bed.: 

Grand- Ca rteret.    24  Nrn.   Genöve,  Menz.    4.  10 

—  biätoriquc  et  arch^ologique  du  Maine.  Tome  IX.  Le  Maos,  Moddovc 
Yiertelj&brlich.  1^3  ' 

—  du  Lyoimais.  Lyon,  Porret  MonatUch.  28 

—  des  a&tiqaaires,  des  artistee  et  dee  arch6olognefl.  84.  asn^  (Mai  iSt 

~a?ril  1884).   Marseille,  Doucet.   4.  &  9  ooL  10  ' 

—  alsaciennc.    Litterature,  histoire,  sciencos  ete.   Bed.:  Le  Beboullol 

7.  ann§e.    Nancy,  Berpror-Levrault.    Monatlich.  1: 

—  d'anthropologie,  publice  sous  la  direcUou  üe  P.  Broca.  2.  serie.  6.  annee« 
Paris,  Massou.  SSM. 

<—  arcböologique;  antiquit^  et  moyen-&ge.  Pabli^  aom  la  directioa  do  A, 
Bertrand  et  O.  Per  rot  Troieitoe  e6rie,  8.  annde  (1884).  Paris,  Baer.  85  BL 

~  critiqne  d'histoire  et  de  litterature.  Recucil  hebdomadaire  publik  sous  !a 
dirootion  de  S.  Guyard,  L.  Uafet,  G.  Monod,  G.  Paria.   Vol.  3d.  34 

(1ÖÖ4).   Paris,  Loroux.  20  M. 

—  des  deux  Mondes.   3.  Periode.   ü4.  annee.  Paris,  Bue  Boaaparte.   02 M. 
6gyptologique.  Parii,  Ijerooi.  87  M 

—  de  l'eiieeignemest  aecondaire  et  de  Penseigoemenl  8iip4riear*  1.  aante. 
No.  1 :  1.  ftvrier  1884.  (8  48  p.)  Paris,  Dapont.  15  H. 

—  d  cthnorrraphic.   Red.  M.  Hamy.  III.  ann6e  (1884).  BimestrieL  Paris, 

Leroux.  ö.   Ulustrce  25  M. 

—  de  l'histoire  des  reiigioiis.   5,  niince  (ib84).  6  üo.  Paris,  Leroux.    25  M. 

—  bistoriqae,  dir.  p.  G.  Monod  et  G.  Faguies.  U.  aoo^e,  1881.  N.  47 — 52. 
(Tol.  24—26.)   Paris,  Bailliöre.  SO  M. 

—  gMrale  da  droit  en  Fraoce  et  A  P^tranger,  dirig^e  par  J.  Lefort,  A. 
Hambert  etc.  &  ann^  1864.  (6  ütt.)  wis,  Thorin.  16  M. 

'  —  nouTelle,  historique  du  droit  fran^ais  et  otranger  publ.  sous  la  directioa 
de  £.  Laboulaye,  E.  de  Rnzi5re,  K.  Dar^ste,  P.  Gide,  G.  Boisso- 
nade,  J.  Flach.  8.  ann6e  (1884).    Paris,  Larose.  12  M. 

—  de  iiuguistique  et  de  pbilologie  compar^.  Kecueil  trimesihei  publik  par 
Girard  de  Rialle.  Ttnae  XIII.  Paris  1884,  Maiaomieiife.  17  M. 

—  p^dagogique.  DtreeCeor:  Ch.  Hanriot  7.  ami6e.  Paris,  Delagrare.  9M. 

—  de  Philologie  et  dTetbnographie,  publice  par  Ch.  E.  de  TTjfalTy.  11.  aoois. 
Paris,  Leroux.   4  Hefte.  25  Ii. 

—  de  pbilologie,  de  littf'rntnrp  rt  rrhistoire  anciennea.  Nouvelle  s^rie  dirigee 
par  £.  Chatelain  et  0.  Ei e mann.  Aon^e  et  Tome  ViU  (1884).  4  üvrai- 
sons.    Paris,  Kliucksicck.  26  M. 

—  des  Revues  et  publications  d'Acadeniics  relatives  &  l'antlquite  classiqne 
en  AUemagnc,  Angleterre,  France,  Grande-Bretagne,  Gr^ce,  Italie,  Lnxem- 
bourg,  r  i>  Bas,  Portugal,  Bnssie,  SnMe,  SoisBe,  Tnrqaie.  (Denxitaie  partis 
de  la  Bevue  de  Philologie). 
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lefie  philosophiooe  de  la  France  et  de  l'^^traoger,  dingte  par  Th.  Ribot» 
hA,Bumei-Bimk9.  Monatfidi.  SSM. 

-  poUüqaeetUttMn.  Dir.  £,ToBDg.  3^86rie.  U.  Anoto.  Paris,  Germer- 
dämn.  4.  SSM. 

»  des  questioDs  bistoriqoM.  Dir.:  tf.  de  Beaocoart  18.  anaie.  (Vol  35. 
Paris,  PaJtne.  20  M. 

-  rntäsche.  Monatsschrift  für  die  Kunde  Rasslands  Herausg.  y.  C.  Rött- 
%tT.  13  J  ihrir  1884.    12  Hefte    St.  Petergbnrg,  Röttjfer.  20  M. 

-  da  Daupliiue  et  du  V  ivaraiä  (lacro»  Drume.  Uautet>-Alpeä,  Ardeche).  Re- 
aml  cMonel,  Ustonque,  arebtologique  et  litt6raire.  8.  aoiito.  Tienne, 

niardoD  15  M. 

KiTi§ta  di  tilulorfii  p  d'istruzione  da?sica.    Direttori:  1>.  Comparetti.  G 
MüUer,  G.  Fiecciiia.   Anno  XII«  giugUo  1885  al  giimio  1884.  Tormo, 
Loescher.  *  12  M. 

Bomuia,  recueil  trimcstricl  coosacre  k  letude  des  iangues  et  des  littera- 
tsm  romanes.  Pabiie  par  P.  Meyer  G.  Paris  Deuxiöme  annee. 
(1884/85).  Paris,  Vieweg.  20  M. 

Evndüfhan,  deutsche   Herausg  t.  J.  Rodenberg.  10.  Jabrg.  Octbr.  1683 

-Septbr  1S84.   12  Hott    Bd.  37-40.    Berlin,  Pactel.  24  M. 

-  piuioiogische.  Heraus^,  v.  C.  Wagener  XL  E.  Ludwig.  4.  Jaiirg.  1884. 
ttHn.  Bremen,  Heinsios.  20  M. 

-  KtmnMfae,  t  dai  kalheiiadie  Dwisddaiid.  Herausg.  t.  J.  B.  Siammiii- 
ftr.  10.  Jahrg.  1684.  24  Nrn.  Fkeibnrg,  Herder,  gr.  4.  18  M. 

-  Lordische  Eine  Monatsschrift,  herausg.  von  £.  Bauer.  1.  Jahrg.  1884. 
i2  Hefte.  (Lex.-8.  1.  Heft:  112  S.)  Retal.  Leipsig»  Dnocker  &  Uum- 
Hnt.  20  M. 

:»ciiaikaleader,  baltischer,  iiir  das  J.  1884.  (18.   103  S.)   Riga,  Kymmel. 

fi*.  IM.  60Pf. 

Weaie  e  Lettere,  periodico  lettenurio  mensile,  dirette  dall*  ab.  0.  Pelagntti. 

inoo  U  (1884).   Firenie»  Bettazzi.  8.  (&  100  p.).  10  M. 

^ola  romaua.  Kivisia  ineasile  hlologico-artistica,  pabblieata  daCngnoni 

eCastsgnoia    Roma.   Anno  II  (1884)  4  M. 

Imx-^p.  Mi^vtaioif  7:tpwotxü>  au/rpaßßa  ffuvraarojuyoy  ünd  dtc^popwy  Xoyitov. 
t'.  Töft,  ircoq  (1884).    A&i^v.  VdoxaXia.  G  M. 

iNadeiitenZeit  ans,  allgemeine  deutsche  Central-Organ  f.  die  Studireudeu 
Deouchhnds.  Red.:  C.  Küster.  4.  Jahrgang  1864.  63  Mm.  &  U/9-2  B. 
FoL  Bertio,  Ascbeafeldt  in  Comm.  8  M. 

t^tudii  filolo^iri,  streona  pel  1684.  Pubblicaiiooo  peiiodica.  Modena,  Soc. 

lipügrafica  >  >liani).  1  M. 

'  gii,  io  Italia  Periodico  didattico,  scientifico  e  letterario  (da  F.  d'ürazi) 
Am  Yll  (XI,  XII).   Roma,  Via  Ära  Celi    MouaUich.  16  M 

-  di  ttologia  greca,  pubhHeati  da  £.  PiccolomlaL  YoL  II.  Torino, 
Loeschsr. 

Stedien,  Berliner,  für  classiscfae  Philologie  0.  Archiologie.  Heraneg.  y.  F. 

Asd.rr-f^n    Berlin,  Calvary. 

-  a.  kritiken,  theologische.  Eine  Zeitschrift  für  das  gnsanimte  Gebiet 
d«r  Theologie,  begrondei  f.  C.  üUmaim  u.  F.  W.  C.  ümbreit  u.  in  Verbin- 
w>g  m.  0.  BanTt  W.  Berachteg,  J.  A.  Domer  n.  J.  Wagenmano  beraasg. 
f.  J.  Kösiiin  o.  &  Blenm.  67.  Jahrg.  1684.  Gotha,  Ferthoe.       16  M. 

-  Ldpxiger.  Herausg.  v.  O.  Cortins,  L.  Laoge»  0.  Ribbeek,  H.  Lip- 

Jii?   U'ipzig,  Hirzel. 

philosophische.    H«Tan^r?.  v.  W  WnneU.    Leipzig,  Engehnanu. 

■"^Stra&^burger.  Zritschntt  lür  Üesclii 'hio,  Sprache  u  r,itpr?ifiir  des  Elsasses. 
TOQ  E.  Marliu  u.  W.  Wiegaud.   Strassburg,  irubuor. 
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Studien,  Wiener.  Zeitschrift  für  cIass.  Philologie.  Sappl,  der  Zeitsebrilt  1 
österr.  Gymnasien.  Red.:  W.  T.  Härtel,  K.  ScbeDkl  6.  Jahrgang  18) 
2  üefte.  Wien,  Gerold.  10 

—  u.  Mittheil nni^eii  aus  (iem  Benedictiner-  n.  CisterzienzerDt  <!<ni,  lO-  t 
sonderor  Berflcksicht.  der  Ordensgeschichte  u.  Statistik.  Haupt- üed.:  P.  i 

Kii!t<  r.    5.  Jahr <:  1884.   4  Helte.    Würzbur^,  Woorl  71 

Tasclieubueii,  histori.scbes.  Begründet  von  Frdr  v.  lUumer.  Heraosg.  v 
Wilh.  MaureDbrechcr.  6.  Folge.  3.  Jahrg.   Leipzig,  Broekhaus.  81 

VierteUahresbeiiehte  über  die  geMurnnteo  Wisaeosdiafk»!!  u.  Kllnete»  fib 

Handel,  Landwirtbschaft.  Industrie  u.  Erfindungen.  Unter  Mitwirkung  t< 
hervorrai?  Gelehrten  u.  FnchmänuerD  beransg.  von  R.  FleiseMe.r.    ^.  B« 

(1884>.    t)  Hefte    Berlin,  Uempel.  ^  3 

Vierteljahrsrhrift  f.  Volki^wirthschaft,  Politik  n  Kulturgeschichte,  kiemuif. 
V.  Ed.  Wiss.  Unter  Mitwirk.  v.  K.  Biedcrmauu.  K  Blau,  M.  Block  u.  Ä 
27.  Jahrg.  188i.  8.  Hefte,  gr.  8.  (L  Hefl  192  8.)  Berlin,  Herbig.    90  H 

—  f.  wissenschaftliche  Philosophie,  unter  Hitwirknog  von  M.  Heinze  a.  W 
Wundt  heraoBg.  y.  R.  Avenarius.  8.  Jahrgang  1864.  4  Hefte.  Leipzig 

Fucs.  1*2  M 

Westeruiaun's  iiiustrirto  dfutsche  Monatshefte  für  da^  gesammte  geistige 
Leben  der  Gegenwart.  Uerausg.  v.  Frdr.  Spieihagen.  27.  Jabrg.  Octhr 
186S~Septbr.  1884.  Braunscbweig,  Westermann.  16  Jt 

Wochenschrift*  Berliner  philologische.  Herausg.  v.  Cb.  Belger,  O  Sey ffert 
n.  K.  Thiemann.  4.  Jahrg.  1884.  62  Nra.  (40  Sp.)  hoch-4.  Bertin,  C&I- 
Vary  &  Co.  18  K 

—  f.  klassische  Philologie,  unter  Mitwirk,  v  ü.  Andresen  u.  H.  Heller,  hrsg. 
V.  W.  Hirschfelder.  1  Jahrg.  1884.  52  Nrn.  (2  B.)  hoch-4.  Leipzig 
FreyUg.  24  M. 

Zell,  unsere.  Deutsche  Revue  der  Gegenwart.  Herausg.  v.  R.  v.  QottscbalL 
Jahrg.  1884.  12  Hefte.  Leipsig,  Brockhaus.  18  M. 

Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  u.  deutsche  Litteratur  Unter  Mitwir- 
kung V.  K.  Mnllenboff  u  W.  Scherer  herausg.  v.  E.  Sfceinmeyer.  Houe 
Folge.    IG.  [28. 1  Bd.    4  Hefte.    Berlin,  Weidmann.  15  M. 

—  für  preussiscbc  Gobchichte  und  Landeskunde ,  unter  Mitwirkung  v.  Droy* 
Ben,  Duncker  u.  L.  v.  Ranke  herausg.  von  C.  Rdseler.  27.  Jahrg.  IS84. 
12  Hefte.   Berlin,  Mittler.  12  M. 

—  f.  (1 1.'^  Gymnasial- Wesen.  Herausg.  v  H  Kern  u  U  J  Müller.  38.  Jnhnr. 
Der  neuen  Folge  18.  Jahrg.  1884.    12  Hette.   Berün,  Weidmann.        20  M. 

—  f.  vergleichf nde  Sprarliforschnng  auf  dem  Grbiclo  lier  indogermanischeo 
Sprachen.  Herausg.  von  A.  Kuhn,  K  Kuhn  und  J.  Schmidt.  2U.  Bd. 
(Neue  Folge.  9.  Bd.)  6  Hefte.  Berlin,  Dflmmlefs  Verl  16  M. 

—  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachvistenschaft  Herausg.  v.  M.  Lasarus  Q* 
H.  Steinthai:  16.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Ddmmler's  \erl.        9  U.  60 Ff. 

—  f.  die  gebildete  "Welt  über  das  gesammtc  Wissen  unserer  Zeit  und  über 
alle  wichtigen  Berufszwoige.  Herausg.  v  H  Klei^rhor    2.  Jahrgang 

24  Hefte    gr.  8   (1.  Ilett:  52  S)    Bräunte  liW  Mg,  \  i.  weg  &  Sohn       24  M 

—  für  Museologie  u.  Autiquitätcnkunde,  sowie  1.  verwandte  Wissenschat teu. 
Red.:  J.  0.  Tb.  Graesse.  7.Jabrg  1884.  24  Nrn.  Dresden,  Baensch.  20 M* 

—  fttr  die  alttestaraentliche  Wissenschaft.  Herausgeg.  von  B.  Stade.  Mit 

Unterstützung  der  Deutschen  Morgeniftnd.  Gesellschaft.  Jahrg.  1884.  2  Heftr. 

(1.  Heft  160  S.)  Giessen,  Kicker  10  M 

—  f  Kirchengp«!chichtp  In  Verbindunji  mit  W.  Gass,  H  Eeuter  u.  A.  Ritsch! 
herausg.  v.  Th  Briegcr.    7  Bd  4  Hefte.    Gotha,  Perthes?  12Af. 

—  f.  deutsche  Philologie,  herausg  von  E.  Höpiuer  u.  J.  Zacher.  Ii.  Bd. 
Halle,  Buchb.  d.  Waisenhauses.  12  H.  ^ 


Digitized  by  Google 


Academieo  uud  Geselischaftsädiriilc'u. 


11 


Uüscbrift  t  ronuuiische  Philologie.  Heraasg.  r  0.  Gr  Ob  er.  8.  Jahrgang 
MB4,  HftUe,  Niemeyer.  90  M. 

-  1  Philoflopbie  o.  philotophisebe  Kritik,  im  Voreine  m.  mebreren  6el<>bit«a 
fefrüiKiet  Dr  J  H.  Fichte,  red.  von  H.  Ulrici  u  A  Kruhii  Neue 
FoW  84.  o.  85.  Bd.  4  2  Hefte  (gr.  8.  84.  Bd.  1.  Heit  160  S )  Halle, 
Pteff*»?  •  ä  Bd.  6  M. 

>  i  äigytitische  Spruche  u.  Altprthumskunde.  Herauäg.  v.  C.  K.  Lepaius 
uifr  MiCwirkuog  v.  H.  Brogscb,  A  ErmAn  a.  L.  Stcro.  32.  Jabrgang 
18M  4  H«fte.  Lpiptig.  Hinricbs'  Verl  15  M. 

-  l  bildende  Kunst  HeraoRg.  v  C.  v.  LOtzow.  19.  Bd.  Jahrg  I8S3/84. 
Ii  Hefte.  Mit  Textillustr.  und  KunstlM»ilageu..  Mit  dem  Bcil^latt:  Kunst- 
Chn>oik,  45  Nrn.  Leipzig,  S«'i*m;iiiii     25  M.;  die  Kuust-Cluuiuk  allmi  U  M. 

-  tüT  Keilschrififorschung  u.  verwandte  Gebiete.  Unter  Mitwirkuug  v.  A. 
Amtodt  B.  Babelon»  0.  Lyon  und  Th.  Q.  Pinebes  beraosg  v.  C.  Bezold 
«.  F.  Hommel.  1.  Bd.  4.  Hefte,  (gr.  8.  1.  Heft  88  S  )  Leipzig.  O  Schulze. 

10  M.;  ciuzelao  Hefte  ä  5  M. 

-  uteroationaie,  für  allg.  Sprachwisson'  rh  itt.  ,;iiter  Mitwirkung  von  L.  Adiirn, 
ü.  J.  Ascon,  F.  A.  Coelho  de.  herausa  vim  F  T echmcr.  1.  Bd.  Lcx.-8 
(l.  Htft  XVI,  256  a  mit  1  Stablstich,'^  7  liih.  Taf.  o.  aber  8Ö  Fig.)  Leip- 

Barth  k  6  M* 

Kec.:  Kevof  critiqno  N.  13  p  246-247  v  M.  ÜrcaK 

-  für  wissenschatdicbe  Th»  o!o«^ie  In  Verbindung  mit  inebrerou  Uclehrt«^!» 
hcrausg.  v.  A.  HügcnfelJ     28.  Jahrg.    4  Helte.    Leipzig,  Fues.      12  M. 

-  aichivali^cht'.  üvrausg.  von  F.  v.  Löh  er.  8.  Band.  Manchen,  Acker- 
mtm.  12  M. 

-  bittofttcbe.  Heransg.  von  Heinr.  v.  Sybel.  Neue  Folge  ir».  u  16.  Bd. 
Ikf  ganseo  Reibe  51.  u.  52.  Bd.  Jabrg.  1884.  6  Hefte.  Münchtn,  OMon- 
bourf  22  M.  Pf. 

-  (.  Or:liogruphie,  Orthoepie  und  Sprachphysiologie  Organ  des  deutscheu 
Orthographie -Reform -Vereins  Ilerausg  von  W.  Victor.  4.  Jahrg.  1884. 
6  Kn.  fioetoek,  Wertber.  gr.  8.  3  M. 

-  f  allgemoine  Geschichte.  Kultur-,  Litteratar-  n.  Katutgesebicbte.  1  Jahrg. 
IS84    12  Hefti'.   (5  B.)  gr.  8.  Stuttgart,  C<jtU.  12  M. 

-  i^e^tdeutsche,  f  (r  ^chirhto  n.  Kunst.  Heraus^,  von  F.  Hettner  u  K. 
Lamprecbt.  3  Jahrg.  Ib64  [Pick's  Monatsschrift  10.  Jahrg  J  4  Hefte. 
Itbit  Korrespondenzblatt.   12  Nim.   Trier,  Lintz.    10  M.;  Korrespondens- 

blatt  apart  5  M. 

ftir  die  ge-ramrate  SUiatswi.sscuschaft.  In  Verbindung  mit  G.  Ilansscii, 
»  lleif'-rifh.  Ho-jch^'r,  F.  v.  \\-\ck  lieransg  von  Frick  r,  Scbdifle  u.  A. 
W»S0er.  40  Jjihrpf   1884.  4  iiette    Tübingeu,  Laiipp  10  M. 

~  iur  die  österreichischen  Gymna&iru  Red.:  W.  v.  Härtel,  K.  Schenk  1. 
^  Jahfg.  1864.   12  Hefte.  Wien,  QetoWn  8obu.  24  M. 

-  ilr  dn  Beeleehulweflen.  Heraneg  n.  red.  ?oo  J.  A  Beebtel»  H.  Kuhn, 
«^iibrg.  1884.    12  Hefte.  Wien,  Holder.  12  M. 

Zcifing  für  das  bolK  re  Unterrichtswesen  Deutschlands  Unter  Mitwirkung 
"'T.n  (messen  Anzahl  v.  Schu!mSnnern  herausg  v  U  A  Weisko.  13  Jahr- 
g^üg  ioä4.  52  Nru.   Leipzig,  Siegi«mund  &  Volkening.  Hoch-4.         8  M. 


2«  Academieo  und  Gesclli$chaft88chriften. 

Aarbog  for  KjöbeabaTM  ünifersitet.  den  polytcknidie  Laereaoatnit  og  Kom- 

»oniteiet,  indeboldende  Meddelelser  for  de  akademiske  A;ir  1864—71,  ud- 
firet  efter  Kor<^^'>ror;„mv  Fur;in8taltning  ftf  C.  Gooe.    2.  Bd.  2  Heft.  8. 

214  S.  Kopeabaj  II.  Gyldeudal.  3  M 

 1681-82.   40Ü  S.   Ibid.  6  M. 
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Alllumdluiigen  der  königl.  Gesellschaft  der  Wiaseoidiaften  n  _ 

29.  u.  30.  ßd    4.    Güttingen,  Dieterich's  Verl.  T6  . 

29;  Vom  J.  1882.  (XIX.  88;  56,  139;  VIII,  156;  11  u.  18  8.)  1882.  36  : 

—  30:  Vom  J.  1883.  (XIX,  49,  46:  IX,  213,  147  iL  50  S.  m.  6  Steü 
1  Uchtdr-Tal  u.  Tab.)  1888.   40  M. 

Almanaeh  der  kaiserL  Akadeiiiie  der  Wissentehaften.  84.  Jahrgang  iSi 
Wien,  Gerold  2  M.  aO  I 

Anuales  du  ]'Aci)d6inie  d^archeologie  de  Belgiqne.  XL.  8.  eörie,  tome 

Anvers,  rue  Ltopold,  15.    Tar  an  3  3 

—  de  la  Sodetc  histortque  et  arch6olugiquo  de  Ch&teau-Tbierry.  1863.  Arci 
sur-Aobe. 

—  de  I'Insfcitat  areb^ologique  du  Lazembonrg.  T.  XV.  Arion,  BrQek.    6 1 
de  la  Fa€o1t6  des  Lettres  de  Bordeaux.  YL  Bordeaoz,  Dotha.      IS  1 

—  de  la  Sociötö  etlmographiqae  de  la  Gironde.  Bordeaux,  Dotha. 

de  la  Societ6  d'6mulation  (agricultore,  lettres  et  arts)  de  TAin.  16.  tauLh 
Janvier  et  juiu  1883  8.  224  p.   Bourg,  impr.  Autbier  et  Barbier. 

—  de  la  Societö  d'omiilation  pour  Petude  de  I'histoire  et  des  antiquites  d( 
la  Flandre.  4.  scrio,  tuine  VI  [XXXIII.  de  la  collection].  Bruges,  de  Zutter« 

—  des  Babses-Aipes.  Bulletin  de  la  8ociete  scientiü^ue  et  litteraire  de  JL>ignfl 
4.  ann^e.  Digne,  TiaL 

—  de  la  Soci6t6  d'ömolation  da  d£p.  des  Tosges.  1684.  Epinal,  imp.  CoUol; 
^  de  la  8oGi6tö  hist.  do  O&tinaia.  II.  1881  Fontainebleaa. 

—  da  moste  Goimet  Vol.  VI.  (1884)  4   XXIII,  410  p.  IiyoD.  Parif^ 

LeroQx.  4. 

de  la  Soci6tc  acaddmfqoe  d'architcctnre  de  Lyon.   Lyon,  Perret. 

—  do  rAcadernie  de  Mäcon,  ^(yrlHö  des  arts,  scirnces,  belles-lettres  ei  ä^Mgn» 

culture.    '2.  serie,  t.  VI.    Mucou,  impr.  Protat  freres. 

—  du  Ccrcle  arch^ologique  de  Mona.  Tome  XIX.  Moos,  Dequesoe  -  Mas- 
qoilKer.  25  M. 

—  de  la  SociM^  arcb^ologiqoe  de  Namur.  Tome  XX.  Namor,  Westmael- 
Charlier.  ISM. 

—  de  la  Soci6t^  acadt  uiiqiic  de  Nantes  et  da  d^partemeot  de  la  Loire  - la- 

lerieure.  1884.  Nantes,  imp.  V.  Meüinet. 

—  d«'  la  Socicte  des  lettres,  sdeaces  et  arts  des  Alpes-Maritimes.  T.  X.  Kice, 

Rliilvaiiü-Mignon, 

~    de  ia  bocieiii  archeulugiquc  de  l'arrondissement  de  Nivt^Ues.  Tome  V.  Ni' 
Teiles,  Despret-PoUsrt  4M. 

—  de  la  Society  d'agriculture,  Industrie,  sciences,  arts  ( t  belle s-lettres  de  la 
Loire.   Annee  1884.   2.  serie.  Saint-Etieune,  imp.  Theolier  fröres. 

—  du  Cercle  archeologique  du  psys  de  Waes.  TomoXllI.  Saint-Nicolas,  Edom 

Annali  delP  Instituto  di  currispondenza  archeoiogioa    gr.  8.  Coo  fllouu- 
menti  iuedite  in-fol.   Roma  e  Berlino  (Ashen.  50  M. 

—  del  B.  Istitato  tecoico  industriale  e  proimionale  di  Torioo.  1883/84.  To* 
rino.  8. 

ABimaire  de  PEeole  Bossoet,  1888  1888  par  les  directeors  de  Pteol»  Bs^ 

le-Duc,  Contant-Lagaerre. 

—  de  racademie  royalc  des  sciences,  des  lettiet  et  des  beaax*art8  de  Bd- 

giqiie.   1883.  49.  auuee.   Hrnxellcs,  Hayez. 

—  ofticiel  de  IMüSh-iirtioii  publique  eii  Helgiqnp,   1SÄ4.  Bruxelles,  imp.  GnTot  , 

—  des  cinq  departemeutä  du  la  Normandie,  fuililu  par  l'associatioa  Dormand«- 
1884.   (50.  annee.)   Caen,  Le  Blanc-Üardel ,  Uuueu,  Met^rie. 

.  des  moB^es  caotooaax  et  des  aotres  iostitutions  eaatonales  patriotiqaes 
d'iiutiati?e  privte.   1884.  (6.  aooee.)  Caen»  Le  Blaoo-Uardel. 
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Ainikaire  des  fiicaltes  catholiques  de  Lille.    1883/84.    Corheil,  impr.  Cr6tc. 

-  da  pelit  scmmaire  du  Eoudeau  et  de  rexleruai  JSutre-Dame,  Grcuoble, 
poar  rarate  1684.  Qrenoble,  fiaratier  et  DardeJet. 

-  it  rUDiTersil6  catholiqtte  de  Loutaui.  1884.  48.  ann^e.  Lonvab,  Yen 
Imlhmxt  fr*m- 

de  Hostitat  de  France  poar  1884.   Paris,  imprimcrie  nationale. 

-  dr  I'arch»  oI'~frno  franrais,  publik'  soih  les  auspices  de  !a  Socirtt'  fran^aisc 
üarth^logie  pour  la  conservatiou  des  monumeoU  liisloriqucs  par  A.  SaiaU 
PiaL  d.  anoto  1884.   Paris,  Hachette.  2  IL  60  Ff. 

«  de  PAMocifttiMi  pour  Vmmmgßmmt  des  Stades  groeqnee  en  France. 
UT.  Ottte,  1883.)  Paris,  M aiBonneate. 
de  VAihiaäe  oriental,  poblii  par  ?.  Danas.  Paris,  8od6t6. 

0  des  coars      l'eDsoi<,'ucmeQt  supericur,  1888/84,  pttblii  par  la.Sodöti  de 

Pensflgnement  «iiperieur.    Paris,  Massou. 

-  de  la  facuite  des  lettres  de  Lyon.   1.  aoüöe.  Fascicule  3:  Philosophie, 

i  61  p.   Paris,  Lproux. 

  1883/84.    123  p.  Ibid. 

-  de  riasUtution  ethnographique .  publie  par  V.  Dumas.  1883.  Paris, 
SNittd.  IM.  60P/. 

-  dt  la  Södels  d'ethnographie,  pubtid  par  A.  Dolaorier.  1884.  18.  84  p. 

Piris,  bareaa  de  riostitution  ethoographiqae. 

-  de  la  Soci^t^  des  Stüdes  juives.  3.  anoee.  Parin,  Durlacher.   3  M.  50  Pf. 

-  bolletiD  de  la  Soci6t^  de  l'hist.  de  France.  Ann6e  1883.  Paris,  Looncs.  ö  M. 

|—  des  C6te&-du>Nord,  publie  par  la  Soci«''tr'  arrhöologique  du  departemeat. 
42  inn6e  1884    Nouvelle  serio,  t.  34    bümt-Brieuc,  Giiyon. 

d«rAcademie  des  scieuces,  inscriptious  et  beUes-Ieure^  de  Toulouse  pour 
tede  1883^1884.  (80.  aDDte.)   1&  58  p.  Toulonae,  Donladomre-Pmat. 

diuario  della  Universitä  di  Bologna,  anno  scolastico  1883—84.  Bologna. 

-  ditta  R.  UntfersiU  di  GeooTa,  anno  seolastioo  1883—84.  Genova,  tip. 

ÜitliBl 

-  della  B.  üidversHa  di  Maeerato,  anno  scoL  1888—84.  Maearata,  tip. 

j  Bianchini. 

-  della  R  UniTersiti  di  Me.ssina  per  l'anno  scol.  1883—84.  Messina,  Aroico. 

-  della  R.  üui?ersiti  di  l'adova  ppr  l'anno  .scol.  1383  —  84,    Padova,  Uandi. 

-  della  R.  Uüiversitä  di  Palermo  per  Vavtnn  pcol    ! 883— 84,    Palermo,  Lao. 

-  dcir  l'niversiti  di  Parma  per  Panno  1883  84.  rarina,  tip,  Rossi  Ubaldi. 
:  -  d'lh  K  üiiiversita  di  Pavia,  anno  scol.  I8S3— 84.  Pavia,  tip.  Succ.  Bissooi. 
.  ~  deii  Universita  di  Perugia  pel  1883-  84.    Perugia,  tip.  öantticci. 

-  icola&tico  della  R.  UniversitÄ  di  Pisa  per  l'auno  1883—84.    Pim,  NistrL 

-  della  R  üniTersiti  di  Roma  per  l'anno  1883—84.    Roma,  Civelli. 

1  -  delTAccademia  Reale  delle  Scieoze  di  Torino,  1883—84.  Torino,  Paravia. 

1  M.  60  Pt 

"  deOa  Bbera  UiUYersiti  profindale  dl  ürbioo.  Urbino,  tip.  della  Cappella. 

AnieiceD,  GötUngisefae  gelehrte,  unter  der  Aufsieht  der  königl  Gesellschaft 
;    dfT  Wi^s^'n^chaften.   Red. :  F.  Bechtel.   Jahrß.  1884.  52  Nrn.  Mit  Nach- 
nchiea  von  der  k  Oes   der  Wiss  und  der  G  A.- Universität  au  GöttinK'  H. 
II  Km.  (ä  2~ö  B.)  Göttingen»  Dietericb's  Verl.  27  M.; 

ohoe  Nadiriditeii  3411.;  Nachriehten  ap.  6H. 

Anielser  des  germaoisefaen  NatioDalmosennu   1.  Bd.  1684,  N.  1  n.  2.  (28  S. 

3Taf.  Hierbei  1:  Mitthf^ilTTngen  aus  dem  germ.  ^Tn^furn,  16  8.  U.  1  Taf.; 
^takig  der  im  ^^»rin   Museum  befind!.  Glasireinaldr,  s  S.  u.  4  Taf.)   12  Nrn. 
I    Allerg,  Verlag  dcä  germ.  Museums  (im  iJomm.  bei  BruckhauSi  Leipzig).  6  M. 
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Anzeiger  für  schweizerische  Gettcbichte.  Herausg.  von  d.  allgem.  _ 
forschoiidrn  G^'sellsch.fi  der  Schweis.   Red.:  T.  Probst  18.  Ja?  i 

äolotbuni,  Scbwendinmnu.  12  A 

Archaeolo:;la ,  or  tracts  rolatin};  to  aiitiqu*ty  publis-hed  by  the 
Aütiquancs  ot  London.    Vol.  48.    London,  Society,  liurlington  Hou 
Knpfero. 

Archcop^rafo  Trie§tino.  editn  per  ciini  dclla  Soci«ni\  dol  Gabinettc 
norva.   Nuova  Serie,  vol.  X.  (18Ö4).    Triest»  Uerrmaiutorfer.  ifmä 

p.  2a9  -  4L'S  ) 

Archiv  für  Gohcbicbtc  u.  Altertbumäkunde  von  Obcrfraukcii.  18.  Iii 
Fortsetzung  des  Archivs  fOr  Bayreather  Ctesebichte  and  Alteitbum 
22.  Bd  ]  bf  raiisg.  v.  bist.  Verein  v.  Oberfranken  so  Bayreuth.  Bayreuth 

—  des  histohscheo  Vereins  des  Kantons  Bern.  18.  Bd.  3  Hefte.  Ber 

A  Reiucrt.  k  He 

—  f.  Anthropologie.  Zeitschritt  f.  Naturg»\scbicbte  u.  Urgeschichte  dei 
sehen  Organ  der  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Rtbnolog 
Urgeschichte.  Unter  Mitwirknug  v  A.  Bastian,  0.  Fraas,  F.  v  Hellwj 

h(Taiisg.  u.  red.  v.  A.  Kcker,  L  L  in  d  cn ^  ch mi  t  n.  J.  Kanke.  1 
18öa.  4  Hefte.  BrauQöcUweig,  Vicweg  &  Sohu.  gr.  4.  (L  u.  2  Ih-f  t 
m.  2  Taf.)  1  u  -j. 

f  hessische  Geschichte  u.  Altertburaskuude.  Herausg  aus  den  Sc 
des  histor.  Vereins  für  das  Grossber/ogthum  Hessen  von  G.  Scliei 
Schweinsberg     18  Bd.  3  Hefte.    Darm^^tadt,  Klingelhoefier. 

—  für  Frankfurts  Geschichte  u.  Kunst.  N.  F.  Herausg.  von  dem  Yo 
Geschichto  und  Altertbumskunde  zu  Frankfurt  a.  M.   9.  Bd.  Fraxi 

Völcker. 

neoes,  der  Gesellscbati  f.  ältere  deutsche  Geschichtskundu  zur  Beft>i  (l 
eiiior  Ot  sammtausgibc  der  Quellenschriften  deutscher  Oesehichte  d.  A 

alters.  IX  Bd.   3  \h-\u\    Hannover,  Hahn. 

—  des  Vereins  t  sicbeubürgi^cbe  Landeskunde.  Herausg.  ¥oni  Vereins 
schuss.    Neue  Folge.    18.  Bd.    Hermannstadt,  Michaelis 

—  oberbayerisches,  fQr  vaterländische  Geschichte,  herausg.  von  dem  hi 
sehen  Verein  ton  Oherbayem.  41.  Bd.  (1862).  323  S.  a  3  KunstheiA 
München,  Franz.  4  M.  £ 

—  f.  die  (üt  schichte  Liv-,  Est-  u.  (  nrl  uids.    Mit  Unterstützung  df»r  est 
literar.  Allerhöchst  bestätigten  Gesellscbatt  herausg.  v.  C.  Schirren. 
Folge.    11.  Bd.    Keval,  Kluge.*  7  M.  ö 

—  f.  5sterrelehischo  Oeschichte.  Herausg.  von  der  sur  Pilege  raterliodü 
Geschichte  aufgestellten  Commiüsion  der  kai^rrl  Akademie  der  Wissensi 
ten.   64  Bd.    Wien,  Gerold 

Archive§  des  missious  scientifiqufs  et  litferaires.  Choix  de  rappnrf'^  e 
structions,  publie  sous  les  au^piccs  du  ministöre  de  l'instructiou  pubii 
S^r.  III,  tome  X.  (1884).  Paris,  Hachctte. 

—  hisloriques  de  la  Saintonge  et  de  rAonis.  Tome  XII.  Saintes,  1 
irenil.  h 

Archivio  storico  Italiano,  fondato  de  G.  P.  Vieusseux  e  continuato  a  c 
della  R.  deputazioue  di  storia  patria  per  1.«  provincie  della  Toscana,  i 
Ijnibria  e  delle  Marche.    Serie  IV,  tonio  Xiii  (1884).    Disp.  {,  162  p. 
renze»  Tienssenx.  Ii  Ol,  SO 

—  stoiico  Lombarde,  giornale  della  Societi  storica  Lombarda.  Anno  X. 
lano,  Dnmplard.  20 

—  storico  per  le  provincie  naprdrtane»  pubblirato  a  cttra  deUa  Society 
Storia  patria,  anno  VT  II     Napoli  1883,  Furchbeim.  20 

—  della  Sociotä  ron);i:i  i  di  !>tiiria  jutria  Vol.  VII.  Ilonia,  presto  la  Soci» 
ArsoTia.   JahresschiiiL  d.  bislor.  Gesellschaft  des  Kauiuuä  Aargau.   14-  . 

Aschenbuch  t  d.  Jahr  1884.  Aaran,  SauerlAader.  S 
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lAlMkrift,  Upeala  aniversitets.   1884.   (FiloBofi«  sprakvetenBkap  oeh  bisto- 
Bftfai  Tetensiuper.)   Upsab,  Akad.  boich.  d  M. 

Atti  deirAteoeo  di  scieose,  lettere  od  arti  in  BergaroOi  anno  VII.  Bergamo» 

stabil  G&ffuri  e  Gatti. 

—  e  Memorie  della  R.  Depiitazmne  di  «^toria  patria  per  le  prov.  di  Homagua. 
Ter»  Serie,  vol.  11  (18Ö4).    Bologna.  25  M. 

ddla  Society  storico  archeologicu  delle  Marche  in  Fermo.  Vol.  VI.  Fermo. 

"  ddk  A.  Aendenia  della  Crnaea.  Vitenzoy  tip.  Cellini  e  C. 

—  ddl'AeouleiBia  Lignstiea  di  belle  arti.  Genova«  tip.  Sordo-Mutl 

—  ddla  Sodeti  Lignre  di  storia  patria.  Volame  XVII.  Ibid. 

R.  Unirerslti  di  Genova,  pubbHcati  per  decreto  ed  a  spese  del  Hnoi- 
Yol  Vlll  Ibid. 

—  deUa  R.  Aecndemia  Lnceheee.  XXII,  1883,  Lneoa,  Giosti. 

—  f  Memorie  detl'Accademia  Virgiliana  di  Mantova.  1884.  Mantova,  Mon« 
inm,  122  p. 

"  della  E  Accadomia  delle  belle  arti  di  Brera.  Hilaoo»  Lombardi.  4. 

—  p  Memorie  tlello  RR.  Deputazioni  di  storia  patria  per  le  provincic  dclP 
Emilia    Terza  &erie,  vol.  1,  fasc  4  (p.  233—320).   Modeoa  1883,  ViDceozi 

€  Nipoti. 

—  deU'Accademia  rontaniaua.  Vol.  XV.   Napoli,  Furchheim  Ib83/S4.  iü  M. 

—  della  H.  Accademia  dei  Lincei,  anuo  CCLXXX  (1883—84).  Roma,  Salviucci. 

deU'Accademia  pootifida  de' Nuovi  Liocei,  compilati  dal  Segretario.  Tomo 
ed  am»  XXXVII  (1883—1884).  Roma,  tipogr.  d.  Sdenze  mat  e  Ab.  4. 

—  e  Memorie  della  Sesione  letteraria  e  dt  atoria  patria  munidpale  della  R. 
Aecademia  del  Rosai  di  Siena.  Knova  serie,  vol.  Vlll.  Sieoa.  tip.  deirAocora. 

~  deiU  R  Accademia  delle  Sdenae  di  Turiuc,  vol  XVlIl.  Torino,  Loescfaer. 

,  -   dflla  R  D.'putaziou  sovra  gli  stndii  di  sloria  patria  per  le  anticbe  pro- 

HDcie  d*-lla  Lombardia.    188ä.    Torino,  l'aravia. 

—  dtüa  S^tcietu  di  archrolo'^ia  e  belle  arti  di  Torino,  vol.  IV,  fasc.  4,  1883, 
p.  209  -  272.    Turino,  Bocca.  2  M.  50  Fi. 

—  dett*Accademia  di  Udine.   Ser.  II,  vol.  VI.   Udine,  Doretti. 

—  delPIstttnto  dl  belle  arti  dellc  Marche  in  UrHno.  ürbino,  tip.  della  Cappella. 

—  dell'Ateneo  Veoeto.  Serie  III,  vol.  VI    Anno  1883*—  1884.  Venezia* 
OBeckinL 

;  -  del  Reale  Istitoto  Yeneto  dl  aeiense«  lettere  ed  arti,  dal  novembre  1883 
airottobre  1884.   Tomo  II,  actie  VI,  dispensa  1—6.  Veneaia,  presso  la  Se- 

gretaria  dell'lstitnto  18  M. 

—  dell  Accademia  Oiimpica  di  Viceuza.  Vol.  XYllI.  1883.  Vicenza,  tip.  Parooi. 

Beiträge,  Thur^aui^cho,  zur  vaterliindischeu  Geschicbto.  Herausg,  v.  histor. 

V'erf-inc  de-»  Kantons  Tliurgau.    Frauenfeld,  Ilubcr 

Uericbte,  literarische,  aus  Ungarn  Über  die  Tbütigkt^it  der  uugariscbcu  Aca- 
tonit  der  Wissenschaftca  und  ihrer  Commissionen,  des  ungar.  NationaI*Mu- 
^Qms,  der  Kisfalody-Gcaellschaft ,  der  biNtor.  Gesellschaft,  der  naturwissen- 
>chjiftl,  n  anderer  gelehrlcn  Gesellschaften  und  Anbtalten,  sowie  auch  oin- 
idatr  SchriftstHIpr.  Hcrausg.  v.  P,  Hunfalvy.  68.  Bd.  1884  Budapest. 
iLeipzig,  Bruckhaus'  Sort.;  8  M. 

—  Aber  die  Verhandlungen  der  königl.  säcbs.  €kscllscbaft  der  Wissenschaften 
fD  Leipzig  Pbi logisch  histor.  Classe.  85.  Bd  gr.  8  III,  196  S.  n.  XVI  s. 
a.  3  laleln    1883.    Leipzig,  Hirzel.  2  M. 

—  des  archäologischen  InstitatB  anter  der  RedalcUon  v.  M.  W.  Kaletcbsow. 
i^  ö.  Petersburg. 
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Berichte  7nr  vaterländischen  Geschichte.  Herausg.  Tom  UatoiiaA-MiCiqa« 

Verein  d.  Km  tri  113  Schaff  hausen.    Schaff  hausen,  Schoch. 

—  u.  Mittheiiimgeu  de^  Aitcrlhumä  -  Vereins  su  Wien.  22  3iL  >Yiei 
1884,  Gerold,  gr.  4.    Mit  eingcdr.  Hoizschn.  IG  !^ 

BiblloAek  for  Laeror.  Udgivet  *f  Directionen  for  det  Classenske  Literfttm 
selskab   Sjitte  Raekke.  Bedigeret  mf  J.  Ö.  Lebmann.  76.  Aar^aiig  186 

4  Hefte.   Kjöbenh.  12  M 

Biblioth^que  de  l'Ecole  des  cbartes.  Ueviie  d'^rudition  consacrte  h  Tetud^ 
du  moyen-ftge.   46.  ann^e.   8.  Serie,  voi  10.   Paris,  Picard.  I.'  M 

—  des  Ecolea  fran^aiscs  d' Äthanes  et  de  Borne.  (Minist^e  de  i'inätructioi 
pnbliqoe.)  Amufie  1684.  PftriOt  Tluttin. 

Bihnng  tili  Kmud.  Sveoaka  Vetenakaps-akademieDa  kandlingar.  TU.  2.  Hft! 
8.   StocUkOlin,  Horstedt.  18  K 

BUdra^en  on  mededeelingcn  van  hct  historiBch  genootadiap,  geTMtigd  te 

Utrrr!it,    Tun   VTI     Utrecht,  Keraink.  12  M. 

JBliitter  zur  näheren  Kuridf  Wr"atff\!pus.  Organ  des  histor.  Vereins  für  d&s 
iierzugtiium  Westfalen,  iieraiiag.  durch  K.  Xücking.  22.  Jahrgaog  18S4. 
4  Hefte.  Mesehede,  Hannaon. 

Boletim  architectoalco  e  de  areheoiogia  da  Beat  Associaeao  dos  Arcfaitectoe, 

c  Archeologos  Portuguezes.  Segunda  Serie,  Tomo  VIII    Lisboa,  IjallemaDt 

Boletiu  de  Ja  Beal  Academia  de  la  fiistona.    Tomo  IV  (ISM).  Madrid, 

Miirillo.  6  M.  1 

—  de  lu  Real  Academia  de  San  Fernando.   Madrid,  Murilto.  13  M. 

Bollettino  delie  Conforenze  pedagogiche  provinciali.  1SS4,  11.  1— Iti  i  4  p.  j 
Novara,  MigUo. 

—  dell'Assoeiasione  della  Siampa  periodica  in  Italia.  Anno  V  (1884).  Borna, 

Forzani.  j 
Boston  University  Ycar  book.  Edited  by  the  Unifenity  Cooncil.    Vol.  X 

(1803).    Boston    8.    156  p. 

Bulletin  de  correspondance  a£ricaine,  antiquitds  libyquos,  puniqaes,  grecqu^  ' 
et  romaines.  8.  ann£e.  Alger  1884.  Paris,  Hadiette. 

—  de  la  eod^td  blstoriqne  6t  areh^logique  de  TOrne.  T.  S  (1883).  Aleo^  j 
Imp.  Benant  De  Broise. 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  Picardie.  T.  16.   Amiens,  OouiUet.  | 

~   de  la  Suciete  d'ötades  scientifiques  d'AngefB.  13.  annöe,  1884.  Angers, 

Gcrmain  et  Grassin. 

—  de  la  Societe  archeologique  et  bistorique  de  la  Charente.  ö.  serie.  T.  6.  I 
Annee  lb83.    Angouleme,  Goumard.  10  M- 

—  de  TAcademie  d*arcb6ologie  de  Belgiquc,  XVll  (3  s6rie  des  Anna]ei>  , 
Anders,  Q,  van  Morien. 

—  de  la  commission  des  roonamenta  bist,  du  Pas-de-Calais.  T.  X.  Arras,  SMs. 

—  de  Correspondance  hell^nique  publik  par  les  soins  de  I'^coIe  fran^aiae  ' 
d'AtbAnos.    JeArtov  'EAATni<tx^g  'AXhilefpa^iag.    48.  aon^e,  1884.    (8  No.) 
Atheaes,  Perrin.   Paris.  Thorin  26  M  ^ 

—  de  la  Soci6t6  centrale  de  l'Yonnc  pour  Tcncouragement  de  l'agricolture. 
28.  ann4e,  1884»  Anxerre,  BontH6. 

—  de  la  8oei6t6  des  seiences  bistoriqoes  et  natnrelles  de  l*Toone.  Aiui6s  | 
1884.  (38.  vol.)  Auzerre,  Soci6t6;  Paris,  Massen. 

— >  de  la  Soci6t6  des  seiences  et  srts  de  Bayonne.  1884.  Bayonne»  impf. 

Laniai|xn&rc.  i 

—  de  la  Societe  archeologique,  ^cicntifique  et  litteraire  de  üeziers  (üerault). 

8.  86rie.  T.  1.  B^siers,  Biriöre.  j 
de  la  8oci6t6  litttaire  et  artistiqoe  de  Bteiers.  Ann6e  1884.   B^sien»  I 
Biri^. 
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lUfthl  de  l'Academic  d'Hippone.    N.  19    B(%np,  imp  Thomas. 

<ie  h  Societe  academique  de  r&rroQdissemeut  de  Bouiugae-sur-Uer.  T.  G. 

Bcologne-üur-Mer,  Aifrre. 

da  eoiQjte  d  hisloire  et  d  archeologie  du  diocese  de  Bourges.   15.  annce. 
Bnifft,  FigilcC  4M. 
b  SoeiM  Mdtaiqne  de  Brest  a  eteie.  T.  9.  (1883/84.)  Brest, 

4e  rAetdömie  rojale  des  scieneet,  des  lettres  ei  dee  beAox-artB  de  Bel- 
gNIoe  I8B4.  Braxelleä,  Hayez.  10  M. 

d«  1«  Commis<;ion  royale  d'histoire.    23.  ann6e,  1884.    Bruxelles,  Hayez. 

de$  ComnuHioiis  royales  d'art  et  d'arcb^logie.  14.  ano^e  (18d4}.  Bruxelles, 
^uqnardt  8  M. 

de  h  Societe  des  aotiquaireB  de  I^ormaudie.  Tome  Xll.  1082  83.  Caeo, 
Li  Bhoe-HttdeL  YieiteUfthrlich.  8M. 
'  Ii  k  Seci^li  dei  beMix*mrti  de  Caen.  Vel  X,  1884.  Caeo,  Le  Blanc-Hardel 

'  liriwiqiie  de  la  Sodete  d'agricnltare,  eomnieioe,  sciences  et  srta  du  d6- 
putHoeDt  de  la  Harne.   Ch&lons-sur-Marnc,  imp.  ThoiiiUe. 

-  de  la  Sodete  artistiqae  et  iiidiistrieUe  de  Cherbonrg.  7.  aimöe,  168S^. 

CbertK.org,  imp.  Serffert. 

hietoiiqae  et  scicutitique  de  TAavergDe,  publi6  par  TAcad^mie  des  sciences, 
Mhi  lettret  et  aru  de  ClenDODt-Femiid.  1864.  (lO  No.)  ClennoDt^Fer- 
aai,  Tinbatid.  6  M. 

-  itUSaaM Ideteriqae de Compidgne.  T*  VII  (1884).  Compi^gne,  LefebTre. 

-  4»  b  8e€i6t^  de  Borda  (Dax).  1882.  (7.  anote.)  a  UXXIII,  292  p. 
et  plaDches.  Dax,  impr.  Just^re. 

•  d'histoire  et  d'aich^legie  religieusee  du  dioe^  de  Dgon.  2.  ann^,  1884. 

Dtjon  ^  rer^che  4  M. 

•  äe  k  bociete  d'etudes  seien tifiques  et  archeulogiques  de  la  Tille  de  Dra- 
fnignaiL  T.  14.    1882/83.   gr.  8    543  p.   Draguigoan,  imp.  Latil. 

'  le  b  Sodicl  d^tades  des  Haatea-AJpea.  8.  aiin6e.  1884.  8.  Gap,  imp. 
Mghid;  aa  tecrttariat  de  la  8od4t^  5  M. 

-  de  l'Acad^mie  delphinale.  3.  llrie.  T.  17.  1881/82.  8.  XXIZ,  861  p. 
et  plftDches.  Grenoble,  Dopont. 

-  de  la  SoeiM  historiqiia  et  aidilologiqiQe  de  Iiangre«.  T.  8.  Langrea^ 

-  de  k  Socit  te  ncadt  riiique  de  Laon.    T.  27.   LaoD,  Cortillot. 

-  de  k  Societe  d'agriculiurt%  sciences  et  arts  de  la  Sarte.  2.  scrie.  X.  28. 
(ttne  31  de  U  coilection)  avoc  Supplement.  Le  Maus,  Moimojer« 

-  le  Maititttt  archtelogiqae  li^geois.  T.  XVII.  Li^.  15  M. 

-  le  b  eevmbaioB  hisCeriqne  da  dtoartement  du  Nord.  Tome  16.  gr.  8» 
413  p.  et  plaacbes.  Lille,  imp.  Oaael. 

-  la  Societe  arch^ologique  et  historiquc  da  Umoaiitt.  T.  81.  (T.  9  de 

'4  2  Serie.)   Limoge?,  imp  Chapoulaud  freres. 

-  de  la  Societe  d'etudes  scientifiqaes  de  Ljon.  T.  10.  Annee  1884.  Lyon,  Georg. 

-  de  la  Sod6t4  d'aathropologie  de  Lyon.  T.  2.  1888,  I.  In-8,  132  p« 

-  de  u  Societe  d'aghculture,  scieoces  et  arts  de  Meaux.  1882.  8.  166  p. 
«MX,  imp.  CharnoQ. 

-  de  la  8edlt6  d'todilologie,  sdeifeea,  lettres  et  arts  da  d^partemeot  de 
Wdi  it-Mame.   12.  vol.   Meaax,  Le  BlondeL 

~  I«  h  Sod^  d'agrii^ltare,  indnstrin,  scienees  St  arts  da  dlpartefflent  de 

Ii  Lozerf    T  35    1884    Mende,  Phrat. 

18S4.  I.  2 
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BnlletlB  dM  fitenoM  dn  eerele  ar«IAologiqae  de  Moni.  4  sMe. 

—  arehtologiqiie  et  historiqne  de  U  Sod6t6  ardifologiqoe  de  Tara -et- Q«- 

roDoe.  T.  12.    1884.   MoDtauban,  ForestiÄ. 

—  de  la  Sorietp  rontralp  d'agriciilture  et  des  comicos  agricolp-   dti  departe* 
ment  de  rikrault    70.  aonee.  (18ö3.)  Montpellier,  iirip  (irollier  et  fils.   5  >£. 

—  du  Musee  bistui ique  de  Malhouse.   VIII  annec,  1RP;>.  Mühlhausen,  DetJof! 

—  de  la  äociet«  archtologique  lorraine.   Vol.  24  (löö4).  Nancy,  Cr6pm-Le- 
blond,  6  IL 

—  de  U  Secuta  aicfa^legiqae  de  NtnteB  et  du  d^partemeot  de  la  Iioin>I>> 
flrienre.  T.  SS.  Aimte  1884  Neates,  iinpr.  Foreit  et  Grimend. 

de  la  Soci6tc  des  bibliophiles  bretoDS  et  de  rhUtoire  de  Bretagne.  6.  eimte. 

(1883/1884)    Nantes,  imp.  Forest  et  Grimaud. 

—  de  la  CommisBiou  archöologique  et  litteraire  de  rarrondiasement  de  Nai^ 
bonne.    T  7.   Aimöes  1883—1884.   Narbonne,  Caill;iri 

—  de  la  Socieie  uivernaise  des  aciences,  lettres  et  axia.    2.  serie.    T.  12. 
He? eis,  Michot 

—  de  la  Sociit^  ni^iae  dea  adeneea  natoieUaa  et  hiatoriquea.  Annte  1881 

Nice,  Chauvin-Emperear. 

—  de  PAcad^fliie  de  Ntmea.  Aon6e  1882.  8.  160  p.  Ulmea,  Imp.  ChM^  , 

Ballivet. 

—  de  la  Societ6  litteraire  et  artistique  de  Nimes.  2.  aooee,  lBd3/84.  Mlmdä> 
impr.  Clavel-Ballivet.  6  IL 

^  da  Görnitz  archöologique  de  Nojon.  Noyon,  Andrienx. 

—  trimeatrlel  dea  aotiqtüt6a  et  jmcriptloiia  «frieidikea«  imbl.  par  Poinaaot 
et  Demaeght.  S.  aanee.  1869/1884.  Onm,  Soe.  aidilotog.  Paria»  Hadiette.  i 

—  de  la  Society  archtologiqae  et  hiatoriqne' de  rOrUaaaii.  ToL  S7.  0^  > 

I4ans,  HerluisoD. 

—  do  Comitö  d'histoire  et  d'arch^ologie  du  dioc^  de  Paris.  11.  ajm6e,  l&ö^ 
Paris,  Poussielgue.  i 

—  de  la  Society  historique  et  Cercle  i5aint-Simon.  II.  1884.  Paris,  Cerf.  SM.  i 

—  historique  et  litteraire  de  la  Societe  de  rhistoire  du  protestantisme  fias* 

Red.  Jttlea  Beaaet.  82.  ami^e.  Paria,  Fiacfabacker,       12  M.  80  Ft- 

—  de  la  Soci6t6  d'anthropolegle  de  Paria  oompreoant  les  ptecte-Terbaux  des  ^ 
a6ances,  des  notieea,  rapports  etc.   19.  annee.  Paris,  Maaaon.  10  M. 

—  de  In  ^^ociöt^  de  llitatoire  de  Paria  et  de  l*lie-de-Franee.  11.  annie.  1884.  1 

Pwis,  Champion.  ' 

—  de  la  Soci6t6  de  legislation  comparee.   lö.  annee.  1863/1884.  Paris,  Co-  j 
tUkw.  Monatliofa.  181L 

—  de  la  Bod&t/b  natienale  dea  antiquairea  de  Franee.   1884.  Paria,  Saetfcj; 

Dumoulin. 

—  de  la  Societe  de  sciencos,  lettres  et  arta  de  Pau.  1882/88.  2^  aMe.  T. 

8.   523  p.    Ir'au,  Eihaut. 

—  de  la  äociöt^  historique  et  archöologique  du  Ferigord.  T.       löd4.  P6- 
rigaeuz,  8oGi6t6.  > 

—  de  l'Acadimle  impMde  dea  adeneea  de  8t  Pftterabourg.  Tome  ZIU^* 
8t.  PöterBbonrg.  Issakoff.  (Leipzig,  Voss.)  9  M. 

—  de  la  Societö  acad^miquc  d'agriculture ,  bollcs-lettrea,  Bcienoea  et  arta  de  > 
Poitiers.    (1884.)   Poitiers,  Oudiu;  Paris,  Derache.  V 

—  mensuel  de  la  facnlte  des  lettres  de  Poitiers.    II.  ann^e  (1883/84). 

—  de  !a  Sociöte  des  autiquaires  de  TOucst  .    \uuvc  1HH4.    Poitiers,  Dupri.  ^ 

—  de  la  Societe  d'agrirulture,  Sciences  et  arts  de  l'uligii}.  FoUgny,  MarebcbaL 


—   de  la  Sociötö  d'agricultnre)  industrie,  sciences,  arts  et  lettres  da  d§parte> 
jnent  de  l'Ardtehe.  NoufeUe  sörie.  Tom»  6  (1884).  Ptifu^  Beore. 


^  1 
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meUn  d«  k  8oai6U  irch^ologiqiM  du  FinisUr«.  T.  11.  1884.  Quimpor, 

-  et  munoires  de  ia  Soci6t6  archtologique  du  departement  dlUe-et-Vilaine. 
T.  l&  Bums,  impr.  Catel 

Ii  Ii  eoMnnkui  des  «nti^nitte  d«  la  Beine-Iiilifirieiiie.  Aim^e  1884.  Bönen, 

-  i  Ii  SodHe  des  archiiM  hietoriquei  de  U  Saiutonge  et  de  PAnnie.  YoL  V. 

ir^-l.    >aintes,  Snriete. 

ae  U  bociet^  pliilom&Uüqtte  vosgieime.  9.  «anöe.   1883/84.  Saint -Die, 

isip.  Hombert. 

*-  yMohqoe  de  la  Soci^t^  des  antiqoaires  de  la  Morinie.  32.  aimde.  1884. 
8t  Omt,  Fleaiy. 

-  de  la  Sod^t^  des  scieiices  historiqiiei  et  Dtttorellee  de  Semnr  (C6te-d'0r). 
31.  umee.   1884.  Semnr,  Lenoir. 

de  la  Soci^t^  archtologiqae  de  Senlis.   Seolis,  Payen.  5  M. 

-  de  la  Societe  archeologique  de  Sens.    T.  18.    Sens,  Duchcmin. 

<ie  h  Sodete  archeologique,  historique  et  scientifique  de  Soissona.  T.  13. 

2  tüiie:   Soissons,  Soci6t6;  Paris,  Didron. 

-  dl  U  Societe  de  la  Basse-Alsace.    Tome  XV] II.    18Ö4.  Strassburg. 

^  b  Sod^t^  sdentifiqae  et  litteraire  du  Limbours.   Tome  XIX.  Too- 

defAeidtei»  de  Var.  Kooy.  ekie.  T.  13  (1883/84).  Toalon,  imp.  Laurent 
'  de  laSecM  archdologiqne  da  Midi  de  la  Fnuice.  Tonlooee»  SoditA.  6  M. 
de  h  BocHdti  u'di^logiqae  da  Toaniae.  T.  9.  Tours,  Gailland^Verger. 

-  des  tn?aaz  de  la  8od6td  des  arehitectes  du  d6p.  de  PAube.  Troyes,  Caff6. 

-  de  la  SodM  dos  letties,  scioness  «t  arts  de  la  Corrto.  1884.  Tolle, 

CriaffoD,  12  M. 

-  de  k  Society  dfepartempntal  d'archeoiogie  de  la  Drome,   Valence,  Berger. 

-  de  U  Sficiete  polymaüiique  du  Morbihan.    1884.    Vannes,  impr.  Calles. 

*  de  k  bocuiie  archeologique,  litteraire  et  sdentifique  du  Veüd6mois.  Yen- 


->  dl  la  Seeidt«  d'agricultnre  et  des  arts  de  Seiso-et-Oise.  YerBaiilesi  Gert 
**  de  k  dtdkUk  d'affricoltare,  sdences  et  arts  da  dipartement  de  la  Haate- 
tea  &  sMe.  vesool,  Imp.  Snohans. 

BiQetins  des  travanx  de  la  3oei6t6  Maritliienne  dn  Yalais,  publi6s  sous  la 
directioo  de  MM.  Wolf,  Favrat  et  Morthier.   LausaDoe,  Bridcl. 

-  de  la  "^ortete  de  stati^tiqtie,  sciencea»  lettres  et  arts  du  d^partement  des 

Deax-SeTres.   T.  8.    Niort,  Clouzot. 

BidlettiBo  della  commiösione  ardieologica  communale  di  Koma.  1884.  Roma, 
SMccl  12  M. 

-  delllastitato  di  cornapondensa  aicheolosiea  per  Paono  1884.  ^  Bulletin 
oe  rimtitat  di  conrespondanoe  avcfa.  ponr  Tan  188^1.  Borna»  8al?inod.  fi  M. 

CipaditQ  Joansl,  the,  Prooeedings  of  the  Ganadian  Institate.  New  Series. 

Vot  III    Toronto,  Clark  &  Co. 

^tfiathia.  Zeitschrift  f.  Vaterlaiid?knndf ,  Belohnin«^  u  UiiterhaltUDg.  Honinsg. 
f' Oeschichtsvereia  u.  naturhist.  Laudesmuseum  m  Ikaroteo.  Red.:  Markus 
V.  labern  egg.  74.  Jalirg.  1884  12  Nrn.  Klagenfiirt,     Kletnmayr.  6M. 

C«flM«lwiiddPAtanoodiBresda,  1888.  8.  275  p.  Bresda,  tip.  ApoUonio. 
^*BTte  renda  des  travaux  de  la  Sod^t^  des  Stüdes  historiques  pendant 

Itooe«  1883;  par  J.  Desclosi^res,  s6cr6taire.  Amiens,  Delattre-Lenoel. 
~  des  travaux  de  l'Academie  des  scieuoes»  beUos-lsttres  et  arts  de  Cleimont- 

fmiitd.  Clen&ont-Feirand,  Thihaut. 
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Compte  rendu  des  trav^iux  df"  rAcad^mie  des  scicnces,  belles-Iettres  €/t  MrtV 

de  Lyon  pcinliint  1  anoee  1684;  par  M   Ferraz.    Lyon,  imp.  Giracd 

—  de  travaux  de  TAcademie  de  Metz  pendaot  Tannee  1883    Nancy,  lleau, 

—  de  TAcad^ie  des  sciences  morales  et  politiqaes  redig^  par  Ch.  V  ergö' 
•t  Hignet  44.  uu^e,  im  Flwifl,  Fiisud.  aoBii 

des  travMiz  du  Gerelo  pariaiaa  de  Im  Lim  de  remeignement  ponr 
im.  Perii.  Chaix, 

^   des  travaux  de  TAcadtoie  nationale  de  Belms,  par  Cli.  Loriqnet» 

imp.  Moiice. 

Compte«^  -  rendii^  ot  nirmoires  du  Görnitz  arcb^ologiqae  et  historiqae  de 

Noyou.    T.  11.    ISoyoii,  Andrieux. 

—  des  s^ances  de  TAcad^mie  des  inscripiions  et  belles-Iettres,  publtees  pw 
le  aeerttaire  perp6tiiel.  S8.  aanto.  4.  Steie.  T.  XII.  Paria»  Pfoaid.    8  IL  : 

—  de  PaSBOciation  bretoone.  Classe  d'arcb6ologie.  96L  flession  en  1883.  Comfik-.] 
tes  rcndns,  proc6s-verhnt!x,  mi'inoireei  pnbUM  per  lea  aoiaa  de  1a  dUeclie^ 

SaiDt-Bripiir,  irap  Prud'liomme, 

—  et  Memoires  de  la  Jodete  d'cmulatioü  des  Cdtefl-da-Nord.  T.  21  •  1881^ 
(8.  XIX,  156  p.)  SaiDt-Brieuc,  GuyoQ. 

—  et  lltaioires  da  Comitö  arch^ologique  de  Soissons.  2.  tknB,  T.  7.  Senlis» 
imp.  Payen. 

Comspondenzblntt  des  Gesammtverelss  d.  deutschen  Geschichts-  o.  Alief- 
thamsYereino,  heran^fif  von  dem  Yerwaltungs- Ausschusse  des  GesammtTereios  *' 
in  Frankfun  a.  M.  unter  Hed.  voo  £.  Wörner.  32.  Jahrg.  (1884).  12  Nrn.  : 
DannatadC^  Klingelh5ffer.  4.  5  M.  ■ 

—  dea  TereinB  f.  aiebenbargische  Landeaknnde.  Red.  t.  J.  Weift  7.  Jahrg. 
1884.  12  Nrn.  Hennannatadt,  Micbaelia.  SIL  r 

—  der  deutschen  Archive.   Organ  für  die  Archive  Mittel-Europas.   Bed.:  C. 

A.  H.  Burkhardt.    7.  Jahrg.  18^4.    12  Nrn     I.eip?:ig,  Grunow.         6  M. 

€nrio<<iitä  c  Kicercbe  di  storia  subalpma,  pubbUcate  da  una  aocietk  di  stU'  i 

dioisi  dl  patrie  memorie.   Torino,  Bocca.  5  M.  ■, 

JiXTi>'*v  T7^i  iaxopixi^i  xai  i^poXoyuijs  kratptag  r^f  'EXkddoi,  Athen  ,  Petre& 
T.  I,  1883,  fasc  1  (Juli)  p.  1  — 184  n.  4  Taf.  Faae.  2  (Oetober)  p.  185 
—376  n.  6  Taf. 

Ree.:  PolybibUon  XL,  2  p.  184-186  v.  H.  Oaidea. 

Doenments  et  rapports  de  la  Society  pal^ontologique  et  arahtologiqie  da  ' " 

l*arrondisspment  de  Charleroi.    Tome  XV.   Möns,  Manceanx. 

Egyetcrnes  philolo^^iai  k(^zlöuy.    A  Magyar  tud.  akademia  nyelvtudo-  ' 
maiui  bizottsäganak  mcffbizuä^bol  Szerkesztik  es  kiac^ak  Heinrich  G. 
P.  Tbewrewi.  YIU.  Bd.  (10  Hefte).  Bndapest,  FhuikUa-Gee.       12  M.  '.^ 

Brit^lyi  nmemn.  Siebenbürgischea  Maaenm.  Zeitschrift  der  bistor.  Klasse  ■' 
des  siebenborgiscben  MnsenmTereins.   Bed.:  B.  Fin&ly.  Klaoaenbaiy. 

XI.  1884 

Folk-Lore  Journal,  the.  Pnblished  for  the  Foik-Lore  Societv.  Xioodoii 

1884.   Red.  D.  Nutt.  25 M.  . 

Forhaudliger  i  Videnskabsselskabet  i  Christiama,  Aar  1883.  Christiaaia, 
Dybwad. 

Forschungen,  märldsche.  Herausgeg.  von  dem  Vereine  für  Geschichte  dsr  t 
Mark  Brandenbarg.  18.  Bd.  Berun,  Ernst  &  Korn.  6M.  "  • 

aar  deutschen  Geschichte.   Herausg.  von  der  histor.  Commission  bei  der 
königl.  bayr  Akadomio  der  Wissenschaften.  24.  Bd.  (l.  Heft  2ii  p )  Göt-  ^ 

tingeoi  Dieterich  s  Verl.  10  M.  50  Pt 

Gesehicbtablätter,  hansische,  iicrausg.  vom  Verein  f.  hansische  Geschichte.  ; ' 
1889^84,  Leipzig,  Duncker  &  Humblot  611. 
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f.  Stadl  Q.  Laad  Magdeburg.  IfittlMihnifmi  d.  ?«Miiit 

C  QMdubte  Q.  Alterthomskunde  d.  Herzogthoms  u.  Erzstifts  Magdeburg. 
Henosg.  Tom  Vorstände  d.  Magdabuifer  QeMhicliUver«iiM.  19.  Jahrg.  (1884). 

4  Hefte.   Magdi  liurg,  Schäfer.  6  M. 

SefCtuehUfreuad,  der,  Mittheiluagen  d.  hi^tariscbeQ  Vereins  der  fünf  Orte 
loeni,  Uri,  Sdiwjz,  Uotarwaldeii  n.  Zog.  d9.  Bd  Einsiedl  Bamlger,  6M. 

laidaltaMB  eo  modedeelinseii  fan  de  MaattchappH  der  Nederlaodaelie 
letterkande  te  Leiden,  oyer  bei  jaar  1883.   Leiden,  Brill.         2  H.  80  PI 

iu«llin?ar,  Göteborgs  kongl.  veteoskapi  og  ▼itterhets^iaadiftUeB.  Ky  tadi- 

(tVjd.  ti  Heft    Göteborg.  Bnnnter. 

-  Stenska  .\kademieüs.    Ar  löö3.    LXl.  Band.  Stockholm,  NorstedU 

Jemttbena,  a  series  of  papers  on  litcrature,  science  and  pbilosophy  by 
Maaben  of  Trinity  College,  No.  XI.   Dublin,  Pousonby.  7  M.  20  Pf. 

lIrtarU  •  »eaiorias  da  Academia  R.  das  scleocias  de  Lisboa.  Classe  de 
■ndas  gioraea,  polltieaa  e  bellae-lellns.  N.  a  T.  UL  Liabo«.  4. 

lafUii  UuTeiaitjr  Orailan.  Baltimoie  1884. 

Iiarbeek  Tan  de  koninklgke  akademie  van  wetensehappen  gereatigd  te  Am- 

tr-rtkm  voor  1883.    Amsterdam,  Johannes  Müller. 

-  der  rijksimiversiteit  te  Groningen.  1882/1883.  Groninf!;«^],  Wolters.  3  M  50 Pf. 

-  der  njk«  uoiverseit  te  Leiden.    1882/83.    Leiden,  Brill.  2  M.  60  Pf . 

-  li^r  njks-Qoiversiteit  te  Utrecht     1><S2 '^ii    Utrecht,  Beijer.s.  3  M. 

Jlkrbteh  der  königl.  preossischea  Kun&uammlungen.  lied.  in  Yertr  :  J. 
iaiitick  6.  Bd.  4  Hefte.  (1.  Heft:  XU  Sp.  u  56  S.  mit  25  Abbild,  u. 
STkith)  Berlm,  Weidmann.  FoL  80  M. 

-  bremischet ,  lieraosg.  Ton  der  histor.  OeeeUflchaft  des  Künstler  -  Vereins. 
U  Bd   Bremen,  Maller.  2  M.  40  Pf. 

-  der  Oesellschaft  far  bildende  Kunst  nnd  vaterländische  Alterthflmer  sa 

tmdeu.  6.  Bd.    Emden  1883,  Haynel. 

~  liidiori&cbes  (berausg.  v.  der  histor.  Sektion  der  üorres-Gesellschaft),  red. 
im  T.  Gramiek  5.  Jalirg.  1884.  4  Hefte.  Mflnehen.  IS  M. 

-  1  schweizerische  Geschichte,  herausg.  anf  Veranlassung  der  allgemeinen 
zescfaicbtsforscb.  d'r  ellschaft  der  Schweiz.  8.  Bd.  Nette  Folge  d.  Archivs 
l  icivetier.  Geschichte.    Zürich,  Höhr.  6  M. 

-  dei  iiiitorischen  Vereins  des  Kantons  Glarus.  üett  20.  117  p.  Zürich, 
Msyer  &  Zeller.  2  M.  80  Pf. 

Iikrbteher  des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Eheinland.  75.  Bd. 
Bim  1888»  Maicoa.  6  M. 

-  des  königl.  Akademie  gemcinnfltiiger  Wmsensclmften  so  Erftirt  Keue 
F«lg«    14.  Heft    Erfurt,  Villaret  3  M. 

-  des  Tereins  f.  mecklenburgische  Geschichte  n.  Alterihnmsknnde,  goi^rdudet 
0.  C  F.  Lisch,  fortgesetzt  ?.  F.  Wigger.   49.  Jahrg.   Mit  ansebäng- 

tm QMflatteriehten.  Schwerin,  Süller.  6H. 

^•teeibwMt,  61.,  dar  adüoiisdieD  GeaelMmft  fttr  vaterlindiaelie  KBltar. 
1^  1883,  Adeikoli. 

~  der  historisch-antiquarischen  Oeeellachaft  von  GfaabOndteii.  19.  Jahrgang. 

Chor,  Sprecher. 

-  3Ö.,  d.  MnsenmsTereins  f.  d.  Fttrstenthum  Lüneburg.  Lünebnrg,  Engel. 

-d«  Vereines  Mitieischuie  in  Wien.  1833/84.  Veröffentlicht  y.  L.  Fischer. 
Wien,  Hölder. 

Jaltrefberifhte  der  Geschichtswissenschaft,  im  Auftrage  der  hif^tor.  Gesell- 
zu  Berlin  herausg.  v.  F.  Abraham,  L.  Hermann,  £dm.  Meyer, 
«rüü,  Mittler  k  Sohn.  12  M. 

'  .4*  plulolqgiicben  Vereins  zu  Berlin  (Beiblatt  zur  Zeiu^ciiriit  f.  Gymna- 
tthnm^  Weidmami. 
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AcadMnien  nnd  CMIMiAftaidirifltflD. 


JallMBbeft  d.  Tereiim  schwds  OymnaiiAndmr.  AArao,  Satmlliitar.  1 JM 

IiiYettlgateiir,  1*,  journai  de  1*  Sod^t«  des  Stades  Üstoriqa«!»  ancteii 

tot  historique    51.  aon^e  (6  Nrn.)  Paris,  Thoiin. 

Journal,  the»  of  the  anthropological  Institiite  of  Grett  Britaia  «ad  1j 

N.  XXXIV    London,  Society. 

—  of  the  british  archaeolofjical  Association.    Vol.  39.   London,  TrQbfl 

—  of  Hellenic  sLudies  (pubiished  by  the  Society  for  the  promotion  of 
nie  Studies).  Vol.  IV.  London,  Macmillan  &  Co.  With  woodcutä  £ui«; 
of  plates  in  4. 

—  the  Yorksbiro  archaeological  and  topographieal.  Pohl,  under  the  du 
the  -oouncii  of  tho  Yorksbiro  arch.  and  topogr.  Assoc.  Bradbnry,  Agi 

—  (1f  H  Ministeriums  der  Yolksaufklärung  (Shmnal  Mimstentmt  Nara 

T:  0  ^vpschtschcnija).-  1884    St.  Petersburg. 

London  tatalogue  of  periodicais,  newspapers  and  translations  of  tj 
sodeties,  ote.  for  18di.  London,  Loi^poMU.  Boj.-8to.  1  M. 

BlticaxlB,  nenes  landtaiBches.  Im  Anftfage  der  oberianiiti.  Geeellseh«^ 

Wisscnsdiaftea  heranag*     Schon w&lder.  69.  Bd.  GOriiti  1884,  I 

in  Comm.  ?t  2  M.  J 

ManailKblad,  Kongl.  Vitterhets  hiatorie.  Bedaktor:  Hans  Hiidebrand. 

Stockholm,  Samson  &  Walh'o.  4  M.  i 

fflelanges  li'archeulogie  et  d'histoire,  pubiiuä  par  Ti^cuie  Iran^aise  t^a  1 
Yol.  lY.  Borne,  Spithdver.  i 

ßlenioires  de  la  Sodit6  d*teinlation  d'AbbeviUe.  8.  s^iio.  7.  voL  Abb« 

Paillart. 

—  <!o  l  Acad^mie  des  siionces,  agricnlture,  arts  et  bellea-lettres  d'Aix.  'J 

Aix-en- Provence,  imp,  Uly 

—  et  Gomptcs  renduä  de  h  Societe  scientiüt^ue  et  litteraire  d'Al&is.  T. 
Alait,  Imp.  Martin. 

—  de  l'Acad^mic  des  sdences,  de«  lettiee  et  des  arte  d*Anieot.  5.  a 

Ann6e  1883.   Amiens,  imp.  Yvert 

^   de  la  Sod^te  des  antic^uaires  de  Fieardie.  8.  sörie,  t  8.  [T.  28.]  Ami 

Douillet.    Paris,  Dumouhn. 

—  de  la  Süciete  acadeuiique  de  Manie-et-Loire.  T.  38.  Augers,  imp.  Laci 

—  de  la  Soci^t6  nationale  d'agricuUure,  sdeoces  et  arts  d' Augers.  (Aode 
Acad6mie  d*Angers.)  NooTelb  piriode.  T.  25.  1888.  Angers,  imp.  Lach 

—  et  doeameota  pnbli^s  par  l'Aeadimie  aalMeane.  Tome  7.  Annecj,  ii 

Nitrat  et  Co. 

de  PAcad6mie  des  scienccs,  Icttros  et  arts  d'Ams.  8.  airie.  T.  14. 

860  p.    Arras,  impr.  Rohard-Courtin 

— -    de  l'Ataüemie  de  Vaucluse.    Tome  II.  1883    Avignon,  Segiiin  fr^res. 

—  de  la  Soci6t6  ^uenne.    Nouvelle  serie.    T.  12.    Au  tun,  Ügussiea. 

—  de  la  Soci^td  d'archeologie ,  iitt^rature,  sdences  et  arts  des  arrondtfl 
menta  dTATrandieB  at  de  Mortaln.  T  7.  Afrandiea,  impr.  Oibect 

~  de  la  Society  des  lettres,  adences  et  arts  de  Bar-le-Dne.  2.  Me.  T. 
Bar^le-Doc,  imp.  Contant-Lagnerre. 

—  de  la  Society  d'agricnltore»  adencei,  arts  et  belles-lettres  de  Bajeoz.  X. 

Bayeux,  Duvant. 

'  de  la  Sod6t6  d*histolie^  d^ardi6oIogie  et  de  Utt^ratore  de  rirroodiaHaM 
de  Beanne.  1888.  Beanne»  imp.  Bataalt-Mofot 

—  de  la  Sociale  acad^miqne  d*arch6ologie ,  sdences  et  arts  da  ddpirtamc 
de  rOise.   T.  11.   (8.  676  p.  et  13  plaucbes.)   Beauvais,  hnpr.  Fdrs. 

—  de  PAcad{>mie  de  Bellesme.   T.  0.    Bellesme,  Ginoux« 

—  et  documents  incdits  pour  servir  ä  l'bistoire  de  la  Frandi^-Comte,  pabli> 
par  l*Acad6mie  de  Beaan^n.  T,  16.  fiesancon,  BouYslot 


Digitized  by  Google 


Aeadenden  und  QeaePichaftwchriftwb 


23 


ai»liifei  de  lt8Dei6t6  d'inndatioii  daDoiibt.  6.B6r.,7.ToL  1888.  (XLYIIIi 

523  p.)   Besaocoo,  imp.  Dodiven. 

^  de  la  Soci^te  des  sciences  et  lettres  de  Loir-et-Cher.  T.  16.  filois,  Lecesno. 

~  de  la  Sofi«  te  academique  de  l'aROBdiaaeffleat  de  Boalogne-ior-Mer.  Bou- 
iogne-sur-Mer,  impr.  V.  Aigre 

-  de  U  Societe  des  antiquaires  du  Centre.  12.  Tol.  1883.  (Fase.  I:  191p.) 
Bearge.-,  imp.  Pigelet  et  Als, 

-  de  U  Societe  bistorique,  Htitoaire,  artisti^ue  et  edentifiqiie  da  Clier.  2.  a6r. 
%.  Tol.    Bourges,  Pigelet 

-  cooroaue»  et  memoires  des  savants  etrangcra  publitiä  par  rAcademie  rojalä 
lei  icieDeei,  des  lettne  et  dee  beanx-arts  de  Belgiqae.  BnueUee,  Hajei. 

-  de  PAeadf  mie  nationale  des  sciences,  arla  et  beUes^lettres  de  Caea.  1883. 

(8.  542  p.)  Caen,  Le  Blanc-Hardel. 

-  de  h  Societe  des  antianaires  de  Nonnandie.  4.  86rie.  T.  HI,  {92,  voL 

de  la  coUectioD.)    Caen,  Le  Blanc-Hardel.  4. 

-  de  Ja  Sodete  d'emulation  de  Umbrai.  T.  39.  1882  (U,  448  p.).  Cambrai, 
npr.  BfiiiMit 

-  de  laSod^ti  deasdenees  natur.  et  hialofiques,  d.  lettres  et  d.  beaux-arts 
de  Cacnes  et  de  rarrondissement  de  Graaae.  T.  12.   CanoeSi  imp.  Vidal. 

-  de  la  8oci6t6  d'a^rienhnre ,  adeoees  et  arl«  de  la  Marne.  lQ82fö3.  (8. 
2S8  p.)  Chaloos-sur-Marue.  6  M. 

-  de  rAcad^mie  des  sdences,  belles^lettres  et  arta  de  Savoie.  3.  särie.  T.  9. 
0888.)  C&aabery»  impr.  Chatelain. 

-  et  docomeDta  piübltta  par  I&  Sod£i6  aaToiaieiiiie  dliiatolre  et  d*aidilologie. 

T.  21.   Chambery,  BottPro 

-  de  la  Societe  arcbeoiogi^ue  d'£are  et-Loir.  T.  8.   1883.  Chartres,  i'e- 
trot-Ganiier. 

de  la  8oäM  nationale  acadtaiiqiie  do  Cherboaif .  CSherbonrg,  Le  Poitefin. 

-  de  PAead^mie  des  sdences,  belles-lettres  et  arts  de  Clermont-Ferrand.  T.  3i. 

(55.  Tolnme  de  la  coUection.)   Clennont-Ferrand,  Thibaud. 

-  de  la  Societe  royale  dos  Antiquaires  da  Nord.  NouT.  sörie.   <18S2  83: 
132  p;  1884:  66  p.)   Copenhague,  Gyldendal.  4  M.  öü  Pf. 

-  de  la  Sodete  academique  du  Coteotm  (ardi^logie,  belles-lettres,  sdeaces 
•I  beeax-arts).  T.  7.  Contances,  Salettea. 

-  de  FAcademie  des  sdences,  arts  et  belles4eltres  de  nyoiL  8.  iirie»  T.  8. 

1863.  Dijon,  Lamarche;  Paris,  Derache 

~  de  la  commifi^on  des  aatiqaites  da  döpartement  de  la  Cöte-d'Or.  Dgon, 
Lamarche. 

-  de  la  SecM  bonrguignonne  de  guographie  et  d'Ustoire.  T.  I  (XXYl, 
417  p.)  D^OD,  Daraotiöre 

-  de  la  Societe  d'uirriculture,  des  sciences  et  d*arts  s^ant  h  Doui»  centrale 

de  departcmenl  du  Nord    2  8^rip    T,  18.    Douai,  Crepin. 

~  de  la  Societe  duokerquoist  ])our  roncouragement  des  sdeaces»  des  lettres 
et  de«  art&.   2^.  vol.    Duiikerqiue,  Andre. 

-  et  doeoaeiits  pobltts  par  la  8od^  dliistoire  et  d*aididologie  de  Oendre. 
Tome  XXIV.    Gen^ve,  J.  Jullien. 

-  de  la  Societ6  des  sdences  natorelles  et  arch^ogiqoes  de  la  Creose.  T.  7. 
üoeret,  DugenesL 

-  et  doeoDents  poblifis  par  la  8od6t6  dlustoire  de  la  Soisee  romande. 
iMtgei.  Lanaanne,  Georges  BrideL 

-  et  Proc^verbaux  de  la  Societe  des  amis  des  sciences,  de  rindustrie  et 

d«  art?  de  la  Hautc-Loirc.    2.  s6rip    5  annee.   Le  Puy,  Marchossou. 

-  d«  la  Sodete  des  sciences.  de  ragricukure  et  des  arts  de  Lille.  4.  s^rie. 

T.  11.  (ä.   454  p  et  plancnes.)   Lille,  Quarrt. 

*~  ds  la  Sodete  d'emuktion  du  Jura.   3.  sene.    T.  4.    ibbä.  Loiiä-ie-Sau- 
iiv,  Bedame. 
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Blemoires  de  TAcadeinie  des  scieoces.  belles  lptires  ei  aiti  de  IgoA-  Cluww 

des  lettre«.    Vol  22.    Lyon,  Palud;  Paria,  Baiiliere  et  fils. 

—  de  la  Sodete  litteraire,  historiciue  et  arcb^feoiogiqae  de  I  von    Lyon,  Brun. 

de  TAcjidemie  deä  bcieDC«:$,  helles «leitres  et  arte  de  Mürseiiie.  Anneea 
1888/84.  Haneille,  iinpr.  BarUtier-FeiBaat 

—  et  pnblications  de  la  Soci^te  des  8Cieiiee8t  dei  art^  et  des  lettre«  da  Hmi- 
oaat.   4.  airie.  T.  VIII.  Moos,  Deqaesne-MasqniUier. 

—  de  rAcademic  des  Science«     lettres  de  Montpellier  (seetioB  des  letti«s>. 

T.  0.    Montpellier,  Boebm  et  Iiis 

—  de  l'Academie  de  Metz.    63.  aimee,  3.  serie,  iO.  amiee.  l»iancy,  Ballet. 

—  de  l'Academie  de  Stanislas.   134.  aim6e,  4.  s^.   T.  16.  Iiaocy,  Berger- 
Lerraalt. 

~   de  la  Soci^t^  d'arch^logie  lorraine  et  du  Musee  historiqiie  loitaiii.   S.  wbt. 

11.  Yolume.    1883.    Naocy,  imp.  Crepin-Leblond. 

—  de  I'Acad^mie  de  Nlmes.   8.  serie    T.  5.   Ano^e  1882.   (8.   C,  50:2  p. 
et  planches.)   Nimes,  impr.  Clavel-Ballivet  et  Ce. 

—  de  la  Sociale  de  ätatiatique,  seiences,  lettres  et  ajcu  du  departement  dee 
Oeoi-Sivrei.  2.  steie    T.  31.  (1888.)  Niort,  Clonsot 

—  de  la  Soeiit^  archtologiqne  et  bist  de  IKlrl^aü.  T.  27.  Orlteot,  H^etMtmu 

—  de  laSociete  d'a<,'riculture,  sdeneet,  beUes-lettret  et  arts  d'Oiltena.  S.  a6r. 

T.  24.    m^.    Orh  in^,  Tilget. 

—  de  l'In^tittit  iiational  de  FraDce.  Academie  des  iascriptioos  et  beUea-iettres. 

T.  33.  Pari«,  impr.  nationale.  4. 

—  de  la  Soci6te  d'anthropologie.   T.  IX.   (1883/84.)   Paris,  Massoa. 

»  de  la  Societe  dVtbnograpme,  rMig^s  par  MM.  Claade  Bernmrd^  Ca-  < 

staing,  Ducbin^ki,  Duhousset,  Dnlr^ririer,  Foncaux,  Garoia  de 
Tassy,  Geslin,  Halevy  etc.   T.  2*2    ruis.  Maisonueuve. 

—  de  la  Soci6t6  de  l'lüstoire  de  Paris  et  de  riie-de-France.  T.  10,  1883. 
Paris,  Champion. 

—  de  la  äocietö  nationale  des  aniiquaires  de  Franca.  T.  48*  8.  86r.   T.  3. 

(8    136  p.  et  planches.)   Paris,  Damoulin. 

—  de  TAcademie  imperiale  des  ^ciences  de  St.  -  P^tersboiirg.    Vli.  a^rfe 

Tome  XXXI.    St. -Peter^hourg  IÖÖ3.    (Leipzig,  Voss.) 

—  de  la  Soci6t6  des  antiquaires  de  l'Ouest.  T.  5  de  la  2,  sene.  Annee  1883^ 
Pdtiere,  Droineaud. 

^   de  la  Society  historique  et  arch^ologique  de  ranondinenent  da  Pootoiie  <> 

et  du  Yexin.   T.  6.   Pontoise,  impr.  Paris. 

—  et  documents  publice  par  la  Soci4t6  archtelogi^ne  de  BambouiUet.  T. 
Eambouillet,  Eaynal.  . 

—  de  la  Soci£t6  ardiiologique  du  dipartonent  d'ina-et-Vilaine.  BettD«8|  Gatot  . 

—  de  la  Soei6t6  des  lettres,  sdencee  et  arts  de  rAveyroa.  T.  15.  Bodes» 

imp.  Ratery-Virenque. 

—  de  la  Societe  d'omulation  de  Roubaix.   T.  10.    Roubaix,  Dardenue. 

—  de  la  Societe  des  lettres,  iicieacea,  arte  et  agriculture  de  Saint*  Disier. 

■  Saint-Dizier,  impr.  Henriot. 

—  de  la  Societe  des  aDiiquauus  de  la  Morinie.  T.  19.  Saint-Omer,  TuroereL  . 

—  de  la  Society  academique  des  sciences,  arts,  belles-lettres ,  agriculture  et 
indostri«  de  Saint-Qaentuu  4.  a6rie.  T.  8.  1888.  Saiot-Qoeiitin,  Poette. 

^  de  la  8oei6t6  arehtologiqne  de  Soiasons.  Vol.  11.  Solsaons,  Sod^. 

—  de  l'Acad^mie  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres de Tonlonae.  S.titg. 

T.  5.   (Scmestre  2:  314  p.)  Toulouse,  imp.  Douladoure. 

—  de  la  Soci6t6  arch^ologique  du  Midi  de  la  France.   Toulouse,  Privat. 

de  la  Societe  archöologiqae  de  Tonraine.  T.  81:  444  p.>  t-  32:  448 

Tours,  öuppiigeou. 
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9fmoire§  de  la  SoctXe  acad^mique  du  dcpartcmcnt  de  TAubc.  (Tome  46 
(te  hk  coUeciioa).  a.  si^rie.   Tome  19.   1882.   41ä  p.  et  3  cartes.  Troyes, 

'  Uitori^et  nr  rteroDdtsaenieDt  de  Yakndennes,  pubtiftes  jpar  la  8od6t6 
tf^agncaluire,  ideDeeB  et  atU  de  oette  Tille.  Yalendeimes,  Binois. 

-  de  la  Society  archeologiqoe,  artistique,  littrraire  et  BCientifi^ue  de  l'anron- 

dis^ment  de  Valogne^     T  4    Valogaes.  Martin. 

-  de  la  Societe  d'agriculturi-  et  dos  arts  du  d^partemeut  de  Seine« et -Oise. 
2  itrie,   T.  17.    Versailles,  luiju  .  Au  bort. 

Henoriis  de  ia  Keal  Academia  de  la,  bistona.  Tom.  Xi.  Madrid,  impr.  y 
M  le  TeUo. 

-  de  la  Bibliotheca  de  la  ünlversidad  Centiftl  oomspondiente  i  1683.  (7.  anno 
*  le  peMicacioa.)  Madrid,  Teile. 

Henorie  dell'Accademia  delle  adease  delllstitato  di  Bologna,  aerie  IV,  t  4. 

1583.  Bologna,  Gamberin!.  4. 

-  storicbe  documenti  solla  dttä  e  aall^antico  prioGipato  di  Carpi,  Vol.  d. 
Carpi,  Pt  derzüli  e  Rossi  4. 

-  del  Keaie  Utituto  Lombardü  di  Scieuze  e  Lettere,  classe  di  Icttere  e 
sdeaze  moraU  e  poUtiche,  vol  XY,  VI  della  aerie  8,  fiaae.  1.  Mtlano  1883, 
BoeplL  6  M.  90  Pf. 

-  dtUa  Regia  Accademia  di  adeoao»  lettere  ed  arti  di  Modeoa,  tom.  XXllI. 

-  della  clause  di  scienze  morali,  storirbt^  e  filologiebe  della  B.  Aoeademia 

dei  Lincei.    Vol.  X  e  XI    Roma,  Salviucci.  4 

deik  E.  Accademia  delle  Scieoze  di  Torino,  scrie  II,  i.  XXXVI.  Scieaze 
■Ulli,  ttonche  e  filologiebe.   Torino,  Loescber.  4. 

-  M  &  latitate  Veneto  di  adeoze  leUere  ed  arü.  VoL  XXIIL  Venesia, 
Up  AmeoattL 

-  deirAceademia  d'agricoltora,  artt  e  eemmeieio  di  Verona.  VoL  I#X  della 
icrie  II    Verona,  tip.  Franchini. 

Mindeskrift,  det  pbilol.-bist  Samfonda    1883.   Kjftbenh  ,  Klein. 

Biwellanea  di  storiri  italiana,  edita  per  cura  liolla  Regia  Deputazione  di 
storn  patria  Tomo  XXI  (6.  della  2.  Sehe;,  (gr.  Ö  XXXIX,  644  p.)  To- 
lifto,  Ü^cca. 

Ktttheilmtceu  de:s  deutschen  archäologischen  Instituts  in  Athen.  8.  Jahrg. 
m»m  4  Hefte.  Athen,  Wilberg.  16  M. 

-  der  historischen  und  aotiqoariachen  Geaellachaft  zu  BaaeL  N.  F.  Bd.  VII. 

Basel,  Bahomeier  4 

-  ans  der  historiscbeu  Litteratur,  herausg.  von  der  historischen  Gesellschaft 
10  Berlin  und  in  deren  Auftrage  redigirt  von  Ferd.  Eirscb  12.  Jahrg. 
UH.  4  Hefte.  (1.  Heft:  96  S.)  BurUn,  Gärtner.  6  M. 

dar  k.  k  aalhtiacii-aditeiiaehaD  Qeaellaehaft  t  Acknhan,  Natur*  o.  Lan- 
tekmide.  Bed.:  H.C.  Weeber.  Jahn  1884.  52  Nrn.  Brünn,  Winiker.  4. 

8  M.  20  Pf. 

-  (le^  küDigL  sftchs.  Alterthums-Yoreios.  Namens  deaselbeo  heraaag.  von  H. 

Krmisch  u.  A.  v.  Eye.    Iöb4.   Dresden,  Baeusch. 

-  des  Vereine  fflr  die  Geschichte  o.  Altertbumskunde  von  Erfurt.  U  Ueft. 
Mrt»  Vllfatret  3  M. 

-  aa  die  MitgHeder  des  Vereins  fftr  Qeadiiehte  n.  Alterthumaknnde  in  Frank- 
fcn  a  M.  8  Bd    Frankfurt  a.  M.,  V&lcksr. 

-  d  historischen  Vereins  f.  Heimathkonde  in  Frankfurt  a-  0.  Frankfurt  a  O., 

Hamecker  ^  Co 

~  '[wn  Freiburger  Altertamsverein,  herausg.  v.  Heinr.  Ger  lach.  20.  Heft. 
WS.  Freiberg,  Gerlach.  2  M. 
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mittheilangen,  ueue,  aus  dem  Gebiete  bistorisch-antiqaarischer  Forsclit: 
Im  Namen  des  mit  der  Universität  Ualle-Wittenberc  ?erbondeoeti  nEf] 
Siicbs.  Yereiiu  fOr  EIrforschung  des  yaterländ.  Altertnnms  u.  Erhaltazi^ 
Denkmale  berausg.  v.  J.  0.  Opel.  16.  Dd.  422  S.  Halle  1883,  Antoo. 

—  des  ^'ert'ins  für  Hamburgiscbe  Qescbicbtc  Im  Auftrage  des  Vo»»t 
berausg.  v.  K.  Kopp  manu.   ö.  Jabrg.   Hamburg,  Mauke. 

—  der  litauiscben  literariscbcn  Gesellschaft.  7.  Heft.  Heideiberg,  C.  W 

—  des  Instituts  fttr  österreichische  Geschichtsforschung.  Unter  Mitwii 
V.  Th.  Siekel,  M.  Thansiag  o.  H,  R.  Zeis&bergnd.  ?.  £.  Mahlbac 
5.  Bd.  4  Helle,  (l.  Heft:  m  a)  iDnebrack,  Wtgner.  1 

—  der  Deutschen  Gesellschaft  Eur  Erforschung  vaterlftndiiciher  S]imci&€ 

AltorthüiiK  r  in  Loipzi-»    10.  Bd.    Leipzig,  Weigel 

—  des  Altertumsvereiuä  zu  PlaaeD  i.  V.  4.  Jahmschrift.  Herausg. 
Müller.    Plauen,  Neupert. 

—  d.  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  ßühmen.  22.  Jahrg.  iöö 
Bed.     L.  Sohle aioger.  Prag.  (Leipsig,  Brockhane). 

—  der  Gesellschaft  für  Salsburger  Laiidesliiuide.  94.  Tereiii^{ahr  1884. 
T.  E,  Richter.  Salzburg.  Dieter.  l( 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  13.  Bd.  1883.  gr.  4-  : 
4.  Heft:  S.  149-258  m.  11  Taf.    Wien,  Hölder.  13.  Bd.:  1' 

—  der  k.  k.  Ceutral - Commission  z.  Eriorschunff  u.  Erhaltung  der  Kuus* 
historischen  Denkmale.  Herausg.  unter  der  Leitnog  t.  J.  A,  Friir»  E 
fert  Red.:  K.  Lind.  9.  Bd.  4  Hefte.  Wien,  Gerold.  13 

—  d.  antiquarischen  Gesellschaft  [der  Gesellschaft  f.  vaterländ.  AUerthür 
in  Zürich,  21.  Bd.  5.  Heft.  Zürich,  Orell-Füssli.  4.  (32  p.  u.  3  Taf.)  4 

niouatsblatt  des  Alterthumsvereins  zu  Wien.  Redacteur:  J.  Kewald. 
natlich.    1  .lahrg  1884.    Wien,  Kubasta.  2  M.  40 

SlouatasoliriftY  österreichische,  f.  den  Orient.  Herausg.  v.  orientaL  Mas« 
in  Wien.  Unter  besond.  Mitwirkung  t.  M.  A.  Becher»  Q.  Detrtnjg, 
T.  Hellwald  etc.  Red.  von  A.     Seala.  10.  Jahrg.  1888.  12  Km.  w: 

Gerold  &  Co    4.  10 

Wusee  Dcucbfitclois,  recuoil  d'bistoire  nationale  et  d*archeoiogie.  Organ 
la  Societe  d'hi^t()ire  du  cauton  de  Neachiitel.   NeuchMel,  8ociet6.    4  S 

Racbrichteu  der  Kaiserl.  Russ.  Archuul.  Gesellschaft.  Bd.  XI.  183^/ 
Petersburg.  4. 

Hotices,  m^moires  et  documents  publi^s  de  la  Socicte  d*agriculture,  d'ajch 
logie  et  d'hist.  naturelle  du  dep.  de  la  Manche.  T.  8.  Saint-Lo,  imp.  Ei 

Sotizie  degli  srui  (Ii  antichitä  communicate  alla  R.  Accademia  dei  Lin 
per  ordinc  di  8.  K   li  ministro  delia  pubblica  istrosione  da  F.  FioreJ 

1884.    Roma,  Salviucci.    4.  36. 

öfversigt  af  Kongl.  Vetenskabsakademiens  förbandlingar.  47.  arg.  (10  Heitel 
1684.  Stockholm,  Nontedt.  6i 

Painlettiik  Akademii  w  Krakowie.   Wydzialy  filologiciny  i  htstorycsoo-fil 

zoficzny.   Horn.  VIII    Eraköw,  druk  Uoiw.  Jay.  4] 

Periodico  della  Societä  storica  di  Como.  Pabblicasione  trimestrale  illustrat 

1884    Vol.  III    Como,  Ostinelli.   4  12  2 

ü  paxr  ixä  rtj^  i>  \h3rj\>at<;  aii^mokoytxffq  izatpiai  1883.    Athen,  Petres. 

—  ttjS  ^uexTzaidsuTtx^g  kxatpia^  rou  eTooi  1883,  xai  ^  ixt/sat^  toü  dKoTil 

xstoo    Athen,  Philadclphos. 

Pr6ei§  de  PAcademie  dos  sciences,  bclles-lettres  et  arts  de  Rouen  et  d 
Bulletin  de  la  rommiss^ion  departeoioutale  des  antiquites,  Rouen. 

Proceedings  of  tbe  Litorary  and  Phüosophical  iäociety  of  Liverpool.  Vol.o> 
London,  Lougman.  1611 
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Fktelv-TW^rax  d«  to  Sod^tl  acsd^miqne  äe  MaSne-et-Loire.  Augers,  La- 
Akst  et  Dolbeaa 

-  de  la  SodM  aichtelogiqoe  d'£are>et*Loir.  T.  0.  Chartres,  Pelrot-Gar- 

wti.  10  M. 

'   et  Dociimrntä  de  la  Commission  historique  et  aichöologique  du  departe- 

mtiii  de  la  M.iyenne    T.  5.    Laval,  Moreau. 

"  ia  seaucea  de  ia  Societe  des  letircs,  scieoceä  et  arU  de  l'Aveyroa.  XVI. 
lote,  Balary. 

FrtiraimM  dn  coars  dans  ies  ötablisBements  d^eDseigaemeot  sup6rieur  de 
Ptab  et  dans  Ies  grandes  ecoles  resaortissant  aa  ministdre  de  Puietruction 

poMiqne  Suivis  d'un  lableaii  dos  cotirs  par  jour  et  par  heiure.  Aonde 
scolaire  1883/84.    1   semestre.    8  HO  p    Paris,  Delahin  1  M. 

PnegUd  archeologiczny,  organ  c.  k.  kouservatoryi  pomuikuw  i  Tawarzystwa 
iicMel.  knj.  we  Lwowie,  pod  redakcya  K.  Widmanna.   Lemberg  1884. 

Filllcilt«B§  de  la  lection  lilatoriqao  de  l*iiiatitiit  de  Luzemboorg.  VoL  87. 
1883  LozembiDg,  Brflek. 

-  de  h  societ^  bistoriqae  et  arch6ologiqae  dans  le  dochd  de  Limboiug. 

ToT3e  XX     1883.    Ruremonde,  J.  J.  Romen  et  fils. 

({aartalblätter  d.  bistoriscbeD  Vereins  f.  das  Grosabersogth.  Heasen.  ßed. 
T.  Ä  Wyss.    Jabrg.  1884.   Darmstadt,  Jonghaus. 

Eaeeionamenti  dei  sod  deil'  Accademia  Peragioa  di  ^au  Tommaso  d'Auuiuu. 
fJi  m  Perogia,  Santnod. 

laaieil  dei  notlces  et  mbmmtBA  de  la  Sociale  arcb^ologiqoe  du  departement 
ii  CoQstantioe.  Coastantliie,  imp.  Bcabam;  Aiger,  Jordan;  PariBi  Chal- 
Uffiel  aioe.  15  M. 

des  travaax  de  la  Societe  libre  d'agricultore,  sciences,  arts  et  beiics-lettrea 
Ii  nSure  (4.  s^rie).   T.  8.   Evreux,  Dieu. 

te  pobMeations  de  la  8oci§t^  havraisc  d*6tude8  diverses  de  la  50.  aonte. 
U  BMn%  Lepelletier. 

-  de  m^moires  et  documents  de  TAcad^mie  de  la  Yal  dUe^re.  84rie  des 
■teoires.  Yoi.  Iii.  (8.  729  p.)  Moatien,  imp.  Cane. 

-  des  actes,  archi?es  et  m6moire8  de  la  Gommission  des  arts  et  nionumenta 
bistoriques  de  la  Chareote-Infi&rieiure  et  Sodöt«  d'arch^ologie  de  Saiates. 

T.  8   SaiDteji,  IIu3. 

-  de  memoiieü  et  documents  sur  lo  Forea,  pabli^s  par  la  societe  de  la  Diaua. 
T.  %  SeiBt>£tieDoe,  impr.  Tbtolier  fthns. 

tadkeato  deUe  tesiloiii  delP  Aceademia  delle  sdenae  dell'IstiUito  di  Bo- 
lifHL  Am»  accademico  1889/81  Bologna,  Qanberiiii. 

-  del  Reale  Ittitato  Lombarde  di  Sdense  e  Lottere.  Serie  II,  vol.  XVl. 

1^3  !  Milane,  Hoepii. 

Äepertoire  drs  travanx  biston'qnes,  rontenant  Tanalyse  des  publications  faites 
«0  Fraoce  et  ^  l^traager  sur  Tbistoire,  Ies  monuments  et  la  lauguc  de  la 
ftiaee,  MM  wwm  Ies  aaspiees  da  ministöre  de  l*liitftnietioD  publique. 
9^  an^  1884.  (4  eahien.)  Pirie,  Hadiette.  12  M. 

B«|eit  of  the  Committee  of  CouncÜ  on  Edacation  (England  aod  Wales), 
T  tb  appendist  (abridged),  1882—88.  Arraaged  by  J.  H.  Harne.  London, 

K  night  1  8. 

iUTlsta  de  aotropologia;  örgano  oficial  de  la  Sociedad  antropologica  Espa- 
wla  Tomo  X  (1884).    Madrid,  Murilio.  M. 
"~  da  SocitJa.de  de  Instmccao  do  Porto.  1884. 

levee,  oogarische.  Mit  Unterstützg  der  uog.  Akademie  der  Wisseoscbaften 
kouig.  T.  Paul  HunfalTy  u.  G.  Heinrich.  4.  Jahrg.  1884.  18.  Hefte. 
(Leipaig,  BroGkhaae' Sort)  10  M. 
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Bevne  sextienue  historique,  litteraire,  scientifique  et  archöolo^que ;  IM 
BOci6t6  de  gens  de  leitres.   5.  anuee.   (1884.)   Aix,  Makaire.  12 

—  africaiue.  Jourual  des  tr.u  Hux  de  )a  Soci^td  historiqae  alg^rieoiie.  VXi 
n6e,  6  nnmeros.    Alger,  Jourdüu.    Avec  planches. 

—  de  l'Kcole  d'Aleer  (seclion  des  leitres,  hectiuo  oricnule).  4.  annee.  4 
(Jnillet  1883— Jain  1884).  Alger,  imp.  Fontau;  Furis,  Lefom.  i 

—  de  U  Soci6t6  litlfiraire,  artistique  et  arehtologiqne  de  U  Veiid6d. 

mestrielj.   2.  ann^,  1883/84.   Fontenay-le-Comte,  uourand. 

des  etadea  jaives.  4.  aoii^e.  Jaillet  1883— Join  1884.  Paris,  Leroox.  ! 

—  des  langiips  romanes,  publice  par  !a  soci6t6  pour  Tetude  des  laaipite 

mauet).    Deuxienie  söric.    Tome  Xl.   Paris,  Maisonueure.  J 

Bivista  periodica  dei  lavori  della  R.  Accadeuua  di  Scieaze,  lettere  ed 
di  Padova,  redattore  6.  Orsolato.   Vol.  XXXIIl.  Pado?a,  tip.  Raodi. 

Bosprawy  i  sprawosdania  s  podedsen  WydziatQ  filologicznego  Akmd 

ttmi^^tnoaci    Tom.  XI.   Kraköw.«  dnik.  Uniw. 
Samlinger  til  jyd^k  Historie  og  Topografi.  II.  Bind.  1884.  Udg.  af  dei  jy 

bistorisk-topogratiske  Selskab    Aalborg,  M.  M.  Schultz. 
Schleeiene  Vorzeit  in  Bild  o.  Schrift  Berichte  des  Vereins  ftr  dae  Hae 

tcblesischer  AlterthOmer.  BresUui  Trewendt  (1888—1884).  ft.  . 

Schriften  der  historisch-statistischen  tSeetioo  der  k  k.  mfthr.  •  schles.  Oe 
Schaft  zur  Beförderung  dr  s  Ackerbaues,  der  Matnr-  n.  Landeskunde»  re 
d'Klvert.   27.  Bd.   Brunn,  Winiker. 

—  d.  Vereins  f.  Gesdiiehte  d.  fiodeosees  n.  seiner  Umgebung.  Linda«,  Steit 

Sltsangfanzeiger  der  kaieerlidien  Akademie  der  Wiseensdinflen.  PI 

sophisch-bistor.  ClMSe.  Jahrg.  1884.  ca.  80  Nrn.  (N.  1—4   17  p.>.  W 

Üerokrs  Sohu  1 
Sitzimgsberichte  der  kgl.  Preuääischeu  Akademie  der  Wissenschaften 
Berlin,  Jahrg.  1884.  52  Nrn  Lex.-8.  Berlin,  DQmmler's  Verl  12 

—  der  gelehrten  estaiaehen  OeaeUaebaft  an  Durpat  1884*  Dmat  Leipi 
K.  F,  Köhler. 

—  der  philosophisch  •  philologischen  u.  bist.  Classe  der  k.  b.  Akademie 
Wissensebatten  au  München.   188^84.  (4.  Ueft:  &  fiO»  —  852.)  MQoch 
Franz.  &  i  M  .  20 

—  der  kOnigl.  böhm.  Qeaellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag.  Jahrg.  18 
Red  :  K.  Koriatka.  Prag,  Grtgr  A  Dattel.  6 

—  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch  •  histor.  Clas 
Bd.  103  lieft  2:  S.  329—605  (3  M.  80  Pf  );  l^d.  104  Heft  1:  428  S.  (6  AI 
Bd.  105  Heft  1:  238  ä.  (3  M.  20  Pf).   Wien  1883,  Uerold's  äobn. 

103.  Bd.  cpit*:  8  M«  10  i 

SoeMt^  des  scicnces  et  arta  de  Yitry-le-Fran^oia.    XII.  18ä/88w  Vitiy- 

Frsnf^ois,  imp.  Bitsch. 

—  scientitique  et  litteraire  des  Pyrenees-Onentales.  T.  27.  1883.  Perpigni 
impr.  Latrobe. 

Stadien,  baltische.  Heransg.  von  der  Gesellachaft  f.  Ponmersche  Geschieh 

und  Alterthumskunde.  Ree:  v.  Ha  low.  34.  Jahrg.  1884.  4  Hefte.  (1.  Hef 

80  S.)   Stettin,  Elerrcke  &  Lebeling  6  i 

Stodii  c  di^ciimenti  di  ^{on>\  e  diritto.  Pubblicazione  periodica  dell*  Acc 
demia  di  conterenze  storico •  giiuridiche.  Anno  V.  1884.  Roma,  tip.  del 
Paee.  SO  1 

S6XloY<tz^  iv  A'wi'aTavtti'OonoXtt  l^i^vad«.  2ufYpat»pa  nwpwMy.  7 
ßos  IV'.   Constantinopel.   4.    Boorupaq.  10 1 

Tasehenbuch,  Zürcher,  anf  d.  J.  1884.  Ileransg  v  o  Gesellschaft  Zftrch« 
Geschichtsfreuude.  Neue  Folge.   7  Jahrg    Zürich,  ÜrcU  Füssli  &  Co.  5  R 

lidskriit,  Antiavarisk,  lör  Sverige.  Utg.  af  Kougi.  vitterbeu-,  historie-  oc 
antiquiteta-akaoenien  genom  Bror  B.  Hilde br and.  X.  4  Hefter.  Sted 
höhn,  Samson  n.  WalUn.  k  1  H.  0OP 
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lid$»§krift.  historisk,  fpmte  Raekke,  udp.  af  don  danske  historiske  Foroning 
f&d  denfi  Bestjrelse.  Kedieeret  af  C.  F.  Bricka.  3.  Bd  2.  Utiit  240  u.; 
S.  Beft  S70  p.  Kj6benh.,  lehoboth«.  ä  4  M.  60  Ff. 

[msaetions  of  tbe  Cambridge  Phüological  Society.  Vol  11  (1882)  edited 
hfl  P.  Po8tgate.    (gr  ^  283  p.)  London,  Trtbner  &  Co.    14  M.  40  Pt 

-  of  thr  hi"toite  Society  of  iiAneaahire  and  Cbesbire.  Third  aer.  XI  Li?er- 

Ivol  Hoideu 

-  öf  the  Suciety  ot  Biblicai  Archaeology.    Vol.  VIII.  Ldiidon,  Lon^man. 

-  ef  the  Royal  Society  of  Literature.    VoL  14.  liondon,  St.  Martinas  Place. 

-  of  the  Oxford  Phil  Sodetj,  1882/83. 

lac:  PluL  BnnilschMi  N.  8  t.  S87— 218  ?.  H.  Kraffert 


bmn  4o  la  SociM  aeadtaiiqiie  de  Ht  Loire •Inftrieiire,  par  Qnillemel 

yintes,  MilHoet. 

-  dl  l'Acad^mie  nationale  de  Reims.  72.  voL  1881/82,  892  p.  Moncc.   8  M. 

-  de  1&  Societe  d'agricultnro ,  (los  belles-lettree,  adenoes  et  arts  de  Eoche- 

fcn  Annees  1883/84.    Korh.  fort,  Thftze. 

-  de  la  Societe  de  la  Maurienue  (tSavoie).  7.  vol.  S.-.Tean-de-Maur,  Vulliermet. 
ütiTersttA  R.  di  Macorata.  Annuario  accad.  1883-18)^1  Macerata,  Bianchim. 

-  di  Pavia.    Annuariu  üccadcmico  1883 — 1884.    Pa%'i;i,  tip.  Bizzoni. 

-  di  Siena    Annuario  accademico  1888  —  1884.    Siena,  ti]\  Lazzeri. 

Terhaadelia^ea  der  küninklgke  akademie  der  wetenächappen.  Afdceliug 
iMafcnide.       deel.  Amiterdam,  f»n  der  Pest  4. 

Tiriiandlaneen  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat.  11.  Bd. 
^  8    201  S.  u  16  Taf.   Dorpat  1883    (Leipzig,  K.  F.  Köhler )        3  M. 

-  des  historischen  Vereines  von  Oherpfalz  u  Regeasburg.    37.  Bd.  der  gp 
Barnten  Verhandlungen  iL  29.  B4  der  neuen  Folge.  StadtamhoL  (Regens- 
tvf,  Maos.) 

-  der  St  GalÜMfami  Kemeimifltiigeii  Qesellsehaft.    15.  Heft  8t  GaUeo, 

Haber  ft  Co 

Tenlagen  en  mededeeüng^en  der  koninklijke  akademie  van  vetcnschappen. 
AHdeefing  Letterkunde.  Iii,  l.  i.  127  p,  Amsterdam,  Joh.  Müller.  1  M.  20  PI. 

Hirteljalirshefte,  wCirttembergische,  f.  Laodesgeschichte.  In  Verbindung 
mit  dem  Verein  för  Kaust  und  Altertbom  in  Ufm  und  Oberschwabeo,  dem 

wSrtternb  Altertbtim'^verein  in  Stuttgart,  flf'm  histor  Vrrcin  für  das  würt- 
teiib.  Franken  und  dem  Sülchganpr  Alteriiiunisvercin  luran^ip^  v.  dem  k. 
Itetistisch-topograph.  Bureau.  7.  Jahrg.  1884.  4  licite.  ÖLuUgart,  Kohl- 
hantr.  4H. 

Mschrift  d.  Aaehener  Geadiiditifefeuie.  5.  Bd.  4  Heike.  Aacheii,  ßeu- 
ittk  k  Vogelgesang.  8  M 

-  d''«  historiseben  Vereins  t  ticbwaben  o.  Keabarg.   10.  Jabrg.  Augsburg, 

Sthioöüer  10  M. 

-  für  Ethnologie,  Organ  der  Berliner  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Eihuo- 
JogisoMl  Urgesduebte.  BedaetionB-CommiaBion:  A.  Bastian,  R.  Hart- 
Bilm  B.  Virehow,  A.  Voss.  18.  Jabrg.  1884.  BerUn,  Parey.     20  M. 

-  de«  Bergiscben  Geschichtsrereins.  HerausL^  v  W.  Crecelius  n.  Wold. 
Hsriess    19.  Bd.  [der  Denen  Folge  9.  Bd.J  Jabrg  1888.  gr.  8.  216  S. 

BuQQ,  Marcos.  5  M. 

~  für  die  gebildete  Welt  über  das  gesammte  Wissen  unserer  Zeit  u.  über 
vichUgen  Berafssweige.  Heransg.  t.  B.  Fleiaeber.  2.  Jabrg.  1884. 
S4  Hefte.  (1.  Helt  53  8.)  Branoscbwelg,  Yieweg.  24  M. 

de-  Vpf.  los  f.  Geschichte  o.  Alterthum  Schlesiens.   Nameoi  des  Vereins 

kenu.-  V.  C.  Gnlnhat^en.    1«  Bd.    Breslau,  Max  <.t  Co.  4M. 

^  des  wes^eoasiscbea  Geschichtsrereins.  11.  Heit.  gr.  8.  106  S.  Danzig, 
Ärtfing.  1  M.  öO  PL  (1-11:  18  M.  60  PI.) 
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Zeitschrift  des  Düsseldorfer  GeschichtsTereiDB,  unter  Eed.  von  W.  Her 
bacb.  4.  Jabrg.  1884.  6  Hefte.   Düsseldorf;  Schmitz  &  Olberts. 

—  der  OeMllBcbaft  f  Bef^rderong  der  Geschidito*,  Ailerthmnt«  and 

künde  von  Freiburg,  dem  Breisgau  und  den  angreaseildeil 

9.  Bd  &  3  Hefte.  Freiburg  i/Br.,  StoU  &  Bader. 

des  Vereins  für  hamburgiscbe  Getchicble.   Nana  Folge.   5.  Bd.  1 
barg  läö3,  J.  A.  Meissner.  I  M.  a 

~  dea  hiatarisdhen  Vereins  für  NiademchMn.  Heranag.  antar  Lelituifl 
Yaraliia-AiiiBchQaaaa  Jahrg.  1688.  gr«  S.  900  8.  Haimof  er,  Halm.  i 

—  des  Vereins  f.  thüringische  Geschichte  u.  AlterthtuntkaDda.  NeiM  Ft 
3.  Bd.   Der  ganzen  Folg«»  11  Bd    Jona,  Fischer 

—  dos  Ferdinandeums  f.  Tirol  u  Voralberg.  Herausg.  v.  dem  Verw»ltu 
Annditiase.    3.  Folge.    37.  Heft.  gr.  &    239  S.    lonibmek,  W&s 

4M  81 

—  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  hcrau-^ir  v  dorn  Gro^^sherzoi^L  Gmm 
Laudcsarcbivü  zu  Karlsruhe.   37.  Bd.  4  Hette.    Karlsruhe,  Braua.  £1 

—  des  Vereins  f.  hcss.  Geschichte  u.  L^deskunde.  Kassel,  Freyschmidt  in  Coi 

—  der  Gesellschaft  f.  Sebleswig-Holatain-Lauenbnrgisciie  OMehichte.  18. 

Kiel,  Univ.-Bucbh. 

—  des  deutschen  l'alästina- Vereins.  Hcraus^r.  von  dem  ^oschiftstuhr.  A 
scbu&s  unter  d.  llcd.  v  H,  Guthe.  ü.  Bd  4  ilette.  Leipzig,  BaeUi  ker.  lO 

—  der  deutsdien  morgenlftadiscben  Gesellschaft.  Herausg  v.  den  GeschA 
führeru  Müller,  Schlottmann,  Windisch,  unter  der  Rod.  v.  E.  Vi 
disch.  Supplement  zum  33.  Band  2  Uältten,  (Wissensehattlicher  Jahres 
rieht  über  die  morgenländiscbeu  Studien  im  J.  1878.  Von  E.  Kuhn.  178 
Leipzig  1881  n.  1883^  BroekhatiB.  6 

des  Vereins  fttr  LUbeckische  Geadiiciita  q.  Aiterthnmakonde.  0.  Bd.  1 
beck,  Grautoff. 

—  des  Vereins  zur  Erforschung  der  rheinischen  Geschichte  n.  Altartbün 
ia  Mains.  Bd.  III.  Ifoins»  Diemer. 

Bac. :  Phil.  Rundschau  K.  4.  p.  120—123     F.  Otto. 

—  dea  dentschen  und  Österreich ischen  Alpenverein^  Tn  ?:wan^lo8  ersehe 
Heften.   Red.  v.  Th.  Trauiwein.   Jahrg.  1883.   Müuchcu,  Lmdauer. 

t  vaterländische  Geschichte  u.  Alterthtunskuode.  Herausg.  t.  d.  Verei 
f.  Geschiclite  u.  Altertbumskunde  Westfalens,  dnreh  A.  Tioas  u  C.  Me 
tens.   41.  Bd.   Münster,  Regensburg.  4M.  50  1 

—  des  Harz-Vereins  f.  Geschichte  u  Altertbumskunde.  Herausg.  im  Nam« 
des  Vereins  v.  Ed.  Jacobs.  16.  Jahrg.  1883.  1.  Hälfte  207  S.  u.  1  Ti 
Wernigerode,  Quedlinburg,  Huch  in  Comm.  6  1 

—  des  Vereins  für  Heonebergiache  Geschiekte  und  Laodeskonde  in  Schmi 
kalden,  Wilisch  k  Heft  SO  F 

Zeitung,  archäologische.  Herausg.  t.  arch&olog.  Institut  d  Deutschen  Reiche 
Bed.:  Max  Fränkel.  42.  Jahrg.  1884.  4  Hefte.  Berlin,  Beimar.      12  1 

—  für  das  höhere  Unterrichtswe«en  Deutschlands.  HenMUg.  ?.  H.  A.  Weisk 
13.  Jahrg.  1884.  62  JKrn.  4.  Iioipzig»  Siegismund.  8 1 

3.  Sammelwerke. 

yarmisehta  kritisehe  Schriften.  —  LatainUeba  QBd  grieekiiak 
Sckriften  von  Autoren  dea  apftteran  Mittelattera  n.  der  Kensei 

BriefireehMl  swiseken  Böekb  n  Otfr»  Mflller.  Leipsig  1883,  Teebaer.  9  Ii 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  N.  1  p.  3-5  t.  U  Blümner.  —  Jou 
nal  des  K.  msa.  Ministennma  für  VolksaofklAmng»  Januarheft,  t.  P( 

mialo\^>ki. 

Bnehwald,  G.»  ein  Btimmungsbrief  dea  EraoBttl  a.  d.  J.  1584.  Zeltsehrü 

f.  kirchl.  Wiss.  1884.  N.  1. 

Capellen  tot  den  Poll«  bdeaeo,  iiitgag.  door  J.  A.  Sillam.  Utieekt  \m 

Kemink.  8.  SM 
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Ftspari,  C.  P,  kirrbenbistorische  Anefdota,  nebst  noupn  Au«?gaben  patristi- 
•chfr  a.  kirchlich-mitielalterl.  Schriften.  Veröffentlicht  u.  mit  Aiimorkiingen 
&  Abhandlauffea  begleitet.  I.  Lateinische  Schriften.  Die  TeiLtu  u  die  An- 
—tiun  II.  unifeniUtsprogramiD  sor  4.  8&calarfeier  der  Gebart  Lathen. 
Christiania  1883.  (Aschehoag).  mr.  8.  XXX,  300  S.  bU, 
Ree.:  Archi?  f.  lat.  Lexikograpnif^  l,  13  p  255—206  v  Ph.  Weber. 

-  altercatio  Heracliaui  laici  cum  Ucrminio  episoopo  Sirmieosi.  »Kirchen- 
iiijt  Anecdota«  p.  131—147. 

l!4dtorma.  F.,  Catania  e  Dante  Alighieri,    i'aiermo  1883.   Tedone  Lauriel. 

SM.  6011 

OiBMVtetlwMS  philolofte  Jeninees.  Vol.  II.  Leipzig  1883,  Teubner.  6M. 
Bk.:  Deutsche  Literatarzeitnng  N.  7  p.  231  ?.  W.  Ditteaberger. 

üorffini,        ?H  -^rritti  inrditi,  prcccduti  dalla  sua  Tita,  ed  annotati  da  0. 

Baccini.    Fir.  nzp,  Bencini.    [S.  CXXX,  328  p.)  4  M. 

imiadmeU  a»  metrica.  Ileraosg.  t.  J.  Haemer.    Wien  1883.  üölder. 

IM  80 Pf* 

Bat.:  6«L  phil  Wochenschrift  IV,  5  p.  151—162     H.  RöiMMSb.  '—  Lit! 

Ccntralblatt  N.  5  p.  158—159     A.  R. 

lestaehrift  zu  dem  dreihundertj übrigen  Jubiläum  des  Gymnasiums  zu  Co- 
bfeni.    Herausg.  t.  Dir.  J.  P.  Binsfeld.    Coblenz  1882.    gr.  8.    127  p 

fiiillert.  iL»  Latherana.    (ep.  üdal.  Zasii  ad  t.  c  Conr.  Mutianum).  Zeit- 
■Mft  d.  Bergiaefaea  Gesebiclitafereina  XIX  (1888)  p.  187->206. 

CiliBasBt  A*«  fwei  vnedirte  Briefe  dea  Trithemias.   Stadien  a.  d.  Bene* 
Maerorden  IT,  2  p.  167-195. 

Ilsen.  JLj  eine  Nachahmung  von  Cyprians  Gastmahl  durch  HnbaDoa  Man- 

m-    Zeitschrift  t.  wi«s  The(»}ogie  XXVII,  2. 

Elim.  K..,  aber  die  dem  Justue  JUpsiua  zageachriebenen  Beden.  Leipzii? 
Isc2,  Ttubner.  Üü  i  i. 

Ree:  Revne  critique  N.  4  p.  75—70  v.  P.  de  Nolliac. 

laapt,  Emst,  Fr.,  Begrüssungsgedicht  zu  Gottfr.  Hermann's  50 jährigem 
lUintnjvbUganL  Berlmer  philol  Wochenschrift  IV,  4  p.  188. 

lifti,  n.,  de  Carole  Odofredo  Mnellcro  exactia  UniT.  Vratialarienaia  ex- 
ccrpta  Breslau,  Ind.  lect.  per  aest.  1884.    13  p. 

Jean.  Cbroniqae  de  Jean,  6v^ue  de  Nikiou.  Paria  1883,  MaiaonnanTe. 

R#f  !  Revue  critique  N.  1  p  1-6      R.  Duval. 
LlOlbrOB.  8p.,  fivixSom^  knyoi  Haxeofitou  xou  * Pouodvoo  ntpl  ditatdatfioviwv 
xoi  tffoJaj^tmy  xara  xöy  t<z'  alutva.     ätXriov  r^c  larop.  kxatpia^  \,  1 
^  118-1191 

■'Vj.  Jtlrtov       yrop  Ccatfdai  I,  2,  p.  367—369. 

Aanitins,  M.,  Anonymi  de  situ  Orbis  libri  dno  E  codice  Leidonsi  nunc 
Fnmam  edidit  M.  M    Stuttgart,  Cotta,    gr.  8  XIV,  90  p.  5  M 

Xirtia  fon  Bracara.  De  correctione  rosticorum.  Zum  ersten  Mal  voUstäudig 
henug.  T.  C.  P.  Caspari    Christiania  1883.   8.  CXXV,  44  S. 

Bic:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  I,  2  p  259-260     Ph.  Weber. 

lagtilipdf  ton  FUda  Sdirift  De  fide ,  narietate  Sjaiboli.  ipso  Symbolo  et 
pestihns  haereuum.  Veröffentlicht  von  C  P.  Caspari,  v&irchenhiat.  Anee- 
doUf  (Christiania,  üniTersii&taschrift)  p  249  -  274. 

Hoanmenta  Germaniae  hi^tonca  Scriptorum  rerum  Meroviogicarum  tomi  I 
ml.  Gregorii  Turoneusiä  opera,  edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krusch. 
nn  1:  Bbtoim  Francorom.  Inmnt  4  tabnlae  photolitb.  gr.  4.  VIII,  460  S. 
Bmof «r,  Hahn.  14  M. ;  anf  Vellnpap.  21 M. 

-  Po^anm  ktborom  medü  aori  tomi  II  para  1.    gr.  4.  480  S.  Ibid. 
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82        Encyklopidi«  md  Metbodolt^  der  eUstUebea  PliUologia. 
Bisard,  D.,  disconfs  aeadömiqiMS  et  onifersitairea.  1852— Pmrim,  JPJ 

'AxoßOfäroo.  Athen  1868j  Beck.  gr.  8.  176  p 
Pitra,  J.  B  analecta  s.  Hildegardis  opera  spidiegio  Soleeneosi  parmUt. 

1882,  Thorin.    4.    XXI II,  014  p. 

Ree.:  Phiiol.  Rondschaii  N.  10  p.  292—293  v.  H.  Rönsch. 

Stangl,  Th.»  ein  Ongioalbricf  Ii.  Benüey's.    Blatter  für  bayr.  Ciymx 

ZX,  1.  a  p.  16-22. 
Tamizey  de  Larroque,  P.,  It-s  Correspcndants  de  Peiresc.   VII.  (t) 

de  TAubospine,  6v6que  d'Orleans,  lettres  inedites  de  Marseille  efe  de  P« 

Peiresc  (1G27).   Orleans,  Herluison.   8.   29  p.   ?.  1883. 
—  la  oorrespondeoee  de  Peireee  et  leB  Tola  de  Libri.  Bevoe  eritiqoe 

p.  16-18. 

TerhandluDgen  der  86.  PhilologenTeffsammltiog  so  Karisrohe.  Leipslg  J 
Teubner.  1 
Bee.t  Wochensclirift  f.  diaa  Fbilol.  1,  9  p.  270-272  v.  «. 

4.   Eucyclopädie  und  Methodologie  der  classisch 

Philologie. 

Alexi,  C/.,  über  die  Unentbehrlichkeit  der  altklass  Studien  an  den  bübi 
Lehranstalten  u.  über  die  Nothwendigkeit  einer  zeiigemässen  Keform  di 
Studien.    Mülhausen  i.  E  1883.   Pr.    4.   41  p. 
Ree  :  Gymnasium  11,  6  p  201  Kflhns. 

BeauBsire.  E.,  la  Lllx  rte  d'enseigneraent  et  l*Uoiferait6  «HU  la  troisitaie 
publique.    Paris,  Hacbette.  8.   304  p.  f 

Bissou,  F.  S.  D.  de  Carteret,  our  schools  aad  coiiegea.   Vol.  I,  for 
8.  ed.,  enlarged  by  over  800  additional  pages  of  new  and  impoftant  niat 
and  the  original  text  has  beeo  rerised  to  the  preseat  data.  LondoBy  8ii 
k!n.    8.    1250  p    cl  15 

Cornell-Univer§ität  zu  Ithaka  im  Staat  Now-Vork.  Päd.  Archiv  XXVI 

Directorenversamuilung,  zehnte,  der  Pruviuzen  Ost-  u.  Westpreussen 

30.  u  31  Juli  Q.  1.  August  1883.   Gymnasiom  II,  3  p  105^-100. 
Flach,  H.,  Wfirtfrmbprg  u.  die  Philologie.  Stuttgart,  Mctzler.  gr.  8  SOS.  00 
Friek  und  Priedel,  die  llerbart •  Ziller «Stoyscbea  didaktii^en  GruDds<li 
Berlin  1883,  Weidmann.  1  M.  60 

Bec.:  Dentsche  literatuneitaog  N.  1  n.  ö— 7     E.     SallwOrk.  —  Zi 
Schrift  f  d.  Gymnasialwesen  iZXVlli,  1  p.  81—86.  —  QymaaaiDW  II 
p.  50~ö2  V.  J  Heussner 
J&ger,  O.,  aus  der  Praxis.   Wiesbaden  1883.  Kunze.  8 
Bec.:  Zeitachrift  £  d.  GymDaaialweflen  X3LXVI1I,  1  p.  22  81  t.  K,  ICra 
—  Blfttter  f.  bayr.  Gyma.  XX,  8  p.  143  t.  -r. 

Kratz,  II  ,  Lelirplänc  und  Prüfungs* Oidaaagan  fOr  die  hökereo  Schulen 
Preussen    Leipzig  1883,  Heuser.  IM.  601 

Ree:  Beri.  uhil.  Wochenschrift  iV,  4  p  116—117  ?.  Ellger. 
Paehtler,  Cl.  H.»  die  Beform  unserer  Gymnasien.  Padeiliom  1888,  Bm 

fiuitts- Druckerei.  4  M.  80 1 

Ree:  Gymnasium  II  2  p.  41  —  49  v.  A.  Busohmaan,  —  Zeitaag  l&r  di 
höhere  Ünterrichthwesen  XUl,  6  p.  36—37. 
Pfeil,  L.  CIraf,  die  Abgötterei  mit  den  alten  Sprachen.  Zeitung  f  d.  liOhti 

UnterrichUwesen  XIll,  2  p.  9—10. 
Richter,  P  E ,  Adressbuch  der  Professoren,  Docenten  u.  Lectoren  Deatscl 
lauils,  Deutsch-Oesterreichs,  der  Schweiz  u.  der  Ostsee-Provinzen.  liSipzii 

1883,  Teubner.  8.   158  S.  cart.  SM 
Ree.:  Wochenschrift  f.  elass.  Philol.  I,  4  p.  110—111  v.  et. 

Sehftnhach,  A.,  zur  Literatar  der  Gymnasial  •P^Mraaune.  ZeitsdiriCt  4 
Osterr.  Gymn.  XXXIV«  12  p.  948-953. 
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reit     Blätter  sor  Statistik  der  höheren  Sdralen  in  Ponniftni  1856—1881. 

Colberg  1882.  PosL   8.    14  p.  mit  1  Tal 

lerden,  K.  IL»  oiMier  tlio  abade  of  Germao  imiTenikiM.  Upsala,  Almqyist 

■  '4  p  3  M. 

twiQg,  C-  F ,  american  Colleges;  their  students  and  work.  2.  ed.,  revised 
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Proelns.   Menro,  D.  B.,  on  tbe  fragmcnt  of  Proclus'  Abstract  of  the 

cycle  contained  in  t!io  codex  Venetue  of  the  lliad.  Journal  of  heUenie 

dies  IV.  2  p  3<)r.~.i34. 
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Sextns  Empiricas.   Apatt»*0.t  au  Seztus  Empiricns.   Rhebi.  Mus 
XXXIX,  1  p.  27-33. 

Socrates.   Bleckty,  H.,  Soerates  and  tbe  Atbenians;  an  apology.  liom 

Paul.    8    70  p d  4 

Eiohthai,  Q.  d',  bocratc  et  uotro  tcmps.  1  hcolugie  de  Socrate.  Do^me 
la  Providence.    Paris,  Fischbacher    8.    DG  p.  3 

Sauer,  das  Daimuuiou  des  Socrates  u.  beiue  Dcutuügüo.  Heilhroun  1: 
Pr.  4.  18  p 

Selon.   Gordjewitsch ,  0.,  Selon  tt.  seine  Diebtongen.  (Rnssiseh.)   d.  A 

Kyew  1883.    8.    195  S. 

8ophocle§.   Für  den  Sclml^^ebrauch  von  G.  Wolf  f.   V.  Theil:  Oedtpos 
Kolouos  von  L.  Bellermann.   Leipzig  1883,  Teubucr.  1  M.  60 
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Yi)ß9i  Mi  MÄtts  €ts  xijv  ToO  Io^oxAeous,  Athen,  tip,  Palamedea.  16.  159 
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Bec:  Beri.  philol.  Wochenschrift  IV,  3  p.  1)8  -72  v.  H.  Müller. 
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XVIll,  49  S.  40 1 

—  Oedipus  Rex,  ed  Fr.  Schubert.    Leipzig  1883,  Freytag.  401 
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ML  16.  78  p. 
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Freund,      Ptipmüoii,     p.  37. 
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Wri^peiy  J.,  fniH<wllH|  t.  p«  88» 

^etiii.  Heylbtit,  Q.,  so  MnsoniaB  o.  Sotion  Mnsonine. 
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III,  S4  p.  899. 
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Nea  herausg.  y.  0.  Gfithling.  2  Bde.  Leipzig  1883,  Ph.  Reelam. 
S82  S.  1  M.  S 

Balkenholl,  J.,  de  pirticipiorum  uso  Thucvdidoo.    Göttingen  188^  i 

Ree:  Philol.  Uucdschau  N.  7  p.  198— 202  v.  G.  Me>er. 
Corlieu,  A.,  la  peste  d'Ath^nes.   Revue  scientifique,  1884,  N.  18. 

Freund,  W.,  Präparation,  v.  p.  87. 

Qolltoli»  J..  de  7r/96c  praepositione  apud  Thucydidem.  Sdiweidnits  1 
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Society  11  p.  180—181. 
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XXXIX,  2  p.  307-309. 
Stäup,  J.,  Thuf^vd ideische  Studien  I.  Freiburg  18S1,  Mohr.  2  M.  40 
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Tanromenion    Kiel  1883,  Lipsius  &  Tischer.  2  M.  40 

Ree:  Wocbenschriit  i.  class.  Phil  I,  8  p.  226  -230  v  J.  G.  Schueider 

Kothe,  H.,  zur  Oekonomie  der  Historieu  des  Timaios.  Jahrbachcr  t.  Pbi 
logie  127.  Bd.  12.  Heft  p.  809-813. 
Tisiaa.  Suaantihl,  Ffn  de  Tita  Tisiae,  v.  Lueretius. 

Tragi  et  Margolioiith,  D.,  studia  aoeniea.  I.  The  tezt  of  Sophoclea'  Trae 
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Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  6  p.  190-  192  v.  G.  Kaibel.  —  Rev 
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Mahaffy. 

Patin,  H  ,  etodes  sar  leg  tragiqnes  greca.  Euripide.  T.  1  et  2.  n  ^ditic 

2  vol.   Paris,  Hachette.    18.  432,  459  p.  3  M.  50  1 

Xyrtaeus.  Sitzlar,  J.*  £mendationen.  Jahrbücher  für  Philologie  129.  B 
1.  lieft  p.  48. 

Tzetsea.  VKalli ,  Q. ,  franmento  de  spedebus  pocsis  tragicae  in  dne  codi 
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1.  Heft  p.  62. 
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Paris»  Belin.   12.   XXXVI,  220  p. 
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iMfkMi,  detti  memMibili  di  SocnUe.  Hilaiio,  SomogiMi.  16.  138  p.  35  PI 

•  Sero,  fidited  «ith  iBtrodoction  and  notes  by  B.  Sehindler.  London, 
^  liDen^chein.  8.  44  p.   d.  SM.  40 Pf. 

Bctot  E  .  ?tir  un  recent  mömnire  lit  M.  L.  Lange,  poor  retabür  le  plan 
pricoitif       l'opuscule  intitule  ^Atii^vanov  TioMxgia,   Aauiuüie  de  la  Fa- 
colte  des  Lettres  k  Lyon  1803,  p.  11 — 20. 
Bec:  PhiloL  Rnndschaa  JN.  1  p.  10— U  f.  H.  Zurborg. 

KoMWt  Ff  *d  Xeo.  eyDegeticmn.      oonieoUnea  p.  87. 

Eagted,  Verbesserung  zu  Xenophon*s  Helli^^nika.    Cambr.    phil.  Soo.» 
< '  '  •  -  V.  8.  Not  1883.   Berl.  pliilol.  Woeheosohrifl  IV.  S  p.  9L 

freund,  W.,  Pr^paration,  v.  p.  37. 

Lange,  L.,  de  pristina  libelii  de  repubiica  Afcheoiensium  torma  restituenda. 
2  partes.   Leipzig  1883.   Hirsei.  1  M.  30  Pf. 

Bec:  PhiloL  BondiBehaD  N.  1  p.  6^10     H.  ZnrixHg. 

IMlUaa,  A ,  Kommentar  zu  Xen.  Anabasis.  2.  Heft :  KonuDeilCar  n  Bach 
IL  III.  IV.  Berlin,  Sprioger.  gr.  8.  30  S.  oart.  1  M.  40  Pf. 
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ReuM,  F..  zu  Xeoophons  Auabasis.   Jahrbucher  f.  Philologie.    127.  Bd. 
13  Btft  p.  817—831. 

TMmmhb,  K.,  W6rteil>iieb  zn  Xen.  HeHenika.   Leipzig  1883,  Tenlmer. 

1  M.  60  Pf. 

Bec  :  Philol  Rundschau  N.  ö  p.  151  —  155  v.  H.  Zurborg.  —  Wochen- 
schrift t  ci&ss  Philol.  l,  8  p.  238-239  ?.  A  Matthias.  -  Gjmna- 
ämn  U  6  p.  180     0.  A.  Saatfeld. 

VdlbmM,  F.,  W8rterboch  so  Xenophons  Anabasia.  6.  Aufl.  Leipzig  1888, 
Teoboer.  IM.  80  Pf . 

,         Bec:  Wocheoachriit  f.  clan.  Philol  1,  7  p.  307—208     A.  Matthiaa. 
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3itlfeld,  J  P.,  adveri^aria  critica.  (Ad  Cic;  Sali;  Sen.  suas.;  Rutil.;  Tac. 
tan.  1, 15;  Florus;  Aquila  Rom.;  JuJ.  Obsequens;  Boethius.)  Festschrift  Co* 
Um»  1883,  p.  1-16. 

Itrgki  Tb.,  kleine  philologischo  Bcbriften.  I  Zox  römischen  Literatur. 
Hmaig.  f.  B  Peppmailer.  Halle,  Waiaenhana.  gr.  8.  XXXü,  718  S. 

10  M. 

Bec:  Lit.  Centralblatt  N.  7  p.  217—219. 

CMcbia,  E.,  stiidi  latint   Neapel  1883,  Morano.  8.   118  p. 

l^^Kmo.  A «  latiDomiD  acriptonm  sdutae  ligataeqne  ontionis  biCuitm  di- 
r«U  qrlloge.  NcapoU  1883^  Laoriano.  16.  306  p.  6  M. 

Hempel,  H,  lateinischer  Sentenzenscbatz.   Bremen,  Heiiudua.  8M. 

Piniol.  Rundschau  N.  1  p.  28    30  v.  Chi. 

kla*«^mann,  R  ,  curme  Africanae.    Gera  1883,  Kindermann.         1  M.  50  Pf. 

Ikc:  Blatter  f  bayr.  Gymn  XX,  12  p.  55— öd  v.  G  Tjiiudgraf. 

ikraffert,  H.,  Beiträge  zur  islrlilärung  lateinischer  Autoren.  Aurich  1883, 
Reeata  153  S.  8  M.  60  Pf, 
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^Maain,  E.,  leriptorain  laüaornm  loci  ezplananlar  Yel  emendantor.  Beblea« 

■«w  1882.  Fr. 
K*c.:  Philol.  AnzLMger  XllI,  12  p.  G07— 610 

^»age,  C.  T..  beautitul  thoughts  from  Latin  authors    With  english  trans- 
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Acron.  Kukula,  R. ,  de  tribos  Pseadoacronianoram  sebofiornm 
Wien  1883,  Koucgen.  1  1 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  5  p.  157—168  ?.  A.  K 

Afraniufl.  Havet,      AfraniuB  Yopisctu.  Revue  de  philologie  VIl^  4  p.  19« 

Aleimi  Eedicü  operr\  reo.  R  Petper.   Herlin  1883»  Weidmaoo.         IS  Ji 

Rpc  :  Revue  de  pLilulogie  VII,  4  p.  206—207 

Ambrosius  Caspari,  C  P.,  Eiu  dem  Ambrosius  beigelegter  Aufsatz  über  de 
Ursprung  der  Seele.  »Eireheiihist.  AneodoUc  (v.  p.  dl)  p.  M7. 

AnmfaiilM.  Vogel,  F.,  so  Ammianue  Mareellinu»  (densare  n.  deniere).  Jsfaj 

bücher  f.  Philologie  127.  Ed    12.  Heft  p.  865  -866. 

Antonius.  Schelte,  t  ,  de  M.  Antonii  trinmTiri  qiiae  mipemmt  efdstnlifl.  i 

Frank L'Dberg  1883.  Fr. 
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Anuleius.   Oeuvres  complMes.    Traduites  en  fran^ais  par  V.  B^tol&ud 
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PifM,  Zakynthos,  typ.  Kontogiorgis.  8.  68  p. 

Aqvlla  Bomsiiiis.  BimlbM,  J.  F.,  adforsaria  eritica,  t.  p.  53. 

Arnobius    Havet,  L,  Amöbe  7,  8  et  10.  Rerae  de  Phflolo^  Vlll,  1 

p.  76  et  100. 

Angnatinns.   Morccanx  choisis  par  Vuillaume,  Patres. 

Qhigliazza,  O.,  compeudio  deUa  Tita  di  s.  Agoatino.  Genofa,  ttp.  Arci- 

vescovilo.    U).    328  p. 

Augoatus  imp.  KLAta,  Schweder,  E..  £ur  Kritik  der  Chorograpliie  des  Augu* 
atlis.  III    läel  1883,  Scbwen.  3  M.  [l~m :  e  M.) 

Ree.:  Befoe  critiqoe  N.  lO  p.  185  -188     0.  JuUian. 

Ansonii  opuscula,  rer  K  Schenk!.  Berlin  1883,  Weidmann.  TOM. 
Ree:  lAi.  Centr  ilitlatt  N  4  p  123  v.  A.  &.      Deutficbe  Literaturzeitttog 

N.  4  p.  121  —  12-  V.  F.  JSeilcr. 

Avian's  Fabeln,  ins  Deutsche  übers,  im  .Metrum  des  ürigiuaies  y.  Y.  Ba- 
benleehner.  Wien  1888,  Kiracb  in  Gomm.  8.  44  8.  80  Pt 

Boethius.  Bednarz,  Q.,  de  unfverBo  orattonia  colore  et  ayntaxi  Boethii.  I>isi. 

Breslau  1883,  (Köbner).  1  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I,  5  p.  145—140. 

Binsfeld,  J.  P.,  adversaria  criticn,  v.  p.  53 
Caelius  Rofas.  Harneolier,  0.,  einiges  über  M.  Caelius  Rufus  u.  zu  Ci- 
cero*» Caeliaoa.  Berliner  philol.  Wocfaenshhrift  IV,  8  p.  38&-^aa8. 

Caeaaris  commentarii  de  hello  gallico.  Edition  nouvelle  illnatröe.  Avec  nne 
introductioo,  des  notea,  nn  appendice  sur  l'arm^e  romaine,  xm^  ^tude  <;ur  la 
laogue  de  C^sar  et  un  index  geographique  et  hi^toriqae.  Par  Constans 
et  Denis.   Paris,  Deiagrave.   IZ.  Xil,  3(>3  p.  cart.  2  M . 

— "   —  Ton  Dobereaa,  6.  Anfl.  von  Dinter.    Leipalg  188S,  Teubner. 

2M.  25 Pt 

Bec:  Blätter  f.  bayr.  Gymn.  XX,  3  p   12y  v.  A.  Eussner. 

—  —  bock  1.  With  a  literal  translation,  a  set  of  exercises.  a  graramalicül 
Synopsis,  maps,  etc.  by  A.  Estociet.  London,  Stewart  12.  lüü  S.  1  M.  80 Pf 

—  —  rec  A,  Holder.  Freibarg  1882,  Mohr.  15  M 
Ree.:  BUlier  f.  bayr.  Gymn.  XX,  3  p.  128  v  A.  Eussner. 

^         herausg.  V.  R  Menge.  I:  Buch  1—3  üolha  1883,  Perthes.  1  M.  30  Pf 
Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  0  p  260    269  v.  R  Schneider 

—  —  par  C.  Ozaueaux,  suivie  d'uue  lexique  de  geographie  comparee 
par  0.  Mac-Carthy.   Paris,  Deiagrave    12.  234  p.  et  carte. 
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 Jtarii  de  bfltlo  gallico  t.  J.  Prammer.  Lelpsif  1883,  Frej^ 

Ut.  1  M   10  Pf. 

llec.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IT,  10  p.  294  —  207  v.  P  Schneider. 
—  Wüchc>ü>chritt  t,  class.  Philul.  1,  12      3C7 — 370  v.  A.  Eussner. 

-  T.  H.  Rheinhard.  4.  Aufl  Stuttgart  1883,  Neff.  2  M.  70  Pt 
Ree:  FhiloL  RandBCbaa  N.  8  p.  3S0-385  v.  O.  Keller. 

?.  H.  Walther.  J.  u  2.  Heft  Paderbum  1883,  SebOnlngb.  2  M.  10 Pt 

.:  Philo].  Raudscban  N.  11  p.  329—336  v.  R.  Menge. 

-  —  n^arisch  von  G.  Boros  Possony  1883,  Stampfel.  8.  256p.  l  M.  80Pf. 

-  —  leeati  io  italiano  da  C.  ügo&i.   Miiaoo  1883,  Qaigoni.   16    50R  ]^. 

1  M.  80  Pf. 

Braumann,  Q.,  die  Priacipes  d.  Gallier  u.  OenDaaen.  Berlin  (Weber),  i  M. 
Bec:  Zeiteebrift  für  dentselies  Altarthom  XVI,  1  p.  189  —  192  ?.  O. 

FfMftd,  W.,  Priparation,  ?.  p.  37« 

Hiuser.  Chr ,  C  iL^aris  commentariorum  de  bollo  galUco  et  de  hello  civili 
textus  qui  vocatur,  cum  praeceptis  grammalicis  ab  eodeiu  scriptore  ia 
libris  de  analogia  traditis  comparatio.    Viüach  ISda.    Pr  8.  21  p. 

JShns,  M..  Casars  Commentarien  und  ihre  luurarische  uud  knegswissen- 
KhaftHche  Folgewirkung.   Berlin  1883,  Mittler.  80  Pf. 

Bec:  Fori,  p.hilol  Wochenschrift  IV,  3  p  73—7*1  v.  R.  Schneider.— 

Philo!  Anzeiger  XIV,  1  p.  33—34  y.  H.  F.  Heller. 

Kempen,  A  v.,  descripr-nnps  nobtlis?iiinorum  apud  cla'^sicos  locorum.  8e- 

heä  i,  quindecim  ad  Caesaris  de  b.  g.  comu.  tahulae.    Gotha  1883. 

Fierthea.  Lez.-8.  1  M.  60  Pf. 

Keaear«  Th.,  noch  einmal  Cäsars  BrOeke.   Mainz  1883,  Diemer.     40  Pf. 

Ree  :  PhiloL  Bandeehan  N.  9  p.  85     &.  Menge 
Meaga,  R.,  quaestiones  Caesarianae.  Eisenach  1883.  Pr. 

Eec:  Pbilol.  Rundschau  N.  3  p.  71-72  v.  H.  Kraffert. 

frammer,  J  ,  Schulwörterbuch  jsu  Cäsars  Commentarü  de  hello  Gallioo. 
Mit  vielen  in  den  Text  gedr.  Fig.   Leipzig,  Frey  tag.     8  V,  218  8. 

IM.  40Pfc;  Einbi  20 Pt 

RniaHno,  F.,  trenia  hioghl  de  Casare  propoati  per  eeerdsio  di  retro?er> 
oone,  ad  nso  dei  ginnasü,  a  oerredati  oi  note.  Torino,  Locscher.  8. 
75  p.  .1  M.  '20  Pf. 

Rsuchenstein .  H. .  d^r  Feldzug  Ciisars  gegen  die  Hehretier.  Jenaische 

(Zürich,  Geuobäenschaltsdruckerei.) 

Ree:  l'hilol.  Rundschau  1883  N  bO  p.  lo'jO— 100      R.  Menge. 

—  Auiwon  auf  Ii.  Meoge'i»  Besprechuug  u.  M'ä.  Eutgeguuug.  Philol. 
BaadBchan  1884  £1.  5  p.  135-160. 

Wniahard,      Cisafs  Bheinbraeke.  Stuttgart  1883,  Neff.  60  Pf. 

Ree. :  Phil.  Rundschau  N.  3  p.  83—86    R.  Menge.  —  Correspondonzblatt 
fi.r  d  gel.  Scholen  WttrttembergB  XXXI  1.  2  p.  72—74  t.  fUsner. 
Rohde,  D  .  adiectitum  quo  ordinc  apud  ra^"^^  ircm  et  in  Ciceronis  oratio- 
nibuä  coniunctum  sit  cum  subbtautivo  examiuavit  D.  R.   Hamburg,  Pr. 
d.  Johaoneoms.   4.   18  p. 
frtaieider»  R,  Ciaars  BheinbrUeke«  Berliner  philol.  Wocbenscbrift  IV,  6 
p.  161-166. 

Caeearitts  Ar^latensis.    Caspar!,  C.  P.,  eine  höchst  wahrscheinlich  von 
Caesarius  Ton  .\relate  herrührende  Ermahnnugsiede  an  das  Volk.  iKirchen- 

bi!t  Anecdota«  (v.  p.  31)  p  213—224. 

lai^amina    Schenk),  H.,  zu  Calpuruius  (pissa;  pusuia;.   Aichiv  i.  latein. 
Leiatogn^hie  I,  2  p.  291—292. 

C^ttaUnw.  Paler,  H.,  zu  Capitolisos»  t*  Bist  Aag.  scriptores. 


Digitized  by  Google 


56  BAmiiefae  A«tor«ii. 

CMiloiloras.   Hasenttabk  B. ,  Studien  zur  Tariensammlaoe  des  Casssodoi 

Senator.   Ein  Beitrag  zur  Oeschichte  der  Oatgotheohemaiaft  in  lUüiflD. 

München  1883.   Pr.  d.  Max.-G.   8.   95  p. 

Stangl,  Th ,  ein  Fund  zu  Cftssiodorus  Senator  (eine  editio  princepa  i 
mit  Sdiolien).  Woeheoadirift  f.  Claas.  Philologie  I  10  p.  $15. 

Otto  ptalloaopliiis.   Qotdberg,  M.  O.,  die  Catonisdieo  Diatiehen  wftliK 

des  Mittelalters  in  der  englischen  u.  französischen  Littentar.  I«:  der  ei 

lische  Cato.    Leipzig  1883.    Di««    8.    63  S. 

Cato  Censoriaa.  De  agn  cultura  über  ex  rec.  U.  iCeilii.  L  Leipzig  ISI 
Teubner.  2  M.  40  J 

Bec:  Lit  CeoCralbUtt  K.  52  p.  1840<*ld41  T.  A*  E. 

Cfttnilu.  I  cami,  tradotti  ed  anootatS  da  L.  Toldo.  lanola.  8.  ttXl 

345  p.  6  1 

—  Btich  der  Lieder.   Deutsch  ¥.  E.  Westphal.    Leipzig,  Leuckart. 
VJli,  1U7  S.  2M  40  Pf.;  geb.  m  Güldscbn.  3  1 

Fisch,  R-,  zur  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  des  Catoi 
Vortiag  in  der  Berliner  Gymn.-L.-Oes.  Des.  1883.  Woehenaciirift 
class.  Philol  I,  5  p.  152    156  u.  6  p.  181—188. 

Ziwsai  K.,  eurythmische  Technik  des  Catullus.   II.    Wien  1883.  Fr. 

Ree:  Philol.  Riindscbau  N.  11  p.  321-325  v.  0.  Hamecker. 

Cieeronis  oratioues  ^electae.  E4  U.  Nohl.  Vol.  I:  Oratio  pro  Sex.  Hoscio  Am< 
rino.   Leipzig,  Freytag.   8.    VIll,  40  S.  30  P 

Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  9  p.  385^266  v  J.  H.  SchBiall 

—  Philol.  Rundschau  N.  12  p.  373-375  v.  G.  Landgraf. 

— '    oratione?  «rlort-fie,  brevibus  scbolii*?  illustratae  in  nsnoi  schofaumin,  cnt 

Tb.  Vailaurio.    Augustae  Tauriuorum.    iö.    280  p.  2  M 

—  pro  Archia.  iSouvelle  Edition,  avec  uoe  introduction  et  des  notea  pabli^ 
par  P.  Henry.  Paris,  Paln6.   18.  62  p.  avec  Tign. 

—  pro  Archia,  par  E  Thomas    Paris  1883,  Hachette.  2  M.  50  PI 
Ree  :  Päd.  Archiv  XXV  p.  46-51  v.  L.  Schmidt.  ^  Zeitschrift  f.  öster. 

Gymnasien  XXXV,  2  p,  113—117      A.  Kornitzer. 

in  Catilinam  v.  Fr.  Richter.    4.  Aud.  t.  A.  Eberhard.    Leipzig  1882i 
Teubner.  1 M. 

Bec.:  Gymnadom  I,  18  p.  686— (»87  v.  B.  DoreeheL 

—  in  Catilinam  orationes  quatuor.  Edition  classiquc,  accompagn^e  d'analysea 
et  de  notes  grammaticales.  pbilologiqnes  et  historiques  par  A.  L.  Fengöre. 
Paris,  Delalain  fröres.   12.  58  p.  4K)  PI 

—  in  CatiHnam,  Ton  K.  Hachtmaan.  Gotha  1888^  Perthaa.  1 U. 
Rec  :  Gymnasium  I,  18  p.  586—588  ?.  B.  DorscheL  *  Wochenschrift  f. 

cl  Phi!  1,  1  p.  71-74  V.  H.  Nohl. 

—  oratio  prima  in  Lucium  Catilinam.  Wiih  translation  and  notes  gramm«- 
Uad,  historicai,  and  geographical  by  A.  C.  Mavbury.  London»  Bailli^ 
12.  48  p.  1  M.  20  Pt 

—  pro  L.  Flacco.  Erkl.  t.  A.  dnMesnil.  Leipzig  1883,  Teubner.  8  M.  60  H 
Ree:  Philo].  Rundschau  N.  1  p  11—15  r.  ü.  Schatz.  —  Blhtter  f.  bsyr. 

Gymn.  XX,  3  p  126-128  v.  hr. 

—  pro  Bez.  Rosoio  Amerino.  Mit  den  testimonia  Teterom  n.  dem  scholiasüi 
GronovianuB  heransg.     G.  Landgraf.  L  H&lfie.  Erlangen  188&  Deichert 

2  M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  9  p.  2üJ— 265  v.  J.  H.  Schmalx. 

—  Wochenschrifl  f.  daas.  Philologie  I,  10  p.  296  —297  ▼.  W.  Hirsdi- 

felder. 

—  Dasselbe.   11.  H&lfte;  Kommentar.   Erlangen,  Deicher t    gr.  8.   S  119 

—427.  4  M  (cpit.:  6  M  ) 

«-    Diu  1  ublio  Sestio,  von  R.  Bouterwek.  Gotha  1883,  Perthes.  1  M.  50 Ff. 
Bec.:  Philol.  Bnodachan  N.  1  p.  16—22     e*.  —  Barttner  phiM.  Wochss- 
Schrift  IV,  4  p.  106-106  T.  J.  H.  Scbnala. 
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oniio  in  Ycmn  de  snppiidit.  NoQTeUe  Edition,  avec  des  somm&iret 
et  Dotes  histoiiqoeä^  g^graphtqae«  et  Httdnires  en  frmacus  pur  D.  Marie. 
Paris,  Belin.    12.    XI,  94  p. 

—  Cato  maior  sive  de  beoecUite  dialogus.  Schulaosg.  v.  J.  Ley.  iialie  1S83, 
WaiMliMi.  aiV,  64  8.  0OFt 

—  Cdto  Major;  J)e  Senectut«;  Paradoxa;  eon  note  iUliane  di  C.  Fama- 
galli.    Verona,  Dmeker  e  Tedeschi.    I6.   88  p.  1  M. 

—  Cato  major  sive  de  senectute  dialotrus  Nouvelle  Edition,  d'aprds  les  re- 
Ttsions  les  plus  recentps,  avpc  dos  sommaires  et  des  iiotes  historiqnes,  g6o- 
gnphiques  et  litteraires  par  M.  Leclair.    Paris,  Belio.    12.  40  p 

— '  Laefins,  de  Amicitia  Dialogu^,  with  Iraaslation  and  notes,  grammatical, 
iHlorical,  and  eeoirapbieal  by  A.  C  Majbiiry.   Loaden,  BaiUi^ro.  12. 

Mp.  2  M  40  Pf. 

—  Laelios,  de  Amicitia  Edited,  for  schools  and  Colleges,  by  James  S. 
Reid.  Hew  edit.  with  corrections  aod  addiiions.  London,  Cambridge 
Waiefaeoae.   13.   176  p.   el.  4  M.  20  Pf. 

—  de  Oflkfia  libii  tres,  by  H.  A.  Holden.  Witb  eoglitb  commeotarr. 
fi.  cdit.  LoodoD,  Oambridge  Warebonae.  gr.  8.  870  p.  d.    10  M.  80  A 

"  de  officiis  ad  Marcom  fllinm  libri  Ire».  Edition  clasBiqne.  publice  avec 
d<^  «omniairet  et  dee  Dotes  en  fiaacais  par  H.  Marchand.  Pant,  Unchette. 

12  207  p.  I  M. 

—  Tuicolaneo.   Von  L.  W.  Hasper.   buch  I  u.  II.   Gotha  1883,  Perthes. 

I  M.  20  Pf. 

Bec:  PbOol  Bnndachan  N.  11  p.  826—880  Sdiaefler. 

"  Tosen lanarnm  dispotationnm  ad  M.  Brutum  libri  V.    Erkl&rt  von  G.  Ti* 
rrh^r     I.  Bdchn  :  Bucb  1  0.  II.   8.  Aofl.  fon  Q,  Sorof.    Berlin,  Weld- 
gr  8.    153  S  IM  50  Pf. 

—  aoägew&hlte  Kedeo.   Uebersetat  von  P.  üellwig.  2  Bde.  Stuttguri  I8öa, 

H  I  M. 


See:  Berfiaer  pbiloL  Weehenaehrift  IT,  9  p.  982-363  t.  0.  Hamecker. 

"  %eha  orations.    LiteraN?  translated  by  Maekay.    New  edit.  Dublin, 
GiU.    12.    172  p.  1  M  80  Pf. 

-  Qu.  Ligarias.   Ungarisch  übersetzt  v.  G.  Boros.   Pozsony  1883.   <>0  Pf. 

-  fünf  Bücher  vom  hf^rhston  Gut  u.  üebel.    Uebersetzt,  mit  Einh-itung  u. 
Kommentar  v  P  Hellwig.    Stuttgart,  Spemann.    8.    199  S.  Lwl)       1  M. 

Baebrent,  E .  ad  Ciceroiiis  Caelianam.  Revue  de  Philoloj^ie  VIII  1,  p  aj-öi. 

Bang,  P.,  zu  Lic.  in  Catil   I  23.    Nordisk  Tidskrift  VI,  2  p.  153. 

Besät,  Sp.,  codicis  Ciceroniam  bibl.  Laureutiauae  ab  Hieronymo  Lagomar» 
nnio  n.  82  designati  in  primo  de  Oratore  Ubni  neva  eollatio.  Aeee- 
dant  adnotationes.   Athen,  Koromilaa.  8.   66  p. 

BHiareld,  J.  P ,  adversaria  eritlca.  v.  p.  53. 

Bonn  et,  M,  ad  Cie.  de  oratore  Ii,  62,  209    Revue  de  pbilologie  VU,  4 

p.  203  204. 

Fraaoken,  Q.  M.,  ad  Ciceronis  Palimpsestos.  Mnemosyne  XU,  I  p.  67—78. 
1888. 

FrMd,  W.,  Prtparatioo,     p.  37. 

Qoti^iu,  J ,  Cie.  Phüippiques  II,  40,  103.   Betne  de  Philologie  Till,  1 

p.  100. 

Qotbe,  A,  SU  Cic.  de  natura  deomm,  lib.  I.  Jahrbtteher  f.  Philologie 

129  Bd     1,  H»'ft  p  30-34. 

taurlitt,  L ,  die  Briete  Cicero^  an  Bmtos  auf  ihre  h^chtheit  geprüft.  Pht« 
iologos  4.  SoppL-Bd.   5.  Uett. 

Bee.:  BerUoer  philologische  Wochenschrift  IV,  16  p.  aöj  -  v. 
J.  fl.  Behaate. 
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€ieero<    H^Mokir)  0.,  aber  CMlitu  Rnftn  n.  Qem^n  CaeUiiM.  OMiia 
Hlokt,  R.  0.,  OlMro  academies  I  39--42.  Tnniftetioi»  of  die  CMnMd« 

Flifl.  Sod0ty  II  p.  170-173. 
Jevons,  F  B.,  an  uiicoll  ited  Mb.  of  tho  Ad  Herennrnm.  Joonial  of  Fli: 

lolorrv  XII,  24  p.  20y— 21  1 
Klaucke,  P.,  ansgowählte  Briete  Tiroros.    Anhang  zu  den  Aufgaben  zoi 
üeberseizen  ius  Lateiuische.    Bei  im  1883,  Weber.  1  JMl.  90  P 

Ree.:  Woeheitsdirift  f.  elas8.  PhUoL  I,  12     370—871  t.  H.  Meitse 
Landgraf,  0.,  zu  Cicero's  Reden  (Pro  Murcna  IV  §  8;  Sestiana  §  89 

Mii.  §  18).   Philologus  XLIII,  1  p.  201-203. 
Lange,  E ,  quid  cum  de  ingeoio  et  literis  tum  da  poetis  Oraeeonim  CS 
cero  indif-avorit    Halle  1880  Diss. 
Ree:  Piiilol.  Anzeiger  XIll,  12  p.  604-^  T.  A.  Strelite. 

Lehmann,  K.,  Bericht  über  die  Literatur  zu  Cicero's  Briefen«  1878 — 1681 
Jahresberiaite  des  philoL  Tereina  au  Bertin,  X,  p.  1—42. 

Mayor.  J.  8 ,  the  Mf-rton  codex  of  Cieen>*8  De  natura  Deonun.  JoornEl 

of  rhilology  XU,  24  p.  248  255. 
Merguet.  H  ,  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sAmmtlicher 
Stelleo.  4.  Bd.    U-18.  Lfg.   Jena,  Fischer.   Lex. -8.  S.  361—348  v. 
1883.  i  SM.  (I-IY,  18:  166  M) 

Ree  (IV.  1—14);  Archiv  f.  latein.  Lexikographie  I»  2  p.  311—313  r. 
G.  Landgraf. 

Moll,  L.,  de  teffiporibas  epiatttiaram  TttUiaaarani.  Berlin  1883  (Mayer  & 
Maller).  I M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  Claas.  Ffailol.  1,  7  p.  208  -  209  r.  L.  CNirlitt, 

Moabioh,  A.«  aa  Ciceroa  Pompeiaoa  §  18.  JahrbQcher  t  Philologie  l29.,Bd. 
1.  Heft  p.  54-53. 

Nesemann,  F.,  zur  Textkritik  des  Brutus  u.  des  Orator.   Lissa  1882.  Pr. 
Ree.:  Blauer  f.  bayr.  Gymn  XX,  1.  2  p.  öS  v.  Th.  Stanejl 

Poppelreuter,  P.  H.,  quae  ntio  iotercedat  iuter  Posidonii  nepl  ita^mv  et 

Cic.  Tusculanas.  v.  rosidoums. 
Rohde,  D.,  adiecUvom  cum  anbstantivo  ooDiaoctom  apnd  Gaesarem  et  in 

Ciceronis  oratiouibus,  Caesar. 
Ruete,  E..  die  Correspondenz  Ciceros.  Marburg  1883.  (Elwcrt.)  2  M.  40  Ff 
Kec  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  7  p.  231  t.  A  HoJm.  —  Wochen- 
schrift f.  dass.  Philol.  N.  9  p.  261—267  ?.  0.  E.  Sehmidt. 
Schepss,  Q.,  handsduriftlichcr  Fund  zu  Cicero*8  Briefen  ad  Atticuio. 

Blätter  f.  bayr.  Qymo.  XX,  1.  2  p.  7— Id.   -   Nachtrag  hierzD  N.  3 

p.  111-112. 

—  Handscfariftfragmente  von  Cicero's  Briefen.  Philol  «Ust  Ges.  so  Wflra* 
bürg.    Berl.  philol.  Wochenschrift  IV,  4  p  124. 

Schmidt.  Friedr.,  der  Codex  Tomesianiu  der  Briefe  Cicero's.  Erlangeo 

1882,  DeicherU 

Ree.  Philol.  Rundschau  N.  6  p.  177—179  v.  J.  H.  Schmalz. 
Sfamin,  P.,  adnotationes  ad  Cic  de  DiTinatione  libros.   Rössel  1681.  FT' 

Rpr  :  rhilnl  Anzeiger  XIV,  2.  3  p   117    120  v.  F.  Becher. 
Stangl,  Th.,  der  sog.  Gronovscholiast.   Leipzig,  Freytag.        2  M.  40  Pf. 

Ree:  Philol.  Kundschau  IS.  G  p.  179-182  t.  X. 

—  Vßot&rtjff9  in  Cicero's  rbet,  ScbrifteiL  Bl&tter  f.  bayr.  Qymii.  XIX. 
1883. 

Ree.:  Cultma  V,  1  p.  30  -32  v.  R  Sabbadini. 

—  zur  Textkritik  der  Scboliasteu  Cicerouischer  Reden.  I.  Rhein.  Museum 
XXXIX,  2  p  231—238. 

Straub,  J.,  de  tropis  et  figuris,  v.  Demosthenes. 

8troebel ,  E  ,  de  Cic.  de  Oratore  Übrontm  codicibns  matUia.  Eriangeo 

1883.  Diss. 

Ree:  Philol.  Asseiger  XIY,  1  p.  41-46  t.  G.  Sorof. 
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(äeere   Suringar,  W.  Ii  D.,  de  onUngs  gefonden  firagmenten  vau  Cicero 
Snt  tdeargMteld«  Terwacfating.  Leiden  ISSS»  Brill,  gr.  8.   15  p. 

VMHMimt  0.,  so  Cie.  la  Catil.  I  1.  JabrbOeher  f.  Philologie  1S9.  Bd. 

1.  Heft  p.  74. 

QaQdUnas    Chatelaln,  E.,  fragments  de  schoKea  enr  Claodten.  Revoe  de 

Philc'l:i|?io  VIII,  1  p.  81—98 

Coc<^ia,  E..  de  Cl.  Cbudiano  poeia  disputatio.  De  Claudii  Claudiani  pa- 
tha  deqae  carmiutbus,  (^uae  de  tc^rtio  cunsulatu  Uauorii  ac  de  quarto 
eoBSDlato  Honorii  folfD  iiiecriboDtiir.  Stadl  latioi      p.  68)  p  50—88. 

Steck,  0.,  CUodiaa  de  eona.  FL  Hallü  Theodori  68.  Hermes  XIX,  1 

Claudius  .^lariug  Victor.  Boiirgoin,  A.,  de  Claudio  Mario  Victore.  Paris 

löoä.  lUchette.    Ö.    123  p. 
Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  7  p.  203—204  v.  K.  8itU. 

Qivdtei  Qnadrigarins.  Cnntarelll,  L.,  gH  annali  gred  di  (X  AeiUo  e  dl 
Q  Oaidio  Qnadngario.  Tarin  1883,  Xiöeeher.  8.  96  p. 
Ree:  Gnttara  V,  8  p.  128-139  y.  O. 

Coeltis  Antipater.   Sturm,  J.,  quae  ratio  inter  tertiam  T.  Livli  decadem 

et  CocU  Aütipatri  historias  intercedat.    v.  Livias. 

ComeÜi  ^epotia  vitae,  ed.  G.  Andresen.  Leipzig,  Freytag.  8.  XIIL 
Sj  S  60  Pf. 

-  f&r  den  Sehnige  brauch  m.  erklär.  Anmerkuugeu  herausg.  v.  G  Gemss. 
Fitebom,  Seh6aiDgh.  gr.  8.  XII,  197  S.  1  M.  20  Pf. 

-  ifc.  IL  eitlbaaer.  Frdburg  1888,  Herder.  1  M. 

Bec:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  1.2  p.  51—52  v.  A  Eussner.  —  Zeit- 
schrift f.  öster  Gymoasien  XXXv,  2  p.  108—113     J.  M.  Stowaaser. 

-  con  adfiotationilKia  A.  Laee;  editio  octaTa.  Torino,  Pararia.  IB.  loi  p* 

1  M.  20  Pf- 

-  ior  sightreading  in  schools  and  Colleges;  with  exercises  foi*  trauslation 
iMo  Latin,  index,  and  a  prefaee  containiog  suggestione  for  stodenta.readtng 
at  aght  by  T.  B.  Lindaay.  New>Tork  1884,  Appleton.  X,  283  p.  cl. 

7  M.  60  Pf. 

•  -  recE.  Ortmann.    Leipzig  1882,  Tenbner.  1  M. 

R?c:  BlättPF  f.  bayr.  Gymn  XX,  1.  2  p.  50— r)l  v.  A.  Eii^  n  r 

.  -  CutOD,  Ätticu.s.  "Nouvelle  edition,  rollatioiinuc  sur  les  meilieurs  textcs, 
ITfc  Boe  ootice  biograpliique  et  litteraire  et  de  notes  hisloriques  et  gram- 
müeü»  par  P.  A.  Brach.  Paris,  Belin.   19.   178  p. 

-  ayec  une  traduction  nouyelle  par  A.  Pommier.  Suivi  de:  Eutrope, 
Abr^g^  de  ITiistoire  romaine,  traduit  par  N.  A.  Dubois.  Nou volle  edition, 
»m  aTec  ie  j)Iqs  grand  aoio  par  le  tradocteur.    Paria,  Garnier  fröres. 

:    18.  XXIV,  455 

WioMUiy,  R.,  zu  Cornelius  Nepos  (gegen  Uuger^.  Zeitschrift  f.  d  östr, 
Gynoasien  XXXiV,  18  p.  900. 

Hieclie,  H.,  Wörterbach  zu  Corneliua  Nepos.  Leipsig  1882,  Teoboer.  1  H. 

R'^c:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  1.  2  p.  52  v.  A.  Eussner. 
ittyr,  Anton,  der  Cato  u.  Atticus  des  Tornelius  Kepos.    Cüli  1883.  Pr. 
Ree.  Archiv  f.  iat.  Lexiltographie  i,  2  p  306—307  v  E.  Hauler. 
Corpus  iuris  civihsi.   Ed  ster.  Fase.  XI.   Berlin,  Weidmann.   Lex.  8. 

IM.  60 PI;  anf  Schr^pap.:  2M.  40 Pf.  (I-XI:  1911.  20 Pf.  o. 

25  M.  80  Pf.) 

'  Cvttis  Rofos.    CoooMn,  E»  emendationes  Cartianae    Stadi  lalini 

p.  Mj  p.  89-104. 

Ktsch,  C.  F ,  quaestiones  Curtianae.    Eiauniae  1883,  Gyldendal.       3  M. 
fiec:  PhUol.  Anzeiger  XiV,  1  p.  34—41  ?.  Th.  VogeL 
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Cttrtiil«  RliftM.  PetersdorfT,  R.,  eine  neue  Hauptqaelle  des  Q.  Curtias 
fus.    Br'itrrige  ztir  Kritik  der  Qiielleu  fUr  die  Geschichte  Aiexaxkden 

Grossen.    Hannover,  ITalm     gr.  8.    III,  64  S 

Doüithi^u.s.    Krumbacher,  K. ,  de  codicibus  qnilxis  interpretameuta  Peei 
dobiliieaua  Dobis  bervau  t»ui)t    Muucheu  166'6,  Suaub.  | 
Ree :  Philol.  Rondschan  N.  12  p.  309  -  S73  ?.  G.  Knaack. 

Ennius.   Müller,  Lucian,  Quintus  EnniiiB.   Eiuleituog  in  daa  Studitun  i 

römischen  Foesio.    Peteröburg,  Ricker.    IX,  313  p  8] 
Ree  :  Philo!  Riinfhchaii  N.  2  p  35—42  v  'fC/n       Wnchoii-chrift  f.  cid 
Pbilol.  I,  4  p.  105  -  108  V.  J   H.  bcLnjuk.   —   Lit,  CentralbUtt  N, 
p.  286—288  f.  Jlp. 

—   BtMträge  rar  Kritik  u.  ErkUkrang  des  Ennius.   Philologoa  XLdll^ 
p  86    106.  ; 
Eunodii  opera  ed.  G.  Härtel.    Wien  18b2,  Gerold.  15 J 

Ree:  Götting  gel.  AnaHgen  1883  M.  62  p.  1602— 1864  v.  K  J.  Keomad 
Vogel»  Ff.»  Eiinediaoa.   Archiv  t  lat  Lexikographie  I,  2  p.  267  •  271 

Bnmeniitf.  Brandl.  8.,  Eumenioe  ton  Aogubtodonnm.  Freiburg  188Sy  Mafc 

21 

Ree:  Journal  des  Savauts  1864,  janvier,  p.  1  —  18  v.  G.  Bois»ier. 
BntropiQS.  traduit  par  Dnbois,  f  Cornelius  >iepoä. 

Fabularnm  seriptores    Hervtoux«  L,  les  fabulistes  latins  depois  le  si^ 
d' Auguste  jti^qira  la  fin  du  Mojeo  ikge.   2  vols.   Paris,  Finnin  Dtdou  i 

VTIl,  730  et  K52  p.  30  M 

Festus.   Rön&ch.  H.,  frus  ventri«  bei  Festus.  Zeiuciiriit  I  d  öatr.  QymM 

Sien  XXXIV,  lju.  898  899. 
Flora».  Bleligk,  E.,  de  casuum  syntaxi  a  Floro  usurpata.  Diss.  Halle  188S 
R*-c  :  Archiv  f  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  810. 

Binsfeld,  J.  P.,  advi  r  ,iria  oritic.i,  v   p.  ,'3. 

Opitz,  Th  ,  in  Jiilio  l<  ]oru  spicitegium  criücum.  Pr.  d.  köu.  G.  4.    24  S. 
Dresdeu,  V  Zahn  u.  Jaensch.  1  M 

FrontliraB.  Bludau,  A.,  de  fontibus  Frontini  Diss.  In.  Braosborgae  1863 

(Königsberg.  Beyer )  gr.  8.  44  8.  1  M.  20  Pf. 

6aiu»    Kuntze,  der  Provinzialjurist  Gaius.    Leipzig  1883  illinrirlis).    80 PC 
Ree:  i^erliiier  philol.  Wochenschrift  IV,  1  p,  8   9  v  K  C.  Ferriui. 

Geliii  noctium  Atticarum  libri.  Ree  M.Hertz.  1.  Berlin  18b3,  Hertz.    10  M. 
Ree  :  Berliner  philol.  Wochen'^ebiift  IV,  0  p.  173—176  v,  0  Se^ffcrt  — 
Pbilül  Rundccbau  N.  9  p  i^7t    282  v.  Luc.  Mttller.      Revue  de  Philo- 
logie VH,  4  p  205    20C  V.  E  C 
—   —    libri  III  Caput  III  ex  reo.  et  cum  apparatu  critico  M.  Herta.  Bre&Iaii. 
lud.  lecl.  aest.  1683    4    7  p. 
RiiBke,  L.,  de  A.  Gellii  noctium  atticarum  fontibus  quaestiones  eoleelae. 
Breslau  1883    D?^     8    72  p 
Gennadiu»    Gemoll.  Wilh  ,  zu  Geunadius  de  viris  iUudtribus.  Jahrbücher  L 
Philologie  127.  Bd.  12  H.Mt  p,  866-869. 

Geograph!  Anouyuii  de  situ  orbis  libri  Ii.  E  codicc  Leidens!  nunc  priumm 
ed.  M.  Manltitts.  Stuttgart,  Cotta,  gr.  8.  XV,  97  p.  öM. 

Grammaticl.   Beek,  J.,  de  differentiarum  scriptoribas  latinis.  Groniogas 

1883.   Diss.  8    95  p. 
Ree  :  Perl  philol  Wochens*  hüti  iV,  3  p.  77—79  V.  P.  Hirt.  —  Archiv 

t.  ial  Lexikogr.ipbie  I,  2  ji  .iOl  -  302. 

Uegesippus.    Vogel,  Fr ,  zu  Hegesippus.   Romanische  Forschungeu  1,  3 
Hleronymos,  eur.  J.  P.  Higne,  item  morceaux  choiais  par  Vuillauoief 

V,  P.'itrrs. 

Siegfried,  K,  die  Aussprache  de»>  Hebräischen  bei  Hieronymus.  Zeitschri^ 

f  alttest.  Wissenscbatt  1884  N.  1  p  34—83. 

Terwelp,  G.,  zu  Hieronymus  de  vin:>  liluätnbus  c  öd.  Jahrbücher  L  i'liik- 
logie  127.  Bd.  12.  Heft  p.  861-862. 


Digitized  by  Google 


JEloaiiäche  Autoren. 


61 


^%t«rici.  Enmann,  An  eine  TerJorene  Geschichte  d.  röm.  Kaiser.  Göttin- 
^iü  18S3v  DieteridL 

Bk.:  G<»ttliig.  gel.  Ansagen  N.  5  t.  Pleir. 
li«toriae  Aa^«itac  seriptores.  Peter.  H..  .Tahrpsbericht  zu  den  Scripte« 

mhlit  AugufeU«!  iu  den  Jahren  1865  - 18öl'  Philoloirus  XVIII,  1  p.  137-  194. 

—  in  d^n  scripiores  hist.  Augustae.  Jahrbücher  f.  Philologie  129.  Bd. 

l.  Hell  p  7ö— 80. 

Roratins  Flacrus.  Kcc  atque  iiUürpretatua  est  J.  G.  Orellius  Ed.  mi> 
BMea  VI.  post  Jo  Geo.  Baitenun  cuFavit  W.  Hirsehfelder.  Vol.  II. 
i  Fuc  Berlin,  CaWarj  &  Co.  gr.  8.  8.  249-659.  t.  1888.    &  2  M.  25  Pf. 

fcplt  :  9  M  ) 

-  oirtDifiuiu  liber  I.  £dited  for  the  use  of  scbools  by  T.  K.  Pa^e.  New 
cd,  vith  voeabniary.  London»  Macminan.  18.  136  p  el.        1  IL  00  Pf. 

-  Um,  Hb.  II.  100  p.  d.  SM.  40 PI 

-  Oden  II.  Epud-u.  Von  E  Rosenberg.  Gotha  1883,  Perthes.  2  M.  25  Pf. 
Bec:  Lit  (  entrdldatt  N  ö  ]>  10     A.  R.  —  PbiloL  RundsduMi  1888 

N  51  p    lt'.<)3    16U7  V   K.  Kraii. 

-  Od»»n  u,  Epodrn,  iiugariöch  v.  J  Duvid    1.  u.  2.  Hett.  i'ozsony  1883,  David, 

-  \^  odi  convivali,  tradotte  du  G.  Ft  dorzoni.  Bologna  1883,  Zauichelli.  2  M. 

<-  lüciuiui  odi,  tradotte  (col  teste  a  Ironte)  in  aitrettanti  sonetti  da  Fr.  Paa- 
qualigo.  Lonigo,  tip.  Gaspari. 

-  odes  complete  in  english  rbyme  and  blank  verse,  by  H.  Hobbard  Pierce. 
Pbiladelpbia,  Lippincourt.    XVI,  246  p    d.  10  M. 

-  Satiren,  nn^ari^^ch  n1)rr>c»tzt  und  «'rlautort  von  J.  Barna  (mit  gegenftber* 

«Kk-nl-m  Texi)     Budapest  1884,  Atht-naeiim     8.    149  p. 

-  Satireu  u  Episteln  v.  Wie! and,    Hrt-slau  1883,  Leuckart.  2  M. 
Ree:  Zeitschrift  f  deut.^ches  AluTthuiu  XVI,  2  p.  3Ü3  v.  B.  Seuflfert. 

Arit,  A,  tti  Horaz  Sat.  II,  l,  34—39.    Wohlau  1883.  Pr. 
Ree:  Pbilol  Raadidiau  N.  6  p  176-177     H.  Sdifits. 

BÜtir,  di"  Metaphern  in  den  Satiren  den  Horaz.    Stralsund  1883.  Pr* 
Ree  :  Philol.  Rundschau  N      p.  141  —  144  v.  H.  Schatz. 

Bitichoftky,  R  ,  zu  Horaz'  od.  III»  24.  Zeitschrift  1  d.  Oaterr.  Gymna- 

MPTi  XXXIV,  12  p  IK)1 

O«tto,  W.  A  ,  Uuraz  und  seine  Zeit.    Berlin  1883,  Gärtner.  3  M. 

Ree:  Pbilol.  Rundsdian  1883  N.  52  p.  1642 1644  v.  G.  Faltin.  — 
Lit  Centralblatt  N.  6  p.  158  ?.  A.  R. 

Duncker,  R ,  zu  llor.  Episteln»  1 15.  13.  JahrbOcher  f.  Philologie  129.  Bd. 

1  H.  ft  p  57  ■  (33. 

fttch  K    7n  Hör.  carm.  II,  2    Aat  iu  1^83.  Pr. 

het  ;  i'hdrtl  Rnudschan  N  7  p.  2U2— 203  v.  H.  Schütz. 

Freund.  W,,  Pfuparaiiuu,  v.  p.  37. 

Otbbardi,  W  ,  Literaturbriefc  über  die  neueste  Literatur  des  Horaz  u. 
Verwendtee.  II.  JahrbOcher  f  Philologie  128.  Bd.  12.  Heft  p.  619-638. 

Inger,  H  ,  Bemerkungen  zur  röm.  Satire,  insbes  der  des  Horaz  n.  dni* 
gfs  mit  ihr  Terwandt^n  Dichtungfsartfn.  Ried  1883.  Pr.  8.  20  p. 

Jordan.  H,  de  romm^ntatore  Horatü  Graqoiano  prolusio.  Königeberg 

ltt83    üedenkschntt.    4.    7  p 
Köpke,  R  ,  die  lyriseben  Veremasse  des  Horaz    FOr  Primaner  erfclftrt. 

Auri    Berlin,  Weidmann.   8    33  S.     '  60  Pt 

May  J   .1.  r  Entwickoinnesgang  des  Horas  in  den  J.  86—80  v.  Chr.  Offen* 

bürg  U-N83   Pr    4    20  p 
iWer.  M  ,  zn  Horaz  carm.  III,  5.  49flf.  u  sat.  I,  1.  71.    Blätter  f.  bayr. 

Gymnas.  XX,  3  p.  112—113. 
Oertner,  Horazeus  Bfmcrknngen  über  sich  selbst    fJrrf   -Srrchlit«  1883.  Pr. 
Rtix:  Philol.  Euud&chau  Ii.  3  p.  68  -71  v.  H.  Schutz. 
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Uoratius  FIaceu§.   Plüss,  Th.,  Ilorazstudieo.  Leipzig  1882,  Teubner.  i 
Bec:  Zeitscbrin  f.  d.  gel  W«lt  V,  8  p.  141-142  t.  Fr.  Koepp. 

—  Horazische  Allegorie.  Jahrbfleber  fftr  Philologie  127.  Bd.    12.  I 

p.  863—860. 

Kotenberg,  E  ,  die  Lyrik  des  Hone.   Gotha  1883.  Perthes.  3 

RfC  :  Juhrbücber  f.  Philologie  128.  Bd.  12.  üeit  p.  019 —  637 

Gebhardi.  -  CulturA  V,  2  p.  73-76  v.  Z. 

Strtmmer,  H.,  der  römische  SklaTenstand,  dargestellt  uach  den  Gedieh 
des  Horas.  Menn  1883.  Fr.  a  94  8. 

Weidgen,  J.,  miseella  eritica,  v.  p.  88. 

laldonis  Hispalenfis.  L.,  aber  Freiborger  Fragmente  der  Styi 

logiae  de)  Isidorus  Qispalensis    Freiburg  1883.    Pr.  4.   34  p. 

Julia§  llonorius.  Kubltschek,  W.,  knf  i  rlj.  Beiträge  zur  Co^mograpbta  < 
Julius  Honorius.  2  Theile.  überhoiiabruiiu  1882    1883    Pr.  8.  32  u.  36 

Juvenalis  et  Persii  Iragmeuta  Bobieusia  edita  a  G.  Goets    Jena,  Ht^m 
h&hn.    gr.  4.    IQ  S.  70! 

Mayor,  E.  B.,  QOte  od  Juvenai  Xii,  129.  130.  Joaroal  of  Philologe  X 
24  p  .  289. 

MiSnaioh,  Q.,  quaeitioaes  Jofenaliaaae.  Halle.  Disa.  6.  89  p. 

Stampinl,  H..  de  Jateoatte  Tita  eontroTeräa.   Btfista  di  filologia  Zi 
4.«  193—211. 

Thomas,  P  ,  note  sur  Juvenai,  sat.  IV,  6,  116:  'caecoB  adolator*.  Ren 

de  rinstructiOQ  publique  XXVI,  ü  p.  371  373. 

—  sur  un  pas«;age  de  Juv^nal  (10,  84)    Rt»vne  di»  Fhiiol.  VII 1,  1  p.  Ki 

Weiss,  F.,  Gebrauch  der  Frages&tze  bei  Juveual.  iStockerau  1682.  B 
8.   26  p. 

Bcc :  Zeitechrift  f.  d.  daterr.  Oymn.  XZXI V,  1 1  p  868-869    J.  Qolttoi 
LanpridlQ9.  Pater,  H.,  aar  Tita  Aleaaodri»  v.  Hut  Aog.  Bcriptorea. 

LivU  ab  orbe  coadita  libri,  ed.  F.  Friedersdorff.  Bocb  XXYIII  Leips 
1883,  Teobuer.  1  M.  20  Fl 

Bec  :  Wochenschrift  f.  cUss.  Philologie  I,  6  p.  171  —  175      A.  Eluanei 

^  Gymnasium  II.  4  ]).  \26  v.  Heinrich? 

—  —    Hb.  XXT  cd.  A  Frigell.  (iotha  1882.  r<Trhpv  40  11 
B«*c.:  berliner  pliilol.  Wocheiischriti  IV.  11  |>  oöJ— oo3  v. -<7-.  (mitEpibg. 

—  —   bcbolaruui  iu  usum  ad  optimal  um  editiunum  Adern  receosuit  G.  j*  u* 
magaUi.  Libri  I  et  IL  Verona  1883,  Drucker  et  Tedescbi.  16.  134  p.  fiOPC 

—  —  lib.  IL  eon  DOte  iuUano  di  C.  Famagalli.  Ibid.  183p.  lM.60Pf 
.  —  üb.  XXII,  voo  Fr.  Lnterbacber.  Gotba  1888.  Perthes.  1M.20PC 

Ree:  Wodicnschrift  f  class.  Philol.  I,  8  p.  236—288      A.  Euasoer.  - 

Gymnasium  11,  4  p.  130  v.  Heinrichs. 

^    -   ed.  Madvig  et  Uesing.   Voi  U,  2:  libr.  XXVI  — XXX    Ilavn  e 
1882,  Gjldendal.  3  M.  50  Vi 

Bec:  ReTue  eritique  1883  N.  61  p.  486-468. 

—  —  über  1.  Bd.  bj  L.  Parser.  DabUo  1881,  Browne  &  Kolan.  7  M.  90  K 
Bec.:  Berliner  pbiiol.  Wochenscbrift  I?,  11  p.  330—381  •tf'-. 

—  -   libri  28—26.  Par  0.  Biemann  et  £.  Benoist  Paris  1883,  Ba- 
fibette.  2  M. 

Ree  :  Berlinrr  i  li  lol  Wochenschrift  IV,  13  p  393   396  v.  -«r-. 

—  —   lib.  XXiii,  vuu  E.  Wülftlin  u.  1.  Luteibacher.    Leipzig  1SÖ3, 
Tenbner.  1  H  20  Pf 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I,  5  p.  134  -  136  v.  A.  Eussner.  - 
(tvinrasinm  II,  4  p.  129—131  v.  Ueiurichs.  —  Biitter  f.  bayr.  Gyno. 
XX,  6  p.  129-130  V.  A  Eussner. 
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ilfü  lib.  XXVI    XXX,  fd.  A.  Zingerle  Lpipziff  1883,  FroyU?      l  M.  20  Pf. 
Eec;  Zeitschrift  t  d.  öäterr.  Gymuasien  XXX.V,  i  p.  52—57  v.  A.  Siess, 

-  Wodienehrift  f.  cIms.  Philologie  1,9  907  —  S66  t.  £.  Kräh.  — 
Gymnasiuro  II,  4  p.  128  v.  Heinrichs. 

libttiire  romaine.  livr?^  2P>,  24  et  25.  Tradiiftimi  franraisn  par  M.  Qaucher» 
»lec  le  texte  latui  vn  rt  ^ai  de.    Paris,  Uachelte.   16.         p       2  M.  50  Pf« 

—  Camillo:  vtrsione  e  uoie  di  I.  Cocilovo.  Palermo,  Virzi.    8.    49  p. 

Ftltiii,  G.,  zu  dcD  Berichten  des  Polybius  u.  Lifius  über  die  Schlacht  am 

tradmeniadien  See.   Rhein  Hoseum  XXXIX,  2  p.  260-  273. 
Qninauer.  E.,  kritische  Bemerktutgen  soin  Texte  dei  lafiiii.  Winterthur 

1882.  Pr.  (Pi^f!,  Schneider.)  80  Pf. 

ßet.:  Wochenächnft  f.  chiss.  Philologie  J,  9  p.  268-269  v.  E.  Krah. 
-  Berliner  pbilol  Wochenschrift  IV,  11  p.  331—332  v.  -<r-. 
Heiielberth,  H.,  Untersuchungen  im  Beieiclie  der  dritten  Dekide  des  Li^ 
ms.   Lipp^tiflt  iaS2.  Pr. 
Rpc:  B«}rliDor  philo!  Wochenschntt  IV,  11  p  328—320  v,  -<t-. 
Heydenreich,  E,  Livius  u.  die  römische  Plebs.  Berlin  1882,  Habel.    1  iL 

Rea:  PhiloL  Rundschau  N.  7  p  216-'217     A.  Eauner. 
lUderlin,  M.,  wa  Ufios  XXUI»  9;  16;  96.  Blfttter  1  bayr.  Gjrmn.  XX,  3 
P  113  119. 

KÜnger,  Q.,  de  decimi  Livii  libri  fontibus.   Leipzig  (Fock).   Diss.   gr.  ö. 

70  p  2M. 
Kraut,  K ,  aber  den  Stil  des  I.ivitis  mit  besond.  RQcksicht  anf  die  livianische 

SvDUx   Aus  »Correspondeozbl  l  d.  wArtt.  Gelehrten-  a.  fiealftcbulen«. 

TQbtn|en  1882.  Foes.  gr.  8.  13  8.  40  Pf. 

MWirf  H.  J. ,  Beriebt  lo  LiTios.  Jabresbericbte  des  philoL  YereinB  so 

Bella  X  p.  80—96.   t.  1883 
Sturm,  J ,  qnae  ratio  inter  tertiara  T.  Livi  decadem  et  L.  Ooeü  Antipntri 

histohitö  mtercedat   WUrsburg  1883,  Diss.   8.   54  p. 
VoltaMr,  A  ,  Quellen  der  dritten  Dekade  des  Livins.   DQren  1881.  Pr. 

^Berlin,  Mayer  &  Maller  )  1  M.  90  Vt 

R'c:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  11  p.  329—330  -<r-. 

Wanii!»   Postgate,  J.  P ,  notcs  ob  Lnean.  TmnMetioBS  of  tbe  Cambridge 

PktL  Society  Ii  p.  lti6— 168. 
UcUlit.  IlfiUer,  üioiu.  Lociliana.  Ueber  einige  Beiträge  zur  Literatur 
in  LodUns.   Berlin,  Calvary.   gr.  8.   24  S.  1  M  20  Pf. 

Stowssser,  J.  M.,  über  den  Genetiv  der  A-StAome  bei  Lucillas.  Aichiv 

tur  lat.  Lexiko^^raphie  I,  2  p.  195—203. 

—  CoDjectanea  (tama;  caruaäa,  Zopyrion/  u.  Varro  (Sesquiulixe ;  Mo« 
<iu>;    Ibid.   p  292—295 

LtirüiuH  iuniur.    Wagler.  P.  R  ,  de  Aetna  poemate  qoaeitioneB  enticae. 

H^-rMh"  (  Uvary  &.  Cr,    gr  8.    107  p.  4M. 

Larretius.  Exiraits  I)recede^  d'une  etudo  Fur  la  po6<ie,  la  philosophie,  la 
pbysique.  le  texte  et  la  langue  de  Lucr^ce  par  ü.  iiergaon.  Paris,  De> 
apate.    12.    LV.  159  p.    cart.  I M.  60  Pf. 

K«c :  Revue  critiqne  i(.  11  p.  906—904  v.  M.  Boaoet  n.  p.  904-907  TOB 

P.  Mooceaux 

teemihi.  Fr.,  d<  carwinis  Lucretiani  prooemio  et  de  vitiä  Tisiae  Lyüiae 
lioeratii  Flatonis  Antisthenis  Aleidaman^  Gorgiae  qaaeetionee  epicri- 
licae    ^  rifwald,  ind  lect.    4.    22  p. 
Ipiei  poetae    Jacoby,  K  ,  Anthologie.  1:  Ofid  o.  CaiulL  —  II:  Tibull  u. 
rropera    Leipzig  1882,  i  eubner.  4  l  M.  äO  Pf. 

Bml:  Blitter  £  bayr.  Gymnaeien  XX,  1. 9  p.  46--60  t.  J.  Haas.  -  Pbilol 
Rundschau     7  p.  810-916.  —  Gymnasium  II  7*p.  926—928  Toa  0. 

(»ütliliojj 

Kartialis.  Extracts,  tor  the  n&e  ot  liie  humanity  class  in  tbe  universities 
«EdinbQrgb  «ad  Glasgow.  Edjted  by  G.  Ramsay.  With  an  introduction 
^  W  Y  Sellar.   Edinburg.  Thinn.  a  228  p.  411.  90 PI 

Aet:  AUteoaemB  N  9989  p.  87. 
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Martialis.  Gilbert,  W.,  ad  Marii&Iem  quaestioues  criücae.  Dreadea  1883. 
(Leipzig,  TeubiMr ) 

R«c.:  Wochenscbria  f.  Philol.  1,  1  p.  9— 11      L  Friedlinaer. 

Deutsche  Literaturaeitung  N.  II  p  393  v.  K  Schenk!. 

Jsoksofi,  zu  Martial  V,  78    Cambridge  i'hil.  Soc.,  SiUimg  Toa  18.  O 

1883.    Berlioer  phil.  Wuchenschrift  IV,  1  p.  30— Sl. 

Oesterberg,  P.  L,  de  slructura  verborum,  v.  Valerius 

PottQato,  J.  P.,  zu  Martial  VII,  72    Cambridge  Phil.  Soc,  Siuua^  tc 
la  Oct  1888.  Berliottr  philol.  Wocbeuehrift  IV,  1  p.  St. 

Hlnvefus  Felix.  Octafios.  PabU6  par  F.  Leonard.  Nainiir  I86S,  Wf 

mael-Charlier.  1?  i 

Ree  :  Berliner  philol.  Wüchenschrift  IV,  II  p.  333-336  v.  H  K.  QSch. 

SaeviuH.   Müller,  Luc ,  quaestionum  Naeviauarum  capita  tria.   Joura^l  d 
K.  ruiü.  Miniäteriums  der  VoUnaafkliraDg,  Januarben. 

Voninf  Marcelliif.  Meylan,  H.,  aoto  snr  le  nuumserit  de  Hoolus  Maroelli 
n»  847  de  1«  btbUothbque  de  Berne.  Bevae  de  Philologie  VIU,  1  p.  TT«»? 

Onlone,  J  H  ,  the  Harleian  M&  of  Noidiig  Marcellas.   Oxford  188: 
CbreDdoo  Freses    4.   63  p.  4  H.  20  P 

Ree.:  Berliuer  philol.  Wochenschriit  IV,  8  p.  232-235  t.  L.  MtUi«. 

Obseqaens,  Julius.  Binsfeld,  J  P  ,  adversaria,     p.  53. 

Oratores.   Holodnlak,  eiogia  Scipiuaum.   Journal  des  K  russ.  Ministeriam 
der  Yolkeaufkliroog,  Jannarheft. 

Orosii  bistoriaram  adversus  paganoB  libri  VU.   Ree.  0.  Zangomoiste} 

Vindobonae  Orold.  16  M 

Ree:  iDiisbrudter  ZeiUcbhft  f.  kathol.  Xbeologie  Yül,  1  p.  207  ^  2a 

V  Zingerle. 

üvidii  laati    Scbolarum  in  uäum  ed.  O.  Gutiiliüg.   Leipzig.  Freyt&ff  8 
XXI?,  141  &  T«  Pf 

—  le  MetaDOrfoit,  espnrgate  e  corredati  di  note  iuliane  da  F.  Onesotto. 
Parte  L   3.  ediz.    Padova  1883,  tip.  Handi.   8.   277  p.  2  M.  60  PC 

mf>rfe;uix  rhoi-^i-  Hes  Metftmorpboses.    Nouvelle  Edition,  avec  des  no'es 

§rammaticales  et  lilteraires,  ua  iudex  raisonn^  des  uoms  propres,  ime  v;e 
e  l'auteur  et  l'analyse  de  see  ouvrages,  par  A.  Legouöz.  PaiiSy  fioUa. 
12.   XU,  283  p. 

—  selcctae  fabulae  ex  libris  Metamorphoseen ,  recensuit  ac  notis  illustraTit 
J  Lejard.    Quarta  editio.   Tours,  Marne;  Pans,  Poussielgue.   18  224  p. 

—  udvalgte  stykker  af  Ovid,  udgivne  lil  skolebrng  af  V.  Voss  og  J.  Rich- 
ter   2.  Aufl.  Kopeiihageu  18W,  M&lUüg.  8.  XII,  120  p    cart.   2  M.  25 Pf. 

Bang,  F.,  zu  Ovid  Metam.  III,  93-94.  Nordick  Iid^krift  VI,  2  p  129. 

Boissier,  Q ,  calendrier  romain,  d  apres  lea  fastes  d'Ovide;  ms.  du  XII  sidde. 
BeToe  de  phUolugie  VIU,  1  p.  56-71 

Doeroiiaseaux ,  A.  M.,  correctioD  dhm  passage  d*Ovide  (Metanu  I,  16). 
Revue  de  Philologie  Vlll,  1  p.  99. 

Freund,  W.,  Präparation,     p.  37. 

Gilbert,  H.,  zu  Ovidius  Fasti  UI  497  -  600.  JabrbOcber  für  Philologie 
127.  Bd.  12.  Heft  p.  852 

Paris,  G.,  PArt  d'aimer  au  moyeD-&ge.  Acad  des  inscriptioBi,  Sitaaag 
f.  22.  Februar.   Revue  critique  N.  10  p.  199  200. 

Poters.W.,  obaenrationes  idOridü  herofdam  epistnlaa.  Leipsig  1882.  Diss.  gott 
Ree. :  Zeitiehrift  f.  d  «eterr.  Gymn  XXXIY,  12  p  958-969    U  Jueoka 

Roet,  J.,  die  Ofid-Ijeetare  in  Tertia.  Zeitschrift  £  GymDaaiahr.  XXXYIII.  1 

p  1  -21. 

Schanz,  M ,  über  die  Ueberlieferung  von  Ovids  lib.  de  medicamiiio  fadai« 
Rhein.  Museum  XXXIX,  2  p.  313  -  815. 
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Mi.  StfcirtJ,  K,  «■  Orid» Tiiatieii.  Aidüv t lat  LeKikogmpMe  1,2  p.gg(^ 

F.,  de  Tristibus  Ovidii  receoaendis.   Stettin  1879.    Diss.  gryph. 
Philol  Anzeiger  XIII,  12  p.  COO— (JOS     R.  Ehwald. 

Man,  F ,  die  AUitteimtian  in  Ofids  Metamorpbosen.  Bnuiiuui  1882.  fr. 

&    49  p 

Ree;  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymu.  XXXIV,  11  p.  867—868. 

VÜcUi,  Q.,  frammento  di  an  codice  dei  Fasti  di  Ovidio.   Museo  italiano 
I,  1  p.  99i 

WarfiivH.  J.  A.,  de  nmnitiidtDibas  inw^bnsqae  Oridianis.  Wien  1883 
(Gerold).  6  M. 

Ree:  Wochenschrift  f  class.  Philol.  I,  8  p.  234—23«  v.  K.  P  Schulze. 

Paae^rici  latiui  Ree  Aem.  Baehrens.  Lipsiae  1874,  Teubner.  3M.  öüPf. 
Ree.:  Joonuü  das  SaTAnts  1884,  jaomr  p.  1—18  t.  Q,  Boissier. 

PatM.  Patrologiae  cartut  completiM,  sen  BibUotbeca  anirenalifl,  iotegra, 
■MMiit,  eommodat  oceonomiea  mnniiiiii  S8.  Pttrun,  doctorum  scriptonun- 
qne  ecclesiasticoruro,  sivc  latinorum,  sive  graecorum.  etc.  Serics  latina  in 
(na  prodeuQt  Patres,  ductores  scriptoresque  Ecclesiau  latiaae  a  Tertulliano 
M  buMccBtiiun  Iii,  accuraate  J.  P.  Migae«  Patrologiae  latiaaa  tomus  28. 
S  EusaMua.  Maronymua;  tomoa  ncaadoi.  Paria,  Oarnier  frteas.  8.  i  2  coL, 
836  pages. 

—  k^?  Perp?  de  TEsfli^e  lafine  ,  morcer^nx  dioisi's  avec  notices  et  notcs,  par 
TaU)«:  Vuiiiaume.  Premiere  livräiison,  comprcuant  des  extraits  de  samt 
Jeroiae  et  de  saint  Augustia.  2.  Edition.  Paris,  Poussielgue  fr^res.  12.  76  p. 

—  IIa  pott-Nicane  Latin  fathen.  C!xtracU  frora  the  works  of  Hilary, 
Aateose,  Jerome,  Augustine  and  a  namber  of  lessknown  writers  of  the  La- 

ric  rorird  :^2.' — 590,  by  Cr  A.  JacksoD  Prec^dod  by  bricf  biographies  of 
ik  wnierä,  and  followed  by  lists  of  workä.  ^ew  York,  Appteton.  8. 
231  p.   cL  »  2  M.  80  Pf. 

Mterifl,  J.  M.,  modern  eritidsm  and  ClemoDt^s  Epistles  to  Virgina  (first 

firiated  1752),  or  tbetr  Greek  Version  newly  discovered  in  Äoliochos 
*3hi^>--tinf"n^is    Wirb  appendix  containing  iifwly  found  vcrsions  of  frag- 
n  enis  aiinbuied  to  Melito    Edinbui>,'h,  Clark.  8.  126  p.  cl.  <>  M, 

Marineili,  G ,  die  Erdkunde  bei  den  KirchenTätem.  Vortrag  geb.  m  der 
Halien.  geograbh.  Gasallacbaft  wa  Rom.  Daatscb  t.-  L.  Neamann.  Hit 
Vorwort  Ton  8.  GQntiier.  Leipaig,  Teabner.  gr.  8.  YIII,  S7  5  mit 
2  Bteiotaf  3  M.  60  Pf. 

Narducci.  E  ,  di  alcunf  rodici  della  Biblioteca  .\iiß;elica,  riguardanti  la  Pa^ 
trolögia.    Tran^uriti  dell'Accad.  dei  Lincei  Vlli,  6  p  156—158. 

PaalBa  Diaconua.  Rönaoh,  H.,  Noneolae  bei  Paulus  Diacoous  Zeitschrift 
i  d.  Mr.  GymnaMi  XXZIV,  18  p.  896—897, 

Pimi  at  JirreiiAlla  firagaiaBta  ed.  Q.  Goetx,  Javenalta. 

PatMiu.  Ellla,  R.,  not«  on  Patronina,  c  43.  Journal  of  Pbilology  XII, 
34  p  266. 

Phaedri  Augo&ti  liborti  fabnlnrnm  Aesopiariim  libri  V  jiixta  editiones  liro- 
•ler,  Desbillons,  Lemairo,  Dresler,  probalissitnuruuique  Pbaedri  iuterpretum, 
%aibus  accesserunt  selectae  P.  Desbillons  fabulae.  Tours,  Mauie    16.  93  p. 

«  —  edilioD  clasüique,  precedee  d'une  uotice  litteraire  par  F.  Deltour. 
Pteii,  Dabtain  Ir^rea.  18.  XVI«  76  p.  40  Pf. 

—  —  oaa  note  italiaoe  di  C.  Famagalli.  Verona,  Drocker  et  Tedeachi. 
1«.  81  p.  1  M. 

—  —  ü^lamm  in  nsum  recensolt  C  Famagalli.  Ibid.  16.  77  p  3.jPf. 

—  —  cooiaaauta  da  F.  Ramorino.  Tarin  1883»  Löacher.  6.  X,  loo  p. 

1  M.  20  Pf. 

—  favok,  uadotte  in  altrettanti  versi  da  Maestro  Biagio,  e  pubblicate  da 
B.  Catalani,  üb.  I  e  II.  Faeoaa  1888»  Conti  75  Ft 

im  L  5 
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Plantas,  au4^(>w&blte  Komödien,  erltlirt  tod  J.  Bris.   IV:  MiJes  gloiioi 
Leipzig  1  -J,  Teubner.  1  M.  CO 

Ree  :  Wochenschrift  f.  clan.  Philologie  I,  2  p.  48—60     M.  Niemeyei 

^   Tomi  II  fasc  5:  Poeouln«,  !•€.  6.  Q6is  et  O.  Löwe.  Leiosig«  Tenbi 

gr.  8.    XXVI,  176  S.  ^ 

—    erklärt  von  Fr.  Lorenz.  II  MostelUha.  Berlin  1883|  Weidmaoo.  2M.4U 
Ree:  Berlioer  philol.  Wodieosehrilt  IV,  2  p.  45  —  48      O.  Seytet. 
>  Wochenschrift  f.  clus.  PhUol.  I«  12  p.  864-866  v  H.  Niemejer. 

Ballat,  E.,  grammatica  Plaiitina.  Spccimen  1  et  S.  Ed.  ftltera.  Berl 
Mayer  &  Müller,  gr.  8.  60  u.  IIS.  2 

Bfioheler,  Fr.,  zum  Kurialstil.  (Poeuulus  III.  I.  33  u.  2.  II).  Archiv  f.  i 
Lezikograpnie  I,  2  p.  279—280. 

—  ad  Carcalioiiem  I,  2.  t.  ceoiectaoea  p  87. 

EWa,  R.,  OD  tbe  Trucnlentits.  Jonma)  of  Pbilology  XII,  24  p.  266  -  2« 
Havet,  L,  fidicimus  (Budens  43)    Hevue  de  Philologie  VIII«  1  p.  100. 

-  Rudeos  49.  Beme  de  Philologie  VIII,  I  p.  102. 

Koenig  E ,  quaestiones  onomatologicae  Piautioae.  Pr.  Patscbkau  18'^3. 
H.'c:  Archiv  f.  lut.  Lexikographie  1,  2  p.  303—306  ?.  E.  Haul'^r 

Loewe,  G.,  glosscmatica.  Revue  de  Philologie  Vil,  4  p.  197— ^2:  VIll,' 
p.  103—105. 

Llioha,  A.,  commentatioii^^    juosodiacar  riaminae.  I.  Erlangen  1883.  F| 
Ree:  Berliner  philo)  Wochenschriit  IV,  3  p.  72—73  v.  O.  Sejffert 

Müller,  Anton,  zu  Plautus.  Baden-Baden  1883.  Pr.  4.  25  p 

Pampirii,  J  ,  tle  Plautina  comopilia  commentarioliim.  —  Acreduot  philo 
sopLiae  morum  tbeses  complures,  cum  expknaüone.  Albae  18^  ei 
typ.  dioec.  Sansoldi.   8.   70  p.  211 

lUbbeok,  O  ,  Kolax    Leipzig  1883,  Hirzel.  4lf 
Ree  :  Lit  Centralhlatt  N   10  p  319—320  v.  iw 

Schueth.  K.,  de  Poenuio  quacstioiies  criticae.  Bonn  1883.  Diss,   8.  47  p. 

Verrali,  A.  W.,  notes  on  Plautus  Miles  gloriosus  and  Mostellaria.  Trana« 
actione  of  the  Cambridge  Phil  Society  II  p.  181-183. 
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1883.    Pr.   8.    16  p. 

Sohaper,  K.,  qnaestionnm  Vergilianamm  liber  1.  De  eclogis.  Berlin  1880 
(Weidmann.)  1  M.  20  H 

Ree :  Philol.  Anseiger  XIV,  2.  3  p.  158-156     H.  J.  Heller. 

Sevts,  E.,  Aber  den  PInral  der  Substantlva  abstraeta  in  Ve^ils  Acoeis. 
Iglan  1882    Pr.   8.    15  p 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  öster.  Gymn.  XXXIV,  U  p.  867. 

Wang,  J. ,  de  Servii  ad  Verg.  Ecl.  X,  1  et  Georg.  IV,  1  annotatis.  Kit* 

genturt  1883.    Pr.  8.    14  p. 

Victor  Yiteusis.   Zink,  M  ,  Bischof  Victors  vod  Vita  Geschichte  der  Glan* 
bensverfolguüg  im  Lande  Afrika.  Progr.  Bamberg  1883,  Schmidt      1 H 

TirgUlos  Maro.    Huemer,  J.,  die  Epitomao  des  Grammatiken  Virgiliuj 
Maro.    Wien  1882,  Gerold  80  K 

Ree  ;  Philol  Rundschau  N.  12  p.  376  -  377  v.  H.  Rönsch. 
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fcflMif.  MiTt  Ii,  sor  Tita  AimHiiii  11,  10,     Htot  Aug.  scriptores. 

fUgftte.  BeMieim,  J.,  der  Brief  dee  Jakobas  in  alter  lat.  Uebersetsniig. 

Ckhitknia  1883,  Mallinff.  75  H. 

R-^c  :  Berliner  philol  Wochenschrift  IV,  10  p.  2ö7  -298  v.  H.  Rönsch 

Omont,  H  .  fragmeats  d'une  Versio  antiqua  de  l'Apocalypse.  ^ogent^le- 

Roirou.  Daupeley-Gou?enieur.   8.    7  p. 

Aonsoh,  H  ,  Kor  biblUchcn  Latiuiiät  aus  dem  Codex  Sangallensis  der  Evan* 
friieo.  Bomaniaehe  Fondumgeo  I,  8. 


liL  Bpigraphik  und  Palaeographie. 

Urrcra,  L.,  Jcll'Epigratia  giaruiica.    Rassegna  itaiiauu        i.  72. 

Dftffia»£ew»ki,  A.  v.,  In&chxüteu  aus  Kleiuasieu.  Arch.-epigr.  MiLLiiuuuugüu 
VU.  2  p.  168—168. 

Eirffy.  K.»  speenaina  inacriptioDiun  metricanim.  Budapest  1883,  LampeL 

V  28  p. 

Merriam,  A^  the  imeriptio]»  ea  ihe  Obeliak-crab  ai  New-York.  New- York 

1883,  Harper.  2  M  60  Pf. 

Ret:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  1  p.  12  —  14  v.  H.  iSchiller.  - 
PhOoL  Anaeiger  XIV,  1  p.  8—8  t.  A.  Bauer. 

SeOMemt  Tb,  res  gestae  divi  Augusti.  Ex  monamentis  Ancyrano  et  Apol- 
kmien^i  iterum  ed.  Acceduat  tabulae  XI  pbotoUth.  Berlin  1883,  Weid- 
caon.   gr.  8.    XCVIl,  223  S.  12  M. 

Heii6brodt,  W.«  miscellanea  epigraphica,  nufflismatica,  grammatica.  Brauns- 
berg, inl  lect.  hib.  1883/84.   4.   23  p. 

1.  Griechische  Inschriften.  -  Orientalische  Inschrif- 
ud,  soweit  sie  zur  KeniitDiss  der  ciassischen  Alter- 
tbam8wi88eo8cbaft  von  Interesse  sind. 

BenartUkls,  Gr,  ixt/pa^^  i*  MurdiuifQ,  HAdtm»  5,  uf.  iß'  p.  428—434. 
BeMM,  K.,  Aber  Keilioaebriften.  Berliii,  Habel,  a  81  8.  80  Pf. 

Bee.:  lat  Ceatralblatt  N.  II  p.  888  ▼.  F.  H. 

Bibliothek,  assyriologische,  herausg  v.  Fr.  Delitzsch  u.  P  Ilaopt.  Drit- 
ter Band  I.  Abiheil.  Das  babylonische  Niinroilcpos  Keilsrhrifttcxt  der 
Bnidi>'.!icke  der  soi^pnannten  izdubarlpj^pndi  ii  mit  di  in  kf'ilschriltl.  Sintflut- 
bericüie,  oach  den  Ürigiualeu  im  brit.  Mui^cum  copirt  u.  herausgeb.  v.  P. 
fliipi  1.  Abth ,  den  Keilsebrifttext  der  ersten  10  Taf.  entb.  (78  autogr. 
8.  p.  4)  Leipzig,  Rinriefas.  20  M, 

—  -  Vif^rter  Band.  3  n.  4.  Lfg.  Alphabetisches  Verzrirhni^^;  linr  assyri- 
sch«^ u.  akkadischen  Wörter  im  2.  Bande  der  nCuneitürm  iD5cnj)tions  of 
Western  Asiat,  sowie  mehrerer  anderer  meist  unverüfiTeotUchter  Inschriften. 
Mu  zahbeichen  Erg&nznngeo  n«  Veri>es>eningen  der  Texte  nach  den  Thon- 
t^eln  d.  Brit.  Mnaeona  i.  N.  Strassmaier,  8.  J.  (S.  385-768)  Ibid. 
^  1-^3  a  24  M.  (I,  1-  4.  II,  IV,  1-4.:  166  M.) 

Bnif^§cb,  H-,  ihcsaurus  inscrintionuni  aegyptiacfirnnu  Altägyptische  Inschrif- 
gebammelt,  verglichen,  Uoertragen,  erklärt  u.  uutographiert.   3.  Abth.: 
<^oograpbisdie  Inedrifteo  alttorptischer  Denkmiler.    Leipzig,  Hinrichs. 
lwcb-4.  VII  u.  8  531-6ia  T.  188a  22  M  (1-3:  156  M.) 

E^eeheler,  F.,  griechisches  Epigramm  ans  Aegypten  (Kamak).  Rhein  Mn- 

^^nrn  XXXIX,  1  p   151  155 
EfthieT.  zur  Erklärung  der  Asoka- Inschriften.   Zeitschrift  d.  morgenl.  Ges. 

mvii,  4, 
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Carapaiios,  C.  foscriptions  de  l'ortdo  de  DodMie  et  pieire  gniTte.  BetM 

ardMologiqiic  1683.  decembre,  p.  868—866. 

Cancr,  P,  de!' ctns  inscriptionum  ^aecanim.    Leipzig  1883,  Hirzel.      7  M. 
Ree:  Lit.  (  rr/ 1  aiMatt  N.  3  p.  91-92  ?.  R.  M.  —  Zeitschrift  f  (TYmoagui- 
wfisen  XXXVllI,  ■>  3  p.  105— Uß  v.  U.  Wilamowitz-Mölieudorff, 

Chronicon  Paricuiu.  Ree.  et  praefatus  est  J.  Flach.  Accedant  appes* 
diz  CbrooicoiniD  reli^niaa  continom  et  marmoris  speameD  partim  ex  Sd* 
deni  apographo  pi  rtini  Maassii  eciypo  deecriptain.  Tabiogen,  FQe& 
XVII,  44  p.  11.  2  In-chnlteubeilagen.  2M  40  PL 

Ree.:  Worhonschrift  f.  chiss.  Philologie  1,  7  p.  103—190  v.  E  Dopp. 

fjlerc»  M.,  iüscriptioD  de  Saraoa.  Bull  de  corr.  hell^nique  Yll,  8  p  öl7— 61Ä. 

ClermoDt-Ganneaa,  Ch ,  notes  archdologiques.  VIII.  Nonfellee  ^pigrapbet 

phtoideDoes  io^ditea.  Be?iie  critiqne  N.  1  p.  12—18» 
GonpMri  tti,  D.»  la  iaerijdone  dl  Oazoe.   Birista  di  filologia  ZII,  4—6 

p  145-155 

Corpus  inscriptionuin  atticarum.   Vol.  II,  2.   Berlin,  G.  Reimer.     M  H- 
Kec  :  Berliner  philol.  Wochenscbrift  IV,  1  p  9  -  12     W.  Laffeld.  — 
Mittheilitiigeo  aat  der  hietar,  Lit  XII,  1  t.  H.  Drojsen. 

Dabols,  HI.,  insoriptione  des  Sporadea.  Ball,  de  corr.  helUniqne  TU,  6 

p.  477  4!^5 

—  inscriptions  dp  Calymnos.    Ibid.  VIII,  1.  2  p.  28—46. 

£Kger,  E  ,  notes  sur  deux  inscriptions  grecques  (6pitapbe  de  Pbiladelpbie; 
insoriptioo  da  H^oander  de  Magnösie).  Joomat  des  SaTsnts,  Hirz,  p.  174 

-175 

Fontrier,  A.,  inscriptions  de  VA^\<^  minenre,  Philadelphie  et  MagaMe,  da 

M6andre    Ball,  de  corr.  helleni  ia  '  VII,  8  p.  501-506. 

Foucart,  F.,  donation  de  Phil6iaotos  aox  "Muses  de  rHelicoo*  BalL  de  ooir. 
hell^nfque  YIII,  1.  2  p.  159-160. 

Gomperz. ,  Tb.,  eine  Orakelantirort  aus  Dodona.   BerL  phil.  Wo^eneehrift 

IV,  5  p.  129-130 

liirk§,  E.  L.,  an  inscription  from  Priene  {*EifWßi^pou  JUmpHoitTos}.  ieer- 

nal  of  hcllenic  studi^s  IV,  3  p.  287—242. 
Kabbadia§,  II  ,  ir.iyfja^ak  ix  tmv  iy  ^Entdaupiffi  Avaaxa^v.  'Ef^ß. 
III.  1  p  25—33. 

Köhler,  II .  attischn  Psephismen  aus  den  Jahren  der  Theaerang,  MitthM- 
luu^en  des  arch.  Iiisiimts  VllI,  3  p.  211—226. 

—  'Weihinscbritt  aus  Athen.    Ibid.  p  226 

—  Inschrift  der  Appia  Re^Ua.   Ibid.  p.  S87— 289. 

KuDinniidos.  E.  A>,  inscnptions  d'Amorgos.  Ball,  de  corr.  hell^niqaa  VUl» 

1.  2  p.  22—27 

KnninundeS,  St.,  iniypnufxa  iuueroou  drrj/  /^.  ' tjpripL   ipx-  HI,  1  p.  21—35. 

LarfelU,  W.,  sylloge  iuscripiicmum  Bueuticurum.    Berliu  1883,  Q.  Eeimt. 

10  M. 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV,  2,  3  p  85-88     A.  Fllbier.  —  Beroesrch. 
1884,  Jan.,  p.  60—64  v  B  Haiissollier. 
Latischew,  B.,  nouvcaux  actes  d' affranchissemeut  k  Ch^onee  et  k  Orcho- 
mkn%.  Ball,  de  corr.  helltalqae  YIII,  1.  2  p.  63—75. 

XeTftl,  A-,  inscription  de  ChalcMoine.  Ball,  de  corr.  helltoiqoe  YII,  8  p.  617. 

LoIHiii^,  II.  G. ,  Inscbrift  aas  Metropolis.  Ifittbeilaogen  des  arch.  InsÜtstf 

VIII,  3  p  210 

Olartha.  .i  ,  stölo  avr>c  inscriptions  troa?ee  au  lac  Stj^mphale.  Bull,  de  COR- 

hell  ciiique  Vll,  8  p.  478  —  493. 
Pervanoglu,  F.,  aella  iscrbdone  di  Marco  Calpumlo  Bibnlo.  Ardieografe 

trir^'inn  X,  3.  4  p  428  430. 
Philios,  I).,  i-typayal  i$  ' EXtuaXvOi.  *E^ßs/>i(;  d/>j(  III,  l  p.  1  —  21,  Taf  ! 
Fhilippucci,  L. .  inscription  archaiqae  de  bamos     {opo£  vtßivooi,  Imi^ 

'A6rj>Tj^evi  Ball,  de  corr  bell4iiiqae  YIII,  1.  3  p.  100. 
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BoMif«  W.  H.«  VotfrreKef  an  dra  f m  Ikpyaßoe,  Stzong  der  Berl,  areb. 
Refnarh .  S.,  ioscription  greeqm  de  Smjrna.  La  jaiw  Rafioa.  Berne  des 

etade>  juive-^  1'*ä3,  N.  14. 

Sammluiig  der  griech.  Dialektioschriften ,  horausg  v,  H.  Collitz.  1:  Oric- 
cbk^cypriäcbe  lD)»ciirifteo,  v.  W.  De  ecke.  —  II:  AeoIiscUe  Iu!«cbritton, 
f  Fr.  Beehtel    Gftuiogen  1883,  PeppmAller.      I:  2  M.;  II:  2 M.  60  PC 

Bee.:  PbiIoL  Baodschau  N.  4  p.  108-106     C.  Pauli.  -  WochoQichtift 
f  dass  Philologie  I,  4  p.  97—102  v.  T.  Caucr.  •  Deutoche  Literatur^ 

Zeitung  N  8  p  270  -271  v.  W  Ditfeubergor. 

^mith,  ieeil,  ioscriptions  irom  Hboduä,  Joaro&l  of  bellenic  Studios  iV,  2 
p  351—353. 

rrUehs,  L.  v  .  Pergamenische  Inschriften.   WQrzburg  1883|  Stabel.     80  Pf. 
Ree:  PliiIoL  Anseiger  XIV,  2.  8  p.  88^90  y.  P.  Ganer. 

fegfte^  de,  inscriptions  palmyröniennes  inedites;  an  tarif  sous  Tempire  ro- 
miüD    (fixtrait  du  Joomal  asiatiqae)*   Paria,  imp.  nationale.   8.   47  p. 

et  3  pL 


2.  Lateinische  InscbrifteD. 

BiiattB«  MeUoMleine  fon  Ladenburg.  CorrespondeoiblaU  der  Westdeat* 
«ben  Zeiiaclirift  III,  t.  2  p.  4-6. 

BertolinI,  D  ,  epigrafe  di  Portogrnaro.    (Anniae  Gralae  Gaupius  Albidns 
Primus  coniugi  sanctiss.  v.  et  s)  r^otizip  dpgli  scavi,  1883,  sett^^nihre,  p.  321. 

Boae.  C,  Anleitung  zum  Lesen,  £rgäDzeo  u.  Datieren  rOmischer  Inschriften« 

Iner  1881,  Lintz.  1  M.  50  Pf« 

Eec.:  Jahrbucher  des  Vereins  rhein.  Alteriiiunisfreande  1883  N.  7r>  p.  138 
—143  T.  C.  Zangemeiater. 

Bftebeler.  V,  oekiecke  Inscbrift:  ek,  dinvU  npAdeis  ,  .  .  Rhein.  Mnsenm 

XUIX,  2  p  315-316. 

Ca^at,  R,  oxplorations  6pigrapbiques  et  archt!olorfiques  en  Tunisie.  Den- 
ueme  tascicale.   Paris,  Toorin.  gr.  8.  100  p,  8  plancbes,  1  carte  v.  1BS3. 

7  M.  50  Pf. 

—  Dote  Sur  une  inscription  iatinc  de  Smyrne.  Bull,  de  corr.  hellenique  VII, 
6  p.  517. 

-  lopptoeBt  k  l'^igrapbie  dn  Kef.  Bnll.  4p!gr,  III,  6  p,  290-808.  ▼.  1883» 

Celro,  L.,  iscridone  di  Pignola  (Sabina  Caes.)  NoUsie  degli  sca?!  1883,  ot- 
tobre, p  37a 

Deeeke,  W.,  die  Bleiiafel  von  ttagUano.  Rhein«  Hoseum  XXXIX,  1  p.  141 

Ree.:  Berne  critiqae  N.  7  p.  121—128  y.  M.  Br^al. 

Onlalti«,  iL.,  inBcriptioM  de  Cartbage.  Bnll.  6pigr.  III,  G  p.  293—299. 
f.  1883w 

Oesjardioi,  E  l  iri  cription  d'Haiparren  et  lee  NoTem  Popnfi.  Revae  arch. 

ort  p  213-222. 

K.^hemeris  epigraphica  corporis  in  criptionum  latinarum  suppleraentum  edita 
jui»u  instituti  arcnacologici  romatii  cura  6  llenzeni,  Th  Mommseui, 
1  a  Roisii   Vol.  V.  Fase.  1  et  2  (gr.  8.  262  8.)  Berlin,  0.  Reimer., 

7  31  20  Pf 

Katfns.  J.,  Sammlung  der  carthagi«;ch*  n  Inschriften,  herausg.  mit  üntcr- 

nuizung  der  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1.  Bd.  Taf  1—202  u  Anh., 
Taf  I    G  nuL  1  Bl  Text    Siras-burg  1883.  Trübner.    gr.  4.  cart  COM. 

Fiorelli,  iocrizioni  di  Furduiigiauua  ^iuip.  Cacs  ....  obtiueute  T  Poinpio 
.  • .)  llotiaie  degli  eeaTi  1888,  aoTombre,  p.  428—429. 
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Fita,  R.  P.  F.  euigralia  romaua.  CoUecciuii  de  articulus  escritos  y  publica* 
dos  por  FideUFita.  Madrid  1868»  Fortaaet  gr  8.  d8  ii. 

~  Upfdas  romaoti  dMcobiertas  en  los  Tallas  de  Sao  liüUo  y  d#  AriiL  £pi- 
gnn  i  romaaa  p.  22—20. 

^  lÄpidas  romaoas  de  Imna  y  Leön.   Ibid.  p.  75— dl. 

Gazan,  notic«'  ^^tir  nn  fmgmiMit  d'iiHcription  romaine  troari  k  Aatibea.  Ton* 

Ion,  inip  du  V  ir  4  p.  et  planche. 

Germer- Durand.  F.,  lettre  ä  M.  Robert  Mowat  &  propos  des  Nantes  de 
Ntmes.   Bull.  6pigr  III,  6  p.  806  -30». 

Clregonitti,  6.,  iietitiooi  ioedite  Aqnileiesi,  iMriiae  t  Tkiestine.  Aicheo- 
grafo  triestino  X,  8.  4  p.  868 — 418. 

Haug,  F  ,  römische  Meileiuftiileii  sa  Ladeobnrg.   Berliner  philoL  Wodieii- 

schrift  IV,  1  p.  28—30 

IIan§er,  K.,  loscbriflen  aas  K&rnten.    Arch.-epigr.  Mittheiliingea  VII,  2 

p.  194- 19Ö. 

HftTerfleld,  F  ,  latio  inaenption  from  NioopoUs.  Jounak  of  Philology  XII, 

24  p.  292-296 

Henzen ,  G ,  etruskischer  Spiegel  Tessera  gladiatoria.  Inschriften  des  Aü- 
quirious  u.  des  Aur.  £ubemerus  Sitzungen  des  arch.  Inst  in  Rom,  Ber- 
liner philol  Weebeiisdirift  IV,  7  p.  224. 

Lafaye,  G ,  inscriptione  in^diu  de  la  Corte.  BaH  ^pigr.  III,  6  p.  S98; 

IV,  1  p.  18—19.   cf.  1883. 

Lanoiani,  R,  iscri/ioni>  dolla  Via  ss  Qiiattro  (Ampliatos  ,  .  .)    Notisio  do> 

gli  scavi  li<8'.i,  setlernbre— ottohro,  p.  370—371 

y-   iscrizioue  del  Julius  Quintianus    Ibid.  p.  422 

—  iscrizioni  did  L.  Considius  e  del  C.  Cuspius.    Ibid.  p.  420. 

—  scoporte  cpigraticho  in  Roma.    Ibid.  p.  339—341. 

ittelilis»  K.,  römische  Meilensteine  so  Ladeoburg.  CorrespondenzblaU  der 
deatseheo  GeicbielitSTereioe  1888  K.  13. 

SIMIer,  F^*»  zo  rftmisehen  OrabBchriftea  in  Mets  (Noetnmio  .  .  .;  Jiü.  Saeer 
Nanmiao  Atepae).   Correspondensblatt  der  Wettdent  Zeiteebrift  III»  I.  2 

p.  2*1  3!. 

mommsea.  Tb.,  udditamenta  tertia  ad  corporis  vol.  Iii.  Epbem.  epigr.  V, 
1.  3  p.  1-104  VL  p  269-262. 

—  obserfationes  epigraphicae  Offieiaiinm  et  milHnm  Rom.  eepalcra  dao  Otf* 

thaginicnsia.  Ibid  p  105—120.  —  Protectorea  Augnsti,  p.  121  — 141.  — 
Evorati  Augusti,  p  142  154.  Ins  iurandum  in  C.  Caesarem  AogustODii 
p.  154—158  —  Militum  proviiuiat um  patriae,  p.  159  249. 

—  ZU  der  Maiuzur  Inschrift  der  manticulari  uegotiatorcs.  Correspoudenzblatt 
der  Westdeatscben  ZeiUchrift  III.  1.  8  p.  81. 

—  Inschrift  aus  Kof^tolac  (Viminaciam;  SoldateoUste).  Arch.-epigr*  MiUbei- 

lougen  VII,  2  n.  188-194. 

—  k  propos  de  Vinscription  de  Hasparren.  Recueil  des  travaux  de  U  So* 
d^tö  arch.  d'Ageo  Vlll  (1888)  p.  126—129. 

Blorgan,  inscriptions  ou  roman  filei  foiind  ai  LeadeobalL   Jooraal  ni  tfct 

Brit.  arch.  Association  XXXIX,  4 
Mowat,  R.,  les  Inscriptions  et  les  Tuiles  legiounaires  de  Mirebeaa  (Cöte- 

d'Or);  Ezirait  des  comptes  reodiis  de  PAcacT  dee  inscriptions.    Paris.  & 

16  p.    cf  1883 

—  les  tuiles  de  la  lögion  VIII  Aogusta  h  Strasbourg  et  k  Viviera.  Boll 
«pigr.  III,  6  p.  303  307. 

—  note  sur  »castra  Ht.   Bull.  ^pigr.  III,  6  p.  309. 

—  dato  du  consulat  de  T.  Lartidias  Celer  et  da  diplome  de  Waleot.  Boll 

6pigr.  III,  <•  p  308  -  309. 
NolS  H  ,  iii^chnft  des  L  Pinarius  im  Val  Colombara  bei  Aquileia.  AUg 
Zeituug  1884,  N.  41. 
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Piis,  E,  iscrisioni  di  Busacchio  (Valor.  Silvaoae).   Notizic  dogli  scavi  \6S3, 
Mftfllbre,  p  429—430. 

tau,      die  oskiaebe  loaehrift  de«  Cottson  ?on  Borianam.  Altitaliflche  Sta- 
£n  U  p  78-124  mit  Tat  1—5. 

Poinssot,  J.,  inscriptions  inedites  de  Lamb^se  (venari  iocari  .  . .  u.  Soldaten* 

ItsteV    Acad.  des  lOScr ,  7.  mars.    Revue  critique  N.  12  p  238 — 239. 

Pommatean.  Ic  monumeiit  de  Cn.  Doinitiiiä  Ahenobarbus  au  Munt  Tournai- 

«t  (AJpe>  Mir  ).    Bull  ipigr.  III,  G  p.  315  -316. 

fteinacb,  S.,  ioscriptiones  latiues  de  Mac^doioe.   Bull,  de  corr.  iielluaii^ue 
?UI,  1.  2  p.  47-58. 

BMtl.  G  B.  de,  monameDti  ciiMiaiii  di  Selinnntd.  Archmo  «torieo  std- 
liaoo,  Vni 

-  In  chnft  einer  Vest  ilis  maxiraa   Sitiang  d.  arcb.  lost,  in  Bom.  Berliner 

philol  Wochi  n-chrift  iV,  il  p  351. 

Bossi,  N ,  sepolcri  ed  iscrizione  '  Ursulas  .  .  .)  di  Cauueko  di  Bari.  Notizie 
degli  scavi  1883,  setierabre,  p.  3ä0. 

Sacaze,  J.»  epierapbie  de  la  Civitas  Cousoranorum.   Farii  1883,  Baer.  8. 
Sl  p.  afec  16  ng. 

Salines,  epi^rafi  di  Palormo  e  di  Vicari  (M  Sicribonias;  memoria  Yegeiae). 
Notizie  degli  8ca?i  1883,  oUobre,  p.  381—382. 

Soeliano .  \. ,  graifiti  pompeiani.    Notiaie  degli  scavi  1863 «  norembre, 

p  42  i- 425. 

Stevens,  IMscriziooe  di  Minturno:  Lutatio  Bomulo.  Notizie  degli  Scavi  1883, 
«llebre.  p.  374. 

Teanssetti,  6.,  emgnA  di  Civiia-LaTinla.  (G.  Fnriua  etc.)   Notiaie  degli 
N^vi  1683»  seitembre,  p.  843-346. 

Cidset,  J. ,  iscrizioni  latini  ritroTate  nella  Seandinavia.   Bnll.  di  oorr.  arcb. 

\m  N.  12  p.  234  240. 

Vesnaver,  G. ,  iscnzioni  di  Portale,  Istria.   Archeografo  triestiao  X,  3.  4 

p  42.:.  427 

Zangeoieister.      zui  In^chritt  von  Elbenberg  des  Giamuiiius  Correspuudeuz- 
Uatt  der  Weetdentscben  Zeitscbrift  III,  1.  2  p.  32. 


3.  Palaeographie. 

Bielcel,  (■ ,  eiü  zerstückelt«  s  Hiicb  nach  zwei  •Tahrtau^euden  wieder  zusam* 
DieiigcJugt.    Allg.  ZeiiUiig,  BeiUge,  M.  27  33. 

Biehaler,  F.,  ad  papyrum  Thebaicum  sacc  p.  Chr.  Yll,  nuuc  Beroliui  ser- 
vataoL  T.  conieetaoea  p.  37. 

0elisle,  L  ,  manuscrita  de  ia  bibliotbdqne  d'Orleans.   Paris,  Hacbette. 

Ree  :  PolybiblioQ  XL,  2  p  176  f.  Tamisey  de  Larroque. 

L'rapeyron,  note  sur  la  destruction  des  bibliothöques  d*Alezandrie  et  de 
C&rdaae.   Revue  scientifique  1883  N  20  p  800  -807. 

£dgren,  de  codicibuä  uuimulliü  iudici^,  qui  lu  bibiioibeca  Uuiv.  Lundensis 
Mnrantor.  Lnod,  Gleerup.  4.  8  p.  75  Pf. 

Ewald,  P,  u.  G  L6we,  ezempla  scriptnrae  Visigotfeae.  Heidelberg  1868, 

lö«ier.   (Folio)  60  M. 

It"c    nütting  sei  Anzeigen  Hr.  3  v  Steindurff.  —  Uistor.  Zeitschrift 

Is^  iiett  3  p  511-612. 

Holder- Eeger,  0 ,  Handschriften  der  Kdu.  Bibliothek  zu  Münc  hen.  Archiv 
l  dentscbe  Oescbiebtsknnde  IX,  2  p.  389—441. 

Jacob,  A- ,  sylloge  vocabulornm  ad  conferendos  demonstrandosqoe*  Codices 

graecos  üiilii.  1,      Kxtrait  (!<•  la  R  -vue  arch )    Pari?;  1883.    gr.  8.       24  pw 
Bec:  berhner  philo!.  Wochcuschrift  IV,  7  p.  208-209  v.  P.  Palch. 
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Kroseh,  B..  ober  eine  Handschrift  des  VieturiiUL  ArdÜT  1  dratwh«  Ge- 
schichte IX,  2  p. 

Iiasarde,  P.  de,  die  Handschriftensammlnng  dos  Grafen  Atkbarnluuii.  Nadfc» 

richten  der  Götting  Ges.  d.  Wiss.  1884  N.  1  p  14-31. 

Landwehr.  H.,  papyrus  Berolinenais  n.  163.  Gutha  188;^,  Perthes.  lM.^rt 

Ree:  Philol  Anzeifirer  XIII,  12  p.  ö77— ö78  v.  A.  Bauer. 
—   griechische  Handschriften  aas  Faynm.  Philologns  XLIII,  1  p.  106'lS5r 
mit  Taf. 

lienim,  0.        Sgyplischo  Lp?r?tflckc  zum  Gebrauch  hol  Yorlesnnpen  n.  vom 
Frivatstudium  m.  Scbrititafel  u  Glossar.  I.  Theil  ächrifttatel  u  Lesestäcke. 
2.  Heft    Leipzig,  Hinrichs    gr.  4.   VH  n  &  66—128.  kBU. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  M.  5  ü.  164  T.  6.  £.  —  Deutsche Literataneitng 
N   12  p.  421  V.  A  Erman 
Itla^pero,  G.»  ftmles  egyplieiiues.    T,  1,  fiisc  2:  Etüde  sur  quelques  peui- 
tures  et  sur  quelques  teztes  relatifs  aux  funerailles;  le  Couie  d'Apöpi  et  de 
Seknonri.  Paris,  Maisonneuve.  8.  p.  81-816.  cf.  1883. 

Mazzatintif  G. ,  lofeotaiio  dei  codici  delia  Biblioteca  YiscoDteo  -  SforzescSi 
redatto  da  ser  Facino  da  Fahriaoo  nel  1459  e  1469.  Qiomale  di  letten^ 
tnra  I,  1. 

Möller,  K  K-,  Ilaiuiscbriiteu-luveDtar  dt-s  Jauus  Laskaris.   Phil.-hist  Gea. 

zu  Würzburg.    Borliner  philol.  Wochenschrift  IV,  4  p.  126. 
Mlinier,  M  ,  di»!  Puliin^Taphio  als  Wissenschaft.   Mainz  1883,  Dicmfr.    1  M. 
Kec  :  liovue  de  rinstructioa  pnbUqae  ea  Belgique  XXVil,  1  p.  43—48  t. 
A.  de  Ceuleueer. 

Kentle,  StichenbeseichnuDg  in  alten  Handschriften.  Correspondraiblatt  t  vflrt 

Schulen  XXX.  11.  12  p.  .012—513 
IVotices  et  extraits  dos  manuscrits  de  la  hihliotheque  nationale  et  nntres  bi« 

bliotheoues,  publi^s  par  PlnsUtut  national  de  France.   T.  20.   i'uris,  imp. 

nationale.  4.  492  p. 
Omont,  H  ,  inventaire  dos  manoserits  grecs  de  la  Biblioth^oe  Nationale 

Paris  1883.  Picard.  7AL  60PX 

Ree:  Revue  critique  N.  8  p.  145-149  v.  A.  Martin. 
Perosa,  L ,  i  codici  manoscritti  della  biblioteca  Q^erinl-Stampalia  di  Venaiis 

recentemente  ordinati  e  registrati.  Veneaia,  Yisentini.   16.  23  p. 

Fflock-Harttune,  J  v.,  iter  italicum.  I.  Stuttgart  18S3,  Kohlhammer.  9  M. 

Hoc  t  Histor.  Zeitschrift  1884  Hüft  3  p.  .'»09—511  v  B  Kru  ch 
Reiners»  A  ,  die  wertbvoUsteu  üandschriiieu  der  eht^^ui.  Benedictiner  -  Abtd 
Echternach  in  der  NationalUbliothek  zu  Paris.  Studien  a.  d.  Benedictfale^ 
orden  IV,  l  p.  429-4,51. 
Ra6ss,  F  ,  L  n  (lit^  Durcb.schiieidnng  in  den  tironischen  Noten«  Neuboig 

a  I>  1683.    Pr.   8.  14  p ,  ra.  9  Taf 
Schmitz,  W  ,  monumonta  tacbygrapbica  codicis  Parisiensis  latini  2718.  Fase  II* 
sancti  Johannis  Chrysostonii'  de  (  urdis  conpaoctione  libros  Ii  latine  ver»» 
contioens.   Adirctae  sunt  XV  tabulae  phototypae  notarum  simulacra  exhi- 
bentes.   UaonoTer  1883.  Hahn.    gr.  4.    VII,  31  p    lu  Mappe,   ci.  iSSS. 

k  10  M. 

Vitellit  G.,  spicilegio  fiorentino.   I.  Frammeoto  de  poetis  lyricis  graecomo 

in  un  codic»'  di  Napoli.  —  2.  Franimf>nlo  do  specif'hus  poesis  tragicac  io 
dup  codi'^i  !;iiir»Mi/iani.  —  3  Sticometria  dollc  oporo  di  Giamblico  e  col- 
laziune  üi  aicuue  capiluli  dt  1  Protrepticus,  dal  cod.  Laar.  86,  3.  —  4  e  8. 
Noto  di  paleografia  greca  (abbreviasioni  taehigrafiei)  ^  6.  Mottiia  di 
aicuni  codici  fiorentini  di  Luciano  e  collazione  del  Piscator.  —  6.  Fram- 
mmito  di  un  codice  dei  Fasti  di  Ovidio  7.    Sticometria  delle  opere  <i' 

Grcgorio  Nazianzeno  nei  codici  Laur.  177  e  Kiccard.  2.   Musw  italiaoo 
aotichitik  I,  1  p  1—32,  con  tavola. 
Watteubacb,  W.,  scripturae  graecae  Sj)ecimina    Berlin  1883,  Grote.  I6M. 
Ree  :  Berliner  philnl.  Wochenschrift  IV,  7  p.  204—207  v.  0.  Lehmann.  - 
l>euiscbe  Literaiurzeitung  N.  11  p.  394  —  a95  v.  W.  Dittenberger  — 
Zeitschrift  f.  Osterr.  Gymn  XXXV,  2  p.  100—105  t.  K.  Wesselj.  , 

I 
I 
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IV.  SprachwissensehafL 

1.  AllgemeiDe  Sprachwissenschaft.  —  Verglekheude 
Grammatik  der  classischeo  Sprachen. 

Abel,  i\,  der  GegensiuD  der  Urworie.   Leipzig  iö64,  Friedrich.  2  M. 

Bm.:  Berliner  phifol.  Wocfaeoachrift  Iv,  12  p.  805—364  t.  H.  Ziemer. 

—  B^wic  and  Latin.  Ilchnter  lectnitts  on  comparatiYe  leiieograpby.  Loa- 
4is  I?S3,  Trüb n er.  0  M. 

Kec  :  ZeiuchriK  f  Völkerpsychologie  XV»  1.  2  p.  175-17Ö  t.  i«  r.  MistcU. 
—  ALhea&eum  ^h.  'J&d2  p.  17. 
A4aai»  L.,  de  la  cat^orie  da  genre.  Zeitechrift  f.  allg.  Sprachwissenschaft 
1,  1  p.  :fl8->221. 

Berghaof^,  A-,  i^t  die  Schrift  die  Muiter  der  Sprache  oder  die  Sprache  die 
Muuer  der  Schnü    Kuropa  1864  N  C  u  7. 

Brngmann,  K.,  zur  byutax  der  in.logermaüischeo  Sprachen,  besonders  des 
üntrehiÄcbüJi.  biULUigäberichte  der  üe^jellschaft  der  Wi&s.  zu  Leipzig  lööo 
H.  t  *i  p.  109 

—  2ur  Frage  nach  deu  Yerwandtschaftsverhältni^seu  der  indogermanischen 

Sprachen.    Zeitschritl  f  allg.  Sprachwissenschaft  1,  1  p.  22(>— 2öü. 

Ilamielsiioil ,  0.  A  .  grauimatiska  uumilrkuiugar.    UpsaU  188;},  LuodflUrOm. 
Kec.:  Deutsche  LiLcruLurzeuuug       2  p.  -iO  v.  II.  CoiiiU. 

Delitutli ,  Fr. ,  die  Sprache  der  Kossäer.  Linguistisch  •  lustor.  Funde  und 
Fagen.   Leipzig,  Ilinnchs.    gr.  8.   75  8.    Lwbd.  10  M. 

Bec:  Lit  CentralbUtt  N.  8  p.  248—249  v.  E.  S. 

Me,K,  Hermes,  vergleicheude  Worikunde.  Stutlgärt  1883,  Neflf.  IM. 26 Ff. 

Il»'c  :  Pbilol  Kundbchan  N.  3  p.  95— Ö6  v.  J  llochstetler. 

—  u-  F.  Vernler,  Meutor.  Vergleichende  Wurikuude  der  latein.  u.  iran- 
s6sischen  Sprache.  Ein  Uilfsmittel  zur  Erleichterung  des  Französischen  u. 
zur  Befestigung  in  der  Kenntniss  des  LateinK>chc-u.  Fttr  Gymnasien  u.  Idr 
den  Sell>stunterncbt  bearb.   Stuttgart,  Meff.   Lwbd.  1  M.  60  Ff. 

Gillet,  Sur  le  choix  d'uue  mrthodp  uniforme  ponr  l'(Miseignemcnt  des  langucs 
ancieunes    Disconrs.  Revue  de  rin-truciioü  publiqu  ■  XXVI,  6  p.  358— ;iö2. 

Uaisejr»  Ch.  S.,  an  etymology  ot  Laim  aud  Greek.  ßo&iou  1682,  Uinn.  7  M. 
Bec:  Götting.  gel.  Anzeigen      52  p.  1658-1661  t.  0.  Keller. 

IsMieller,  J.,  zur  Schulgrammaiik.  Bliuer  1  bayr.  Gymnasien  XX,  L  2 

p.  6-6. 

Uenfeld,  L.,  EmbKck  io  das  Sprachliche  der  semitischen  Uraeit.  Hannover 
lb6:i,  Hahn.  6  M. 

Bec:  Lit.  Centraiblatt  N.  3  p.  86—89  v.  E.  N. 
Bsmmel,  Fr.,  die  semitischen  Völker  und  Sprachen.  1.  Bd.  Leipaig  1883, 
0.  Schulze.  11 M. 

:  Deutsche  LiteraturzoitUDg  N.  12  p  421—423  v.  Schräder. 

Börner,  A.,  Spcciailehrplan  f  d.  Unterricht  in  der  lat.,  griech.  u.  deutschen 
^nche.    Wiener->ieustadi  i6öo.    i'r.   8.    16  p. 

Bümer,  J.,  die  subjectlosen  Sätze  u.  die  Scbulgrammatiken.   Zeitschrift  f. 

4.  österr  Gymnasien  XXXIV,  12  p.  893-8'JG 
Bnmboldts.  W.  v. ,  spriit  h]ihilos<>[thi  che  Werke,    Herausg.  von  H.  Stciu- 

thaL  Zveiie  U&lfte.  Beriiu,  DUmmier.   Lex.-ä.  p  257— 7U0.         12  iM. 

cpU.:  18  M. 

Klane,  das  psychologische  Moment  in  der  Sprache*  Correspondensbhttt  ffir 
«im.  Scholen  XXX,  11.  12  p.  449-462  n.  einzeln.  TObhigf>n  1883^  Fnee.  60  Pf. 

Hsrthlanö,  8t.,  ätudi  filologid  sfolti  con  la  Üngna  pelasgo^albaaese.  2  vols. 

htooli  1882.    löl  Q.  105  p.  dM, 
obc  .  berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  1  p.  14—10  v.  G.  Meyer. 
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Marty,  A  .  über  subjectlose  Sfttze  u.       Vorhältniss  der  Grammatik  SO  LfOC>l 

u.  Psychologin.   I.  Vicrtfljahrsschrift  1.  rhilosophie  V!fl,  i. 

JUasing,  F  ,  Lautgesotz  u  Analogie  in  der  Methode  der  vergleicheodeo  8praclti 
wisseuschaft.    Pcterslturf/  l.SS;3,  Kranz  l  M.  80  P 

Meyer,  Leo,  vergluicheiiUe  Giamuiatik  der  griechischen  u  lateini^cheu  Spracht 
1.  Bd.  Zweite  Hftlfte.  2.  Aufl.  Berlin,  Weidraaim.  gr.  8.  VllI  q  S.  64 

—  1270    V.  1883.  h  9M 

Rvc:  Deutsche  Lit»  raiurzeituiif;  N.  9  p  300    311  v.  Job.  Sflitnuk, 

llüller,  Max,  sind  fli«  LautgeseUe  X^aturgcsetze?  Zeitschrift  1.  allg.  Sprach 

Wissenschaft  I,  1  \k  211—214 

Feiika,  K.,  origines  Ariacac.   Wieu  1883,  Prochaska  7  ^ 

Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  2  p.  36  -41  v.  F.  Justi  —  JAt 
Centralblatt  A,  13  p.  437—429  K-ff. 
Pott,  A.  F-,  Einleitung  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft    (Ursprung  dei 
der  Spracht';  Philo^o]))iit>  der  Sprache;  Ei ntheiluog  der  Sprachen.)  Zeitaciiriil 

t.  allg  SpiachwiHsfn.-cli  iff  I,  1  p.  1—68. 

Regnaud,  P.,  ezamen  du  mouvemeut  vocalique  dans  ia  declinaison  des  tbdmas 
indo-enrop6en8  en  !  n  r  et  qnestions  conooxes.  Paris  1883,  Yieweg.  gr.  S 
41  p  IM 

Eec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  2  p.  41-43  ?.  Bthl. 

— >   le")  fiictonr«;  de^^  iorme<!  dti  langage  dans  les  langues  indo  •  eoropöennes. 

Kevue  Lyonnai^^o  18S-I,  iM-brnar. 

—  l  evolution  de  l'idec  de  »bniicr«  en  sauscrit,  en  grec  et  cn  latm.  Revue 
philosophique  1884  N  2. 

Resser,  A.,  ttber  die  deutsche  Aceentoimng  altklassiscber  Gigennamen*  Blltter 
f.  bayr  Gymn.  XX,  3  p.  101—110. 

Sayce,  A  II ,  the  Pt  r>uMM  ndings  of  the  ludo-Enropean  Terb.  Zeitaehrift  t 

ulig.  Sprachwissenschaft  I,  1  p.  222  -  225. 

Schräder,  O.,  Sprachvergleichung  u.  Urgeschichte.  Jena  1883,  Costenoble.  1 1 N. 

Ree:  Philol.  Rundschau  6  p.  183-187  v.  G.  Saalfeld.  —  Zeitschrift  f. 
Völkerpsychologie  XV,  1.  2  p.  199  —  201  ?.  St(einthal)  —  Literatur- 
blatt l  Orient,  Philologie  14?.  Tomaschek.  —  ÜJiäTwv  5,  ta.  iß'  p  4aa 

Sahrammen,«!  .,  Bedeutung  der  Formen  des  Verhorn.  HeiHgenatadt,  Delion.  211 

Ree:  Berliner  philol.  Wochensichrift  IV,  11  p.  336  -340  ?.  Kohlmann.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  N.  11  p.  387  v.  M.  Schanz. 

8chroer,  A.  ,  i^ber  neuere  phni  <  nscb<>  Literatur,  insonderheit  Techmer  und 

Sievers.   Zeitschriit  f.  d.  Realsi  Luiwoen  IX,  1. 

Seemann,  ü.  S.,  über  dun  Ursprung  der  Sprache.   Vortrag.   Leipzig,  Frie- 
drich. 8.  38  8.  60Pf 

Taylor,  J.,  the  Alphabet  2  vols.  London  1883,  Paul.  4  H.  20  Pf. 

Ree:  Philol.  Anaeiger  XIV,  1  p.  l— 6     V  Gardtbausen. 

Techmer,  F ,  naturwissenschaftliche  Analyse  u.  Synthese  der  hörbaren  Sprach- 

wissenachuft  1.  1  p  69    170  mit  Holzschnitten  u.  7  Tufdn 

—  Transcnption  mittels  der  lat  Cursivschritt.    Zeitschrift  filr  allg.  Sprache* 

Zeitschriit  t.  ullg.  Sprachwissensduüt  1,  1  p.  171  185. 

Vilühaut.  liatke's  Ansichten  Uber  den  sprachlichen  Unterricht.  Molsheim 

1883.  Pr.  4.  15  p. 
VogriDZ,  G.,  offener  Brief  Uber  die  Casustheorie  an  Herrn  H.  Ziemer.  Zeit* 

Schrift  f  Vnlk„rpsychologie  XV,  i  2  p  201-208. 
Whitney,  W.  D-,  Language  and  the  study  ot  Language.  4.  edit.  au{?ni*?ntod 

by  an  Analysis.    London,  TrOhner    8    596  p.    Lwb  12  M.  6ü  Pf. 

ÜViedemauD,  A.,  Sammlung  aiiägyptischer  Wörter,  welche  von  klassiscbeo 
Autoren  umaebrieben  oder  ttberitetot  worden  sind.  Leipzig  1883,  Barth.  6  M. 
Bec:  Berl.  philol.  Wochenacbrift  IV,  6  p.  130-142  v.  H.  Brogseh. 
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ZeUer«  E. ,  Ober  die  Bedeotung  der  Sprache  n.  des  Sprachunterrichte  f.  das 
fMÜfe  Leben.   Deutaehe  Rnndeebaa  X,  6  (MJLn)  p.  869  -  888. 

Sener,  H.,  Tergleicheode  Syotax  der  iudogermanischen  Comparation,  insbe- 
f^ndfre  der  Comparationsca^ius  der  indogeriDaD.  Sprachen  nod  sein  Ersatz. 

Berim,  Düromler.  gr.  8    XII,  2-^2  S.  ö  M. 

Bec:  Archiv  f.  lat.  Lexilcographie  1,  2  p.  298~2U9  t.  WOlffliii.  —  Egye- 
teoMS  pUl.  kOslAny  1884  N.  2  p.  193-204     W.  Pees. 

^  jcnggramnintiecfae  StreifzOge  im  Gebiete  der  Syntax.  Zweite  Auflage.  Col- 
bog  1888»  Post  2  H.  70  Pf. 

Bte.:  Berliner  pbiL  Wochenschrift  IV,  G  p.  176  -  180  v.  J.  H.  Schmnls. 
-  nük>l.  RnndHchan  K.  10  p.  318—820     Fh.  Kauumaon. 


1  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Aiexi»,  iV.,  zur  Geschichte  der  Ziiher  u.  des  Zitherspielcs.  Deuucbc  Bevuc 
Ittl  H.  4  p.  860—868. 

Keller,  0.,  der  aatamischo  Vers.  Leipsig  1883,  Freytag.  1  M.  60  Pf. 

Bec .  Bl&ttf r  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  1.  2  p  63—55  v.  G.  A.  Saalfeld.  — 
Worhpnschrift  f.  class  Philologie  1,  2  p  42—48  v.  II  Gleditsch.  —  I'hi! 
Rundächao  N.  3  p.  92  —  ^  v.  J.  Iluemer.   —   Jahrbücher  f.  Philologie 
130.  Bd.  1.  Heft  p.  61— 63  G.  A.  v.  Saalfeld.    ~   Eivista  di  filologia 
III,  4^6  p.  181-196  T.  F.  Ramorino. 

liairiuo.  F.,  ad  Otto  Kelleri  opuscnlum  quod  inscribitur  »Der  Satnmiicbe 

y^n*  excorsos.    Rivista  di  filologia  Xll,  4—6  p.  181  195. 

flestphal  R.,  Mfhr^timTnigkeit  oder  Einstimmigkeit  der  griechischen  Musik. 
Borimer  philol.  Wochenschrift  IV,  1  p.  1—8;  2  p.  33  —  36;  3  p.  65-68; 
4  p.  97-14X1. 

-  fie  Mnsik  dea  grieehischen  Altertbnms.  Leipzig  1883,  Veit  9  M.  • 
Bes.:  Joantal  des  Savants  1884,  lüvrier,  p.  106-114     H.  Weil 

-  0  Sekolonsky,  Beziehungen  zwischen  modemer  Mnsik  nnd  antiker  KnnsL 
Msakaliicbes  Wochenblatt  1883  üi«  49  -62. 


^  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Bachof,  E  ,  gn^'ciu^clK    Kleraeutarbuch.  I.  Gotha  1883,  Perthes    2  M.  40  Pf. 
Bec:  IaI.  Ceutralblatt  N.  4  p.  122  v.  ng    ~  Zeitöchriti.  i.  d.  Gyiuaasien 
IXlVlll,  2.  8  p.  117—118  T.  R.  Grosser. 
Bsaberg,  A.        griechische  Schulgrammmatik.    1.  Theil.    (Carl  l^'ranke's 
gnecfai.che  Formenlebitt,  18.  dorebgeseheoe  Aufl.)  Berlin  1883,  Spriuger. 
"      XU,  154  S.  1  M.  60  Pf 

Biu^,  8p.,  difaox9oii  iiuapvnuipiHß  rpauuartxoO  xatfOfos.    lUarmv  6.  ta, 
r  411 -419.  '  //-r  /  /r 

lella,  irt  es  m&glich,  schon  auf  der  untersten  Stufe  des  griechischen  Ele- 
Dentaronterrichu  zu$anini  >Qh&ogende  Lectflre  lu  treiben?  JabrbOcher  fOr 
Pb-!^!n-ie  130.  Bd.  l.  Heft  p.  1--^15. 

Breai.  M ,  vox  nnp  partirn!;irite  de  l'accent  tooiqiie  groc.  Sitinng  der  Acad» 

dej,  Inscr.  vom  29.  Kehr    Hevue  critique  i^.  11  p.  218 

Bnigmann,  K.,  über  griecbiäch  <^//a,  d/?,  pa  u.  liiauinch  ir.  Sitaungsberichte 
MT  OeMllsdiaft  d.  Wiss.  zu  Leipzig  1883  N.  1.  2  p  37-74. 

(^us,  Cl  ,  the  Greek  verb;  its  ttmetaie  and  detdopnent  Translated  by 
A.  Wilkias  and  E.  England.  2.  ed.  London,  Mnrray.  8.  578  p.  d. 

14M.  40Pf. 

<   Khlin^er  griechische  Schulfframmatik    Boun  1883,  Cohen.  2  M. 

'       Bec;  Lit.  Centraiblatt  K.  6  p.  1(H>— 157  ?.  s.  e. 
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d'SIclitha],  G.,  lu  langae  grecque  eommi  langne  toieDtifiqM.  BiTM 

tifique  N.  3,        Jan  ,  p  77  80 
Gow,  J.,  the  grt't  k  iiuinerical  ulphubet.  Journal  of  Philology  XII,  24  p  278  — 284 

Graecae  liuguae  radices  praecipue  in  suas  orationis  |>artes  ordme  aipba- 
betioo  digestae.   Taorini,  ex  typ.  P.  Mariflttl.  1  M 

HatlldtkiB,  G.,  iTußoloyia  r^ö  paCi   ÜHtm»  0%  aß'  p.  35—^ 

Hintoer,  V.,  griechische  Scfaulgrammatik.  Wien  1889,  HUder.  S  M 

Ree  :  Zeitschrift  f  d  Gymnasialwesen  XXXVIII,  2.  3  p.  119—132  ▼  P. 

Weissenfeis.  —  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I,  iO  p.  900  —  30»  «I. 
Sitzler,  u.  p.  303-311  v.  A.  Frit&ch. 

—  griechisdies  Uebungsbuch.  Wieo  1883,  HöUer.  2  H. 
Bec:  Wocheoschritt  f.  class.  Philo!.  I,  U  p.  335—887  t.  J.  Sitiler. 

üfibncr.  Eh*  Grondriss  wa  VorlccnngeB  aber  griechische  Syntas.  Berlio  1BS3, 

lieriz.  3 
Ree:  Zeitschrift  f.  d  österr.  Gymn  XXXIV,  12  p.  905— 907  v.  J.  Golling 

HuuziDger,  W.,  die  in  der  clasbischeu  üruciiät  nicht  gebräuchliche  tioaie 
Bedeatnng  der  Partikel  Iva  im  neotestamentlicheo  Sprachgehnmeh.  Zdu 
Schrift  f.  kirchl.  Wies.  IV,  12  p  632  -642. 

Jannarakls,  A.,  neugriechisches  Haodwdrkerhach.  dB&nde.  Heanofer  1883, 
Hahu.  8  M. 

Bec  :  rbilol.  Rundschau      1  p.  25— 2Ö  v.  Thewrcwk  v.  Poaor.  —  BUUter 
f.  bayr.  Gymn.  XX,  1,  3  p.  86—30     K.  Krasibicher. 

Koch,  E.,grieGfaiBche  Gnuaniatik.  Leipzig  1883,  Teobaer.         2M.  MPf. 
Bec:  Berl.  philol.  Wochcnschnft  IV.  2  p.  48  — 63  f.  X.  Thiemaim.  — 

Gymnrisinm  II  ß  p   192  v.  Widmann. 

Kontos  K.,  Ykwaaixai  ::apav^fnq9Ui  dwafptpofiMvut  wlg  T^f  viav  kJUi,  /Äm^€a>. 
iVsa  n^is/ja  JS.  473-479. 
KotxUa  ^aoJiarad.   napvaaadt  Z\  10  p.  81S--819J  11  p.  894^-936. 

—  nptxoA  xal  jrpaftfibarud,  UUrmf  5,  ta\  tfi'  p.  349—367;  6  a'.  ß'  p.  3—38. 

'Krfleer,  K.  W.,  klelaere  griechiadie  Sprachlehre.   11.  Aufl.,  besorgt  v.  W. 

Pökel.    Mit  erklär  Anmerkungen  zu  den  Ini  pielen.  einem  kleinen  Voka* 

bularium  u  Register.    Leipzig,  Krug^'r         s    2ö(5  S.  2  M. 

Klliuanudes,  St  ,  atj-aywyr^  }.i$swi>  däjjcaopiaTuiv.   Athen  1883.  14  M. 

Ree:  Journal  des  bavaiita  Ibö-l,  p.  34—44  v.  E.  Miller. 

—  M6$eti  elg  ipeu\>av  rwv  IdtaZovxwy       vewripf  iiXi^v.  Ykdia<rg.  IlAärm'Sf 
ta\  iß*  p.  368  -376. 

Kunze,  K  ,  Kr'cchi.'cho  Formenlehre    Bi  rliu,  Gärtner  1  M.  90  Pf > 

Koc  :  Berliner  philol  Woch^nschrili  IV  10  p.  299  -  301  v.  Frädrich. 

Knses,  Vj  ,  KSpi  TpaneCot^vTtai  dtaXixxuu.    llXdrwv  5,  ta',  tß'  p.  377  —419. 

V.  ibsa. 

La  Roche,  das  griechische  Augment.    Linz  1882,  Ebenhdch.        I  H.  90  Pf. 
Ree. :  Wochenschrift  f.  class.  Philologie  I,  8  p.  241—243  v.  C.  Angermaon. 

—  aber  die  A4jectiva  zweier  Endungen  anf  os.   Lins  1883.  Pr.  8.  24  p- 

Laroussc,  F.,  jurdin  des  racities  jjrecques,  suivi  de  uombreoz  exercices  Livre 

de  l'eleve.    16  tnlition     Paris,  Boyer  et  Ce.    12.    252  p.  1  M  60  Pf. 

LObe,  zur  Geschichte  der  Ei^moiogie  von  I^itechriit  der  morgeaJ&od. 

Ges.  1883  K  3. 

Sladvi^,  J.  N.,  Svntax  der  griechischen  Sprache,  besonders  der  attiächen 
Sprachfoim,  f.  Schulen  und  für  jtUigere  Philologen,  2.  ferb.  Aufl.  Braun- 
schweig,  Vieweg     gr.  8.    X,  301  5  M. 

Mayer,  K,  attische  Syntax.   Leipzig  1882,  Klasing.  1  M.  20Pt 

Ree:  Philol.  Rundsehsu  M.  4  p.  133—126    G.  Vogrins.  -  Gymnasinm  U  6 
p    lOw  V  ^^'^riIna^n. 
Bleister,  Ii.,  zur  urlrch   Dialektologie.  Göttingen  1883,  Vandenhoeck.  80Pf. 
Ree  :  Philo!.  Anzeiger  Xlll,  12  p.  578—561  v.  F  üausüeu  u.  p.  581 -683 
T.  P.  Cauer.  —  Egyetemes  phil.  kOalOny  1884»  1  p.  70—72  t.  Peel. 
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leyer,  GssUt.  albneiiadw  Stodteo.  1.  Wieo  1888,  Gerold.     1  IL  QQ  Pf. 
BecL:  Deatwiie  LHeratoneitung  N.  11  p.  m     J,  Jarnik. 

—  num  cuique.   Anastrophisehe  BetOQUig  Ton  itifit,  2Seit8ehrift  t  Östeir. 

GTmn.  XXXV,  1  p.  27—28. 

üommsen,  Tyeho,  griecbiaehe  Formenlehre.  Fnuikfort  a.  M.  18$^  (Lcip- 
ugt  Teubner.;  Pr.  I  M. 

W:  Fliik>i.  BandBCbaa  N.  3  p.  60-68  v.  ^.  Vollbreeht 

Hanhits  9  ßtßCaifttiröe,  KUm  1883  N.  1170.  1171. 

fiesrnauld .  P  ,  remarques  siir  l'etymologie  et  le  sens  primitif  dn  moi  ^og, 

Aoiiudire  de  la  tac.  des  Icttres  de  Iiy(>u  I,  3  p.  36—61. 

ßid^^eway.  Gebrauch  von  <i^.   Cfunhridge  phil.  Soc. ,  äitsimg  vom  8.  Nov. 

Berliner  phil.  VVochenschriti  IV,  3  p.  Iii  -  93. 

—  äl»er  die  attiäcbe  Foroi  von  Stoa.    Cambr.  phil.  Soc,  iSitzuiig  v.  21.  Nov. 
188S.  BerKiier  pMloi  Woehensebrift  lY,  6  p.  iOl-^tOS. 

—  meaniof  of  £PP£IN.   Tnmsactioilfl  of  tke  Cambridge  Pba  Sodety  II 

%  160—162. 

~  OD  the  Jonie  tenninations  in  ««trat,  •am.  Tramactioai  of  the  Cambridge 

Phil.  Society  II  p.  186-187. 

ftteeh,  W.y  über  deu  griechischen  Accent.  Vortrag.  Aus  Correspuudenzblatt 
t  d.  «flrtt.  Gelehrten-  u.  BealBchuleu.  Tablngen  1882,  Fue&  8.  17  S.  50  Vi. 

XettflMbs,  nethodleebe  Bemerknogen  aber  den  griecbiscben  ünterrieht  mit 
Birähnng  avf  die  neoen  Lebrplftne.  Gymnanam  11,  d  p.  78 — 84;  4  p.  118—124. 

Stnneg,  J ,  Randglossen  zu  Cnrtias  Gnindzügen  der  griechisclion  Etymologie 
■vhh-=.    Zcitschr.  f  d.  Gymnasialw.  XXXVUl,  2.  '6  j).  Gö— 77.  v.  1882  83. 

hfbroeter,  H.,  themata  sigmatica  graeca.  Diss.  Leipzig  1883  iHinrichs).  1  M. 
R»»c.  .  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1,  8  p.  239-  241  ▼  H.  Schweizer-Sidler. 

ikhwalbe,  B »  das  Griechüche  in  Beziehung  zur  wi&senächatiiicheu  I^iumea- 
ctalv.  Pid«  ArcfaiT  1884  H.  2. 

Seme,  E.,  de  aententüa  eoneeeotivie  graecis.  Dies.  Göitingen  1883  (Pepp- 

aüller).    gr.  8.    GG  p  1  M. 

H-r  :  Wocheuschritt  f.  class.  Philol.  I,  10  p.  3'X)  v  Eichnor. 

Ihle,  lU  griechische  ächolgrammatik.  Dritte  AuÜage.  Leipzig  18S3,  Grunow. 

2  M.  80  Pf. 

Bec:  BerL  philo].  Woehenechrift  IV,  4  p.  109-112  t.  J.  Sitsler. 

terrall,  A.  W.»  dußpocwi^  äfißporog.  Cambr.  phlL  Soc.,  Sitztmg  ?.  22.  Nov. 
16»   Berliner  pbiIoL  Wocbenechrifl  IT,  6  p.  101. 

~  nou^  OD  the  verb  iMcirccir.   Tkaneaetiona  of  the  Cambridge  PhiL  Society 

U  p.  165—166. 

'  OD  xßd^ut^  etc.   Transactions  of  Uie  Cambr.  Phil.  Society  II  p.  185  -186. 

Weck,  F,  der  altgriechieche  Daüv  ploralie.  Philologas  XLiU,  1  p.  33-78 

n  p  195. 

V^iUken,  U.,  ägyptische  £igennamen  in  griechischen  Texten.   Zeitschrift  t 
sfypt  Sprache  1884,  IV,  p.  150-167. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie« 
eiaachlieiaiich  des  EtmBkiechen. 

laiei»w,  P.»  Schnityntax  der  moatergultigcn  lateinisdieii  Prosa.  Mit  Ver- 
veiNDg  anf  die  kleine  u,  grosse  lat  Sprachlehre  tOD  Ferd.  Schultz  bearb. 
Paderborn,  Schöningh    8    X,  144  S.  IM  35  Pf. 

Bender.  (ib»^r  die  Aussprache  des  Lat -iuischen.  Aus  Correspondenzbl.  f.  d. 
vtrit  (jLlf  hrteu-  n  Realschulen.    Tübingen  1883,  Fues.  8.  U  S.     40  Pf. 
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Benoist,  E.,  et  J.  Favre,  icxiaue  latin-fran^ais  d'apr^s  les  dictioonaires  Ii 
meilloars  et  les  plas  rteentSf  h  1  osage  des  ezamens  da  bMcalaurtet  6«  lettre 

Paris,  Garnier  freres.    18.    i\  2  col.,  XVI,  1006  p. 

Bitschofflkyt  R  .  sie  =  deinde.  Zeitschr  f.  d.  österr.  Qymn.  XXXiV,  12  p.  90 

Blaekburn,  F  A  ,  the  essentials  ot  Latin  grammar.    Latin  exercises  intn 
ductory  to  Caeäars  (iaJlic  war.  2  parts.  Boston  1883,  Gino.  146,  114  ü.  c 

5M.  50  V 

Bonaparte,  L.  h.  prince,  words  comieeted  witb  the  Vine  in  Latin  asd  Üi 
Meo-l4ttui  dialeeta.  Traasaetione  of  ihe  Gambr  pUl.  Society  Up.  1~6L 

Bonnet,  ü.«  le  snbionctif  de  röpetition.  Berne  de  Philelogie  Till»  1  p  76— 7i 

Brambach ,  W. ,  HalfsbQchlein  f&r  lateiniacfae  Bechtachreibmig.  8.  Auflag« 

Leip'/itr,  Toubner.  8    VIII,  68  S.  76  P 

Bnecheler,  Fr.,  Uraf»ri€a.    Bonn  1883,  Cohen.  7  X 

Ree:  Lit.  Ceatralblatt  N.  4  p.  122—123  von  Bgm.  —  Berliner  philo 
Wochenachrift  lY,  8  p.  S42-d4S  t.  W.  Deeeke. 
—   »Laoeuic    Archiv  t  lat.  Lexikographie  I,  l  p.  285-286.  —  »BoiariiinM 
ibid.  p.  28d-m 

Bii?f;c  S.,  Beitrüge  zur  Erforschoog  der  etnnk.  Sprache.  (£itr.  Forsch.  IV 
bluttg  irf  1883,  lleitz.    Xill,  265  S.  12  M 

Ree:  int.  Centralblatt  N.  6  p.  187-160  v.  C.Pauli.  —  rbilol  Ruudscbai 
K.  10  p  298-296  ▼.  C.  Pauli.  —  Archiv  f.  kt.  Leiikographie  1»  2  p.  S9i 
-298  ?.  PkolL  —  Berne  critiqne  N.  7  p.  122—124  v.  M.  Br6ai. 

Caspar!,  C.  P.,  de  in  praepositione  ezplanatio.   »Kiichenhiei.  Aaeedota« 

(ChristiaDia,  üniversitatsschrift)  p.  274  —  279. 

Hec. :  Archiv  t,  lat.  Lcxikograpliie  I.  2  p.  262  v,  Ph.  Weber. 

Chairsang.  A.,  uuuvetle  grammaire  luLiue  U'u^res  les  uriDcipes  de  la  meüiodl 
comparative  et  hiitorique.  Coors  6]6mentaire.  2.  edition.  Paris,  Gamiei 

freres,    12    148  p, 

Conrad,  J  ,  KiliUiterungon  zur  griechischen  Tempna*  und  Modoslebre.  Fes^ 

Schrift  für  Coblenz  1882,  p.  99-127. 

Beecke,  \V.,  die  etroskischeo  Bilinguea.   (£tr.  Forsch.  Y.)  Stattgart  ISSä 
Heitz.    VIII,  163  8.  611. 
Bec:  Lit.  Centralbhtt  N.  6  p.  188    C.  Pauli.  ^  Fhilol.  Bnndschaa  H.  10 
p.  298—299  r.  C.  Panü. 

Du  Can^e,  glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis.    Editio  nova  cor.  L 

Favre.  1  et  II.  Niort  1883.    (Berlin,  Calvary).  h  161L 

Ree.:  Deutsche  Literaturzcituiig  N.  9  p.  313—314  ?.  K.  Zeumor. 

Dorando,  C,  Lezicon  latino-italicam  in  usum  scholamm»  etc.,  editio  3;  e 
Yocabolario  italiaao-latino,  ecc  AngOBtae  Tanrtnomm,  ex  off.  Salesian» 

2  vol.   in-4.  33  M.  60  Pf. 

Etienne,  E  ,  de  deminutivis  intpntivis,  coIlcctiTis  et  in  nalam  partem  ah- 
euntibus  nominibus.   Nancy  1883.  8.    152  p 
Ree:  Archiv  1  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  302-303  v.  E.  Wölfflin. 

Feis,  L.  de,  i  dadl  leritti  d!  Toecen^  Oenova  1880. 
Beo:  Phllol  Bnndechan  N.  9  p.  286-288    C.  Paali. 

Finäly,  II.,  a  latin  nyelv  szötdra.   5.  n.  6.  Lief,  (dolatio^trobus).  Budap^'Ht 
1883,  Franklin-Ges.  8    p.  641-600.  k  1  M.  60  R 

Forcellini,  Aeg.,  totius  latinitatis  lexicoo.   Pars  altera  sive  onomasticoo 
totios  latinitatis,  opera  et  studio  Yinc.  De- Vit  lucubratum.  Distr. 
Prati  1888,  Alberghetti.  (Berlin,  Calraiy     Co )  gr.  4.  8.  Bd.  8.  158-0^ 

42H.fiOFt 

Forschungen  n.  Studien,  ctraskische.   Herausg.  von  W.  Deecke   4  d. 

5.  Heft.    Stuttgart  1883,  Heitz.  gr.  8.  265  u.  163  8.     18  M.  (1—6:  »U.) 

GMidino,  0  R  .  sintassi  latina.   2  vols.  Turin  1883,  Paravia. 
Bec:  Riviäta  di  tiloiogia  XII,  4—6  p.  279-283  v.  8.  Lo-Cascio. 


Digitized  by  Google 


LftStiiMie  OiMnnMtSk  und  pitkiktologiA.  S3 

tatralle.  J.,  Mnd«  IttlMre  anr  U  disposiüon  des  mota  daos  la  phraie 

iitine    Revue  de  rin^truciion  pabUqae  en  Belgiqae  XXVII,  1  p.  1—13,  et 
ipm.    Gent.  Vanderhaeghen. 
(»eorges,  K.  E,  charta  u  carta.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  272~~273. 

ürOber,  O.,  Tulgärlat.  Subätrate  romanischer  Wörter.   Archiv  i.  lat.  Lexiko- 

fnphie  I,  2  p.  2(H~264. 
Iftfet.  L.,  puerarius,  puellarias.  Archb  f.  lat,  Lexikogrmphie  1,  S  p.  194. 

—  F^rvidita«:,  ibid.  p.  218. 
Huüjuaiia,  fi.,  Stadien  aut  dem  Qebiete  der  lateinischen  Syntax.  Wien,  Ko« 
Mm.  a    134  8.  3  M.  60  Pf. 

Bec. :  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1,  2  p.  300— 301  T.  E.  WOtfiflio.  —  Gym- 
nasium II,  5  p.  IG0-IG2  V.  .1.  Gollingj. 

—  >5nevaletudo.    Archiv  f.  lat.  Lexikorrrijihir  I.  '2  p  203 

iiorniii?.  \  ,  zur  Oeschicbto  des  lateinisdieu  c  vor  e  und  i  im  Romanischen. 
HaUo,  .N;ciiiL'ver.  gr.  8.    III,  1413  S.  3  M.  GO  Pf. 

Jo^npeit,  O.,  lateiniache  Syntax.    Berlin  Gärtner.  50  Pf. 

Bm.:  Jmbrbfieher  f.  Philologie  1S8.  Bd.  18.  Heft  p.  062—063  t.  A.  Jong. 

Kau,  J.  B  .  i  H.  F.  Sehr  öd  er,  latünscb-DederbUDdseh  Woordenboelr.  dtdrnk. 
Utrecht,  Kemiok.  0.   ?1U,  769  p.   Lwbd.  13  M: 

Keil,  H  .  pcroriga,  proriga.   Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  290—291. 

j£eeh  ,  A.,  lateinisch  ■  fli  nt  'rhf  .  mid  deutsch -lateinisches  Taschenwörterbuch. 
1  lide.  1.  Lateiuiäch-deutsch  (V,  222  S.)  —  2  Deutsch -lateinisch.  Nebst 
9Mm  Aabeege  der  gcograph.  Eigenneaen.  9.  Aufi.  Berlin,  Friedberg  & 
Mede.  IV,  407  o.  AdIl  82  &  1  M.  86  Pf. 

—  d«r  UeiDe  Lateiner.  Ein  Vademecum  s&mmtlicher  Regi-In  der  lat.  Oram- 
Toatik,  nebst  Pro^odie  und  allen  unregelmftMigeo  Verben.  2.  Aull.  Berlin, 
Fnedbers;  <t  Modo    16.  III,  132  S  60  Pf.;  cart.  60  Pf. 

Leadmin«  über  den  lateiniscben  Coni  perfecU.   Cambridge  PiiiL  äoc.,  Sits. 

f.  18.  Oct.  1888.  Berliner  pbitoL  Wodieiisebrift  lY,  1  p.  33. 
Uewe,  G..  glossemaiica,  v.  Plaalas. 

BeissDfT.  K  ,  lateiniflcbe  Sjnonjmik  nebst  einem  Antibarbame.  Leipzig 
1863,  Teubuer.  1  M. 

Bec:  Jabrb&cber  f.  Philologie  138.  Bd.  18.  Heft  p.  049—652  m  Spreer. 
ZeUechrift  1  d.  GjornMiiSw.  XXXVIU,8.3  p.94  -97  v.  0.  Weiawnfels. 
MMiCb,  Bl.,  Geschichte  des  Suffixes  -olus  in  den  romaniechen  Sprachen,  mit 
b^cd  Beraekrichtignng  des  Yalgir-  o.  Mittellftteus.  Bonn  1883.  Diae. 

Ree:  Literatnrblatt  L  germ.  n.  fom.  PblleL  V»  1  p.  17—18     W.  Meyer. 

Heraadl,  L  ,  origine  della  lingua  italieoa.  di  CatteUe  1883,  S.  Lapi. 
Ulm.  8.  72  p. 

Ree  :  Cultnra  V,  6  i»  184  v.  Bonphi. 

iettleeblp,  H.,  notes  in  Latin  iexicograpbj.   «Tournai  oi  Philology  XII,  24 

p.  191-203. 

Bee.:  Aiefalr  f  ht.  Lezikogimphie  I,  2  p.  312'-313     £.  Wölttin* 

taieker,  €n  eoppleoieatiim  lexiGenim  letisonuiL  Faie.  I— UL  BerUn,  Cal- 
itfT.  i8M. 

Ree.:  Lit.  Centralbiatt  N   1  p.  23—24  v.  K  8. 

Pauli,  C  ,  altitalische  Studien.  Zweites  lieft  Mit  fünf  Tafeln.  Hannover, 
Bibn.  8   8.  73-148.  8M.  (1  u.  2:  11  M.) 

Ree  :  Beme  crittqne  N.  7  p.  121—124     M.  BrteL 

-  aie  LOfong  der  Etraekerfnfjge.  Altitalische  Stndleo  11  p.  142-148. 

-  Aidmilatlen  tob  etmekisehem  st  zu  ss.  Ibid.  p.  136—141. 
Pleen,  H ,  de  copiac  verborum  differeDtiis.    Diss.   Strassburg  1882. 

R^c  :  Archiv  f.  !at   Lexikotrraphie  I,  2  p.  305— 30G  v.  Fr.  Vo^el 
Füitgaie.  i.  P.,  reiorm  ol  Läuu  Prouunciation.    irauääcüöüs  oi  Llie  Cam- 
MiB  lUL  Society  U  p.  191-194. 
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34  Latemüche  Grammatik  und  Dialektologie. 

Probbt,  A  ,  Beitrage  zur  lateinischen  Grammatik.  2  Theile.  Leipzig  1883, 
Zangenberg.  1  o.  2:  5  M 

Bee.:  (2)  Lit  CentralbUtt  N.  1  p.  SS  ron  8.  ^  Zeitschrift  f.  d.  öst«rr 
OynuiMicn  XXXIV,  12  p,  9W  — 909  v.  G.  Meyer.  -  Woclieiischrift  f 
Class.  Philo!.  I,  1  p.  11  —  15  v  Fr.  Stolz.  —  Philol.  Rundschau  N.  4 
p.  109—120  V.  Kluge.  -  Cultura  V,  3  p.  12S-128  v  F.  Merlo. 

Ilibbeck,  A.,  cludidenus;  cluuiciinus.    Rhein.  Museum  XXXIX,  2  p.  315. 

Sayce,  A  H  ,  the  sutfix  *  (»)  in  Eiruscaii.  Altitalische  Studien  II  p.  125 — 128. 

Scliarier,  H.,  die  NominativbilduDg  im  fitniskischeu.  Aititalische  Studien  II 
p.  1-73. 

^   etmskisch  dura.   Ibid.   p.  128—133. 

8cliindl«r,  ¥r.,  quid  viri  doeti  de  piosodia  laliiia  egerint  et  quid  In  bis  itn« 
diis  profecerint.  Brody  1868.  Pr.  8.  p.  29—41. 

Schmitz,  W.,  netiter  n  deOter  in  den  tironisdieD  Noten.  Arcliif  f.  Intein. 

Loxikof!rai)hie,  I,  2  p.  286—287. 

Schnorr  v  Tarolsteld,  U.,  das  iateioiacbe  Satfix  &au&  Archi?  L  ktein. 

Lexikographie  I,  2  p.  177—194. 

Scholl,  Ft.,  zum  Alilativus  mit  cum.    Rlatier  1.  bsyr.  Gymu.  XX,      p.  Jll^. 

—  crede         oder  luihi  crede?  Blätter  f.  bayr.  Gym.u.  X  ,  1.  2  p.  15—16. 

Schultz,  Ferd-,  Uebungsbuch  zur  lateinischen  Sprachlehre,  zunächst  f.  die 
unteren  Klueen.  18.  retbeeserte  a.  vennebrte  Ansgabe.  Padeiboni  1889i 
8ch6ningb*  2  M. 

Seyffert»  II.  A.»  n.  H.  Busch,  lateinl^be  Elementar-QraBlinatik,  bearb.  nach 
(Mf  Gnunmatik  v.  Eilendt-Seyffert,  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  79  S.  cart 

60  Pf. 

Situ,  K ,  Aphorismen  zu  Pauckers  supplemeatum  lex.  laL  Archiv  i.  iateiiL 
Lexikographie  I,  2  p.  280—286. 

—  ionctor.  ArdiiT  f.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  318. 

Htokes,  Whitley,  Latin  etyniolugies  (lautia  Uauiiaj.  Academy  N.  GIO  p.  32. 

Stowasser,  J.  III.»  absei to:  absentio.  Archi?  i.  lat  Lexikographie  1,  2  p.  271. 
—  Meridiee  o.  medidiee,  ibid.  p.  278-277.  —  Scarpere»  ibid.  p.  287-288. 

Studien,  altitaiisdie,  Pauli. 

Tarasconi,  C  D.,  ghinte  al  lenico  forcelliniano.  »Oposooli  religiostc  1863 

No.  12. 

Tegge,  zur  lateinischen  Synonymik  auf  Gymnasien.  Dünzlau  1883.  Pr.  4.  21p 

Ihuruevscn ,  R. ,  der  italo-keltische  Co^juactiv  mit  iL  fi^itr&ge  zur  Kunde 
der  indogerm.  Sprachen  VIII,  4. 

Veress,  J  .,  latin-magyar  k6zi  azotar.  2  Bde.  Budapest  1683,  Lampel.  gr.  A 
900  o.  284  8.  SM. 

Tdlcker,  6.,  briefliche  Bemerkungen  Aber  die  Wahl  lateiniseber  Uebaogs- 
bttcher.  Jahrbdcber  £  Philologie  128.  Bd.  12  Heft  p.  608-618. 

Wally,  A.  de,  nouveaii  dii  tionnaire  fran^is-l  uiii  Nouvelle  Edition,  ICTOI 
et  corrigec.   Paris,  Dclagravc.   4.   i  8  ool.,  XXXII,  1032  p. 

Wetzel,  BI.,  war  btteiniBchen  Tempna-  und  Modoslehre.  Qynmasian  B,  6 

p.  168-158. 

Weymann,  €,  modulabilis.    Archiv  1.  lat.  Lexikographie  I,  2  p.  176. 

Wölttliu,  £.,  zu  den  lateinischen  Causaipartikeln.  Archiv  f.  lat.  Lexiko- 
graphie I,  2  p.  181—176^ 

—  CatUmarioB.  ArdÜY  f.  hL  Lexikographie  1,  2  p.  277—272. 
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V.  LiteratargeseUehte 

(eixksdüiesalich  der  antiken  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgesebichte. 

fiiese,  A  ,  die  Entwickelui^  des  Nafurgefühls  bei  den  Griechen  u.  Römern. 
1  II  A  o  d.  T.:  Die  Ejotwickelung  deä  Katorgeffüils  bei  den  Römern. 
Kiel,  Lipdofl  ft  Tisdier.  gr.  8.  VI,  210  B.  4  M.  (cplt:  7  M.) 

Deiii»     U  ftble  dam  fantlqiiit^.  H6moim  de  l'acad.  de  Gaeo,  1868. 

teler.  kn  Natnrpersoiiiflkatlon  in  Poesie  o.  Eoiiet.  LeipEig  1888|  Tetilmer. 

Bet. :  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1 ,  10  p.  292  —  295  f.  Mix  Sehmidt 
-  PhUol  Anzeiger  XIY,  2.  8  p.  144-149     A.  Biese. 

Mernatie,  A-  de.  stona  oniversale  della  letteratura.  Vol.  VL  YU.  ä  4  M. 

Rt^c:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  5  p.  86—87  v.  E. 

Himl,  R.,  flbei  fiotelechie  and  £adelechie.   Rhein.  Moseum  2 

p.  169-208. 

iafkye,  G ,  de  poetarum  et  oratorum  cortaminibus  apud  veteres.  Paria»  Gaa- 
tte.  Atee  one  planche  en  photogravore.  6  M. 

Liprad«,  y.  de,  hitCoire  da  sentiment  de  la  natm.   Parle  1882,  Didier. 

8M.  60 Pü 

Ree:  Poljbiblion  XL,  1  p.  60 -ö3  ?.  E.  Braun. 

Mtban,  a,  a  critieal  bislorj  of  philesophy.  2  Tois.  New  York,  a  XXII, 
m  p.   cL  24  M. 

Peestion,  J.  C  ,  aaä  ilellas,  Rom  und  Thüle.  Cultur-  und  Litteratorbiider. 
8.  (Titel-)Anfl.   Leipzig  (1882),  Friedrich.   8.    184  S.  2  M. 

A^naolt,  UsUrire  de  k  i^eeoplüe.  NoaYelle  6d.  Paris  1883,  Poassielgite. 
19S  p. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Bertk,  Itt,  griediisclie  Literatnrgeechiehte.  Zweiter  Bteid.  Berlin  1883» 
^Klcidinann.  8  M.  (I  n.  II:  18  M.) 

Ree.:  Berl.  phil.  Wochensdirift  IV,  5  p.  142-147  v.  K.  Brudunann.  — 

Deutsche  Literatarzeitung  N.  5  p.  155     F.  Blass. 

-  fünf  Abhandlungen  zur  Gesdiichto  der  griech.  Philosophie  a.  Astronomie. 
Htr»Q5g.  T  G.  Hinrichs.    Leipzig  1S83,  Fues.  4M 

fiec;  Gotting,  gelehrte  Anzeigen  N.  1  p.  9-38  t.  £.  Rohde.  —  Berliner 
philol  Wochensciirifl  IV,  5  p.  147  ?.  K.  Brachmann. 

Mea,  G.,  la  po^ie  philosophique  en  Orke.  Paris  1882,  Hachette.    6  M. 
Jtse :  Journal  des  savants,  1884,  f^vr.,  p.  81^73  t.  Chr.  LörAqae. 

^'hiapclli,  A  ,  sullo  svolgimenio  ideale  umano  nelle  letterature  greche  fiae 
ii  IV  ijccolü.    Verona  1683,  Drucker  &  Tedeschi.   8.   38  p. 
Ree;  Cultura  V,  7  p  179    180  v.  Üoughi. 

IWtour,  F.,  histoire  de  la  iitterature  greciiue.   Paris,  Delagrave.   528  p. 

3  M.  50  Pf. 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  lY,  5  p.  147-  löO?.  J.  Sitoler.  —  Poly- 

biblion  XL,  2  p.  133  ?.  C.  Huit. 

^eh,  H,  Geschichte  der  griech.  Lyrik.  I.  Tübingen  1882,  Fues.  6M.40Pf. 

Ree  Lit  Centralblatt     3  p.  89-91  t.  Gr.  —  Deutsche  Revae  IX,  1 

p.  80-88. 
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gg  Sammelwerke.  —  Encyclopädie  u.  Methüdoiogie  der  Alterchumakuade. 

Matarankis,  1?.,  T:sp(  Xuptx^g  ro/iy^««.  Hesperos  UI,  69  p.  326—327. 

müller»  Otfried»  butoire  de  la  littörature  greo^ue  jusqu'ä  AieiLandre  U 
Grand.  Tradnite,  aonotöe  et  pr6c6d£e  d'nne  6tQde  snr  Oifried  M6ll«r  ei 

sur  r^cole  historique  de  la  pbilologie  allemande,  par  C.  Ilillebraiiii 
3.  6dition.   3  vols.   Paris,  Pedone-Lauriel.    18.   395,  667,  595  p.  15 
BftC60tte,  E-t  bistoire  de  la  litt^rature  grecque.   Paris  1883,  Garnier  fr&res« 
Kec:  Berl.  pbilol.  Wochenscbrilt  IV,  5  p.  150-151  v.  J.  Sitzler. 

Nicolai,  tLf  Gescbicbte  der  griecbiscbeu  Literatur.    Magdeburg  1663,  Uein- 
ridisiiofeii.  $  M. 

Ree.:  Qymnadttni  II,  8  p.  85—86     J.  Sitsler. 

Pöhlmann,  R.,  hellenische  Anscbauunften  Über  den  ZnMunmftwhang  zwiscbt^a 
JNatur  u.  Geschichte.   Leipzig  1879,  Hirzel  IM.  60  Pf. 

Ree.:  Ilist.  Zeitschrift  1884,  3.  Heft  p.  486—487  v.  U.  Köhler. 

Poestion,  J.  C..  graeske  Digterinder.  Avtoriseret  Oversaettelse  ved  J.  Götz« 
6cbe  og  P.-K  Benzon.  Stockholm,  Haaberg.  210  p.  8M  76  PC 

Sehlegel»  Fr.,  snr  griediisdien  Üteratiirgescliichte.   S  Bde.  Wieo  1889^ 
Konegen.  14  M. 

Ree.:  Zeitschrift  f.  dcutschcB  Altertbum  XVI,  1  p.  128   133     D.  JMOby. 

Schmidt,  Leop  ,  Kthik  der  Gi  iccben.   2  Bde.   Berlin  1882,  Hertz.       15  M. 
Ree:  Zeitscliritt  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIV,  12  p.  930  —933  v.  T.  WU- 

dauer. 

Sitti,  K  ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.   1.  Miuiclieu,  Ackermann. 
8.  800  p.  4  M.  80  Pt 

Ree. :  Berliner  übilol.  Wochenschrift  IV,  9  p.  269  —  279  v.  E  Heitz.  — 
Gvmnasium  II  7  p.  229—231  v.  J.  Sitsler.    —    Revue  de  rinstfuctioii 

puLliqiie  XXVII,  1  p.  51-57  v.  P.  Thomas. 

Zeller,         bmudriäs  der  griechischen  Philosophie.    Leipzig  läö3,  Fuea 

4M.  MP£ 

Ree. :  Berliner  pbilol  Wochenschrift  lY,  13  p,  396  -401     F.  Lortaing. 

—   la  philosopliie  dei  Greca.    Tradnite  par  E.  Boutroaz«    Parie  1868, 

Uachette  10  M. 

Ree  :  Jüurual  des  savants,  1684,  fevrier,  p.  61-66;  mara  p.  14U— 152  r. 
Gh.  Ii6T^oe. 

Z4T0fl»  €11.,  ^nde  sur  le  roman  chei  los  Grecs.  v.  p.  88. 

3.   Römische  Literatur^^eschichte. 

Bartoli,  A-)  sioria  della  leiteiatura  iiaiiauaj  tomo  VII;  Francesco  Petrarca. 
Firense,  Baasoiii.   16.  Yl.  319  p.  3  M.  50  Fl 

Kranss ,  Jak  .  aa  atexandrinismiis  befolyäsa  a  r^mai  kOlttosetre.  Egjete- 
mes  pbil.  közlöny  1884  N.  2  p.  122—138;  8.  4  p.  279—298. 

Occ'ioni,  0  ,  rtoria  della  letteratara  latina  oompendiata  ad  oso  dei  licei. 
Roma,  Paravia.   16.  31ö  p.  2  M.  60  Pf. 

TL  Alterthuiiiskiuide. 

L  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Älterthuniskunde. 

Armelliiii,  Itl.,  lezioni  popolari  di  archeologia  cristiana.  Roma  1863»  per 
cura  della  »Voce  della  Verita«.    H5.    382  p. 

Commission,  die  historische,  bei  der  köo.  bayr.  Akademie  der  Wissenj^cbaf- 
ten  1858-1883.   Eine  Denkschrift.   Müucheu  1883,  Kieger.   gr.  8.   lOG  S. 

8  M. 

Bec:  Deatache  Literatuneitung  N.  62  p.  1664—1866  t.  £.  BemheuD. 
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0Mfrii  Mchtelogiqiio  do  France.  49e  senioii.  Stenees  g^nörales  tenues  k 
AfifBOD  en  aeptembre  1882  par  la  8oei6ti  fran^aiie  d*arch^ologie  pour 
U  consenration  ei  la  deseription  des  momunents.  Paris,  ChampioiL  & 

XL1X,  628  p. 

Letronnei  A.  J.,  Oeuvres  choisies.  Ass^mblees.  mises  en  ordre  et  augmea- 
tecs  d'on  index  par  K  Fagnaa.  3.  s^rie:  Arco6ologie  et  Philologie.  T.  1. 
Pkr»»  Leronz.  &  618  p.  StoIs.:  85M. 

Bithoff,  W..  Teseheowortcrbach  für  Kun^t-  und  Alterthomsfreimde.  Mit 
Holzichu.    Hannover  1883,  Heiwing.   8.   379  S.  4M. 

F.-  c. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  3  p.  92  v.  F.  X  Kraus 
Jlt>mmi»eu,  Ih..  Festrede,  seh.  am  20.  März  1Ö84  in  der  k.  AkuUemie  d. 
Um  sn  Betim.  Siteuogsbefiehte  d.  Akad.  XVI  p.  946—268. 

fteinaeb,  S.,  manuel  de  philologie  classiqae.  S.  ^tion,  rerae  et  augment6e. 
T.  l.    Pari^,  Hirh (  Tie    8.    XVI,  418  p.  7  M.  60  Pt 

Ree  :  Hestia  N.  aiVS  v.  L  K.  Z 

Reu&ens,  E-,  eleraeou  d'archeologie  chrtCisone.  3.  M.,  reroe  et  consid6ra- 
HfWisaf  angment^e.  Tome  I,  preoddre  partie.  8.  808  p.  Ulostrte  de 
261  gravitres.  Aachen,  Barth.  das  ganie  Werk  (3  Bde.):  20  M. 

IMahttd,  M.,  Albuin  des  klassischen  Altertfaims.  Stuttgart  1888)  Hoftnaim, 

18  M. 

£ec:  FhUoL  Bondscbau  N.  3  p.  68-92  ?.  H.  Neuling. 

2.  Mythologie  und  Religianswisseuschaft 

ibereroioby,  ft.,  the  Orpheus  Hyth.  Academy  N.  608  p  399.  v.  1888. 

ieheUa«  Th.,  zur  vergleichenden  Mythologie.   Gegenwart  XXV,  7. 

Ancid,  B  ,  griecLische  Sagon    I.  Göttingen  1883,  Vandenhoeck.  1  M. 

Ree.:  Berliner  phüol.  VVocheuschrift  IV,  8  p.  244-245  v  0  Hempel. 

Boi§«fer,  G.,  la  Religion  romaine,  d' Auguste  aux  Antonius.  2  Tols.  Paris, 
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Taylor,  Jg.,  greek  ruyth».    Academy  N.  612  p.  03. 

—  u.  E.  M.  Clerke,  the  myth  of  Cronus.    Academy  N.  610  p.  29—30. 

Yan  den  Gheyn,  Cerb^re.  BrQssel  1883,  Vromant. 

Ree.:  Berl  philol.  Woeheawhxift  IV,  4  p.  112— ItS     R.  Schröter. 

Wieseler,  K.,  Untenochangen  rar  Geschiehle  und  Religion  der  Gennanen. 
Leiptig  1882,  Hinrichs.  6  M.  60Pt 

Ree. :  Literatnrblatt  t  germ.  o.  T(m.  FbOologie     1  p.  1— 2  t.  F.  Dahn. 

8. "  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt  — 

Orientalische  Geschichte. 

Bertolini,  P.,  ia  critica  nella  storia  antica:  prolusiouc.  Milane,  Treves.  16. 
40  p.  1 M. 

Broeknumn,  F.  Jn  System  der  Chronologie.  Stuttgart  1883,  Enke.     6  M. 
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Leipäg,  TMboer.   gr.  6.  84  8.  3  M.  40  Pt 

tertoUMf,  F.,  saggi  eritid  di  Sloria  Haliaiia.  Bfilaao  1888,  HOpflL 

Ree  :  Mittheiiangen  aus  der  bistor.  Lit.  XII,  1  T.  F.  Hincb.  —  Deotaebo 
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fisAlj,      der  allrOmiscbe  Kalender.  Budapest  188%  Kilian.     I  M.  50  Pf. 

Ree.:  PbUol.  Rnndscban  N.  12  p.  381—384  t.  W.  SoIUtt. 

hntB,  J.,  die  Kriege  der  Sciptonen  in  Spanien.  Mflncben  1888,  Ai  kcrtnann. 

1  M.  60  Pf. 

Ree  :  l'hib.l  Rundschau  N.  12  p  377    .381  v.  II«'«selbarth. 

Iriek,  0  ,  Duptisiiionen  zur  Behandiuug  der  rümischeu  Geschichte.  Jahr- 
Msr  t  Phüologie  128.  Bd.    12.  Heft  p.  638-647. 

fiitlo,  A.,  la  antieho  spogliasloni  di  Sicilia:  soati  storld.  Catania,  Oian- 
Mlta.  8.   18  p.  50Pt 

tetitr,  V..  B^Tation  de  lliistoiro  des  Franlcs.  BruxoUos  1888,  Lebftgae. 

5M. 

R^c  :  Deutsche  L^Leralu^^eilung  N.  9  p.  318—319  v.  R  Schröder. 

(»azeau,  F ,  histoire  romaine.  A.  M.  D.  G.,  revue,  corrigce  et  coraplet^e  par 

puF.  Gazeau     11  cdition.    18.    292  p.    Paris,  B;iliünweck. 

ttellens-Wilford,  E.,  la  lamilio  et  le  cursus  bonorum  de  l'empereur  Scp- 
Paris,  Pieaid   8.  27  p.  1  H. 

Bec:  BefÜner  pbilol.  Wocheosefaiift  lY,  12  p.  866     H.  HobiUer. 
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Gibbon I  E.,  bistorv  nf  tho  Romaa  Empire.  With  notea  bj  Dr.  Milmoa 
Vol.  1    London,     n    &  Lock.    gr.  8.  12  M.  GO  Pf 

Gilbert,  0.,  Gescbiciiit'  u.  Topographie  der  Öiadt  Korn.  L  Leipzig  1883 
Teubner.  6  H 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  8  p  235  -  242  v.  s.  —  Göttinf 
gel.  Anzeigen  i8ö3  Nr.  5L  52.  —  Caltura  V,  4  p.  156—168  v.  Can 

tarcUi. 

Goldsmitbi  compeodio  di  atori«  romant;  tradosione  da  Fr.  Ylllardi 
NiiOTA  edis  Milano,  GuigooL  16.  248  p.  con  tma  earta.  I  U 

Gortzitia,  0.,  Sichtang  der  QaeUen  com  ersten  ponlsdien  Krieg.  Stnea 

bürg  Wpr  !S83.  Pr 
Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  ü  p.  187—188  v.  Ii.  Hesöolbanh. 
Graf,  A-,  a  proposito  di  una  leggenda  Ncroniaua.   Giomale  storico  di  lette« 

ratura  italiana  II,  4.  6  p.  118—118 
Grauert.  zur  konstantiniechen  äcbenlrang.    Jahrbuch  der  Gdrres-Geseil 

jTli.ifi  V,  4  5. 

Greguruviu§,  Ferd-t  der  Kaiser  Hadrian.  Gemälde  der  rumisch-hellenischcii 
Welt  zu  seiner  Zeit  2.  Anfl    Stuttgart,  Cotta,   gr.  8.  X,  506  S.    10  M. 

geb.  12  M 

Ree:  Gegenwart  XXV  15  v.  O  Winfor   -  Allg.  Zeitung,  Beil.  N.  73,  - 
Kfryetrnies  pliil  kozlöiiy  1881  N.      4  p.  350  -  3ää  ?.  R.  Frühlicb. 

ilartuiauu,  0  E,  dci  lomische  Kalender.   Leipzig  18S2,  Teabuer.  8^ 

Ree:  Kevue  critique  N.  3  p.  48—51     G.  JuUian. 
Ucrtzberg,  G  ¥ ,  Geschichte  des  römischen  Kaiserreichs.  (In  Olickens  Allg 
Gesch.  in  Einzeldarstellungen  )    Berlin  1882,  Grote 

Ree:  Deutsche  Literaturzeiimig  N.  4  p.  129  -132  v.  0.  Seeck- 
Hitze,  E.,  de  Sexto  Pompeio.  JHss.  Breslau  1883  (Köbuer).  8.  34  p.  iE 

Ree :  Wochenschrift  f.  class  Philol.  I,  11  p.  384  -335  t.  £. 

Hofftaann,  O.,  de  tmperatoris  Titi  temporibus.   Disa.   Marburg  1888  Kl 

wert).  IM. 
Ree  ;  Wochen'^chrift  t  class.  Philol.  N.  7  p  210—211  v.  F.  Violet. 

Kaerst,  J  ,  kritische  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten  Samniier« 
krieges  (.\us  den  Jahrbüchern  l  Philol.  13.  Suppl.-Bd.)  Leipzig,  Teubna. 
8.   47  S  1  M.  20Pt 

Kicwit  de  Jonge,  de  Gaio  Mario  et  de  scrii  t«  rHin<^  qui  de  tini  tenponbni 

egeruut  quaestionef?.    Diss.    (tmiiingae  1831.    8     iOU  p. 

Ree:  riiilul.  Wocbonschritt  III,  .52  p   1643 -liHÜ  v.  P.  Meyer. 

Krakauer,  G  ,  Commodus  u.  Pertinax.    Dre^lau  1883.  Pr 

Ree.:  Revue  de  Pinstruction  publique  en  Belgiqne  XXVII,  1  p.  41—43  f. 

A.  de  Cculeneer. 

Kreutzer,  H  .  J,  zu  den  (Quellen  der  Geschichte  des  Kaisers  Septimos  Se- 
verus   Bonn  1882.   In  Festschrift  f.  A.  Schäfer. 
Ree.:  Revue  de  Pinstruction  publique  en  Belgique  XXVII,  1  p.  48— 5t 

V.  A.  Ceuleneer. 

Kuutze«      E.,  Prolegomena  sur  Qeschichte  Roms.  Ldpsig,  1883»  Hinrichs. 

öM. 

Ree  :  Vierteljahi schritt  f  Gesetzgebung  VII,  1  v.  Esmarch.  —  Academv 
N.  812  p  65  V.  F.  T.  Richards. 

La  Rlaucb^re,  R  de,  de  rege  Juba,  regis  Jubae  filio.   Thtee.  Paiis» 

Thorin    8     101  p. 
Alarx,  F- ,  ;uiimadvor«ionps  crilicae  in  Scipioiiis  Acmiliani  bistoriam  et  C 
Gracchi  oraiiouem  adversus  Scipionem.    Kbeiu.  Museum  XXXIX«  i  p.  <ü 
—72, 

Blatzat,  II  ,  römische  Clironologie.  2.  Bd  Römische  Zeittafeln  vcm  ÖOS-* 
219  V  Chr  .  no!)  t  zwei  Nachtrftgeo  sum  1.  Bde.  Berlin,  Weidmaon.  kt. 
8.  VIII,  424  iS    V  18ö3.  ä  SM. 

R^c:  (1)  Wüchenschritt  f  class.  Philologie  I,  6  p.  161  —  167  u  7  p.  195 
—202  V.  G.  Thouret^—  Phflol.  Rondachau  N.  10  p.  2Q0-810    W.  Soltiir. 
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SfllMl,  6.,  snr  Chronologie  dos  JognrttiinischeD  Krieges.  Aagsborg  1683. 
Pr.  &  23  p. 

liry,  P  ,  histoire  romftiDe.    T.  2.   Paria,  Palmd.   18.  367  p.  avec  fig.  et 

Xitzsfh.  K  W. ,  Ge^thichtf  der  ro^li'^ch(?ll  Republik.  Nach  dessen  liiiiitT- 
»AsätiQrü  i'apiereu  u.  Voilesuiigeu  lierausg.  v.  ü.  Thuuret.  1.  Bd.,  im 
nm  Ende  des  Hanoibalisehen  Krieges,  mt  einer  Einleitung:  »Ueberbiick 
über  die  Geschichte  der  Gescbichtäcbreibuiig  bis  auf  Niebuhrt  u  c.  Anh. 
iZor  rtm.  AnnaÜstikc.   Leipzig,  Doncker  &  UambioL  gr.  Ö.  XY,  203  S. 

4  M. 

Rsc^:  Beriiner  pbiIoL  Woehensehrift  IV,  4  p  HS  -  U4  t.  0.  J.  Schnei- 
der. —  Wochensthrift  f  clas>.  Philologie  I,  .5  p.  129-^133  T,  G.  Fahiu. 

—  I^eutsche  I.iff»r:itiirzeiiung  K  p.  276  v.  H  Ni'^son  -  Lit  ITand- 
wtjiJHjr  N.  353  p.  &ü  67  v  Job.  Hnill  —  Correspoüdcuzblatt  der  württ. 
Schulen  XXXI,  1.  2  p.  7b  v.  ü.  Egelliaat. 

Penin,  description  des  vallees  qui  se  rendeot  de  la  vallee  du  Rhone  daus 
ceQe  du  Fi5;  hisloire  d'Annibal.  2.  fascicnle.  Grenoble,  autographie  Perrin. 
1   198  p 

—  nurcbe  d'Annibal  des  Pyrende«  au  P6.    1.  fascicule.    ibid.  8.    163  p. 

et  $  eartes  coloriees, 

fiide,  Diuiiasus,  Biacbut  von  Rum.    ireiburj^  1881,  Mohr.  4M.  80  Ti. 

Bm.:  InnsbiTicker  Zeitschr.  f.  Jtath.  Theol.  VlU,  1  p.  190-  103  v.  Grisar. 

Koth,  K.  L..  römische  Geschichte.  2.  Aofl.  von  A.  Westermay er.  Erster 

Tbeil.   XürdlingcD,  Beck.  5  M.  20  Vt. 

Bec:  Berliner  philol  Wocbenscbritt  iV,  10  p.  301—302  v.  P.  Brcuuecke. 

-  Wochen=cbritt  f.  class  Philologie  1,  U  p.  2:'8— 259  v  G  F.iitin. 

Saaefti,  I.,  compeudio  di  Gloria  rumana,  2  vols.  l'artc  1:  Dalle  uiigiui  ita* 
fidie  fiiio  aUa  WtagÜA  di  Azio;  Parte  II:  Dalla  battagUa  d'Azio  alla  de- 
pooiioae  di  Bomolo  Angustolo.  Pistoia  1883,  tip.  frat.  Bracali      I:  2  M.; 

II:  1  M  30  Pf 

Scala,  SL      der  pyrrhische  Krieg.   Berlin,  Parrisius.    gr.  8.   Vili,  163  S. 
4m.  60 Pf.;  Karte  daau:  Roms  Gamisonssystem  im  J.  281.  Autogr. 

Fol.  30  l'f. 

Schiller,  H  ,  Geschichte  der  römischen  Kaiserseit.   Erster  l^d.  Gotha 

im,  Perthes.  18  M. 

Bic:  Götting.  j^ul.  Anzeigen  1883  N.ol  p.  1605— 24  v.  Fr.Rilhl  -  Beri.  pbil. 
Woehenschnft  IV,  3  p.  79-83  v.  W.  Soltaii.  —  Deutsche  Liieratur- 
zeitong  N  4  p.  127—129  v  0  Secck.  ~  Blätter  1  b.iyr  Gyiini.  XX. 
1.  2  p,  74—70  V.  J  (jer>tt'iie<.kcr  Zrit^rliritt  f.  6  lorr.  Gymn.  XXXV, 
2  p.  125-128  V.  Jul.  Jung.  —  Gymna^iüm  ü  7  p  235-238  v.  Busch- 


Vhmidt,  Otto ,  die  leisten  Kämpfe  der  römischen  Repablik.  Erster  Theil: 

Hi^tori^cb(•  Studi  n  fAus  den  Jahrbftchem  f.  Philologie,  13.  Snppl -H  l.). 
L^ipzip.  Teubner.    8.    02  S  1  M.  00  Pf 

-  <i:p  Zf'T  der  lex  Antonia  «'nrnrlia  de  permutatione  provinciarum  (44  v, 
Ckr  ,   JaLibücbpr  f  Philologie  127  Bd     12.  Heft  p  863  865. 

Schmitz,  m.,  Queüeitkunde  der  römischen  Geschichte.    Gütersloh  1881,  Ber- 
tckmano  2  M. 

Bec:  Zeitschrift  f.  d.  ötteir.  Gymo.  XXXIV»  12  p.  928—930     W.  Ku- 

bitschek 

^hiiltie,  Waltber,  über  die  Biographien  des  Amolos.  Forschungen  zur 
denUchen  Geschiebte  XXIV,  1  p.  153  -172. 

8esek,  0.,  die  Zeit  der  Sciilachten  bei  Polleniia  u.  Verona.  Forschimgea 
ar  dsntschen  Gesdiidite  XXIV,  1  p.  173—189. 

^Idner.  K..  das  Schlachtfeld  von  Fharsalns.  ICannhefan  1883*  Pr. 

B*c.:  Philol  Rnn  l-rbnn  N.  3  p.  85—86  v.  J.  W.  Foerster.    —  Wochen- 
Khclit  L  dass.  Phüologie  1»  6  p.  133—184  t.  P.  Cauer. 
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Sieglin,  W.,  der  Dorchzu;;  HannibaU  durch  die  Po-Sflmpfe  im  Jthl»  587*^ 

217     Rhein.  Museum  XXXIX,  1  p.  162-164. 

Storuaiolo,  V  ,  1a  porsecuzioue  di  Domiziaoo  e  1&  critica  di  AoJbL  Bt» 

segna  italiatu  IV,  1  l;ivc.  2. 

Stürenburg,  IL,  de  Koiuauuruai  cladibas  Trasumenua  et  Caooeosi.  Pr.  Leipzü 
1888  (Hinnebs).  ilLaOPi 
Ree.:  Gyamasinm  II,  4  p.  139  r.  Widmanii. 

Tbonret,  G.,  ober  den  OalHschen  Brand.  Leipzig  1880,  Teubner.  SM.  40 PI 

Ree.  Philol.  Anzeiger  XIV,  1  p  60   62  v  M.  Zoeller. 

Weiss,  A-,  die  römischen  Kaiser  in  ihrem  VerhäUniss  sa  Joden  n.  GhristM, 
(Schluss).   Wien  1883.   Fr.  d.  akad.  G    8.  24  p. 

4.  EthDoiogie,  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Aiinee  gt'Ographique,  revue  aunuelle  des  voyagos  de  tcrre  ^  t  de  mer,  des  ei« 
plurations,  misüions,  rclations  et  publicatious  diverses  relaiivis  aux  sciences 
g6ographiqaes  et  ethnographiques.  Par  C  Ifannoir  et  H.  Da? ejrier 
T.  8  de  la  2  s^rie.   22.  aonee.  1884.   Paris,  Hacbette.  3  M.  60  Pf, 

Aonuaire  de  ia  Sociale  d'othno^mphio.   1884.   Paris,  an  secr^tariat. 

Atislaiul.  (lasi  Wochenschrift  f.  Lander-  u  Völkerkunde,  nnt«^r  Mitwirkiüig 
V.  b  V.  Ha  Lasel  u  anderen  Fachiuiionern  lierausg.  67.  Jahrg.  1884.  6nitt« 
gart,  Cotta.    f)2  Nrn.    (2'/2  II)    gr.  4.  28  M 

Blätter,  deutsche  geographische,  iicrausg.  v.  der  Geograph.  Gesellschaft  io 
firemen.  Neue  Folge  der  Mittheilungen  d  früheren  Vereins  f.  d.  dentachl 
Nordpolfahrt    Red.:  M.  liindemann.    7  Bd     4  Helte  gr.  8.  (1.  Heft 

112  S.  m.  1  Lichtdr.  u.  1  lith.  Karte.)    Hremen,  v.  Haiom.  8  M. 

jBoletin  de  hi  Soriedad  geogrähca  de  Madrid.  Tomo  XV»  2.  semestrc  (Ic 
1883.    Madrid,  Mun  illo     4.    4.%  p.  30  M. 

Blind,  K.,  ihe  teutonic  kiuship  of  Thrakians  and  Trojans.  Academ)  In.  610 
p.  86. 

VrOmter,  K  ,  über  die  Beziehungen  der  griechischen  Colonien  auf  Sicilieo 
zum  Mutterlandc.    Prag  1883.    Pr.  der  I.  deutscJien  Oberrealschule.  S. 

Bulletin  de  la  Soci6te  g6ographique  d'Ain.    1884.   Bourg,  Chambaod.  OM. 

->    de  la  Soci^t6  de  g^ographie  de  Dgon.    1884.   Dijon,  Renaud. 

de  l'Union  g^ographique  du  nord  de  la  France.  5.  ann6e.   1884.  (10  et« 

hiers.)    Lilie,  imp.  Danel.  ^      12  M 

—  de  la  Societd  de  geographie  de  Lyon     1884    Lyon,  Georg 

—  de  la  Soci^tc  de  geographie  de  Marseille.  1884  Marseille,  ati  sfcretariAt. 

—  de  la  Societe  languedociennc  de  geographie.    Anme  1884.  Moutpeilier. 

—  de  la  Societe  de  geographie  de  TEst.    Nancy,  Bergcr-Levrault. 

—  de  la  Sociale  de  geographie  de  la  profince  d'OraQ.  6.  ann^e  (1884).  Ono* 

^  de  la  8od6t6  de  geographie.  59.  naaH,  e.  s^rle,  tomes  XXXV  et  XZZVI. 
Paris,  Delagrave.  96  M. 

—  de  la  8oci6t6  de  gtogn^hle  de  Rodiefort.  Ann6e  1884  Beebefort,  Tbte«. 
^  de  la  Sod^t^  normande  de  gtegraphie.  Annie  1384  4.  Ronen,  Cagniiid 

£gli,  sar  Geschichte  der  geographischen  Nam«ilehre  Zeitschrift  f.  wIssanadL 

Geographie  IV,  3  4 

Eva  TIS,  A.,  the  alleged  Teutonic  kinship  ot  the  Thracians.  Academy  N.  612 

p  67 -  (ki. 

Fllgier.  zur  prähistorisch eu  Ethnologie  des  nordwestlichen  Europa  Kosmos 
yll,  0  p.  688-667. 
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MeWs  le,  JmuiiaI  g6ographique.  Organ  de  k  Soe^t6  de  Geographie  de  Oe* 
tin  poor  aea  Mömoirea  et  Bailetin.  lY.  s6rio.  III.  Qen^ve»  Sandos.  6  M. 

€lehe.^  Illustrirte  Zeitschrift  f.  Länder-  u.  Völkerkunde.  Mit  besond.  Be- 
rücksichtigaog  der  Anthropologie  u  Ethnologie.  Begründet  v.  Karl  Andree. 
In  Verbioo.  in  Fachuiännorn  herausg.  t.  Rieh.  Kiepert  Jahrgang  1884. 
4&  1.  46b  Bd.  4  24  Nrn.  (2  B.  m.  eingedr.  Holzscho. )  hoch  4.  Braun- 
tdiwcig,  Yieweg  &  Sohn.  k  Bd.  12  M. 

fiommel,  F^.,  die  Soniero*Akkadier  ein  altaiteboe  Volk.  Ausland  1884, 

N.  2,  m.  Abb. 

Jahresbericht,  er^trr,  der  cr'^opraphischon  Gesellschaft  zu  Groifswald. 
1882  —  83.  Im  Auftrage  des  Vorstandes  herausg.  v.  H.  Credoer.  üreifs- 
lald  1883,  Abel   gr  8.  III,  156  S.  ni.  1  Stcintaf.  2  M. 

Immb,  A.  Till,  Orbis  temfVffl  «ntiqaoi  in  «eheltnim  nsiim  deieriplnB. 


Kec  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV,  8  p.  243—244  ?  Chr.  B. 

Lioy.  P.,  gli  oblii  dclla  storia.    Armi  di  piutra.    Nuova  Autologia  XLlll,  3. 

L4her,  über  Alter,  Herkunft  u  Verwandtschaft  der  Germaueu.  Sitzungs- 
tandrte  der  teyr.  Aked.  d.  Wise.  1888  Heft  4  p.  598-688. 

■ladMt,  de,  de  I«  significfttion  dn  mot  MUes  dana  les  Charte«  da  IX  au 

ini  sieclc.   Giomale  aisidico  di  Pisa  I8S3  N.  3-4  p.  116-120. 
Miller,  über  die  Entstehnngszcit  der  PeutinL!:  rtafVl.    Sitzung  des  Würlt. 
AitenhuiiiäV(>reiQs  vom  12.  Janaar  1884.    Wochtuschhft  f.  class.  PhiloL  1, 

12  p  381-362. 

llittheiliin^en  des  Vereins  tur  Erdkunde  zu  ilalle  a/S.  Zugloch  Organ 
4m  thiringisdi-eichs.  Gesamtfeieioa  fOr  Erdknode.  188S.  Halle  1883^  Taoflch 
A  Grosse,  gr.  8.   264  3.  m.  1  chromolith.  Karte.  5  M. 

-  der  geographischen  Gesellschaft  in  Hamburg  1883/84.  Im  Auftrage  des 
?sntaades  haransg.  von  L.  Friederichaeo.   Hamburg,  Friederichsen. 

9  M. 

-  der  geographischen  Gesellschait  für  liiuriuguu  zu  Juua.  im  Auftrage 
iv6eseUadi«ft  beraosg.  t.  G.  Kurse.  Jena,  Fischer.  6  M. 

*  te  Yerdns  Ikr  Erdkunde  zu  Leipsig  1884.  Leipsig,  Duncker  &  Harn« 

blot.  5  M. 

-  der  k.  k.  geographischen  Gosollscbaft  in  Wien.  Herausg  vom  Uedactions« 
Q.  VoTtrags-Comite.    27.  Bd.  Jahrg.  1804.    12  Hefte.    Wien »  Hölzel  gr. 

1  Heft  40  S.  10  M. 

FfBgell) ,  W.,  eine  neue  Erklärung  der  Huhlcntundc.  Kosmoa  VII,  0  p.  701. 

^teruiann  i»  Mittheilungen  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt. 
Heniug.  fon  £.  Behm.  30.  Bd.  oder  Jahrg.  1884.  12  Hefte,  (ä  3-5  B. 
m.  Karten),   gr.  4.   Gotha,  Perthes  b.  Heft  1  M.  50  Pf. 

^orini,  L«,  snile  co8tame  nelTcta  nculitica  di  .seppellire  le  sole  ossa  umane 
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Strozzi,  V ,  escavazione  al  campidogUo  di  Fieaole,  Notiii«  degU  acaTi  1883 

novenibre,  p.  418—419. 
TainOt  U.,  voyage  eu  Italie.   5.  Edition.   T.  1 :  Naples  et  Rome.  Paris,  Ba 

chette.   18.  419  p.  4  II 

Thomas,  Ausgrabungen  bei  Hcddernheini.  CorreqHUidenfblatt  der  Weatdoot 

sehen  Zeitschrift  III,  1.  2  p.  6-8. 

Toulouze,  E. ,  notes  sur  un  champ  de  s^pulture  gaUo-ronuuii  k  Paris,  xiM 

Nicole.    Revue  arch.  1884,  Februar,  p.  124  —  127. 

TröltKch,  V.,  die  prähibtori&chc  Karte  des  Ilbcingebietes.  Correspoodenxblatl 

f.  Anthropologie  188S  p.  114—116. 
Vau  Hobais.  A  ,  notos  d^archeologio.    III.  Abbeville  et  eovirons.  MoDDaiei 

de  Quentoific.  Poliers  gallo -romaijis.  Abb€?ille,  imp.  PaiJlart  8.    76  p. 

et  5  pl 

—  d6cou?ertes  d'antiqait^s  gaUo-romiioes  k  En,  Seino-inftrimure.  BulL  dt 

ittllDiBmatique  beige,  1883,  November. 
Veith,  T.,  die  Römerstrassen  Köln-Reims  u.  Reims-Trier.  Jahrbficher  d.  rhoio. 

Alterthumsvereins  1883  N.  75  p.  1—30  mit  1  Ta£ 

Vlaminck,  A.  de,  les  Aduatuaues,  les  Meoapieos  et  leurs  voisios.  Positiou 
geographique  de  ces  peuplee  ä  r^poque  de  JoJee  Ctear.  Meestger  des  tcioBcei 

1882,  3.  4  p.  373-476 

Viillo  Guzzardclla,  G.,  snll'antica  citt^i  che  eiietette  nel  iito  deU'odiema 

Üutera.    Palermo  1883,  tip.  Virzi.   8.    19  p. 
Wagner,  E. ,  archäologische  Uebersichtskarte  tod  Baden.  Karlsruhe  1883» 

MOUer. 

Wobeier,  J  ,  ciiiije  Worte  über  den  Vicus  ambiatinus.   Zeitschrift  d.  Bor- 

gischfii  Gc^chiclitsvcroins,  18.  Bd.  (1882)  p.  159—161. 

Westropp,  early  and  imperial  Rome.   London,  Elliot-Stoche. 
Ree. :  Academy  N.  616  Pelham. 

Wilniaiinfl,  G.,  etudo  sur  lo  camp  et  la  ville  de  Lamböse.  Traduite  des  Me- 
nioires  philologiques  en  l'honneur  de  Th.  Mommsen,  et  augmente  d'un  appon- 
dico  epigraphi(iue  i)ar  H.  Th6denat.    Paris,  Thorin.    gr.  8.     2  M.  öO  Ff 

Winterberg,  K-,  die  neuesten  römiächea  Ausgrabungen,  insbesondere  am 

Palatinn-s.   Unsere  Zeit  1884  N.  2  p.  206-380. 
Zieffler,  Chr.,  das  alte  Rom    Stuttgart  1882,  Neflf  4M. 
Hec:  Phüol.  Eundschau  JN.  8  p.  88—92  f.  H.  Neoling. 

5.  Alterthamer. 

A.  Allgemeines  aber  orientalische,  griechische  and  rOmisehe 

Alterthttmer. 

Backhouse,  E,  early  church  history,  to  the  deatb  of  Coo.stantine.  EditeU 
and  enlarged  hy  (  h.  Tylor.  London,  Hamilton.  6.  606  p.  cl.  10M.2(lPt 

Bergmann,  Fr.,  origine,  signification  et  histoire  de  la  castration,  de  Vw- 
nucbisme  et  de  la  drcondsion.  Palermo  1888  (Strassbnrg»  Ttenttel  &  Wartz.) 
gr  8.    74  S.    •  1  M.  50  Pf. 

Bestmann.  U.  J.,  Geschichte  der  christlichen  Öitie.  liördUngen  1883,  Beck. 

2M.  fiOPL 

Ree.  :  Bist  Zeitschrift  1884  Heft  3  p  408-496  T.  J.  Gottsdiick. 

Bloch,  J.  S.,  von  der  Elementarschule  u.  dem  Ersiehnngswesen  des  Alter* 

thuras.    Monatsblätter  f.  d  Judenthum  IV,  1.  2 
Burns,  1.,  the  first  three  Christian  centunes:  a  history  of  the  church  of 
Christ,  with  a  special  view  to  the  delineation  of  Christian  faith  and  life 
(from  a  D.  1  to  a.l>. 818).  London,  Nelsons.  &  886  ^  cL      4M.  29K 
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iHMiB,  A.,  note  poor  rUikolre  Im  ioititetioBs  primitiTfl«.  BmuA  gMnle 

da  droit  1884  N.  1  p.  5-14. 

Iniiibhols,  F.,  de  Aiiaa  minofls  titnpit  penlei«.  Ldpiig  1888.  Dias. 

&  93  p. 

Bec :  Correspoadenzblatt  t  d.  Gelehrteoscbulen  WOrttembergs  XXXI,  1.  2 
p.  78—78  T.  Hetwlmeyer. 
Itftf8»  6.,  de  poetanim  et  oratonun  oertaminibiu  apod  Teteret.  Thtee. 

P&n?,  Pedone-Lauriel.  8.  IX,  120  p. 

La^^zp ,  eiiiiffes  Qber  die  Aasdefaniuig  der  Piraterie  im  Altertham.  Diedea* 

hofeo  iö88.   Pf.    4.    16  p. 
Kiptiiii.  R.  Ah  das  Zeichen  dei  Krenm.  DeaCiGlis  BeTOe  1884,  Febrotr. 

Miller,  Hax,  das  Jagdwesen  der  alten  Orieeben  o.  BAmer,  ibr  F^eoode  des 

kUssiscben  Alterthams  a.  dco  gebildeten  Weidmann  nach  den  Mittheilungea 
der  alten  SchrifrvioJlor  dargestellt.  München  1^83.  Killinger.  8.  104  S.   2  M. 
Bec. :  Pbilol  Kuudscbau  N.  2  p.  68— 6U  ?.  -r.  —  berliner  philol.  Wochen- 
i^fift  lY,  4  p.  114—116  von  0.  Keller.  —  Deutsche  Literaturzeitoog 
K.  12  p.  424—425  T.  BOcbseiiscbfits.  —  BUtter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XX,  3 
p.  123  f.  B. 

Poelliii,  M.,  Peducatiün  et  la  discipliae  mUitaires  ches  les  ancieos.  Fari% 
Utanzelle,    32     144  p.  30  Pf. 

Protz,  ü,  Eulturgeächichte  der  Kreuzzüge.   Berlin  1Ö83,  Mittler.  UM. 
Bssl:  Lit  Centtmlblatt  N.  II  p.  860—851  Y.  ti. 

Beriilont  B  >  les  anath^mcs  d'une  märe  ptieone  contre  soa  fils  deveoa  cbrb- 
tica.  Traosactions  of  the  Biblical  Society,  fol  Vll. 

-  dfox  piices  relatives  k  nn  mariagc  da  temps  de  Darias.  Ibid 

Ebode.      Haefatiag  so  den  Soenica.  Bbem.  Mnsemn  XXXIX,  1  p.  161-162. 

fcbaff,  Ph  ,  the  history  of  the  Christian  Church.  New  ed  ,  rev.  and  enl. 
Vol  3:  Nicene  and  Post-Nicone  QiristiaDity  from  Cünstaaiiiie  te  Gregory, 
ä  311-600.    New  York,  Scribner.   8.    1060  p.    cl.  26  M. 

{kbmid,  K.  A  ,  Ge&chicbte  der  Erziehung  vom  Anf in<i  an  bis  auf  unsere 
Zeit  In  4  Bänden  Erster  Band:  Die  vorchristliche  Erziehung  Bearbeitet 
voa  K.  A.  Scbmid  u.  G.  Baur   StuttgarL,  Cotta,  gr.  8.  Vil,  a^J  S.  10  M. 

Iniwiiiskl,  F  ,  la  vie  antique.  Manuel  d'arch^ologie  grecoue  et  romaine, 
d'apr^  les  textes  et  moanments  figurös.  Traduetion  d'apres  la  4.  ddttioa 

dff  Guh!  et  O'nor,  rvn'tic  par  0.  Riemann  et  avec  aue  introduction  par 
A  Dämon t   Preoü^  partie:  La  Qr^;  no  Tolame  avec  559  gravnres. 

7  M.;  relie  iüM. 


B.  Griechische  Alterthümor. 

AgatboDikoe,  A.»  ^  *Ap*m  xärog  itai  oi  *£««rac  L  Athen,  Koromilas.  8. 
^lao  p.  3  M.  50  Pf. 

BiRlItosQy  O.»  des  soniees  du  droit  gree.  Paris,  Laroae.  8.  51  p. 

Belech,  J.,  snr  Finansgesebicbte  Athens.   1.  Die  Bondessteoem.  2.  Der 

Staatsschatz.  3.  Die  eieenen  Einnahmen  der  Tempelschatze.  4.  Der  Richter- 
»oid.  5.  Die  Kosten  des  pel.  Krieges  6.  Das  Amt  der  Poriaten.  Bbein. 
Moseum  XXXIV.  1  p.  34  -64;  2  p.  239—259. 

Brenük,  Ersiebang  o.  Unterricht  bei  den  Griechen,  iiudulfswerth  16S3.  Pr. 

Ree  f  Philol.  Rcndschaii  N.  2  p.  62  v.  G.  Vogrim. 

IHerkt,  H.,  de  tragicoron  histrionnm  babitti  scaenico  apod  Qraecos.  Gut- 
tingen  1883,  Calvör.  IM.  20  Pf. 

Bec :  Iiit.  Centraiblatt  N.  8  p.  260.  —  Deutsche  Literaturaeitung  N.  11 
p  aO#     B.  BOebseiisebflts. 
i^ili,  6 ,  Eotstehnog  des  spartanischen  Epborats.  Inn«ibruck  1878,  Wagner.  8M. 
Bac:  PbüoL  Anseiger  XIV,  2.  8  p.  128—131  y.  A.  Hbck. 
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Harrileb,  8.,  die  Verbraohen  geg«]t  das  Leben  nadi  sttiMheiii  Bedit.  Bull 

1883  (Gärtner).  Pr. 
Ree:  Philol.  Euiirlschau  N   11  p.  343-34G  v.  Hob.  Sfhmidt. 

HOpkeu,  J.,  de  thratro  attico  saccoü  A.  Chr.  quiüti.  Bonn.  (Behreadt.)  Pi^' 
gr.  ö.  30  u.  cum  dclmeaiiuue.  1 

Hvtt,  IV.  la  Ordoe  et  l'aDtiqae  Orient  Annales  de  Philosophie  chrMieuM 
1884,  Februar. 

Korultzer,  A-,  de  scribis  pnbiicia  AtheDieoniim.   Wien  1882.  Pr.  d.  G.  i 

Hernais.   8    35  p. 

Kolinerft,  B.,  de  cara  sCattiaram  apnd  Qraeeos.  Beriin  1883,  CalYary.  2  IL  fiO  PI 
Ree.:  Philol.  Anteiger  XIV,  £  8  p.  141—143  t.  E.  P. 

Paulus,  W.,  aber  die  Wahl  der  attischea  Strategen  in  der  Zeit  dee  pelopoo 

nesischeu  Krieges    Maulbronn  1883.    Fr.   4.   37  S. 

Pottier,  E.,  quam  ob  causam  Graeci  in  sepulcns  figlioa  ftigilia  depasaehnt 

Tbcse.   Paris,  Tborin.  8    130  p.  et  plancne. 

Schoemann,  6.  F.,  antiquites  grecques.  Traduitea  de  PAUemand  par  C.  Ga 
IttBki  Tome  I.  Pari«,  Picard.  8.  «60  p.  911 

Schreiber,  Tb.»  der.altattieche  &obylo8.  MittheUmigen  dee  arcb.  laititiiti 
Vin,  8  p.  227-245  mit  Taf.  XI.  XU. 

8ebT«res,  1.,  die  Demokratie  too  Athen.  2.  Anfl.  Leipaig  (1882),  Woi^ 

27  M 

Ree:  üist.  ZeiUchrift  1884  üeft  3  p.  565  ~  ö68  von  A.  Bauer.  -~  AJUtt. 
1888  M.  1172-1174. 

Ssantö,  B  ,  ünterattehongen  Aber  das  attische  Bfirgerreeht.  Wien  1881. 
Kone^en.  1  M.  80  PE 

Ree:  Philol  Anzeiger  XI¥,  2.  3  p.  131—135  r.  L.  Cohn. 

Thalheiiu,  Th.,  die  Antidosis.    Uermes  XIX,  1  p.  80—91. 

lybaldos,  J.  A.,  W^ata.   Uap^aa^oi  l\  10  p.  781—800;  11  p.  876—808. 

C.  Römische  Alterthümer. 
Adaniek,  0-»  die  Senatsboten  der  röm.  Bepublik.  Qras  1883.  Pr.  d.  2.  6. 

8.    34  p 

Allard,  l*-»  chrrin      et  l'empire  roniain.    La  Couieoipüraiu  1884,  jaiivi»»r. 

d'Arboih  de  Jubaiiiville»  le  beuchus  mor.  Kouvelle  Revue  histurique  de 

droit  fran^ais  VUl,  l. 

Aub^,  les  Faillis  et  les  LSbeOatiques  pendant  la  persöcotion  de  Döce.  Betiie 
historique  XXIY«  1. 

Bueani,  £.,  del  pagamento  dell'iudebito,  socondo  il  diritto  romano;  col  coo* 
fronto  delle  rehitive  disposiaioui  del  codice  civiie  italiano.  Fenmrm  1883, 
Taddei.  2  VL 

Beaudouin,  £.,  etude  sur  le  Jus  italicnm.   Paris  1883,  Larose.  3M. 
Ree  :  Revue  critique  N.  6  p.  99  - 101  v.  C.  Jullian. 

Bteet,  Ii,  droit rom&in:  A  qnels  aetes s'appliquent  les  rdgles  des  doimtieiis? 
Thtee.  Paris,  Pichon.  8.  216  p. 

BembOfl,  P.,  Staat  nnd  Recht  der  riymischen  Königsaeit.  Stnttgart  1882, 
Enke.  8M. 
Ree  :  Cultura  V,  1  p.  lü— 12  v.  V.  Scialoja. 

Blocb,  G.,  les  origines  du  seuat  romain;  rechercbes  sur  ia  fonnation  et  la 
dissolution  du  s^t  patricien.  Paris,  Thorin.   gr.  8.  9  M. 

Bobn,  0 ,  Heimat  der  Pritorianer.  BerKn  1883,  Gftrtner.  Pr.  1 H. 

Ree.:  Gymnasium  II,  4  p.  140  v.  Widmanu.  —  Refne  critique  K  2  p.  28 

—24  v.  C.  Jullian.  -  Academy  N.  612  p.  65. 

Bourrier,  F.  J.,  de  Tinterdiction  de  l'oau  et  du  fcu  et  de  la  rel^gation,  e& 
droit  romain,  etc.   Th^de    Paris,  Rousseau.  8    200  p. 
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^^aS^  ft^  de  mtmidpaUbus  et  provmcuilibuä  miiitibus.  Tliüsu.  i'aris  1880, 

Sic:  PbikL  Kandschau  N.  2  p.  55^08  t.  J.  Jung. 

-  les  impöts  choz  les  Romaius.    Paris  1882,  Tlioriu.  10  M. 

R^c:  Philol  Run(!sclmu  N.  3  p.  ¥.  J.  Jimg. 

ÜuiUrelli.  L  ,  i  latmi  Juuiaoi     }^oiogua  1882. 

Kec  :  Melanges  d'archeologie  Iii,  4.  5  p  449  —  451  v.  A.  Esineiu. 

Uiurhetier,  A..,  des  obligatioas  liUeraie^.  uu  diuilrumaiu,  cic.  iiie:ie.  Alüut- 
Adicr,  ioip.  FauTerge.   8.   193  p. 

Ccitemll,      romenk  foinkimtkap.  Heft  1—3.   Stockholm  1883,  Beyer. 

ä  2  M.  20  Pf. 

Ree:  Berliuer  philol.  Wocheuschritt  IV.  8  p.  245-240  v.  F.  Gustafssoü. 

Ikafeneau.  E.,  Rome  aucicDue,  son  Organisation  administrative  ot  niilitairo, 
mouumeuU,  etc.    Paris,  Deialaiu  Irereä.    12.    VliJ,  UO  u.  uvec  49  vigu. 

IM.  25  Pf. 

FiVtt  [Cohn],  llaz,  die  epitome  exactis  rcgibus.  Mit  Anhftogea  n.  Einid* 

icDg:  StudieD  zur  Geschichte  des  röni.  Recht»  Im  Mittelalter.  Berlio,  Weid- 
en   gr  8.    X.  CCCLIH,  4,  224  S  '  (14M. 

Uu&ios,  O  ,  die  F&biaoi  in  der  Lopercalieuteier.  Rheiu.  Miueam  XXXIX« 
1  p.  164— lüö. 

Btrgin,  Mutterrecbt  u.  Raubehe  u.  ihre  Reste  im  gcrmanischeo  Recht« 
BMdaa  1883»  K^^bner.  4  M. 

Ree   Deutsche  Literaturzeitung  M.  5  p.  162--163. 

B^ÜD,  H  E-.  d^Teloppement  historiqae  do  la  succenion  ab  intostat,  etc. 

ih^.   Nancy,  imp  Crepin-Leblond.    8.    2ÖÜ  p. 

Ikrsa,  V.,  k  tradizioue  grecu  -  latiua  negli  usi  e  ueile  credeuze  popolari 
deUa  Calabria  ciieriore.  2.  ed.  corretta  e  accresciuta.  Cosensai  tip.  Prin- 
Oft.  8l   148  p. 

BubMI,  H.,  de  oonititutionibus  Mard  Aurelii  Astooioi.  Thesis  facultati  litt. 
Panuenai  propoaita.  (Toulouse,  imp  Douladoure-Prifat,  1882.)  8.    119  p. 

Faddn.  ancora  dell'emio  nella  dotis  datio.   Archivio  giuridico  1884. 

Fiorelli,  G-,  istitnzioni  di  antichitii  romanp.  Torina  1883,  Paravia.  IM.  80  Pf. 

Ree  :  Cultura  V,  0  p.  184—185  v.  L.  Cautarelll. 

*  legife  actio  sacramonto.    Napoli  1883,  Anfossi.  ö  M. 

Ree.:  Vierteljahrsschrift  f.  Gesetzgtibuug  YII,  1. 
Fontaine.  L ,  1  aiiuce  ruuiuiiic.    Paris  1883.  Cerl.  1  M. 

Ree:  BtrliutT  pbilol.  Wochenschrift  iV,  lü  p.  302— 304  v.  Th.  Stciüwuuder. 

Mtimtim,  F.,  die  Wirkungen  der  confusio  nach  römischem  Recht.  Greifs- 
«lU.  Din.  8.  82  p. 

Mrrcf,  ff^.,  zur  Geschichte  der  staatsrechtlichen  Stolluni,'  des  Jadentliams 
na  R5merreich    Zeitschrift  f.  wiss.  Theologie  XXVli,  2. 

Helbi^,  W..  pontifex.   Sitzung  d.  Arcb.  lost,  su  Rom.  Berliner  philol.  Wo- 

chefiicbrift  IV,  5  p.  159—160. 

Heaien,  G.,  le  castra  peregrioornm  ed  i  frumentarii.  Bull,  di  corr.  arcb« 
U64.  N.  1.  2  p.  21^29. 

V«nagy  X ,  Gescfaidite  o.  System  der  rOmlflchen  Staatsvorfassang.  1.  Bd.: 
K  Qigttcit  a.  Bepoblik.  Ldpsig,  Tenbner.  gr.  8.  LXIU,  1188  8.    15  M. 

HoQwlng,  J.  F.,  de  Romanomm  legibus  sumptuariis.  Logd.  Bat.  1883,  Van 

Docs^bünrh.    Diss.    8.    95  p. 

Hadson,  K  Ii  ,  a  history  of  the  Jews  in  Borne.  2  edit.  8.  394  p.  Lon- 

*i(5n.  Ho«lder.  9  M. 

Joui>»eraüdot,  L.,  P6dit  perp6tuel.   2  vols.   Paris  1883,  Hachette. 
Ree.-.  Revue  de  legisUtion  XUl,  2  p.  138-  141  t.  tl.  Pascaud. 
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Jnlliaiit  C.|  les  transfoimatioos  poiitiqacs  de  i'ltalie  sons  les  empereon  r 
mwu,  43  av.  J.-Cbr.— 880  aprtf  J.-Oir.  Paris,  Tboria.  gr.  8.  4M.  MI 

JmiMi  ie  l8  €iri>^^re,  It  maraie  des  empereon  et  let  üotillM  dM  Qotl 
Revoe  des  deaz  mondes,  1.  Um,  1884. 

Kindel,  W.,  die  Omadlageii  des  rtmiidieii  Besitfreelits.  Berlin  1888»  Te 

len.  91 

Rpc:  Deutsche  Literatiirzeitunq;  N.  n  p.  !01  —  1G2  v.  K.  Holder. 
Krieg,  Q.«  üniudrUs  der  rümischea  Altertbümer.   Freibarg  1882,  Hoi 

Bee.t  BerUner  philol  Wodienselirift  IV,  18  p.  884—866  t.  P.  Bgma&k 

Cliauvclay§,  J.  de,  l'art  militaire  ches  les  Bomaios,  nouTeiles  obsenrttioi 
criCimios,  ponr  fiüre  mite  ä  celles  du  Chevalier  Folard  et  da  colooel  Q« 
cbardt.  Avc<;  une  lettre  da  ffeii6ral  Davootk,  dae  d*AoersUedt.  Paris,  PI« 

8.    XII,  32*^  p.  61 

Landfiberger,  E.,  die  Glosse  des  Accursms.   Leipzig  1883,  Brockhaaa  91 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  10  p.  314   315  v.  K.  H. 

Landocci,  L.,  Tavulsio.    Archiyio  giundico  XXXI,  5.  8  y.  1883. 

liOher,  T.,  gab  es  bei  den  Oermaoen  Meoacbeuopfer?  Archiv  1.  Anüirüi>olfi^ 
XV,  1.  2. 

MMUisen,  Kampf  swiscIieB  den  heidniadieD  Born  n.  dem  Cliristeollm  Wie 
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12  Nm    Hottingen  bei  Zürich    (Dresden,  v.  Zahn)    v.  p  2.     6  M.  50  l't 

Aiieif(er,  bibliographischer,  f.  romanische  Sprachen  u.  Literaturen,  herausg. 
V.  E.  Ebering.  2  Bd.  1884.  6  Ufte  gr.  8  (1.  Heft  88  S)  Leipzig, 
Pwietmeycr.  v  p  2.  JfthrHeb  18  M. 

ArfhiT  f  lat  Lexikographie    Von  Wölfflin.    v  p.  2. 

B*^c.  Zeitschrift  f  österr  Gynui.  XXXV  4  p.  267—270  v.  J.  Huemer. 

Arfhiviu  giuridico,  diretto  da  F.  beratiui  Vol.  XXXil.  Iö84  fftsc  1—2. 
^^8.   184  p. 

Bvlleliiio  archeolo^co  Sardo.   Dir.:  E.  Pais.   I  1  (aprile  1884)  Cagliari. 

too  Irewi  1884.  '£'«d.  üno  /I.  UaXato  köy  ou.  'Lro^  xpixov.  '£"»/  hui^in/tu 
IkUafMorq    8.  868  p.  8  M.  60  PC 

fiic:  Rerae  crittqae  N.  16  p  301  -  303  v  £.  Legimod.  —  Jooinal  dm 
sarants,  April,  p.  214   224  v.  E.  Miller. 
Uenuathena.  N  IX  (1883)  p.  369-^606.  —  N.  X  (1884)  p.  1-235.  Dublin, 
Uodgeä    T  p  6.  9H.  sePf.;  X:  011. 

Mtlniae,  revue  (measuelle)  de  mythologie,  litt^rature  populaire,  traditioiis 
n-^^^e*,  dtrigee  par  Gaidoz  et  Rolland.  T  2,  N.  1.  4.  k  2  col.,  12  p. 
lATii,  ü  rue  des  FossesSaint-Beniard.      1  vol.  (24  nn.):  20  M  ;  1  n.:  IM. 
IMeD,  Straashurger.   Herausg.  t.      Martin  u.  W.  Wieg  and.   2.  Bd. 
1  n  S.  Beft  gr.  &  8.  118-804.  Btnnbiirg,  Trübner.  ?.  p.  9.  6  M.  50  Pf. 

(1-3  :  8  M  ) 

Zeitschrift  tur  allgemeine  Spracbwissenscbaft.  Ueraosg.  v.  F.  Tech m er. 
l  Bd.  Leipzig.  Barth.  &  6  M. 

lie :  Komt  I  4  p.  818-880     B.  ?«tt«.  —  EgjetemeB  phtt.  kOiUtay 
N.  6  p.  40e*>6O4     A.  Majr. 

2.  Academien  und  OeaellschaftBachriften. 

Alaanafh  der  königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften  für  d.  J.  1884. 

MAodK^D.  (Frans).   8.   408  &  2  M. 

Amaire  des  mo&^es  caatonaoz.   1884  (6.  iimte.)  Gmo,  Le  Blano-flardei. 

■»   166  p    V  p.  12  8M. 
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113  Acidcnidii  und  OmoHichiftiiflihrifftff*' 

Animatre  dt  rAModitton  poor  l>6neoiiragem«at  äm  ModM  gvaeqjUi.  17.  ai 

nde  1888.  Paris,  MaisonneuTi.  8.  €,  419  p.  ?.  p.  IS  611 
Archiv  für  Anthropologie.  Heran^t^  v.  A.  Ecker,  L.  Lindenschmit  a 
J.  Ranke.  15.  Bd.  8.  Yierteljabrsbeft.  (S  211—368  n.  Correspondeoz- 
blau  1883:  IV  a.  3.  149  —  190  u.  1884:  S.  1  —  24  m.  eingedr.  Holsst  um 
6  Stflintat  Bruamkwtng,  Ylmng  *  Sohn.  ?.  p.  14.    MM.  (1-8:  84 IL 

Archlyio  storico  Siciliano ;  pubblieasione  periodieR  delUk  Societi  Siciliau  pd 
la  storift  patria.      YUi,  W  1  «  U.  (1888).  gr.  &  XVUI.  864  p. 

lermo. 

—  della  Socielik  romana  di  storia  patria»  voi.  Yll,  fa&c.  I  — 11.  Bomi 
Fortanu  a  808  p.  t.  p.  14. 

—  itorico  per  le  provincie  Napoictane,  pobbl  ddla  Soc  di  itoria  patHi 
Anno  IX,  fascicolo  1.  Napoli,  Furcbheim.   199  p.    v  p  14.  20  M 

Atti  della  R  Accad.  dei  Lincci,  1882  —  83.  Serie  3.  Memorie  della  Clasc 
di  Sciense  morali,  atoricbe  e  filologiche.  ?ol.  2U«  Roma  1888.  Salfiocd, 
4.  576  p. 

Centralbl&tt  für  die  ^«tminiDte  UDterrichU-Verwaltiuig  in  Prenaseo.  H» 

ausg.  in  dem  Hinistennm  der  geisU.  ünterricbts-  u.  Mediainal >  Angftlegeo- 
heiteo.   Jahrf.  1884.    18  UaAo.   gr.  &   (1.  o.  8.  Heft  188  BerBo 

Hertz.  7  M 

Compte-rendu  de  ia  commissioo  imperiale  arch^ologique  pour  l'annce  18dl. 
Petersborg  1883.  (Leipzig,  Voss'  SorU)  gr.  4.  XaI,  148  p.  Mit  Atta 
(6  Tat)  8011 

GImsow  ünlfenitf  Betiew.  N.  1,  mareh  1884  (B.  88  p.)  Glasgow,  Wil- 
son    Co.  J&hrl.  9  M 

Memoire«»  de  l'Acad^mie  de«?  scieneefi  de  Clermont-  Ferrand.   T.  84.  I8tt 

b.    7;>4  p.  et  planche3.    Clerui out- Forrand,  Thibaud.       p.  2S. 

—  de  la  Öociei4  historique  et  arcli^logique  de  Langres.  T.  3.  Langrea,  la 
mns^e.  4.   102  p.  et  planches. 

—  de  la  8oel8tA  d'ifdiAologie  Jorrmine.  11.  Toline.  Nancy,  Wiener.  8.  TXVl 
406  p.  et  planchea.      p.  84. 

—  pr6sent§8  par  divers  sarants  ä  TAcad^mie  des  inscriptioni  et  bdles-lettni 
de  l'Tnstitut  de  France.  1.  i^e:  Sigete  divert  d'ömditioii.  T.  8.  4.  514  p. 

Paris,  imp.  nationale. 

—  de  la  Sod^te  des  antiauaires  de  TOuest  T.  5  de  la  2  s^rie.  1882.  Foi- 
tierii  Draineaiid.  8.  ZLV,  408  p.      p.  84. 

—  de  la  Soei^tö  des  lettres  et  ideaeea,  de  Saint-Disier.  Ajui6ea  1888-1681 

Saint-Dizier.  8.  304  p.  et  plasdiee.  t.  p.  24. 

^  de  la  Soci^te  historiqoe  et  lltttelte  de  Toamai.  Tome  XYlIl.  898  ^ 

Toumai,  Casterman 

Alittbeilungen  des  deutschen  archäologischen  Institutes  in  Athen.  9-  Bü. 
4  Hefte  gr.  8.  1.  Heft  96  S.  m.  3  Taf.  Athen,  Wilberg  in  (k>mm.  t. 
p.  86.  15  V. 

—  der  k.  k.  CentraI-(}onimi88ion  der  biet.  Denkmale.  Bed«:  K*Lind.  10.  Bd. 
1.  Heft  70  a  mit  83  eingedr.  ilinstr.  n.  8  Taf.  Wien,  Gerold,  t  p  26 

j&hrl  12  M. 

Frecis  analyti'que  des  travaux  de  TAcad^mie  des  fccionces,  heiles -lettres  et 
artb  de  Ruucü  pendant  rannec  1882—63.  (Paris.  Picard).  8  462  p.  v.  p.  26. 

S^ances  et  trayaax  de  l'Acad^mic  des  bcieuces  morale»  et  politiuues  (hi' 
stitut  de  France).  Compte  rendtt  (mentttel)  par  Cb.  Vergab  eooi  la  dtnc- 
tion  de  Jules  Simon.    1884.   44.  ann6e.   Pans,  Picard.  26  M. 

Sitzungsberichte  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dofpal.  1883. 

Dorpat.    Leipzig.  Köhler  in  Comm.    8.    IV,  196  S.    v.  p.  28,  l  M. 

—  der  k&i&erl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Philosophisch -histor.  Cham. 
106.  Bd.  a  n.  8.  Heft;  &  239-904  m.  2.  Tab.  Wien,  Gerold.  9M.80Pt 
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hiiktHU  üisioriäif,  uig.  af  Sveoska  biätoriska  füreningeu  genom  E.  üilde- 
Irti4  4.  Jahrg.  1884,  4  Hefte.  Stockholm,  FHtie.  18  M. 

frlMCttons  of  the  Cambridge  phil.  Boeiety.  Vol  II.  Bd^  by  J.  P.  Post- 
g%it    London,  Trübner.   v.  p.  29.  14  M.  60  Pt 

Bee.:  Berne  critique  K.  18  p.  347—349  v.  A.  Croiset 

-  of  the  Royal  hittorical  Society.  New  Series,  vol.  I,  part  4  London, 
LoDgmans.    8.  4  M.  80  Pf. 

Zeitschrift  der  deatscben  morgenl&odischen  Gesellschaft  Ilorausg.  v.  £. 
Wiadiach.  88.  Bd.  4  Hefte,  gr.  a  (1.  Heft  166  8.)  Leipzig,  Bfoekhaai. 
d  p.  aa.  15  M. 

-  Alterthamsvereins  in  Mainz.  Heransg.  v  W.  Vclke.  3.  Bd.  3.  n. 
X  Hett.  S.  128-384  mit  6  Tal  gr.  8.  Mau»  1883»  f.  Zabem.  v.  p.  30. 

5  M. 

3.  Sammelwerke. 

ferstiehto  kritiaeho  Sohriften.  —  Lateiaisehe  und  grioehiaehe 
ftckfiftea  von  Autoren  dos  tpitoron  Mittolaltere  o.  der  Nenaeit 

ibhandlangen ,  ätrassburger,  aur  Philosophie,  iskiu&rd  ZeUer  au  äcmem 
70.  Gebort^age.   Freiburg,  Mohr.   gr.  8.  222  S.  7  M. 

Adawahiarii  philolodci  Erlangenaia  ediderant  Iw.  Mail  er  et  Aug.  Lachs. 
ToL  in.  Erlangen,  DeicherL  gr.  a  477  p.  8  M. 

liimit,  J.  B.,  oeorrei  kifidites.  Pabii^es  par  A.  L.  M6nard.  Tome  II: 
OHOMBtaire  «nr  Ponlos.   Parie  1888,  Didot.   gr.  8.    LXXXUI,  374  p. 

10  M. 

fiea:  Dentsche  Literatorzeitung  N.  31  p.  765  v.  H.  KeiL 

Wtes,  Epigramme,  heranag.  t.  K.  Hartfelder.  BerKn  1881,  Calvary.  3M. 
Bee.:  ZdtachiUi  fittr  taterr.  Qymnaalen  XXXV  8  p.  908—310  v.  A.  Ho- 

raviti. 

Graax,  Cb notices  bibliographiqüe«  et  autres  articles ,  publica  dans  les  Re- 

voeik  critique.  hiatohque,  de  phUoiogie  et  internationale  de  renseignement. 

SMd  noathnmo  dirig6e  par  soa  ptoe  et  8urveill6e  par  Ch.  E  Ru eile. 

FhMi  Vicnog*  gr.  a  8  M. 

Cregerii  Torunensis  opera  edd.  W.  Arndt  et  Br.  Krnsch.  Pars  f :  Hi- 

ttoria  France rom    Hannover,  Hahn.    v.  p  31.  14  M. 

Bec  :  Lit.  Central  blau  N.  22  p.  747-748  v.  Jp. 

flffti,  M.,  de  Caroio  üdofiredo  Muellcro  ex  actis  Univ.  cxcerpta.  Breslau, 
lad.  lea.  T  p.  81.  ' 
Ree:  Revue  critique  N.  19  p.  368. 

Uoffmann,  P ,  Studien  zu  Leon  Battista  Albertie  aehn  Bftchem  de  re  aedi- 

f^^a'^ria.   Leipzig  1883.    Disa    8     53  p. 

i^el.  IL.,  zwei  Recensionen  der  vita  Alexandri  Magni  interprete  Leone 
•rdupresbytero  Neapoliianu.  Iterlin,  (Gaertner).  Pr.  d.  Grauen  Kl.  4.  33  b. 

IM. 

Ree:  Lit.  Centialblatt  N  15  p.  531—532  v.  A.  Alf. 

lUaltlia,  M,  Anonymi  de  eitn  orbia  libri  dao   Stuttgart»  Cotta.  ?  p.  81. 

5M. 

Bec:  PLüül.  Kuiidicliau  N.  iy  p.  üui  — üuO  v.  C.  W. 

Tou  Brac«ira,  de  correctione  rusticorum.  iierausg.  v.  C.  P.  Caspar i. 
Chmtiuia,  Mailing.       p.  31. 
R«c:  Historiaehe  Zeitschrift  1884  Heft  4  p.  138—180  Krusch 

UHipges  Granx    Recuoil  de  travaux  d'enidition  classique  dedie  ä  la  m6- 

■oirt  de  Charles  Graux.  8  avec  portrait.  liu'UT-«'«  intorcal6e3  dans  le  texte, 
tt  pltuieoTä  iac-simii^ä  dt  maüuäcnlii  et  d  ubjeki  li  tirt.  Paris,  Thoriu  öU  M. 

9* 
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120       Encyklopädie  und  Methodologie  der  duilubeii  FliUologi«. 

Oberdick,  J.,  kritiadie  Stndiiii.  QeuiBmelte  AbluuidlimgeR  und  B«emi» 
nOD,  nebil  Einleitmig.  1.  Bdobn.  MOiurter«  CopponnitlL  gr.  &  Vi,  91  S 

1  M.  60  Pl 

Onnfrio,  il  sentimento  della  oetnn  nel  FoUsitno;  üadio.  Piüermo,  Hern 
Sandron.    16.    70  p  1  M.  PI 

PApageorgios  I  F.  N.,  Miyahk  Axu/xt^dTOu ^  ixä,  £n,  0.  AdfozdHMf,  Atha 
isa^  Beä.  V.  p.  32.  5  M 

Bec:  Berliner  pbilol.  Woeheoechrift  IV  19  p.  688-^84  t.  W.  Fimdier 

Petrarca.  Lettres  de  P^trarqoe  k  son  fröre,  treduitee  ponr  I&  premitee  foi 
ptf  V.  Develay.  2  vol.  Paris,  librairie  des  bibUopbilee.  33.  III  et  119  | 

Poetae  latini  aevi  Caroliui.  licc.  E.  Duemmlrr  fMonnmpnta  Germaniaf 
])oct.  lat.  mcdii  aovi  tomi  II  pars  secuude).  Berlin,  Weidmann  481- 
721  mit  3  Tat",    cf.  p.  31.  7  AI 

Sabbadini,  R.,  centotrenta  lettre  iuedite  di  France^o  Barbaro,  pre€»>duti 
dall'ordiaameDto  critico  cronologico  deirintero  suo  epistolario.  Saleme 
gr.  8.  146  p.  d  II 

Voigt,  G-,  die  Briefsammlungen  Petrarcas.  MOiiefaen  1888,  FSnaB.  8  M 

Bec:  Lit  CentralblaU  JN.  13  p.  431-432. 


4.   Encyclopädie  und  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

Barth,  F.,  über  Perthos'  Vorschlage  zur  Ketonn  des  lateinisctien  UnieriiehU 

Jaiirbücher  für  Philologie  130.  Bd.    2.  Heft  p.  88— 9Ö. 

Br6al,  AI ,  excursions  p^dagogiquos.  Paris  1882,  Hachette.        SM.  50  PC 
Bec.:  Pbilol.  Bimdwhaa  M.  17  p.  331~d37  v.  C.  Tb.  Lioa 

Brodbeek»  A  «  das  Ideal  der  UochschuleD.  Gewidmet  allen  akademiscbei] 
Bürgern.  Tübingen.  Osiander.   8.    VII,  loa  S.  l  M.  80  H 

Donald8on,  J.,  culture  and  scho]ar<^hip    Aberdec^n  1882,  Wyllie.        60  Ft. 

Ree:  Berliner  pbilol  Wocbenscliritt  IV  23  p.  726  t.  F.  HaTerfield. 

Egger,  E  ,  la  tradition  et  los  reformcs  dani  reneeignemeat  oniTeraitaire.  Soa* 

venirs  et  conseils.   Pari«;  im83,  Masson. 

Ree.:  Berliner  philo!.  Wochenschrift  IV  14  p.  438  v.  A.  Krohn. 

Genthe»  IL,  üranunatik  a.  Schrittstellerlectüre.   fiambarg  1882,  Meissner. 

1  M. 

Ree;  PbHel.  Rnodscban  N.  38  p.  731^727  Rothfticbs. 

July,  Ii..  uuUüiiä  de  pedagoffie  buivies  d  uu  resum^  hiälorique  et  d^ne  Im^ 
bhograpbie  (programoies  emdels).  Pam,  Delalain  frdres.  13.  904  p.  3  M. 

Rnaut,  C  ,  Yerminiluni;  von  Lehrern  an  höheren  Unterrichtsanstaltcn  der 
Provinz  Sachsen  an  Magdeburg.  Zeitecbrift  f.  Gymnasialwesen  XXXVIII  4 

p.  249-256. 

lkon>c,  F.,  die  Eitirichtuiig  unserer  der  altklaBsischen  Lecttire  dienenden 

bcluiiuufegaben.    Siado  1883.  Pr. 

Ree:  Philol  Rundschau  N.  10  p.  312—318  v.  O.  Brosiu. 

Ikurz,  die  Gelebrtenschuleu  in  Düucmark.  Blatter  f.  bayr.  Realschulweseo 
1884  N.  1. 

LavieKe,      1a  facult^  des  lettres  de  Paris.   Berne  internationale  de  Pto- 

seignement  IV  4  p.  393  -  406  et  N.  5  p.  507. 

Haohrii'hten,  statistische,  liher  den  Stand  des  Golchrtcnschulwesens  in  Würt- 
temberg auf  1.  Januar  1884.  Correspondenablatt  t  d.  Schulen  WOrtten* 
bergs  XXX  3-5  p.  99—114. 
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Lsö.  39  p 

Schahardt,      ,  die  SchoImännerTersnmmlaog  la  Halbentodt.  Zeitsehrift  t 

Gymoasialweseu  XXXVIII  4  p.  246—249 

riilif .  G.,  die  SUuideopI&oe  für  Gymaasien  etc.   üeidell>erg,  Winter,  v. 
33.  80  Pf. 

Btc:  BerUaer  philol.  Woeheiiaelulft  IT  81  p.  v.  EllMr.  —  Cor^ 

respoadeozblatt  für  die  gelehrtoii  Schulan  Wlirttomberga  aXXI  3—0 

n  2->T— 22t>  von  v.  Soden. 

Veff-amnilun^  (Ji  i  rbeiniscber  Schulmänoer  in  Köln.   üerl.  phii.  Wochen- 

>chr;:t  IV  22  702—704. 

Wies»e,  L,  pädagogische  Ideale  u.  Proteste.  Ein  Votum.  Berlin,  Wiegandt. 
er.  &  140  &  SM. 

Ree:  DcotKlia  litMEmtonflitang  K  19  p.  686-667  ?.  C.  Andrea«. 

5.  GesGbichte  der  AlterthuroswiBdenachaft 

•  isbaeh,  J  ,  Nekrolog  für  Arnold  Schaeter,  vorm.  Dr.  ph..  Geh  Reg-lUth, 
orti.  Professor  der  Geschichte  n  Direktor  des  histor.  Seminars  an  der  Uni- 
msitit  Bonn.  (Ans  dem  Biograph.  Jahri».  fOr  Alterthnrnskimde.)  Berlin, 
Calrary  &  Co.   gr.  &    II  S.  1  M.  ao  Pf. 

Boonen,  Willem,  geschieden is  ran  Leuven ,  geschreTcn  in  de  jaeren  1593 
es  15^  door  W.  B  Thans  voor  de  eerste  oitgegeven  op  labt  ¥ao  Let 
«cdefijk  bestnnr  door  E.  Vau  £yen.  Löwen  1880.  Tonteyn.  Fol  LXX, 
an  p. ,  57  Tafeln. 

Ree.:  Bafue  de  rinstrnction  publique  XXVII,  2  p.  96—106  v.  £.  Hubert. 

Bonrmont,  A.  de.  la  fondation  de  I'universit^  de  Caan  et  Ben  organiiatioa 

AB  XV.  äiecle.    Caen,  Le  Blanc-Hardel     8.    351  p. 

Biosian,  €.,  Geschichte  der  class.  Piaiologie  in  Deutschland.  München,  Ol- 
iMbam  Y.  p.  33.  14  M.  50  Pt 

Bee  :  Dentaclie  Utefatnneftong  K.  18  p.  646-649     M.  Herta. 

Brexayik,  J.,  a  selaiecabfayai  egyhÄs  tört^nete  fGeechichte  der  evang. 
Kirche  n  ihres  Lyceums  in  Sehamnita.  I:  Daa  XVI  Jahrfanndert)  Schemnita 

\m,  Joerges    8    364  S 

liew,  J ,  oratio  in  Car.  Frid.  Hermanni  memoriauL  Marburg.  Ind.  lect 
itti  1884  p.  5-12. 

Cemtto,  L.  A.»  tt  P.  liolgi  Bniaaa»  bamabHa.  Elegie,  Genna,  Hentererde. 

Comenius,  Jubn  Arnos,  his  life  and  educational  werkt  2.  edit.  revised. 
Locdoo,  Cambr.  Warehouse.    12.   240  p.   cl.  4  M.  20  Pf. 

Cwnpfe,  K.,  B^-eetanng  des  Lehrstuhle  der  Hhetortk  zu  Athen  durch  öffent- 
liche Professoren  in  8.  Jahrhnadert  n.  Ghr.  (Böhoüeoh).  Liaty  filologieke 

^  1  '_>  p.  22-26. 
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foB.  Aaaiiaii»  d«t  tadea  giaeqoit  XYII  (188S)  p.  SM— m 

Hephaestion.   Hoendialntiiii,  W.,  lebalia  Hapliaeitiooea.  Dofpat  im 

(Leipzig,  Teobner.)  IM 
Bec.:  Philol  ADEeiger  XIV  4  p.  206—307  v.  6.  Sdioeuann. 

Hennafl.  Haussieiter,  J.»  de  Yersionibns  Pasiohs  üermae  latinis.  Acta  seo 
pldl.  E^l&ngensis  III  p.  8W-^77. 

He^dluil libfi  ed.  L  Mendeltsohn.  Leipzig,  Tenbnar.    p.  4S.  6 11.80 Pf 
Bec:  Lil.  CentralbUtt  N.  19  p.  664  v.  B. 

Sehenkl ,  K  ,  zu  Herodiannt  (?UI  4.  4).  Zeilacbiift  £  d.  Oitarr  Gjn» 

Sien  XXXV  3  p  183. 

H^^Todolns  Für  deu  Schuigebraucb  erklärt  v.  K.  Abicht.  1.  Ed  1.  Heft: 
Buch  I.  ^ebst  Eicleitong  u.  üebersicbt  über  den  Dialekt.  4.  AnfL  Leip< 
aig,  Tenbner.  gr.  aX,9848  ^IM.  80Pt 

—  Ferserkriege.  Griechischer  Teit  mit  erkl&r.  Anmerkungen.  FQr  den  Schol- 
gebranch  beranig.  v.  Y.  Hin  in  er.  1.  Tlieil:  Text  mm,  Hölder.  gr.  8. 
XII,  116  8.  1  M.  28  P£ 

—  books  I— III,  by  A  H  Sayce.  London,  Macmillan.  v.  p.  43.  19  M  201^ 
Ree.:  Phiiol.  Ruadüchau  N.  23  p.  705-  711  t.  J-  Sitzler.  —  Kdiuburfh 

Befiew  1881»  AprObeft  —  Hematbena  X  v.  l^nell,  Magoiie  n.  Maba^r. 

—  Geiebiehte.  7.  Bncb:  Polyliynn^ia  Wortgetreu  ans  dem  GriediiaeheD  im 
Deutsche  übersetz,  nach  H.'  II   Mockleuburp:*'^  Gmuds&taeQ  von  H.  Dill, 

.  4.  lieft,  S  19.'^-2r>3  (Schluss).    Heriii],  Mecklenburg.  k  25  Pt 

Amrhein,  W ,  (1p  iiluonasmo  Hprodotco    I.  Hameln.   Pr.  4.  24  S. 

Cobet.  C  G  ,  Horodütea    Mncmosyne  Xil  2  p.  129  -170.  cf.  p.  43. 

Dörpfeld,  W  ,  die  königliche  Elle  des  Uerodot  Mittheilungen  des  srcb. 
iDBt  in  Atben  Till,  4  p.  848-848. 

Kiltonb8ra,  H.»  commentatie  in  Herodotom*   BerUn»  GaertDer.  gr  4. 

88  8.  *  IM. 

Magulre,  Th.,  Prof  Sayee  on  the  lonie  of  Homer  and  Herodotoa.  fle^ 

mathena  X  p. 

Mahaffy,  J  P  ,  Mr.  TyrreU  on  Mr.  ISajfce*«  Herodotoa i  a  re^lj.  Her- 

mathena  X  p.  98—105. 

TyrreU,  R.  Y.,  Mr  Sayce's  Hcrodolus.  ilerniaLheua  1884  N-  X  p.  11— Ä 
—  Seyoe,  Ä.  H.»  Mr.  Sayce's  Herodotas;  reply  to  Prot  TyrreU;  ibid. 
D.  106—118.  —  TyrreTI,  Mr  Tyrell's  Rejoinder,  ibid.  p.  119— 188-  - 

sayoe,  a  Sur-Rejoindpr.  ibid  p  137-14L 

Hipparcbn».  Hamilton,  W.,  r*  m  irks.  rhiofly  astronornical.  on  whai  is  known 
aa  the  i^rubiem  of  ilipparchuä.    iiermatheua  lbÖ<i  N.  IX  p.  4ö0 — 60ö. 
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lifittlii  Mahti,  A. »  die  Qaelltti  der  Alezanderiiistoriker.  Breslau,  Kern. 
T.  jL  44.  12  M. 

lee.:  ZeHicfarift  L  teteir.  Oyrniianen  XXXV  4  p.  282  -  289  ?.  A.  Baaer. 

Ifnenis.  The  Iliad,  book  1.  Edited  for  the  ose  of  schoole  by  J.  Bond 
ud  A.  S.  Walpoie.  With  notes  aad  vocabularr.  IjOiuIoii,  Macmillao. 
)A  90  p.  a  1  M.  80  PI 

*  Odytne.  FOr  den  Scholgebranch  erklärt  K.  F.  Ameis.  2.  Bd.  1.  Hft. 
Geung  13^18.  7.  btikliL  Aufl^  baiOfgt     0.  Htntse.  Laipiig,  Toubuer. 

p.  a  I?,  182  S.  1  M.  36  Pf. 

-  —  erklärt  v  J.  U.  FaesL   1.  Bd    Gesang  I— VI,  &  Aufl.  besorgt 

G.  Hmnchs    Berlin,  Weidmann,   gr.  8.  IV,  234  8.  1  M.  80  Pf. 

-  i'liiade,  tra4aite  en  Ters  iraocaia  par  J.  C*  Barbier.  Tome  IL  Paris, 
Tbüii.  a  aaop.  »M.  (I  «l  U:  SOH.) 

Porphjrii  quaestioiies  Uomericae,  coilegit  U.  Schräder.  2  loU.  Leip- 
iic  1882,  Ttabnar.  16  H. 

Bec:  Lit  GeotrtlbUtt  H.  14  p.  488—489  Sr. 

Lexicon  Homericum  Composnenint  C  Capelle,  A.  Eberhard,  E  Eber- 
bar 1  etc.  Ed  iL  Ebelini^  VoL  1  (asc.  lä  et  lA.  Leip«^  Tcubner. 
(Lex -8.    S.  801-912)  ;i  2  M. 

iMiitz.  BemerkoDgen  sum  ersten  u.  zweiten  Buche  der  iUa&  Inowru^- 
law  1881.  Pr. 

Bee.:  PhUol.  RundsehM  N.  15  p.  m—m  t.  A.  GmooIL 

ienicken,  H  K  ,  die  Literatur  rtun  aeekttMiLlad  ?€«  Zon  dflf  Achüleoi. 

I!  Rastenbur^    Pr.  4    22  S 

Braun,  Pti.,  odro^  in  der  Dias.    Marburg  18-33,  Elwert.  76  Pt 

B^C  :  Deutsche  Lileraturzeitung  N.  24  p  670  v.  M.  Schanz- 

ImMmIi,  E  f  die  Homerii^chen  Realien.  Zweiter  Band.  Leipzig,  Engel* 
Man.  V.  p.  44.  5  M. 

Bec  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  lY  24  p.  740—744     Hiiper.  — 
Onkm  y  10  p.  662-^804  v.  B. 

OWtt,  W.»  Homer  oder  Hoaeriden.  (Atn  dm  AUiandL  d«r  bayr  Akad 
d.  Wiss.)   Manchen,  Frans.   4.   90  S.  2  M.  70  Pf. 

Oihins,  R ,  philologische  Studien  zor  Wortbedentoiig  bei  Homer.  Berlin. 
(G&rtner.)    Pr.  d.  Ask  G.  4.  38  a  1  M. 

,  Bjmposiacaj  Homer,  U.  I — XIL  Hermathena  IX  p.  428—445 

n.  X  p.  ai-6& 

nwiilM,  J.,  de  Honerid  ffriwriim  coMocatiw«  Befttn.  Br.d.WiUtHQ.  4. 
fmk,  Jt,  aaf  Homer  Bemgüdiei.  Friedlaiid.  4.  11  a 
IfBlww,  A  J,,  ad  Oäjmmm.  MaomosiiM  XU  2  p.  2S8-28& 

Mmpt,  E.  J.,  de  nomfaian  in  -tag  esenntiom  flexi<me  Homeika.  Leiptig. 

um.  8    43  S. 

Hecht,  M  ,  zur  Homprischen  ScTna^iologie.    Vcrtheidignng  meiner  Qaae- 
itiones  Uomencae  gegen  Hn^  Kammer.  Königsberg,  MOrmberger.  8. 
»8.  QOFf. 
See.:  DmrtKb«  Utmtmälmtg  N.  24  p.  868-870  v.  G.  Hmridii. 

ttamiNM»  H.  wa,  adnotadonei  ad  lliadem.  Mnemos|n«ZU  2  p.  113—128. 

KaM,     ad  hjmaM  Hmnmieoa,  ?.  p.  121 

KMMiier,  E ,  homerische  Vers-  o.  Formenlehre  mim  Oehtuch  in  Gymna 

das.  Qotiia,  F  A.  Perthes,   gr.  8.   54  3.  80  Pf. 

Bec.:  Wochenschrift  f  class.  Philol.  I  22  p.  684  —  685  v.  A.  QemoU. 

Lücke,  0.,  Goethe  u.  Homer.    Nordhausen.    i*r.  v   Ilfeld    4    61  8. 
Masss.  E.,  die  liiasscholien  des  Codex  Lipsieosis.  Hermes  XIX  2  p.  364 
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Otiechische  Autorea. 


Homer.   Maguire,  Th  ,  Prot.  Sayce  od  the  looic  ot  üomer  and  Uerodutas 
Herodotas. 

MilllbBuer,  K.,  der  homerische  Gebrauch  der  Partikol  L  Einldtafi 

0.  MB  Kap.  1:  xat  fd»  a.  ärdp  /uiy.  Eölo*  Pr.  d.  I  riodr.  Wilh.-G.  4.  fb\ 

Naber,  S.  A.,  Homeriea  posteriora.  MneDOsyne  Xii  2  p.  186—214. 
Psiiiet,  E.,  Dotirr  -iir  Homöre  et  mr  une  traduction  de  Plliade  en  vej 
frac^is.  Auuuaure  de  ^  Soc.  des  Amis  des  livres,  1804.   CPari%  Eoi 

quette.) 

Peppmuller,  R.,  zu  üomeros  [d  141  ff.)    Phiiulogus  XLll,  2  p.  769. 
Rangab6,  K-,  ^  »aß' V^y^pov  iUxtaxdi  ßiof.   Leipzig.  8.  XVI»  284  | 
f.  p.  46.  5  Ii 

Bee.:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  14  p.  417  —  419      A.  Ganioi 
—  Deutsche  Literaturzeitung  N.  19  p.  687  v.  J  Renner. 

Renner,  J.,  kritische  Bemerkungen  zu  Iloraer.   Zittau  1683.  Pr. 
Ree:  Philol.  Rundschau  N  20  p.  t>09-6n  v  A  GemoII. 

Sohneidewin,  M..  Statistisches  zu  Uomeros  u.  Vergilius.  Jahrbücher  fä 
Pliilologie  IS».  Bd.  9.  Heft  p.  129—134. 

Sohreyer»  H.,  Ooethe  n.  Homer.  I.   Bu  aur  Beiee  nach  Italien  Niom 
Imrg.  Pr.  t.  Pforta.  4.  44  8. 

Stier,  G.,  der  Rückzug  mit  Patroklos  Leiche,  liias  17,  735 ff.  (Metr:<cb 
retiersetznng )  Jahrbücher  für  Philologie  130  Rd  2.  Heft  p.  122-122 

Suter,  X,  Iloueriscbe  Probleme  u.  Lösungsversuche.  A  u.  B.  Wiatertbui 

Pr.   4.    28  p. 

Thiemann,  K.,  homerische  Formenlehre.   Berlin,  Winckeimaao.   v.  p.  4d 

Bec:  Berliii'T  ]  hüol.  Wochenschrilt  IV  C>  p.  4S5  — 488  v  R  Pepp 
müllor  -   Kg)H  tpmcs  philol.  közlöny  N.  5  p  .'»09      W.  Pees. 

Urtel,  Fr  ,  über  den  homerischen  Gebrauch  des  Optativs  der  abhängige! 
Rede.   Weimar.   Pr.   4.    16  8. 

Weck,  F.,  Beiträge  aar  Erklärung  homerischer  Personennamen.  Mets.  Pt 
▼.jp.  46. 

nec.:  Philol.  Anzeiger  XIV  ;>  6  p.  268—270  v  C.  Angermann 

—  Hom^Tischc  Probleme  {A  2uü;  J  [67;  8  106;  r  806).  Jabrhicber  i 

Pbü'  I -LTi*'  121».  Bd  3.  Heft  p.  145 -15a 

Wis&öwa,  G ,  i'rüclos-Excerpte,  v.  Proclus. 

Johannefii  Cbrysostotntiti,  ausgowahltf  Srhriftcn,  deutsch  von  V  Thal- 
hofer.  «.  Hd  p  577    672:  10  Bd  p.  97  -192.  Kempten,  Kösel     k  40  Pf. 

Jophon.    WoifF,  O ,  de  Jophoule  pocta  tragico.  Leipzig    Diss.  S.   28  S. 

Josepbuti,  jüdische  Alterthümer.    Ucbers.  v   Fr.  Kaulen    Köln,  Bachea. 
T.p.  46.  9M. 

Ree:  Berliner  philol.  Wocheuschrift  IV  20  p.  620-621  v.  P.  Cassel.  - 
Deutsche  Literaturzeitung  N  22  p.  793—797  v  C  Siejjfried. 

Isaen».   LugebiU  K.,  zu  Mus.  Jahrbücher  für  Philologie  129.  Bd.  3.  Helt 

p  n\i  107 

l(>ocrate(>.   Albreoht,  E,  zu  Pseudo-Isoknles  npo^  dr^fUmm.  Philekigitt 
XUII  fi  p  844-84a 
QroaM,  Uber  Isokratei  Tk^pentioos.  Arnstadt  Pr.  4.  18  & 
Kall,  B.,  analeelomm  Iioonteonim  spacimeii.  Qfoilnvald.  Din.  8.  53  p 
Kleist,  M  V  ,  d^jfc/ieca  in  Isoer.  Philipp.  10.  II.    Fhflologitt  XLU  2 
p.  604—605. 

—  ^oqj^epaivw  in  Isoer  Paneg.  12.   Ibid.  p.  ö9ö. 

Zycha,  J  ,  ist  die  XVI.  u  XX.  Rede  des  laokratas  verst&mmelt  uber- 
liefert? Wiener  btudieu  VI  1  p. 
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■artfiiB  tt  pIlUoloplü  apologiae.  Ed.  J.  W,  J.  B  rann  ins.  |Ib  tnam 
pncl erti onofli.  Bd.  III  corsvit  <X  Gotbertot  Leipsig  1863.  Lesimple.  8. 

Xli,  120  S.  2M.  75  Pt 

iitteianiis.   Scritu  scelti,  da  J.  Bassi.   Turin  18d2.  Paravia.  1  M. 

B«€. :  Berliner  philol.  Wochensclirift  IV  21  p.  649—651     0.  Wicbmann« 

-  r«c  Fr.  Fritzache.   VoL  UI  2.  Bostock  1882,  Werther.  8M. 
Bm.;  PlilIoL  Rnndudian  N.  19  p.  689-093  v.  £.  Segelen 

-  Mogms  des  morts.   Ghoins  p«r  Ed.  Tour  Bier.   Parie  1881,  Ha- 

chette.  1 M. 

Ree:  Berliner  philoL  Wochmschrift  IV  21  p.  649  -661  f.  0.  WicbmaniL 
Baar,  K,  Lacianea.  Görz  ^VVokulat).  Pr.  8.  31  S.  1  M. 

IMkao,  P.  de,  le  Yaticums  90  (/ )  de  Luden,  notice  tnr  le  mamiierit  et 

eoUation  des  dialogaes  des  nuKrts.  Eafendt  de  la  Berae  de  pMlologie. 

Paris,  Klinrk'sirck    8.    10  p. 
Wiehmann»  O ,  Bericht  über  die  Literatur  zu  Lucian.  Jahresberichte  des 

philoi  Vereins  zu  Berlin,  X  p.  110—128  u.  p.  129->156. 

ÜlheBiaticl.  HeRwrg,  J.  L,  philologische  Studien  an  griechischen  Mathe- 
■rtftem.   IV:  Ueber  den  Dialekt  des  Archimedes.   V:  Interpolationen  in 
Srbrifren  dr»^^  Arrhimedcs    (Aus  den  Jahrbflchem  i  Plülol.,  13.  Suppl.« 

Bd.)   Leipzig,  Teubuer.    v.  j).  46.  1  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  24  p.  829-830. 

Heiberg.  J.  L.,  Jahresbericht  über  griechische  n.  rtnüselie  Btathematik. 
A.  Gncchi-n.    Philolnfrn^  XL  [II  2  p  321—346. 
Henandros».  Bursian,  C,  der  Khetor  Menandros,  München  1^812,  Franz.  5M. 
Bec:  Phüol.  Rundschao  f^.  21  d  043—647  v.  it  Volkmaaa. 
MbelM,  W.,  der  Bbetor  Menandros.  Berlin  1888,  Büttner.  l  M. 

Bae.:  Beriiner  philol.  Wochenschrift  IV  20  p.  615  —  620      Sörgel.  — 
—  PhiloL  Rundschau  N.  21  p.  647-64^  v  K  Volkmann. 
Heaippiia  Cjnicva.  Arndt,  Horatias  sitne  imuaius  Menippnm,  v.  üoraüui». 
■lueniB«.  VantoHni,  Q.,  Ifimnenno:  studio  e  versione.  Ancona  1883, 
MoreUL  1  m! 

Ree:  Rivi?ta  di  filolologia  XII  7—9  p.  410-  416  ?.  Qins.  Mflller. 
Jleichn§.    Beau,  G.,  la  Gr^ce  po^tiqne,  v  p.  124. 

Buaens    Ero  e  Leandro,  trad.  da  U.  Aldighieri.   Piacenza,  V.  Porta, 
lö.   28  p. 

~  Ero  p  Leandro.  Tiadnaione  da  A.  Seroeca.  Neapel»  M.  De  Bopertia. 

8.  -Vi  p. 

Kepiialii  lingmentum  nepi  xütv  xarä  durtxdi^stav  xac  aufind&^euiv  et  Demo- 
Qifl       mtfotai^umv  aal  ä»rt»«Mb¥  reeenauit,  adnotationee  et  prolego- 
mm  adiecit  W.  Gern  oll.  Striegau.  Pr.  4.   22  p. 
Orttorea.  Qirard,  J.,  ötndee  aar  Pöloqaenoe  aUiqne.  Paris,  Hachette.  v. 
P  dO.  3M.50Pt 

Bea,:  Cnltara  T  8  p.  309^10  B. 
Iri^aMt.  Deaia,  J,,  de  la  pldleaopliie  d*Qrigtee.  Paria,  Thoria.  v.  p  47. 

10  M. 

Ree.;  Joumai  des  Savants,  April,  v.  A.  Franck. 
(^hei  Lithica  rec  E.  Abel.    Berlin  1881,  Caivary.  5M. 
Bec:  Philol  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  270-275  ▼  R.  VoUnnann.  —  BerKner 

pbilol  Wochen^ eil rift  IV  16  p  488—490  v.  f,  Kiuiack 
HiUmann,  Fr.»  de  arte  critica  in  Orphei  Argon.  Leipzig,  Matthes.  v. 
p.  47.  1  M. 

Bee.:  lUoL  Anaaiger  XIV  6.  6  p.  S76-976  v.  B.  YollMiiiB. 
Paroeminj^aphi.  OmaliM,  0.,  analeeta  ad  paroemiograpbee.  Leipaig,  Teub- 
ner.  t.  ]:  47.  4M. 
Ree ;  Deutsche  Literaturzeitung  N.  18  p.  688—689  v.  £.  Maass. 
naiaaiat.  Sofcnterl,  J.  H.  Ch.,  Panaanias  o.  seine  AnUAger.  Jahrbflcfaer 

f  Philologie  129.  Bd.  2  Heft  p.  94—100. 
Panaenidea.    Liebbold,  K.  J  ,  zu  Parmcnidn^  (v.  31:  dkk^  ifinr^^  xal  raOta. 
tuai^ntrta     .  .).   Jahrbücher  für  Philologie  129.  Bd.   3.  Heft.  p.  160. 
SitUotbMft  ^^lofk*  «UMi«*  im.  u.  10 
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Philo.  Perei,  fr.,  aopra  Filone  Alessaodrino.  Fftiemo.  ▼.  p.  47.  S^ 

Hec. :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  14  p.  4Sß  T.  0.  Siegfried. 

Pbilosophi.  Schräder,  H.,  quaestionom  peripftteticarom  ptitienlft.  HMi3>nr: 

(^Jolte).  Fr.  d.  Johannpiim,    4.    11  8.  IM 

Phrynichns.    Brinckmeiep,  der  Tragiker  Phrynichoa.    Burg.    Pr    4.    21  S 

Pindarus.  Abel,  E.,  scholia  in  Pindari  epimcia.  Vol.  II,  1.  Beroilni,  Ca] 
var?.       p.  47.  5  AI 

Ree.:  BerUner  pUlol.  Woehrasdirift  I?  15  p.  464-478  v.  Z 

FIntozy,  E.,  Pindaros  61ete  es  költcszote.    Egyetemes  phiL  ktalftny  1881 

3.  4.  6.  6  p.  225—237,  4G8-475  tt.  668  -  662. 

Kaibel,  Q.,  ad  Find.  Pyth.  XII  12,  y.  p.  124. 

Rümpel,  J.,  Iciicon  Pindaricnm.   Leipzig,  Touhner.   v  p  48.  13  M 

Kec. :  Egyetemes  philol.  küzioiiy  N.  5  p.  6U4— öOö  v.  E.  Finmcxy. 

Piatons  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schlügebrauch  erklärt  yob  Chr 
Gros  Q.  J.  Deosehle.  4.  Tb.  ProtasoraB,  emrt  t.  J.  DoqmUow  4.  Aufl. 
bearbb     Chr.  W.  J.  Cron.  Leipiig,  Tenboer.  gr.  &  V,  140  8.  IM.  AO Pi 

—  opera  ed.  H.  Scham.  VI»  8:  CbaniiidM,  Laebes,  Lyiia.  Leipng  1SS3 

Tauchnitz.  2  ü 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  17  p.  613—518  v.  J.  Nusser. 

—  aosgewakltc  Dialoge.  Erklärt  ?.  C.  Schmelier.  7.  Bd.  Der  Staat 
Zweite  AbtheiL  BerUn,  Wetdmaiu.  gr.  8.  880  a  et  p.  48.  8  M.  90  PC 
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Ximaeuij    Glasen.  Chr.,  Untersachangeii  aber  Timaios.    Kiel,  Lipsios  u. 

Tibcher.    v.  p.  02.  2  M.  40  PI 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XiV  4  p.  löi  — 190  v.  0.  Meitzer. 

Tragici    Dütsohke,  H.,  Anleitung  zur  lui>cemruug_aotiker  Tragödien.  I.  So* 
pboklee  K6iiig  Oedipas.  Leipaig,  Fnes.  gr.  6.  TU,  60  S.  11126K 

K6hler,  S.,  die  Weisheit  der  Tragiker.   BealeoiiGordaiix.   Halle  1883, 
Hendel.  6  M. 

Rec:  Egyetemes  phil.  közlrmy  N,  5  p  509  ?.  W,  Peez. 

Koob,  H.,  de  mutis  personis.   Halle  i  ^S2  Diss. 

Ree.:  Philol.  Rundschau  N.  21  p.  v.  Chr.  Aluü. 

MargoKoirtbi  0.,  studia  scenica.  I.  London,  Macmillan.  v.  p.  52.  SM. 

Bec:  Berihier  phfloL  Wochenschrift  lY  19  p.  578—582  t.  Chr.  Hiifll 
—  PhiloL  Bondschan  N.  22  p.  666-606  ?.  N.  WecUein. 

Tyrrell,  R.  Yn  Mr.  Margolioath^s  Studia  Scenica.  Hennathena  1684  N.X 

p.  1— 10. 

Xenophaues    Unger,  Apollodor  über  Xenophanes,  v.  ApoUodonis. 

Xenopliuu,  l  Acabase.    Livre  2.    Avec  une  Dotice  et  un  commentaire  enm- 
maticai  et  hisionque  par  A.  Cuviilier.    Paris.  Delalain.    12.    70  p- 
carte.  «OK 
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Xeiophou.  Anabadfl^  f.  C.  EehdAntL  6.  AaÜags  t.  0.  CArnuth.  Berlin 
i882,  Weidmann.  1  M.  80  Pf. 

Kec:  Jülirbucliiu-  L  Philologie         Bd.  a.  üeU  p.  147 v.  W.  VoU- 

-  —  ftr  den  Schulgebranch  erklärt  v.  R.  Hansen.  8.  Bdeho.  (Schlüsse 
Büch  YI  Q.  VU.  F.  A.  FeriheB.  gr.  8.  IV  u.  S.  233  —  310. 

d.  p.  52.  ä  1  M.  20  Pf. 

Ree-  Philol  Rundschau  N  14  p.  417 — 490  v.  K.  Bodenstein.  —  Berliner 
pMiaL  Wüchenschrilt  IV^  17  p.  ölö— öüü  y.  J.  Sitzler. 

-  —  book  IV.   With  notes  by  A.  Pretor.   Cambridge  1881.  2  M.  iOPf. 
Bta:  AfloL  Bnndschao  N.  15  p.  449-45S     B.  Hameii. 

-  fanhvtio  Cyri,  rec  A.  Hog.  Bd.  audor.  Leipiig  1888,  Tenbntr.  1 1100  F£ 

Baa.:  Dantadit  LHeraturseitiuig  N.  14  p.  608  t.  K.  Lineka.  —  Lit  Oea- 
tnMatt      14  p.  I0O--491  t.  B. 

-  griechische  GeflcUehte.   FOr  den  Schulsebrauch  erklärt  v.  B.  Bfichsen- 
ickät«.   1.  Haft.  Bnahl-IY.  5.  Aufl.  Leipsig,  Teobner.  8.  211  S. 

1  M.  60  Pf. 

 1  o.  II.  Ton  U.  Zurborg.  Gotha  1882,  Perthea.  IM. 

Ree.:  Gymnasium  II  11  p.  375  v.  J.  Sitzler. 

-  the  Hieron,  ed.  by  H  llüldcu.  London  1883,  Macmülaa.  4M.  20  Pf. 
*•  —  hyE.ShindUr.   Loudoa,  Sonnenschein,   v.  p.  35.  SM« 

Bec.:  Berfiner  philol.  Woehaofelnft  N.  94  p.  746—747  v.  U.  Hagar. 

<-  SdananoMi  as  BokraCit.  Uabaitatat  t.  0.-  Glllliliag.  Leipzig,  Fb. 
Jtadim.  &  16B&  Lwb.  80  PI 

Ctvallhi,  8.  J.,  da  ZeaopiMMitao  toBponim  al  maderam  oiil  I  et  II. 

Land  1882. 

Ree:  Philol.  RuIld!^chau  N.  22  p.  C73-677  v.  R.  Hansen. 
Papabasileios,  G  A,  t/'^iT/^eurixa  (Xen.  Anab.  I  2,  I;  3,  II;  4.5),  v.  p.  124. 
Zenobiui».   Cobet,  C.  0.,  Mi  Zeuobiuni.    Muemos^ue  Xii  2  p.  185  u.  225. 


2,  Rdmi8che  Autoren. 

Bergk,  Th.,  Uaina  philologieche  Schriftea,  L  HaUe,  Waiieohani.  v.  p.  6S. 

10  M. 

Bae.:  Philol.  Kundschan  N.  15  p.  470  -  471  v.  Chi.  —  BerUnar  phitol 
Wochenschrift  IV  25  p.  792— 79a  v.  U.  SeyflFerL 

BiBsfeld,  J.  P.,  adirersaria  critica.   Coblenz  1882.   t  p.  53. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  14  p.  431—435  v.  A.  Eusäuer. 

Krfteli  J,|  selecta  poetica.  JbjLtraita  des  po^tes  iatiuä  da  second  ordre.  Kdi- 
tiaa  umaiie  el  anaacia.  Pnoder  valama:  Extraits  dWde.  Atost,  Spi- 
taeb  Scbamaae.  8.  BO0  p. 

Bruch,  K.,  Koma»  lyrische  Dichtungen  aus  dorn  romischen  Altartbom.  In 

Ueoen  metrischen  üebersetzungen.    Mmden,  brun^    2(>ü  S.  4M. 

Ree  ;  Berliner  philol.  Wocheuscbrift  IV  19  p.  593— ööö  V,  H.  MagnUft. 
Ueehia,      &tudi  iatini.   heapel,  Morano.   f.  p.  63. 

Ret:  Coltora  V  6  p.  243  v.  B. 
fi^peli  Hm  lateinischer  äentenzenschatz.   Bremen,  Heinsiua.  v.  p.  63.  3  M. 

Bec;  Lit.  Centraiblatt  N.  21  p.  727  v.  Cr.   —   Wochenschrift  fOr  class. 
nOaL  I  93  p.  688.  -  Zeitschrift  1  Gymnadahrasen  XXXVIII  6  p.  868 
—869  f.  C  Vaaadigar. 
Seleeta  poetiea  aactomm  latiaanun  netto  ea^titoHininiif  JarencH  et  varioram 
ittMata»  pro  media  ei  fl^feaia  gramaMtiea.  Tonis,  Mama.  18.  818  p. 
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Sepp,  B.,  Varia.   4.  Aull.  Aogsburg,  Eranzfelder.  1  Bf.  20  Pll 

Ree:  Phüol.  RtmdsciiMi  N.  19  p.  006     C  YeiMdigw. 
Voss,  F.,  Udvalg  «f  latinike  Idassikere  med  oplyaende  Mmerimiiiger  tfl  bng 
for  aiddcaikolim.  Kopenhagen*  U Alling.  6.  252  p.  mit  6  Tif.  Lwl».  4  M. 

AAfOn.  Kukula,  R.,  de  trihus  pMudo-aeronianonim  scholiomm  recenaonibiL^ 
Wien,  Kooegen.  ?.  p.  54.  i  H 

Ree.:  BeiSner  pbitoL  Wooh^iwliiift  19  20  p.  624-426  ?.  Q.  Faitin.  - 
Dentaehe  Uteistoiieitong  N.  20  p^  785  v.  F.  Leo. 

Agiipp*  TIpMBint.  Dofleftoiiy  D.,  die  WeKlKaiCe  dee  A^rippft  y.  niniai. 

Ammianiis  Marcelliniis.  Anaillge,  ttbeiaetst  von  D.  Costa.  Leipzig,  F. 

Duncker.    8.    118  S.  1  M.  50 

Antonius  orator.   Endeiieia,  0.,  do  M.  Anlonio  oratore.  Iioipaig  1882. 
Dissen. 

Rae. :  FblloL  Rwadeduui  N.  22  p.  604—006  v  EL  Kraffert 

Apnlefi  Peycfae  et  Cnpido,  ree.  0.  Jabn.  8.  Aofl.  Leipzig  1883,  Bnitkopf 
u.  Härtel  1  Bl  50Ft 

Bec. :  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  22  p  678—681      H.  KozioL 

Arnobins.  Leokelt,  aber  des  Arnobius  Schrift  adferens  nationes.  Neine. 

Pr    4    19  S. 

Angiistiiiad,  des  Kirchenvaters,  Bekenntnisse.  FOr  Leser  jeden  Standes  oeu 
bearb.  anf  Grand  der     Raamer^en  Anag.  2.  Anflage.  Dnchetow  1888. 
lig,  BneUL  d.  Veremahanses)  geb.  16.  TI,  168  S.  60  Pt 


Avsonit  oposcula  rec.  K.  Schenkl.   Berlin,  Weidmann,   v.  jp.  54.      10  M« 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  19  p.  585  —  598  v.  W.  Brandes. 

€ae8ari§  commentarii  de  belle  gallico,  con  notc  ricavate  dai  ougliori  aotori, 
per  cura  di  P.  Capelle.   Turin,  tip.  Marietti.  1  M.  25  Pf. 

—  —   erklärt      Doberenz.    8.  Aufl.  y.  Diuter.    Leipzig,  Teubner. 

p.  64.  8M.25Pt 
Ree.:  Zettschrift  i  (»sterr.  Qymn.  XXZY  3  p.  190—199  t.  J.  Fkammer. 

*  —  in  usam  scholarum  itemm  recogn.  adiedt  Galliam  antiqnam  tabola 
doscriptam  B.  Dinter     Thid     XVI,  254  S.  75  Pf. 

—  —  uouvelle  edition  avec  des  notes  etc.  et  snivie  d'un  dictionnaire  de 
geographic  par  M.  Gidel.    Paris,  Belin.    12.    Xll,  266  p. 

—  —  nouvelle  cdiüou,  avec  des  sommaires,  des  notes  etc.  10  cartes  et 
plans  par  A.  Legonea.  Paria»  (iamier  firtees.   18.  IV,  880  p. 

—  —  für  den  Schalgebianofa  eikUrt  R.  Menge.  2.  Bdcho.  ßuch  IV 
— VI-  Ausg  A  mit  nntergcsetzten  .Anmerkangon.  (gr.  8.  VI  u.  S.  121 
—239);  Amg  B  mit  bes  Anmorkungeu-Heft.  (S.  63-110  u.  IV  u.  S.  67- 
12ö.)   Gotha,  b\  A  Perthes,    cf.  p  54.  k  1  M.  30Pf. 

—  —   par  C.  Ozaneaux.    Paris,  Delagrave.    v.  p.  54. 

Ree.:  Berüoer  philol.  Woehenaduift  lY  20  p.  <»1— 628     R.  Sdmrider. 

—  —   V.  H.  Rhein hard.   4.  Aufl.   Stuttgart,  NeflF    v.  p.  56.   2M.  70Pt 
Ree.:  rnrrespondeosblatt  f.  wfirtt  Schalen  XXXI  8-* 6     228  — 217  f. 

A!lL!:ayer. 

—    de  hello  civili  con  notc  per  eiirn  di  P.  Cap*»Mo    Torino  1  M. 

Batlner,  0.,  de  belle  civili  Caesanano.  Quaestiones  (  aesananae.    Pars  1. 
Dies.  Dorpati  1883.   (Moskan,  OeobDer).   gr.  8.  VI,  78  S.  1  M.60Pt 

Jihns,  M.,  Cftaars  Commentarien.  Berlin,  Mittler,  v.  p.  55.  800. 

Ree:  Deutsche  Literat urzeitong  N.  15  p.  542     W.  IKttenberger.  — 
Philol  Rundschau  N.  2*2  p  ^91— 694  ▼*  ^  Menge.  GymoasloiB 
11  y  p.  294—290  V.  H.  Öti'inher? 
Jelowicld,  A.,  über  den  gegenwärtigen  Siand  der  Textkritik  der  Schri^m 
G&sars.  (Böhmisch).  Brseaan  1882.  8.  41  S. 
Ree.:  Zeitachrift  f.  Oeterr.  Gymnaaiam  XXXV  4  p.  814—815. 
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Caesar    Kampen,  A.  v.,  description^  locofoai.  1.  Ad  CaM.  dt  b.  |.  comm. 

ubuke.    Gotiia,  J.  Perthes,    v  p.  55.  1  M.  60  Pf. 

Ree.  Wochcoschrift  f.  class.  Fhilol.  1  17  p.  526—527  v.  W.  Sieglin. 

Maurer,  Th.,  und  noch  eiomal  die  C&sar-BrOcke.  Zugleich  wider  Cliqaen- 
Rec^DsententiuD.    Zweiter  Nachtrag  sn  aeinen  Grooas  phitologicae. 

Muri/,  Diemer.   8    24  S.  60  Pf. 

Menge,  R ,  ii  S.  PreiMs »  spedmeo  lexici  Uaesariani.    £iMDach.  Pr.  4. 

Vlii,  ;i2  SpakeD. 

Rauchonatein ,  H. ,  der  Fcliizug  Cäsars  gegen  die  Helvetier.  Zflrich. 
55. 

Lee.   Philo!  Anseiger  XIV  5.  6  p.  907-312  v  II.  J.  HtUer. 

Mide.  D.,  adiectivüm  quo  nrdine  apnd  Caesarem  et  Ciccronem  ("onitmctum 
ait  cum  subst;intivo.    Hamburg,  (Nolte).    Pr.    v.  p  55         1  M.  25  Pf. 
R^'C  :  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  22  p.  683—684  v.  F.  Eyssenhardt. 

Schaunsland,  M.,  die  Kriegszuge  Casars  iu  Gallien.  Uebu|igsbuch.  Berb'o, 
P&riaiiia.  2  M. 

Ree:  GjrmnaaiaiD  II  7  p.  231—232  v.  K.  Schinner. 

Schaler.  H.,  zn  Caesar  b.  civ.  IU  IIS»  2  o.  Hirtiiia  b.  Ales,  a,  2.  Philo- 

logus  XlAl  2  p  773—777. 

8ehleussinger,  A,  Studie  su  Ci^aars  RheinbrQcke.  MQochen,  Lindauer. 
gr.  8.   40  S.  l  M.  20  Pf. 

Tiaaot,  C  •  rechercbes  sur  la  campague  de  Cesar  eu  Afriqae.  (Extrait 

daa  liteioncs  de  PAcad.  des  üuer)  4.  61  p.  el  3  plaiiGfae«. 
fm  der  Hey.  W  .  ad  Caeaarem  (b.  g.  I  46;  6  33;  7  86;  b.  e.  1  1>. 

Mnemosjne  XU  2  p.  226  -  227. 

CalpnrBin«;     Schenk! ,  H.,  zur  Textesgeschichte  (!er  Eclogen  des  Calpor* 
Eins  u  Ncüiesianus.    (Schlnss).    Wiener  Studien  VI  1  p.  73—07.  v.  1883. 

Cate  Ceasorias.   De  agri  caltura  Uber,  rec  ii.  Keil.   I.  Leipzig,  Teub- 
ML  T.  p.  56.  2H.4aPf. 
WtCi  mkiL  Aaiaiger  XI?  5.  6  p^  396^907. 

CirlaüL  a,  de  M.  Pordi  Catonia  fita  et  opeiibtn.  Turin  1882,  Löscher. 

4M.  50Pf. 

Ree:  Deutsche  Lileraturzeitung  N.  16  p  576  v.  H.  Jortliin. 
Heil,  H.,  de  hbris  manuacriptis  Catonia  de  agricuitura  diöpuutio.  Halle 


Boc:  Fhilol.  Ansdgcr  XIT  5.  6  p.  296—807. 

Citalli».  Epitalanno  di  Teti  e  Peleo:  aaggb  di  tradiudoiie  di  A.  Tambel* 
Hni    Bologna,  Zanichelli.   16.  40  p.  I  M.  25  Pf. 

—  i  canni,  tradotti  da  h  Toldo.    Imola.    v.  p.  56.  6  M. 

Ree  :  B*  r]iurr  phiiol.  Wochenschrift  iV  18  p.  558—561  v.  Ii  Westphal. 

.  Buch  der  Lieder,  deutsch  v.  E.  Westphal.  Leipzig,  Leuckart.  t.  p.  66* 

2  H.  40  Pf* 

Bac^:  Deutsche  Utaratoneitiuig  K.  21  p.  764    K.  Schenk]. 

Aken,  0.,  de  figurae  dxd  xotvoü  u8u  apnd  Catollom,  Tibnllam,  Froper^ 

tium.   I.   Schwerin.   Pr.   4.    10  S 

Bury,  J  ,  eine  alte  Partidpialform  bei  Catullos  CXU.  Beiträge  sur  Kunde 

1  Jiiüogenn.  Sprachen  Vlll,  4. 

Schulze,  K.  P.,  zu  Catuilus  (45,  8.  17)   Jahrbücher  f.  Philologie  12^.  Bd. 
HeH  p.  182—184. 

Cieimli  acripu  quae  manserunt  omnia.   Rec.  C.  F.  W.  Möller.   Pars  I: 

Opera  rhetorica.  Hec.  W  Friedrich.  Vol  I  contineiis  llbros  ad  C  Ile« 
i^imium  et  de  inventKne  Memorabilia  vitae  Cicerouis  per  annoä  digesta 
praescripta  sunt     Leipzig,  Teubner.   8    CXXV  u.  236  S.  1  M.  35  Pf. 

—  id  C.  Herennium  iii>ri  IV  de  arte  rbetorica.   Rec.  W.  Friedncii.  Ibid. 
a  116  p.  76  Pf. 
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ülceronls  rhetorieae  libri  dno  de  iBfotimie  ibttoiiea  ne.  W.  Friedriel 

Ibid.    120  S.  74  Fl 

— .    pro  Archia.    Par  P.  Henry.    Paris.  Palra6.   v.  p.  56. 

Kec. :  Berliner  pbil.  WücLöiüchrilL  lY  24  p.  791      P.  Uellwig. 

—  —  Edited  for  scliools  aud  Colleges  by  J.  S  Heid.  New  editiou  with  coi 
rectioiis  and  additMos.  London,  Cambr.  Warohonso.  IS.  94  p.  cL 

—  pro  Ii.  Flaeeo.  ErkL  v.  A.  Da  Motnil.  Leipsig ,  Tenbiier.       p.  Sd 

3  M.  OOP 

Ree  :  Lit.  Centra!M;itt  N  20  p.  694  v.  A.  E  —  JabrbOcher  1  Fhüoiogi 

130.  Bd.    a.  iieU  p.  1J2-155  v.  J.  II.  Schmalz. 

—  pro  T.  Ann.  Miloue.  NoaveUe  editioo  d  aprcä  le  texte  d'Orolli,  a?ec  mm 
maire  et  notee  en  fnnqm  per  M  Cabociie.  Paria^  Delagrav».  12.  M  | 

—  pro  Sei.  Boacio.   9  Theile.   Ton  O.  Landgrnl  Srlangeo,  Deicber 
T.  p.  56.  T  Q«  II: 

Ree:  (II)  Philol.  Rundschau  14  p.  438  —  440  v.  K.  E.  (reurges.   —  B« 
linor  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  595-598  v.  J.  Ii.  Schmaia. 

pro  Sex.  Roscio,  ed.  H.  Nohl.   Leipzig,  Freytag.  v.  p.  öG.  SO  PI 

See.:  Wocbemciirift  f.  daas.  FliiIoL  1  14  p.  480— 42S     K.  Leltmami 

—  fiftr  PnbÜna  Sestiot.  Erkürt  Ton  B.  Boaterwek.  Ootha,  Perthes.  i 

p.  56.  1  M.  50  PI 

Ree:  Wochi'iischnft  f  cias>.  Pljilolugie  1  16  p.  499 — ö03  y.  A  DaMe^^nil 

—  pro  Cürneiiü  Sulla,  ed.  bv  J.  S  Heid.   Cambridge  1882.  4M.  20 PI 
Kec:  Wochenschrift  f.  clasa.  PMloI.  1  18  p.  559-562  v.  H.  NohL 

<—  divinatio  in  Qu.  CaeciliunL   Fttr  den  Schulgebrauch  heraustregeb.  f.  F 
Riclitrr    In  3.  Aufl.  noQ  bearb.     A.  Bberbard.  Letpdg,  T«tibner.  6 

IV,  ö4  S.  45  Vi 

—  Cato  major.  De  senectate,  Laelias,  de  amicitia.   Edited  with  notes  bj 
Walter  Hesiup.    London,  Frowde.    12    160  p.   cl.  2  M.  11 

—  Cato  nittior,  ed.  J.  Ley.   Halle,  Waisenhaus.   ?.  p.  57.  bü  H 
Ree. :  Zeitschrift  f.  Ojmnasialwesen  XXXVUI  4  p.  225—227  t.  S.  Brandt 


—  diatogne  aar  la  vieillesie.  Eiidiqo6  UtMement,  tradnit  et  annoti  vm 
Paret  et  Legoaes.  Paria,  Hadiette.  18.  148  p.  IM.  26 Ff 

Pamicizia  e  la  vecchiesaa.  Yeiatone  di  6.  BoaellL  Neapel  I88S,  Chi» 
razzi.   8.   p.  83—202.  1  M.  50  Pf 

<—  Laeliüs  8i?e  de  amicitia  dialogns  With  translation  and  notes  by  th< 
editon  of  the  analytical  series  ol  greek  and  latin  cl&säic^.  London,  Siiap- 
kin.  1&   112  p.  cL  3M.  40H 

—  de  natura  deorum,  ed.  by  J.  B.  Uayor  and  J.  H.  Swalnaon.  II.  Ca» 
bridge  1888.  18  IL  60  K 

Ree.:  Cültura  V  7  p.  273—275  v.  Bonghi. 

—  the  republic,  Latin  and  BngUah,  with  notee  by  G.  Uardinghan.  Loa* 
don,  Quaritsch.  8.   15  p. 

Bee.:  Aeademy  K.  690. 

—  Toseolanamm  dispatafjonnm  ad  H.  Brntom  libri  7.  Eifclirt  r  O.  Ti* 
ach  er.  1.  Bdchn.  Buch  I  a.  IL  8.  Anfl.,  besoigt  t.  Q.  Sorof.  Berlin. 
Weidmann,   gr.  8.    153  S.  1  M.  50  PI 

—  Bede  f&r  äestina.   Ungariaeh      J.  Kont  Bodapeat,  Eggenberger.  3. 

183  S.  1  II.  60  Ff. 

—  11  libro  dei  lato.  11  so^no  di  Scipione.  Volgarizzamento  di  St.  Martini 
Sanremo,  Aibaflb  e  Vadueri.  8.  54  p. 

Anz,  H  ,  Gioeroe  Spradigebrauch  in  der  Beziehung  des  gemeinaaaMi  ftl* 
dicatä  bei  mehreren  Siihiectcn.    Quedlinburg.   Pr.    4.    18  8. 

Becher,  F.,  de  Cic.  or.  pro  Müone  XXIV  66  PhUologas  XUU  2  p.  346. 

Boitzenthal,  R.,  de  graeci  sennonis  proprietatibus,  qoae  in  Cic  eptitofil 
inToniaator.  Kflattin.  Pr.  4»  11  8. 
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Cicero.   Burany,  G.,  a  romai  allando  tönreoyäzekek  6fl  a  banfeayitö  eyaras 
Cicero  korabiu.    Szombatbely  l66o    Pr    8.  82  S 

Caemy,      de  Giceroois  oratioue  pro  Murena  babita.  Pozsouy  Fr. 
Blee.:  Egyetemcs  philol  kOzlAny  N.  6  p.  705—710  y«  A.  ueimich. 

imnnr»  A.,  so  Cie.  Oiator  52,  174.  PUIologafl  XLII  2  p.  634. 

OiiMitz,  H.,  aa  dea  Bobienaer  CIceroscholieii.  Dresden      Zahn).  Fr. 
4.  80&  IM.  85 Ff. 

tefitt»  L,  die  Briefe  Ciceros  an  Brutus.   GAttingen,  Pieterich.  v.  p.  57. 
Ree  :  Pbüol  Rondschau  N.  19  p  592— öi)9  v.  E  Kuete.  —  Wochen- 
schrift L  class.  Piiiiologie  1  14  p.  423—431  v.  P.  Meyer.  —  PhiIoL 
Anieiger  XIY  5.  6  p.  315-325  T.  F.  Becher. 

Hitiiicfci,  ra  Cicero  de  lege  agraria.  Stettin  1863.  Pr. 
Ree:  IIiiloL  Bnmbcbaa  M.  16  p.  4M— 465  t.  flenelbartb. 

Heerdegen,  F  ,  zu  Ciceros  Orator.   (Rhein.  Museum  1883) 

Kec  :  Wochenschritt  f.  class.  Philol  I  21  p.  n48-^f',V2  v.  Th.  Stangl. 

Hirzel,  R,  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen  Si  ht  iftcn.  III  Ttis- 
cuianen.    Leipzig,  Hirzpl  Ii:  M.  (1— M.) 

Bec.:  Berliner  piiiioi.  Woche usciiriit  iV  24  p.  780—791  v.  P.  v  Gi- 
iycki  —  Wocheiudirift  f  clasc.  Fbilol.  1 19  p.  ö77-583t.  Corssen. 
—  (II)  Philol  AaieigW  XIV  4  p.  208—219  t.  F.  Becher. 

Keene,  Gh.,  miscillaoeous  notes  (Cie.  Tasc  III  9.  20;  Acad.  II  17).  Her^ 

maihena  X  p  95—96. 

Luterbacher,  F.,  Bericht  zu  Ciceros  Hed^u.  a)  Äudgaheu.  Jahresberichte. 

de»  philol.  Vereins  zu  Belm  X  p.  Iö7— 178. 

Meguire,  T.,  Cic  ad.  Quiul.  11  11,  ?.  p.  124. 

Mcadeinohn,  L,  zur  Ueberlieferung  von  Cicero*«  Briefen.  Jahrbücher  f. 
fkUologie  129.  Bd.  2.  Heft  p.  108—110. 

Merguet,  H.,  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  s&mmtlicher 
Stellen.  4.  Bd.  19  -  30.  Lfg.  (ächlnss.)  Lea.-Ö.  Iii  n,  S.  649  1065. 
Jena,  Fischer,    cf.  p.  58.  ä  2  M.  (cplt.:  189  M.) 

MfiUer,  Luoian,  zu  Cic.  Orator  4ö,  lä9  (Citat  bei  (ieiüus  11  17).  Phüo- 
kigas  XTJII,  2  p  360—361. 

FMf,  IC|  de  di¥er«is  manibus.  quibos  Giceronis  de  rep.  Bbri  in  eed.  Tat. 
COtiedi  sunl.    Heidelberg  1863.  Pr 
Ree:  Philol  Rundschau  N  13  p  392—410  v.  A.  Stielita. 

Palmer,  A.,  emendations  (ad  Att.  15,  1),     p.  124. 

Popp,  E  ,  Ciceronis  de  ofticih  librorum  Codices  Bern.  eique  oogoati. 
Acta  &em.  phil.  Erlaügtn?,!^  III  p.  245—298. 

Ro»chatt,  A.,  über  den  (iebrauch  der  Parenthesen  in  Cicero'^  Heden  und 
ihetcriacfaen  Schriften.  Acta  aeni  phil.  ihrlaagends  III  p.  189—244. 

Me.E.,  die  Conespondeoa  Ciceros.  Marburg,  Elwert.  v.p.58.  2M.40Pf. 
Bec:  Philol  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  815—826     F.  Becher. 

SchoIImeyer,  E.,  quid  Cicero  de  poetis  Bomanomm  indicaverit.  Halle. 

8    28  S 

Tyrrell,  R  Y  ,  notc  on  Cicero  epp  ad  AtL  IV  2  4.  Hermathena  1883 

N.  IX  p.  413—414. 

—   notes  uu  Ciccro^s  Letters.    Hermathena  1884  N.  X  p.  21—27. 

Vü^i;»,  Sp.,  codiciü  Ciceruuiaui  bibliuiliccae  Lauieutiauae  ab  Hicrommo 
Lagomatsioio  K.  32  designaü  in  primo  de  oratore  Kbro  sova  coluttio 

ed .  adnotatiöDos  .^ubiecit  Sp.  V.   Athen,  (Beck),   gr.  8.    57  p.      2  M. 
Ree:  Wocheuschrilt  f.  cla.ss.  Philol.  I  21  p.  G53  -O'»'"»  %•  Th  St:in«il. 

Vogels,  J.,  scholia  in  riceronib  Aratea  aliaque  ad  abtronomiaiu  i  iiientia 
e  codice  Mu.s.  Bnt.  Marl.  647  Pars  1.  Crefeld  Pr.  4.  2ü  S.  mit 
ITafeL 
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Golimiellm.  Prix«  Fr.,  bpracbliches  zu  ColameUa.  Baden  (Oesterr.)  1983.  Fi 
Be&:  FhiloL  Bnndachaa  N.  Sl  p.  65ft-W  t.  J.  H.  Sehmils. 

Cofnalii  Hepotli  Vitae  ed  G.  Andresen.  Ldpzig,  Frey  tag.  v.  p.  59.  W?i 
fiee.:  BerHoer  phUoL  Wocheosdirift  IV  34  p.  747—750     O.  Qemm. 

—  herausff.  T.  6.  Oemss.  Paderboro»  Schöniogh.  y.  p.  69.        I  M.  20  Fl 
Ree.:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  f  17  p.  530  —  534  von  Draheim.  - 

Phdol  Rundschaa  N.  20  p.  626— <>30  toq  C.  W.  —  Gymnasium  il  t 
p.  291—294  T.  Hflloridis. 

—  seholiram  In  afqm  ree.  et  emandaTit  A.  Weidner.  Upsig,  Freytag 
&  104  8.  eopi 

Cortese,  Q.,  un  duoyo  fraromeoto  di  Comoüo  Nipote  (Vita  Catoais).  Bi 
vista  (Ii  filologia  XII  7—9  p  396—409  mit  1  Facsirailo-Tafel. 

Curtius  Ruins  De  rebus  gestis  Aloxandri  Ma^i  libri  superstitcs,  Editioi 
classique,  precedee  d'une  uotice  litteraire  par  F.  Deltoar.  Paria,  Dda 
laiii  Mm.  8.  XII»  809  p.  l  M.  90  PI 

—  Historitmin  Alexandri  Magni  Maoedoois  libri  qni  supersnnt-  oon  nott 
ital.  di  0.  Fanagalli:  libri  III— 71.  Verona»  Drucker  et  Tedeedii.  16 

193  p.  2  M 

^  idem,  f^cbolarum  in  asam  ad  optÜDamm  editionem  fidem  rec.  C  Fama 
galli.  Ibul.    16.    147  p.  60  Pi 

Petersdorff,  R.,  eine  neue  Uauptquellc  des  Curtius  Rufus.  Haonover,  Haha 
jp.  60.  S  K) 

Ree:  Berliner  phil,  Wochenschrift  IV  28  p.  679-66S     U.  Giolro. 

JBDnias.  Müller,  Lucian,  Quintus  Enniu<^.  Petersborg,  Ricker  t.  p.  60.  SM. 
Rec:  Brrliner  philol.  Wochenschrift  IV  17  p.  584—627     0.  äeyfßart.  — 
Saturday  Review  N.  148  p.  3.")5. 

Enanthitts.  Sclieldemantel ,  E.,  uuaeationes  £uanthianae.  Leipaig.  Dis& 
8.  78  8. 

Bogipptas.  Leben  dee  h.  Seterin«  von  Eogippiua  Uebere.  von  K.  Boden- 
berg. (Gescbichtsehrriber  der  deutschen  vorwit,  4.  Band.)  Leipaig  >  F. 

Duncker.  8.  76  S.  1  M. 

JSutropius.   Schräder,  C,  zu  Eutropins  (bic  primos  de  Pemii...)*  Jaiir» 

bOcher  t.  Philologie  129.  Bd.  3.  Heft  p.  216—220. 

Fannius.  Hirschfeld,  0.,  die  Anuaieu  des  0.  h  auuius.  Wiener  Studien  VI  1 
p.  127^128. 

Vlornt.  BieNgk,  E.,  de  easanm  syntasi  a  Flora  nenrpata  Halle  1888.  Disa 

8.   87  S.    V.  p.  00. 
Opitz,  Th.,  m  Julie  Floro  spicilegium.  Dresden,  (v.  Zahn.)  v.  p.  60.    1  M. 
Ree:  PhiloL  Rundschau  N.  16  p.  492—496  v.  C.  Wasner.  —  Wochen- 
achrift  £  dasB.  Philo!.  I  28  p.  681^662     H.  J.  MtUler. 

FroBtlinui.  Härtel  W.  v.,  analeeti  (Frontiniana;  tectionee  eod.  Barl.)  Wiener 
Studien  VI  1  p.  98—120. 

fiellii  noctes  atticao,  rec.  M.  ITcrtz.  I.  Berlin,  v.  p.  60.  10 IL 

Ree:  Lit  Centralblatt  N  23  p.  796-  797  t.  A.  E 

—  oeuvres.  Tr.iduction  Iran^aise  de  MM  de  Chaumont,  Mrimbart  et  Buisson 
NouYelle  editiüu,  revue  avec  le  plus  grand  soin  uar  Lliarpuutier  ei 
Bl  an  eh  et  2  volt.  FariB,  Garnier  fröres.   18.  Vlu»  475»  515  p. 

Hadrianas  Aug    Dehner,  8.,  Hadrian!  reliqaiae.  Bonn  1883»  Bin. 

Ree.:  Zeitschrift  f.  Qsterr.  Oymnasien  XXXV  4  p.  201  —292     A.  Baner. 

Hieronymus.  Oeuvres  coraplötes.  Traduites  en  fr  inr  u<  et  annot^es  par 
V&hbt  Bareille.  rentermaoi  le  texte  iatin  soigneuseinent  revu  et  les  meil- 
Icures  notes  des  diverses  6ditions.  T.  10.  Paria,  Vives  gr.  8.  äl2p.  ä2coL 

—  cur,  J  P.  Migiit,  V.  r.ures. 

Goelzer,  H.,  etude  lexicographique  et  grammaticale  de  la  latinit^  de  Saioft 
Jteome.  Paris,  Haehette.  8.  7  M.  50  Pf. 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


Bömieche  Autoren. 


145 


Jii»uinae  Aug-  seriptores.  Enmann,  A.,  eine  verlorene  Geschichte  der 
ita.  KaiMr.  Göltingen.  Dieterieh.  v.  p.  61. 
Bm.:  Rme  oitian  N.  19  p.  86I-86S  t.  C.  JnlUan. 

Q8rrM|  Fr.»  nur  Kritik  einiger  Qnellenschriftsteller  der  römischen  Kaiser- 
xeit,  II.  (Zn  Vophcm,  vita  Aiirf^liani  nnd  zu  den  alexandrinischen 
lifimeii  des  Aureliauus.  —  Zu  Cousiaotini  M.  oratio  ad  Sanctomm  coe* 
ta  u.  n  Leo  M.  senno  XXII.)  Fbliologiis  XLU,  12  p.  615—624. 

Imiii  ^mem,  Noavelle  MStion.  d'apr^  le  texte  et  le  comnieDtalre  d*0celll 
H  de  DiUenlNirger  (1854),  renfermant  des  arguments  analytiques  et  hlsto- 
riqaes,  etc.  par  Ch.  Aubertin.  Paris,  Belio.    12.   XIX,  400  p. 

—  C^nniniim  Uber  III.  Edited  with  BOtes  hy  T.  £.  Page.  London,  Mac- 
nüli^n     12.    132  p.    cl.    cf  p.  61.  2  M.  40  Pf. 

—  aosgewililte  Satiren,  für  russische  Gymnasien,  Ton  W.  J.  Mode  stow. 
(te&dL)  S.  Anfi.  Fetersbarg  1688.  a  VUI,  96  8.  SM. 

Bic:  Berlmer  philoL  WodieDadirift  IV  96  p  818 -814  v.  H.  Hanpt 

—  Epistetoj  erkL  von  H.  Schatz.   BerUn  1883,  Weidmann.  3  M. 
Bec:  Wochenschrift  f  class.  Philol.  I  24  p.  754-755  v.  W.  Hirschfelder. 

TArt  po^tiqTie   Texte  annotö  et  traduction  öftogaiBe  par  J.  Air  and.  Mar- 
SflOBe,  imp.  Uiive.  8.  51  p.  1  M.  öü  Pf. 

—  epistola  ad  Pisones,  qui  vulgo  de  arte  poetica  Uber  inscribitor,  Cice* 
lOBiBia  prom»  Tertns  ec  aententiis  ezplieeia»  opera  et  etadio  St  N.  Crnimi 
<8afgio).  Samenia»  Arboffo  e  Vedüeri.  8.  40  p. 

—  ie  Odi.  TraduzioDc  in  prosa,  procedota  da  HO  disoono  di     Gar  o  1 1  i n a. 

Neapel  1883,  Chiurazzi.    IG.    164  p  1  M.  20  Pf. 

»  Satire  e  epistole  con  11  lihro  deil'  Arte  poetica.  Tcadiuione  in  prosa. 

Nwpel,  Chiurazzi.    16.    200  p.  1  M.  50  Pt 

—  i»äiiraimk  itet  köuyäe.  Forditotta  Barna  ignacz.  Budapest,  Aihenaeam. 
p.  6L  2  M.  40  PC 

*  die  Briefe,  fibeieetit  t.  F.  LUt.  Briangen  1868,  Deidbert  4  M. 

Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  592  —596  T.  G.  Faltill«  — 
Philol.  Bandschau  N.  22  p.  686—691  ¥.  £.  Krah. 

Arndt,  Horatios  sitne  imitatus  Menippnm.  Harburg.  Pr.  4.  IG  S. 

Buchwald,  O.,  metrische  Uebersetinng  amgevihlter  £podea  des  Hoias. 

Farstenwalde    Fr.  4.  8  S. 

FrHzsehe,  Th.,  Horat.  Epist.  1  5.    Philologus  XLII  2  p.  7C0-773. 

Mrtohfeldef,  W.,  Bericht  aber  die  Literatur  zu  iloratius.  Bursians  Jahres- 
beridit  ZXXI  p.  206-270. 

NMo,  P ,  de  codice  Bbuidiido  aatiquiflaimo.  Jena  1883  (Pohle).       1 M. 
Bee.:  PhiloL  BnadBchaa  K.  14  p.  480-466    J.  HAainier. 

Kipper,  J.,  Hoialiiis*  Satiren  ine  Dealache  ftberaetst  BoBtock.  Frogr. 

4.  24  a 

Kurschat,  A  ,  unedirtc  Horazscholien  des  Cod.  Paris.  Lat  7975 zum 
Tierten  Bache  der  Oden,  den  Epoden,  dem  carmon  saeculare  und  dem 
enten  Bndie  der  Settaeo.  TUttk  £r.  4.  59  S. 

imalwmrioz,  Fr.,  de  Horatio  et  JaTeaale  ntiramm  aaetoribu.  Lembeif 
1888.  Pr. 

Bec:  Zeitschrift  f.  ögterr.  Gymnasien  XXXV  4  p.  317. 
Pasquafr^o,  Fr.,  da  Orazio;  sonetti.   Lonigo,  tip.  Gaspari.   4.   47  p. 

PlüM,  Th.,  horazische  Compofiitioo  (camk  I  6).  Jahrbacher  t  Philologie 

120.  Bd.  2.  Heft  p.  139-144. 

Roeenberg,  E.,  Lyrik  des  Horaz.  Gotha,  Perthes.   ?.  p.  62.  3  M. 

Bec:  BhriMa  dl  filologia  XIX  7-9  p.  417-419  t.  A.  Oim 
Mt.  Waiilzel,  H.,  de  Juba  metrice.  Fais  L  Oppeln  1881.  Pr. 
Bec:  PkUol.  Aioelger  ZIV  6..6  p.  836—880  f.  M.  Bdmano. 
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jrwenalis.  Maauire,  T.,  ad  JaT«nAleiii  I  167;  IT  IIS.  1S8;  V  166;  X 

Hermathena  IX  p.  423—425. 

Stampini,  E.,  de  Javeoalis  Tita  oontroferBiA.  Xorio,  Loeicber.  8.   IS  p. 

>.  p.  62.  l  E 

Stephan,  Ch.,  de  Pitboeaum  in  Juvenaiem  scboiiis    Bodo  1882.  Diss. 
Kec:  Zeitsckrift  f.  österr.  Gymn.  XXXV  3  p.  186—190  v.  R.  Beer. 

Valilen,  J.,  Ttadiciae  JmntMum/t,  Berlin.  Index  lect.  aest.  1884.  4.  30  a 

LItI  ab  nrbe  eondito  über  XXlIl.  FAr  don  Sdralgebraoeh  erklirt  G.  Egel< 
haaf.  Ausg.  A  mit  UDtergesetzteo  AnrDcrkiin<;i>n  (gr  8.  92  S.).  Ausg.  fi 
mitbe«?.  Anmorkiingpn-Heft  (48n  39S.).  Gotha,  F.  A  Perthes,  h  1  M.  20Ff. 

Frigeil,  A,  prolc^omona  in  T.  Livii  libram  XXII,  Gotha  1883,  F.  A. 

Perthes,    ^r.  8.    04  16.  1  M.  20  Pf. 

Grünauer,  E.,  Bemerkuagen  zum  Texte  des  Lifias.  Winterthur.  Pr.  (Basel 
Schneider)      p.  6a  Slllx 
Hec:  Cnhora  Y  7  p.  S81  B. 

Maohiavelli,  N.,  discourses  on  the  first  decade  of  Titiu  ÜTioa.  Tiamlaiei 

by  Hill  Thomson.    London,  Paul. 
Ree  :  Atbenaeum  N.  2947  p  497. 

Müller.  C.  Fr,  zu  Livins  XXII.    riiilolu^rus  XLIII  2  p.  3^)8—360. 

Müller,  H.  J.,  Bericht  zu  Liviuh.   Juhrci>benchte  des  philol.  Vereiiifi  £Q 
Berlin  X  p.  97—109  (Schlnss).      p.  68. 

MOItor.  Nor.»  in  LiTins  (XXni— XXX).  Jahrbftcber  t.  Philologie  198.  Bd. 
8.  Heft  p.  186—188. 

Siurm,  J.,  qnae  ratio  intrr  t<-rtiam  Livi  ilecadem  et  C^H  Antipatri  hifto> 
rias  intercedat.   Diss.    Würzhurg.   ?.  p.  63. 

Ree  :  Wochensehrift  f.  elass.  Philol.  I  22  p.  G77  -C78  v.  G  Egelhaaf. 

Vollmer,  A,  Quellcu  der  3.  Dekade.  Düren.  (Beriiu,  Mayer  &  Muiiei ) 
T.n.  68.  IM.  aOPl 

Ree :  Gultora  Y  10  p.  S57— 359  T.  fi. 

Li!cilin8.  KMiMOhmldt,  M.,  de  Lneili  genere  dicendi.  Marburg  1883  {T}- 

wert).  2M  80  11 

Ree:  PhUol.  Rundschau  N.  15  p.  457—464  t.  J.  Woltjer.  —  Pbiioi.  Ao- 
seiger  XIV  6.  6  p.  291—298     Lue.  Möller 

Marx,  Fr«,  etodia  Lociliana.  Bonn  1883  (Behrendt).  S  M. 

Bec.:  Philol.  Rundsebaa  JH,  15  p.  457—  464  t.  J.  Woltjer.  -  PfailoL 
Anzeiger  XIY  5.  6  p  293  -295  v.  Luc.  Mitller 

Lncretins    Bruns,  4 ,  Luerez-Studicn.  Freiburg,  Mohr.  8.  80  S.  2M. 

Härder,  Fr,  index  ad  Lachmanni  eommeotarium  in  Lncralii  de  rer.  ntt 

libro-    Berlin  1882,  Roiini^r. 

üvc  :  Kcvue  criiique  N.  16  p.  30.">— oOO  v  M   Bunas  t 

Maguire,  T.,  ad  Lucrelium  1  950  -1012;  II  aj4   3Gü;  II  97ö    v.  p.  124 

SutemihI,  Fr.,  de  carminis  Lucieiinni  proocmio  et  de  vilis  Tisiae,  Lysiae, 
Isocratis,  Ptatonis,  Anti-ihcni- ,  Alcidamantis,  Gorglac  qnaestiones  epi« 
criticae.  Grypbiswaldiae.  (Berlin,  Caivaty  &  Co.)  gr.  4.  22  S  t  p  63. 

1  M.  60  Pf. 

Woltjer,  J.,  de  anno  natali  T.  Lucretii  poeLae.  Jahrbücher  f.  Philologie 
12U.  Bd.  2.  Helt  p.  134-138. 

Martialis.  Extracts  by  G.  Bamsay  and  W.  Y.  Seltar.  Edinburgh. IUbb 
V.  p.  68.  -  4M.  20FL 

Ree  :  BerOner  phiIoL  Wochensehrift  IV  14  p  426  -  488  von  L.  TM- 

lüoder. 

naximianns.  ElUs .  R  ,  on  the  elcgtes  of  MaxinttanoB*  American  Joanui 

Of  phUology  V  1  (n   17)  p.  1-15. 

Hemeaianua.  Schenid,  H.,  zur  Textesgeschichte,  t.  Calpnmios. 
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^'diat.  Ex  iterata  R.  Merkeiii  recogoHione.  Vol.  III.  TiMa.  Ibis. 
£x  IVoto  Hbri.  FastL  Leipzig,  Teubncr.   8.   XXXXI,  356  &  IM. 

—  tMmm  libri  V,  rec  Merkel.   Ibid.    102  S.  45  Pf 

—  fMtontm  Uta  ¥1»  rae.  MerkeL  Ibid.  14a  a  60  Pf. 

—  carmina  in  ezilio  composita ,  tristinm  libri,  Ibis,  epistolae  ex  Pooto,  bft- 

!=f*!!ir^    Ree  0.  Güthiing.  Accedont  canniniini  depenUtomm  fragmenta. 

Leiprig,  Frey  tag.  8.  XIV,  215  S.  1  M.  40  Pf. 

Re^c:  Berlinor  philol.  "Wochenschrift  IV  24  p.  786—787  ?.  G.  Koaack. 

—  carmina  seiecta,  cd.  U.  bedlmayer.    Leipzig  1883.  80  Pf. 
Eee. :  Zeitschrift  f.  österr.  Gymnasien  XXXV  2  p.  106^106     J.  Kappold« 

—  extraits  d'Oride,  p^ir  J.  Ii  riet  v.  p.  139. 

—  moreeaox  choisis  des  metaniorphoses,  fastes  et  tristes;  nouvelle  edition 
datskioe  d*apr^  tes  traraux  les  plus  recents  avec  cominentaire,  notice  bio- 
fiipliiqvfl^  ele.  ptr  A.  Ca? illier.  Paria,  Delalain.  XXXVI,  S52  p.  cart. 

I  M.  80  Pf. 

—  les  AmnnT9,  etc ,  par  F.  Lemaistre    Paris  1883,  Garnier.    3  M.  50  Pf. 
iUc:  Berliner  pbtlol.  Wochenschrift  IV  18  p.  561—562     0.  Haraecker. 

—  Ars  amatoria,  et  Amores  School  ed.,  carefully  revised  and  edited,  with 
loBie  litermrj  Dotes,  bv  iL  Williams.  London.  Bell  and  Sons.  12.  120  p. 

doUL  4M.  aoA 

Bodanateiii,  R.,  Stndien  zu  Orids  Heroides.  Merseburg  1882.  IV. 
Bee.:  PUloL  Bondaehau  N.  16  p.  490-^491     H.  fledlmayer. 

,  R.,  Bericht  Uber  die  Literatur  m  Orid  1881  bis  Juli  1888.  Bnr- 
Jahreabericht  XXXI  p.  158-905. 

FHek.  O.,  die  Ofidlectüre  in  Tertii.  Zeitschrift  f.  das  Gjnmasialwesen 
XXXVm  5  p.  257-26a 

Qraeber,  O ,  üntcr^nchnngea  Ober  Ofids  Briefe  aas  der  Yerbammng.  U. 

Elberfeld.    l*r.   4.    18  8. 

Matthias,  Th.,  nochmals  Ovidias  Gedichte  und  die  Vanuschlacht.  Jahr- 
bücher t  Philologie  129.  Bfl.  3  Heft  p.  193—216. 

Sadlmayer ,  H.«  Beitrticrf  zur  Geschichte  der  0?idstadien  im  Mittelalter. 
Wiener  Stndien  VI  1  ji  14:^—158. 

WMhietI,  J.      de  similitadinibos  imaginibusque  O? idianis.  Wien  (Gerold), 
p.  65.  6  M. 

Ree:  Philol.  Randschan  N.  14  p.  436—438     8.  —  Deutsche  Litera- 
tarseitnng  N.  15  p.  642  — 548  T.  F.  Leo.  —  Zeitschrift  t  ftstm. 

Gymnasien  XXXV  4  p.  241—944  v.  A  Siess. 

aagerlt»  A.,  sa  Orids  Metanorpheseo.  Wiener  Stndien  ?I  1  p.  59-73^ 

Plltiafilii   Burkhard,  C,  obserrationes  criticae  ad  Panegyrieos  lalmos. 
Acta  nm,  phil.  Eriaageo^  III  p.  161-187. 

Ihrtrea.   r^trologiae  cursus  completus,  accnrantr  J  P.  Migne.  Patrologiae 
laticae  tomos  25.  Eusebius.  Hieronymus.  Tomas  quintus.  Paris,  Gar- 

tur  freres.    8.  i  2  col.    812  p.    \'.  p.  05. 

Pttronins.    Thielmann,  Ph.,  zu  Petroiiius.   l'hüologua  XLIIl  2  p.  350—358. 

Phaedri  labolae  ed.  0.  FamagallL   Verona,  Drocker  &  Tedeschi. 
p.  65.  IM. 

Ree.:  Berliner  philoL  Wochenschrift  IV  18  p.  662-563  T.  O.  Hamecker. 

—  itlecl  fahles.   £dited  for  the  use  of  schools  by  A.  8.^WalpoIe.  With 
m«,  iiawiiSi  aad  miMariec  London,  MacmillariP  18.  126  p.  d. 

IM.  80PL 
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PhMdnu.  ItaHil,  W.  v.,  sn  PIia«dni8  I  96»  1.  Wtooer  StndiMi  VI  1  p.  tS 

Plftotas,  ausgewählte  KomOdien.  Für  den  Schulgebranch  erfcliit  J.  Bri: 
Zweites  Btodchen:  Gaptirl.  Vierte  Auflage.  Leipiig»  Tenbner.  er.  &  r 
116  8.  1  Ä 

—  Stichus,  ed.  Q.  Oöti.   Leipzig  1883,  Teobner.  3  M.  60  F 
Ree. :  Deatacfae  Literttnnemtng  N*  17  p.  616     A.  SptofeL 

—  comödies.  Tradaetion  nouvelle  en  vere  par  B.  Grille.  T.  3.  Anger 
Lacfadse  et  Dolbeaa.  18.  651  p. 

Anepaoh,  E.,  de  Baccbidtim  rctractione.   Bonn  1882.  Diss. 

Ree:  Pbilol.  Wochenschrift  N.  17  p.  518-522  v.  P.  Weise. 

Dezeimerit,  ft,  Stades  sur  le  (juerolus.    (Extrait  des  Actes  de  VAa 
dömie  de  Bordeaox  1881).  8.  67  p. 
Bec:  Berliner  philel.  Wochenaeliiift  IV 90  p.  636—687     H.  Staad 

Keseberg,  A,  aoaestionee  Plantinae  ei  Terentianae  ad  religtonem  specur 
tes.   Diss    Lipsiae.   (Köln,  Neuboer.)  gr.  8.  60  S.         1  M.  20  P 

Oleen,  W.,  qnaestionum  Plaiitinarum  de  verbo  subs^tantivo  apecimen.  Di'« 
Gryphiswäldiae.   (Jena,  Pohle),   gr.  ö.    105  S.  1  M.  50  P: 

Oelermayer,  Fr.,  de  oistoria  fabulari  in  comoediis  Plautinis.  Diie.  Gryphii 
waldiae.  (Jena,  Pohle.)  8.  64  8.  1  M.  20P1 

Pelmer,  A  ,  notes  aad  eneodatioiis  on  PlaaU».  Hennatheiia  1894  N.  l 

p.  53^68 

—   emendatioa&  (Cuäiua  prol.  20j  Epidicus  VI  2d.   v.  p.  124. 
SoHueter,  M.,  qnomodo  Plaatm  attica  ezemplaria  tranitiderit.  Qmb 

wald.   Diss.   8.  71  S, 
Seyffert,  0  ,  Literaturbericht  zu  Plautus,  Oktober  1881  bie  finde  1883 

Bnrsians  Jahresbericht,  31.  Bd.  p.  33  —  111. 

Pllnins  maior-   Detiefsen,  O.,  Unterau  cli  im  gen  zu  den  geograpb.  Buchen; 
dei  PHnini.  1:  Die  Weltharte  dee  M.  Agnppa.  GIflekstadl.  Fr.  4.  17  8 

die  Masse  der  Erdiheile.   Glückstadt  1883  Pr. 

Ree:  Zeitschrift  f.  Mathematik  XXIX  2  p.  47  -  48  v.  Cantor. 

FlilUua  minor.  Choiz  de  lettres,  par  A  Walts.  Fans  1883.  Hacbetta 

1  M  80P£ 

Bee.:  Berliner  pliilol  Wochenschiüc  I¥  18  p.  668-666  r  Iw.  Hfiller. 

Poetae.  BHehHold,  L,  de  paronoeseos  apnd  Bomaaomm  poelas  mti.  Diis. 
liripiig  1883  (Lorentz).  1  M.  50  PI 

Ree.:  Philol.  Rnndscbau  N.  14  p.  443—440  v   W.  Ebrard.  —  X>entsdtf 
Lateratorzeitang  N.  25  p.  901  ?.  P.  Laugen. 
MfeUnvs.  NMn»  N.  F.,  Priscianea.  Upsala,  Ahnqoiat  8.  66  p.  9E 
PtOMrtlnf.  Aken,  0.»  de  fignra  dxd  xotvou,  v.  Catullus. 

Otto,  A.,  Propertiana.  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  16  p.  481-483^ 
V.  p.  67. 

Palmer,  A,  emendations  (Prop.  II  8;  I  8,  25;  II  26,  37;  IV  1,  39;  IV  % 

61;  IV  4,  47),  v.  p.  134. 
Postgate,  J.  P ,  Propertina,  a  tepty  <to  Prof.  Pataner).  aematbana  1881 

N.  IX  p.  359— 309. 
Urbini,  Q.,  la  vita,  i  tempi  c  l'elegie  di  Sesto  Pruperzio.  Vol.  1.  Folign^ 
dp.  CampiteUi.  a  108  p.  S  M. 

Ree.:  Cultura  V  6  p.  230—234  v.  G. 
Pmdentias.  Allerd,  P.,  la  poldmique  contro  le  paganisme  od  IV  sidclei 

d'apres  les  poömes  de  Pmdence.  Le  Contemporain,  16.  April. 
BaUnttii  opera.  Edition  elassique ,  pr6c4d6e  n'nne  noüee  litlMre  par  e. 
Deltonr  Paria,  Delalain.   18.  XVI,  130  p.  70  Pf. 

—  oeavres  complfete«?  Aver  Ki  tradnction  franrr\i'^o  de  !a  coHortion  Panctoncke, 
par  Charles  Durosüir.  i^ouveiie  editioo,  soigaeusement  revue  par  J.  P. 
Charpentier  et  E.  Lemaistre,  et  prec^dee  d'une  uouveile  etude  sur  SalloÄft. 
par  iiharpentieA  Paris,  Garnier  fr^res.    18.   XLVl»  470  p.  i 

—  opera,  od  K  Lallier.   Paris  1883,  Ilachette.  IM.  SOPt, 
Ree.:  Wpchenöchrift  f.  cla&s.  Philol.  1  15  p.  468  470  t.  A.  Eliasoer. 
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CoDspiracy.  Bditod  by  A.  M.  Cook.  IxindoB. 
MicaffluL   12.  290  p.  5M.  20P£ 

-  OMior.  Gat»  beU.  lug.,  rec  A.  Schoindler.  Leipsig,  Froytag.  v.  p.  67. 

1  M 

Ree.:  Berliner  phiiol.  Wochenschrift  lY  21  p.  651—054  v.  C.  Kuaut  — 
Zeitschrift  t  d.  österr.  Gymo  XXXV  4  p.  244-245     J.  M.  3towas8er. 

"  de  boUo  lugordiliio.  Von  J.  H.  Scfamals.   Gotha  1883,  F.  A.  Perthes. 

1  M.  20  rf. 

Ree.:  Berlinf-r  philol  Wochi^nschrift  IV  21  p.  654  -  655  v  H.  Kratfert. 
-  Lit.  Centralblatt  IS.  Id  p.  633  v.  A.  £.  —  Pbüol  Rundschau  h.  19 
p.  599  -  601  V.  E.  Krah. 

-  de  coniaratione  Catilinae.    Par  P.  Thomas.    Möns,  Manceanz.  12. 
117  p. 

Ree:  Wochenschrift  f.  class  Philol.  I  10  p  298-299  v  A  Eussner 

-  h  Gueira  di  (ylugorta^  tradusione  di  V.  Aliieri.   Roma,  Merino.  16. 
e5  p  25  Pf. 

Christ  O.,  de  ablativo  SaUastiano.   Jena  (Deistuog).  v.  p  67.  IM. 60 Pf. 
Reo.:  Wodimdirift  f.  elaas.  Philol.  1  16  p.  602-M4  v.  H.  Meusel. 

Poitgoto,  4.  P.,  SaUnstlanam.  (log.  78,  2}   Mnemofyae  XII,  2  p.  126. 

Seieea,  L.  Annaeiii.  Tratados  filoi6fiooB,  traducciön  por  Fr.  Navarro  ▼ 
CalTo.  Tome  II.  Madrid,  Navarro.  gr.  8    419  p  6  M 

C,  Ig  stoicismo  romaoo.   Scienza  e  lettere  III  17  p.  475—  482.   v.  p.  67. 

Eussnep,  k ,  tn  L  Seneca  dial  VllI  5    Philologus  XLII  2  p  007. 

Spaiiianns.   Hirsohfeid,  0.,  Bemerkungeu  zu  der  Biographie  des  Septimius 
SfTenis    Wiener  Studien  VI  1  p.  121—127. 

I)UÜI16,  Caec,  conücas-   Sohluter,  J.,  de  Caecilii  bulii  fabularum  frag- 
mmnk,  Andernach.  Pr.  4.  22  & 

Syiw  Pvlbllltas.  Le  sestoDse,  tradotto  da  C.  L.  Berti ni.  Saluaio,  Lo- 

racti-Bodoiii.  6.  40  p 
laeims  erkl&rt      K.  Nipperdey.    1.  Bd.   Ab  excessu  divi  Augusti  1— VI. 
6.  reib.  Aufl.»  beaorgt  t.  G.  Andres eo.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  418  s. 

5  hl 

~  ex  rec.  J.  C.  Orellii.    Vol.  II  fasc.  4:  Uistoriarum  Hb.  1  ed.  C.  Mei- 
ler. BoliB,  Ciavary.  v.  p.  68.  4  M.  dO.Pf. 

Ree :  Baliner  philol.  Wochenschrift  IV  19  p  596—600  v.  A.  Eusaner.  — 
Bevne  crittqne  N.  25  p  489—490  v.  J.  G. 

-  Anoalee  1  —  VI.  £d.  by  H.  Fnrneaux.  Oxford  (London,  Frowdt  )  v. 

h  68  21  M.  60  Vt 

Rae:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  17  p  527-529 

-  Avalei.    Fttr  den  Schulgebrauch  erklärt  ?  W.  Pfitzuer.    2  Bdcbn. 
RKh  Hl— VI    Gotha,  F.  A.  Perthes,  gr.  8    S.  161-293.       1  M  50  Pf 

(1  u.  2:  2  M.  70  Pf.) 

Rec  :  n  )  Berliner  philol  VVoclu  uschrift  IV  20  p  623— 624  v.  Heluiieich. 

historiArum  libri  V.  Edition  revue  bur  les  nieilieurs  textes,  precedc  d  une 
■bodnctioo  historique  et  criiique  et  accompagnec  de  notes  srammalicali  s 
<t  phiiologkines  par  £  Dupiiy.  Paris,  Delalain    12  XXXlf,  292  p.  cart. 

IM.  60 Pf. 

-  Bisieriflii,  I  o.  Ii.  ßrkl.  von  J.  Prammer.  Wien,  Holder,  t.  p  68. 

1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Philol.  KuDd.,chau  N.  21  p  048   U.i2  v.  E.  WoUl 

*  Tita  Agricolae.   Ed.  par  £.  Dupuy.   Paris  1661,  Delalaiu.  80  Pf. 

Ree:  BerüDor  philol.  Wochenschrift  JV  24  p.  760—761  Helmreich. 

-  Agrieolm  et  Gennania,  cur.  A.  C.  Firmanio.  Turin,  Pararia.      p.  68* 

50  Pf- 

Ree:  Berliiur  }i[jitol  Wocheiiächrift  IV  24  p.  751  v,  Heimreich. 
HUMlMM  pliUoioglM  elMttte«  1881.  U.  11 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


150 


Komische  Aatoran. 


Tacitus.    Oeuvrtts  compl^tes.    Tradiiite»  en  fran^ais,  avec  une  iotro^iQ^ 

'  XX,  719 

SIL  90 


tion  et  des  not  es  par  J  L.  Burnout   Paris»  Hacbette.   18.   XX,  719^ 


—  GermaEia,  ül>cr:=pt7*  von  llorkel,  v  p.  124. 

—  la  Germania  Traduzione  Intterak' »U  G.  Roseüi,  preceduto  dft  an  discors 
di  E.  Bender.    Neapel  1883.  Chiurazzi.    lü.    ü2  p.  80  P 

—  la  Tita  di  Oinlio  Agricola.  '  Version«  di  0.  Roselti.  Neapel  1883»  Chii 
razzi.    8    78  p.  1  M.  20P 

Brunot,  Fr.,  aar  le  De  moribos  GermaDonun.   Paris,  Picard.      p  9 

1  M.  dOP 

Ree. :  Renie  eritique  N.  23  p.  441^442     G.  JuUiaii. 
Cornelisaen,  J.  J.,  u  Taciti  Annaies.  Hnemosyne  XII  2  p.  215—225. 
Merser,  K.  Studien  zu  Tadtos    Sitsungsbetichte  der  bayr.  Akademien 

Wiss  1884,  l.  Heft 
Vlolet,  Fr.,  Gebrauch  der  Zahlwörter  bei  Tacitus.  Leipzig  1882. 

Bec:  Philol.  Rundschau  N.  23  p.  711—716      E.  Wolff. 
T6reutiii§    Barth,  F.,  dif  Klr-rr  nr/  <ip<'  TprmtiuH  im  Gebrauch  des  A^jectl 
▼ums.    Jahrbücher  f.  Philologie  rJ9  Bd.    3.  Heft  p  177  182. 
Engelbreoht»  A.  Q.,  studia  TereDtiaoa.   l.    Wien,  Gerold,   v.  p.  09.  '6^ 

Ree. :  Philol.  Rmidaehaii  N.  22  p.  677—686  t.  £.  Haoler. 
Gerdes,  Chr ,  de  translationibus  Tereutianis    Leer.    Pr.    4.    20  S. 
Hildebrandt,  F.,  de  Hecjrae  TereDtianae  ohgine.    Disa.  Halle,  (Jem 

Pohle.)   8    51  S.  1  ^ 

KitelMfg,  A.,  qaaeBtii»et  Plaittiiiae  et  Terentiaiiae  ad  nligionen  tpM 

tantes,  v.  Plaotos. 

Regel,  G ,  Tcrenz  im  VerhAItniss  SD  seinen  grieebiacbeo  Origüuüeiu  Weti 

lar.    Pr.    4.    18  S 
Tibullus.   Aken,  0 ,  de  figura  dnd  xotvou,  ?.  Catullus. 
Tro^s  Pompejos.  Seck.  Fr,  de  Pompeti  Trogi  sermone.  2  partes.  Coi 

stanz  18^18*2  Pr. 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV  ö.  6  p.  312—314      H  C 
Valerius  dtaximuR    Eusaner,  A.,  zu  Valerius  Maximum  (11  10,  2).  Philo 

gus  XLII,  2  p.  583. 
Velleiufi  Paterculu§.   Euttner,  A  ,  zu  Velleius  Paterealne  (II  7t  2  n.  1 
70.  2.  II.  8.5.  4).    Philologus  XLII,  2  p.  593  u.  614. 
Kaiser,  F.,  de  fontibus  Vellei  Patercoli.  Berlin,  (Maver  &  Müller)  gr.i 
47  S.  1  H 

Vergiliu«;.  AeneidoB  Uber  secundns.  Reoogn.  6.  Heidtmann.  Wesel  160 
gr.  8.    23  p. 

—  l'Eneide,  coromentata  da  K.  Sabbadini.  Libri  I,  II,  III.  Torino,  Lo< 
scher.    16    XVI,  30  p.  IMSOP 

—  le  neuvi^me  livre  de  FEniide,  explique  litt6ralemcut  par  M.  Sommei 
Tiaduit  en  fraocais  et  annoti  par  A.  Desportes.  Paris«  Hacbette  1^ 
104  p  IM  50  PI 

"  Bucolica  et  Georgica,  in  usum  Uruuum.  curavit,  adnotationibus  auxit  J 
Baccias,  etc.  Aug.  Taar.,  ex  oiF  Salesiana.   16.  202  p.  80  PI 

—  Oeuvres.  Traduction  fran^aise  de  la  collection  Panckouk«'  Nouvelle  vä' 
tion,  träs  Boigoeusement  revue  et  amelioree,  avec  des  corrections  impot 
taotes  et  de  nombreax  cbangemeats  par  F.  Lemaistre,  et  pr6c4d^e  d'on 
6tade  sur  Virgile  par  M.  Sainte-BenTe.  Paris,  Gsnner  fireres.  18.  708  (i 

Brandt,  K.,  de  auctoribus,  quos  in  componendis  Georgicon  libris  sda» 

braverit  Vergilius    Salzwedel.    Pr    4.    5?  S. 
Burian,  J. ,  Qörögös  alakok  ^  mondatszerkezetek  Vergiliusn41.  Losooo 

1883.  Pr 

Ree.   Egyetemes  phil.  k6sl5ny  N.  6  p.  517  v.  J.  Csengeri 
Dezeimeris,  R,  cerrortions  et  rein  irrjues  sur  Virgile  et  Ausone,  v  p  I2i 
Ree:  Revue  eritique  N  19  p.  363  -  366  t.  H.  de  la  Ville  de  Mir 

mout. 

Gross,  E.,  Kritisches  and  Exegetisches  an  Vergil*^  Aeneia.  NOnbai 

1 883  Pr 

Ree.:  Phüol.  Rundschau  N.  24  p.  761—762  t.  0.  Gathling. 
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fersriHns.   Havel,  L.,  Virgile,  ü^rgiqnes  I  iOOff.    Kevae  de  pbilologie 

'III  2> 

HeUtmann,  G.,  Beitrag  zur  £mendatioD  der  Aeneis  (I  695 — 722)  Wesel« 

pt.  4  6  a 

Malnr  E.  C,  Exegetisches  zu  Ver^r  Acd  IV  II.   Gomspondeniblatt  f. 

d  Schulen  Würtemberg?  XX\  3    r  p.  192-196. 

Kiuge,  F  ,  zu  dea  Oxforder  Virgilgloääeu  Auel.  F.  l,  16,  Zeitschrift  fOr 
deotsehes  Alterthom  XVI  3  p.  260. 

Sohsper,  C .  Bericht  Ober  die  Literatur  wa  Vergilios.  Bnrnaiu  Jahresbe- 
richt, X  Jahrgang.  31.  Bd.  p.  11^?  115. 

Schneide win«  M  ,  Statistisches  zu  Homer  u  VergÜ,  v.  Uomerus. 

Wörner,  E ,  die  Waoderungeo  des  Aeueas  bei  Dionysias  Uaiik.  u.  Vergi« 
Boi»  V.  DieDydiis. 

fiftor,  Avrslios    Cohn,  Arth  .  quibus  ex  foDtibus  3.  Anrelii  Vtctorie  et 

^ri  de  caesaribua  et  epitomps  XI  capita  priora  fluxorint  (Juaestio  histo- 
Hea.  Acceduot  variae  lectioues  codicis  Bodleiani  adbuc  igooti.  Berlin,  Adt. 
Cohn.    gr.  8.    IOC  S  2  M.  80  Pf. 

Tirgilius  lUaro  grammaticas.   Huemer,  J ,  die  i:.puümae.  WieD,  Gerold. 
f.Jp.70L  80  Pf. 

Ree.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  20  p  027  -638     H.  BOnseh. 

VepiieQS.    Görret,  Fr.,  sur  Vita  Aureliani,  v.  Hist.  Aug.  scriptores. 

j  filgata-   Old  Latin  texts.   I.  T  ho  Hospel  acoording  to  St.  Matthew.  Ed. 

It  J.  Wordsworth.    Londnu  1-83,  IVowde.  7  M.  50  Pf. 

Bec.:  Americaü  Jüuroal  ol  Fhiiulogy  Vi  (d.  17)  p.  93  —  96  v.  Bendel- 


ThFM«  J  .  In  onfvenam  s.  Scriptnram  Gommentaritis,  eol,  praeter  ss.  BIbL 

tPTtum  1(1  rxr'TTipbr  vatininum  exactum  accedunt  prolegomfna  Levini 
Lemiiii  '  t  Fraacivci  Kuoi,  et  notationes  Zachariae  et  Jos.  Bruuengo, 
etc  Tumus  V.  Aug.  Tauriiiorum,       typ.  P.  Marietti.    8.  612  p.  50  M. 

Thielmann,  Ph.,  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata    Speier  ISdd.  Pr. 
Bee.:  Uteiätiifhlalt  1  germ.  o*  rem.  Philologie  V  6  p.  185  v.  W. 
Meyer. 

HL  Epigraphik  ud  Palaeograpliie. 

Cagnat  & ,  sur  an  tarif  r6cemment  decouvert  ä  Palmyre.  Bevue  de  philo- 
Isgie  Vm  2. 


t.  Hl.«  res  gestae  divi  Augusti  ex  monomeDto  Aocyraoo.  Berlin, 
Weidmann,    v.  p.  71  12  M. 

Ree.:  Lit.  Centraiblatt  N  19  p.  664  -  665. 

Schräder,  P.,  netie  Pahnyrenische  Inschriften.  1.  Der  biliogue  Pafmyrenische 
ZoUtarit  Sitzangsberichte  der  AJtademie  der  Wiss.  zu  Berlin  XXI  p.  417 
-444  m.  Tai.  U. 

l  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Alter- 
thuuiäwisseDschaft  voa  luleresse  sind. 

DuDont,  h.f  sor  deux  inscriptions  arecques ,  de  Salooiqae  {F.  Kouamvtoq 

TtTm^i^i       .  .  et  of   <T'jvy9ff?  r»'  *Hpaxliou?  .  .  .)  SitSUng  dOT  Acftd.  dss 

lii^a.  vom  6.  Juni.    Revue  cntique  N.  2ö  p.  500 

imellini,  Tesserae  tmt  Inschrift  sAsuffsuf.   Sitzung  des  arch.  Institots  zu 

Rott.  Berliner  phfloi.  Woehenschrift  lY  16  p.  509. 
B .       ditr  Stein  von  AnaaU.  Berfiner  philol.  Wochenschrift  IV  30  p.  635 
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Griechische  and  orientalische  Inschriften. 


Beehtel,  F.,  die  inschrifUichen  Denkmäler  des  arkadischen  Dialekts.  B« 
leabcrgers  Beitrftge  VIII  4. 

BÜco,  inscrlption  arduäqae  d^eomrte  k  Elatle.  BnUetin  de  corr.  beUteiqi 
VIII  3  p  223. 

OAQer,  P.,  delectus  inscriptionum  graecarum.  T  ri]izig,  Hirzel.  v  p  72.  7 1 
Ree. :  Pbilol.  Anzeiger  XIV  5  ß  p  253— 2(>U  v.  K.  Meister.  —  Kerne  a 
tique  N.  16  p  303—  305  ?  E  lUudat. 

Cboisy,  A-y  6tades  ^pigrapbiquoä  sur  Tarcbilecture  grecque.  Paris,  Libraif 
de  la  8oei6t6  de  publicatioiiB  p^riodiqnee.   4.    vul,  243  p.  vnt  (ig.  I 

plaoches 

Ree  :  Journal  des  Savants,  April,  p.  230  -  '231  v.  K.  Egger. 

Chronicum  Pariam,  roc  J  Flach.  Tubiugeu,  Fufs.  v  p.  72.  2M.  40E 

Kec. :  Deutsche  Literatiir/.eitung  N.  23  p,  830  -  831  v.  A.  Schöne. 

DittenbergiT,  VV.,  syllogc  inscriptiooum  graecarum.    Leipzig  1883,  Uirze 

161 

Bec:  Philol  Anzeiger  XIV  4  p.  220-221  v  G.  Qilbert.  —  Deutschet 

teraturreitung  N  22  p.  796  — 7t*8  v.  G.  I?inrich3. 

Dragätses,  J  ,  -stpauai  -i^^/^tJrjyres.   Parnassüs  r)\  2  p.  182 — 18-1 

Fabricius,  E.,  Inschriften  aus  Lesbos.  Mittheiiungea  des  arch.  lustitnts  i 
Athen  IX  1  p.  83—94 

Foucart,  F.,  sur  les  comptes  d'Eleusis  sur  Parchontat  de  Kephisophon.  Bo 
letin  de  corr.  belttoiqoe  VIII  3  p.  194—216. 

Hau§soulIier,  B ,  inscriptton  de  Plle  de  Karyaoda.  Bulletin  de  corr.  hei 

VIII  3  p.  218  -  222. 

Benzen,  6.,  iscrizione  d'Olimpia  {xonowovTm¥at.aim¥  ,  .  .)  BaHettino  di  cor 

arch.  N.  4  p.  80 

Bilprecht,  H.,  Freibrief  ^ebukadnezar  s  i,  Königs  v.  üabylonien,  c.  1130  \ 
Chr.,  tarn  enteo  Mal  TerOffentlicht ,  omschrieben  n.  atm,  Dies,  hsim 
188d|  (Foek).  4.  IX,  15  S.  ü 

Kabbadiae,  P.,  iniypaipal  ix  t&p     ^Birtdatf/U^  dva^MapAp,  ^fafßäfik^ 

XaioXoytxrj  III  4  p.  197—237. 

Kaibel,  G.»  ad  Oranilura  Callipoli  inventum.    Hermes  XIX  2  p.  261—262. 

—  afrikanisches  Epigramm.    Hermes  XIX  2  p.  334* 

Knehler,  U.,  Inschrift  des  Glaukon.  Mittheilongen  des  arch.  Institats  it 

Athen  IX  l  p.  49— Ö4. 

—  zu  G.  I.  A.  II  605.  MittheiluBgen  des  arch.  Inst  in  Athen  Vlii  4  p.  3ä 
-884. 

Korolkow,  0..  Insduiftea  au  Akiaiphia  Mittheilungen  det  aich.  Insit 
tnte  in  Athen  iX  1  p.  5-15. 

Kvinaillldes,  St.,  4>'h9^f^       dva^n««  Ia3a!0tamt&¥,  'Emjßspis  äpx- 
p.  24ö— 249. 

Lollins,  H.  6.,  ätolische  Freilassongsnrknnde.  Mittheflongen  des  aicb.  Inst 
in  Athen  VIII  4  p.  339-341. 

—  Inscbriftrn  an^  den  Küstenstädten  u.  der  Propontis  iKyzikos  PoimaaeooB)' 
Mittheilungen  des  arch.  Instituts  in  Athen  IX  1  p.  Id — 36. 

—  Inschriftrn  an"?  den  Kastenstädten  des  Hellespontos  u.  der  Propontis  (Ze- 
leia.  Parion,  Lampsukos,  Perkote.  Troas,  thrakische  Küste,  Chersooes).  Mit^ 
theilung  dos  arch  Instituts  in  Athen  IX  1  p.  58—78. 

Slerriam,  A.  C,  on  an  inecripiion  of  Dodona.  American  Journal  of  Vhilxt- 
logy  V  1  (n.  17)  p.  85—86. 

Böhl.  Ii.,  Bericht  über  die  griechische  Epigraphik  für  1878—1882.  ßarsiin- 
Mdlers  Jahresbericht  XI.  Jahrg.  86.  Bd.  Heft  I  p.  1—96.  1883^ 
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jj— der  ghechischeii  Düdektrioschhtten,  berausg.  von  II.  Collltz. 
iHift.  Die  boeotischen  Insehriften,  t.  R.  Meister.  Göttiugou,  VaDden- 
;  M  A  Bnpndit  g.  a  a  146—900.  ^,  p.  73.  5  H,  (1—3:  9  M.  SO  Pf.) 

Bie.:(I— 11)  Lii.  Centralblatt  N.  17  p.  603—604.  —  Berliner  philol.  Wochen- 
schrift IV  19  p.  588  —592  v.  W.  Larfeld.  —  (I)  Beitni^o  y.ur  Kunde  d. 
indogernu  Sprachen  IX  1.  2  p.  159  —  172  v.  H.  Voigt.  —  Kevue  cri- 
ti|Be  N.  14  p.  265  —  286  £.  fiaudat  und  p.  270  -  273  ?.  Ch.  Joret 
Coaiiiy. 

kiyee,  A  H.,  nene  kypriMhe  ImolirUtaii.  Berliner  philol.  Wochenschrifl 

!V  11  p  671. 

Mtrrett.  J  R  S.«  inscriptioBs  of  Tralleis.  BlittheiloDgeii  des  ardt  inet  in 

Aiheii  Vlll  4  p.  316-338. 

T«it»eiis,  U.,   doyatot  rdyot  it>  UaXn  r»s  k&<faU.ißvia^.    Parnassos  Q  ,  2 
p  lM-18». 

^  h^fiofi}  ix  Bpdxtig,   Ibid.  p.  263—289. 

Itachsmuth,  C,  zor  Inschrift  der  Aupia  RegUla  (Mittbeil.  VIII  p.  287).  Mit- 

"tiluDgen  des  arch  Instituts  in  Aiüen  IX  1  p.  95. 

ierientes,  P ,  ijzqrpa^i  in  iVd^oa.   Mittheilongen  des  arch.  Inät.  in  Athen 
TU!  4  p  384-385. 


2.  Lateinische  Inschrifteii. 
Aares,  iDscriptioo  nlmoiee  (ThaomaBtiu  Solius  £leather . .).  BulL  ^piirrftplL 

KamweU,  ihe  ietl»  r-ion  !M?rina     Archaeologia  Cambrensis  V  N.  J 

Belm,  0.,  milite&  praetoriani  et  urbaoiciani  originis  italicae.  Ephemeris  epi« 
_  fnphica  V  1.  2  p.  250-258 

lehnet,  B  ,  ezptonlioiui  en  Tnnisie  Pam,  Thorin.  ?.  p.  73.  7  M.  60  Pf. 
'    Bflc:  Bevae  eiitique  N.  24  p.  461-484  t.  R.  Mowat. 

-  A.  Larcius  Prisctts  ProcoQSol  de  Oaole  Narbonaise.  Boll,  dpigraphiqae 

iV,  1  p.  12-16. 

-  rours  elementaire  d'epigraphie  latine.  Bulletin  öpigraphique  IV  2  p  76—^9. 

I'eUttrr.  A  ,  inscriptions  de  Carlha?;e     Bull,  ^pigr  IV  1  p.  2»'>-;il 

i^JardiQ§,  K  .  nn  diplOmp  rnilitaire  imtdii  Renvoi  de  M.  Maspero).  (Extrait 
(If^  (xjmptcs  rcfuiuH  do  TAuidemie  des  Inscr)    Paris.  8,   Up.  et  carte. 

^  str  U  liite  rnilitaire  de  Coptos.    Äcad.  des  Inscr.,  Sitzung  v.  14.  März. 
Beut  criüqae  N.  la 

"  m  llucription  de«  centuriones  de  LanbeNa.  Acad.  dee  Inter.,  Sitsoog 

^f«!  21.  März.   Revue  critiqae  N  14 

Wkr,  A  ,  antichitÄ  Pontine.  Ismzioue  deirAIfenio  Kann  nio    C.i*5sa  di  giuoro 
I  ii?  pallottole.   Isciiaione  del  L.  Phaenippus.    Builettino  di  corr.  arch. 

56-79. 

■|i8>2phie  du  departement  du  Faa-iie- Calais.  Publik  par  la  Commission  dep. 
•ttMmnents  ustoriqaes.  Tome  I,  livr.  1.  Paris,  Lecheralier.  4.  112  p. 

10  M. 

'l^ttieran,  A  «  Militärdiplom  aus  Ueddemhetm.   Correspondenablatt  der 

"estdeutwben  Zeitschrift  Hl  5  p.  60—63 

^fMgUt  W.,  Basis  der  iunctorcs  viarum  im  Atrium  Vestae.  Sitzung  d.  arch. 
«Ötnti  zu  Ilom.    Berlin  I  piiilol.  Wochenschrift  IV  14  p.  448. 

'1!*^*^'  E  >  Altgermaui^che:»  aus  England.  (Inschriften :  Deo  Marli  Thiugso  ; 
.  i^^^buj  Alasiagisi  J>«o  Belatocadro.  Westdeutsche  Zeitschrift  fQr  Gesch. 
;     2  f.  129-129. 
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JLlilliaii,  C,  la  carri^re  d'un  soldat  au  qoatritoe  «tele  (bene  pmaaiti..  .. 
Flavio  Memorio  .   .)    Boll,  ^pigraphiqne  IV  1  1^12. 

Jung,  J.,  römische  Steine  ans  AgontaaiL  »Bote  fOr  Tirol c  (Innabnidi), 

2'»   April  I8S4 

Leb^gue.  inscriptiou  sur  un  vase  de  plomb  (ex  officina  L.  OciaYi  ad  caL)* 
Buir  epigrapbique  IV  1  p.  16—18. 

—  Q.  TrebeUios  Rufos,  de  Toulouse.  Bulletin  t  pigr^^bique  IV  2  p.  69  -  73. 

liOnttaa,  G.,  inaeription  d'tuie  mosafqoe  tro«?6o  k  Orttantfille.  (Siliqm  fr»- 
qnens  foveaB  nea  membra  [la]facFo).  BdIL  Äpigrapliiqne  IV  1  p.  19—28. 

Mommsen,  Th-,  Bericht  über  die  Sammlung  der  lateinischen  Inaehnfteo. 

Sitznugsbnrichte  d   Akad  d  Wiss.  zn  Berlin  XVI  p.  243-254. 

JUowat,  R.,  ü8tampilie.s  de  tuilles  legioniiaires  4  Mirebeau  et  k  Andilljf.  Boll 

^-pigrapliique  IV  1  p.  22  —26. 

^    mar^uu-s  de  brouziers  sur  sujets  trouv^e  ou  apport^s  en  France.  Ibid. 

p.  si— a5. 

(Mciiiffi«ment8  rectito  (llnaeriptton  mttitaire  de  Copt08>.  Ibid.  p.  35—97. 

—  nonvelU-s  tuilcs  legionnaires  et  antroB  inaeriptiotn  de  Mirebeau.  BoOe- 

tin  6pigraphique  IV  2  p.  65  68. 

—  le  Diplome  militaire  troav6  prte  de  Caniiintiim.   Bulletin  ^igimphiqae 

IV  2  p  73  76. 

—  le  tombeau  d'un  L^gat  i'ropreteur  d'Atriuue  ä  Arles.   Bulletin  epigrapii. 
IV  2  p.  53-62. 

OhlenNchlager»  die  Inschrift  des  Wittislinger  Fundes  Mit  Tafel.  Sitzungs- 
berichte  der  bayr.  Akademie  d.  Wise.  1884,  1.  Heft. 

Petra,  Ü,  de,  nuovo  frammento  del  Feriale  Cumano.  Atti  deU'Aocad.  afcL 
di  HapoU,  vol.  XI  p.  33-43. 

—  iscrizione  dei  Messii  trofato  in  Montemoio,  üapoli.  Notiaie  degii  setTi 

18Ö3,  Dec,  p.  514. 

Rossi,  G  B.  de,  iscrizioni  sepolcrali  trovati  in  Albane  (Aur.  Aiexandh  iibrari 
leg  II,  etc.).  Bttlleltino  di  corrispondeoia  1884  N.  4  p.  83—84. 

Saeaie»  D.,  quelques  faaz  dieoz  des  PviMes   (InecriptionB.)  Acadtaiie  4m 
Inier.»  Sitinng  v.  23.  April.  Refue  entique  N.  19. 

ioscriptione  anUqnes  des  PjtMw  frao^es.  Prender  fiwciaile.  Piriii 

B;\pr 

Schmitter,  A  ,  inscriptions  inedites  de  Cberchell.   Bulletin  ^pigrapbiqae 

IV  2  p  02-  05. 

Seeck,  0.,  die  Inschrift  des  Caeionius  Kufius  Albinus.  Hermes  XIX  2  p.  186 
—197. 

Sosliano,  A.,  lapide  aeritte  deUa  necropoU  ealena  (Galvi  Bisorta).  Netloe 

degli  scavi  1883,  Dez.,  p.  614—519. 

Tarantini,  G..  ieerisioni  fiinebri  di  Brindisi.  NoUiie  degli  icavi  1888>  Dez» 

p.  620 

Touflet  du  Me§nil,  epigraphie  de  la  üauie  sceltaoe.  Maroellua. 

Lechevalier.    8    170  p.  10  AI 

Vallentini  Fl.,  epigraphie  gallo-rommue  des  Hautes-Alpes.  (Memoire  posthaae 
et  inachev^).  Qap  1688^  Jouglard.  8.  41  p.,  4  planchei. 
Ree.  1  Bull.  Epigrapbique  IV  1  p.  39. 

Watkiu,  W.,  autels  romainz  d^coUTertB  k  Housesteada  (Angteterre).  Boll«- 
tin  epigr.  IV  2  p.  49-  53. 

—  sur  l'inscription  Parda  deabna,  de  Lincoln.   Bulletin  ^igrapbiqne  IV  i 

p.  89—91. 

Westwood,  description  ot  tbe  Vitaliauus  Ugham  Ötone.   Archaeologia  Cub- 
brenaia  V  N.  1. 
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lani^eraeiitert  € ,  die  Meüensäolen  voo  Ladenbnrpf  u.  tod  anderen  Bhemoitea. 

Jahrbödier  des  rhein  Altertbumsvereiiis,  Heft  76  p.  219—232. 

-  unedirte  Inschrift  ?on  Worms  aus  deu  Handschriften  des  Accurbius.  Jatir- 
blck«r  des  rbeio.  Alterthii]iimr«iiit,  Heft  70  p.  233. 

Iwimew,  J.,  eleone  oBsemdoni  al  vol.  IX  del  Corpus  inscriptioimm  lati- 
flüiB.  Bnllettiiio  dl  corrispoiideiiia  arch.  1884  K.  3  p.  47---48. 


3.  Palaeographie. 

Cunarda,  5.,  raccolu  di  scritti  ri^uardauti  la  medicimi,  ui8.  greco  della 
UbL  Nasiomle  di  Palenno.  Archim  slor.  Sidliano  Ylll,  1.  2. 

fliMiat»  L.  A.,  dictionoaSi«  des  abi^riatioDB  latines  et  francaises  nritfes 

iuä  kt  taacriptions  lapidaires  et  metalliqucs,  ha  nianuscrits  et  les  cbartes 
do  mojen  ige.  6.  ^tion.  Paris,  Martin.   1&  Lil,  173  p. 

Delisle,  L.,  inveDtaire  des  manuscrits  de  la  fiiblioth^ue  nationale,  Fonds  de 
Cloni.  Paris,  Champion.   8.    184  p.  7  M.  50  Pf. 

Cfbhardt  0  v   ein  Codex  Corviuianas  in  der  UnivofsitatslMUiotiiek  an 

nüLff-n    Ceniraibhut  t.  Bibliutlickswesen  I  4. 

Ulfen,  H.,  zwei  Haodachnitenkataloge  aus  dem  Mittelalter.   Auseiger  L 
Bibliographie  XLV  5. 

Hessels,  Ober  Hilfsmittel  aum  Studium  mittelalierlicher  Glossare.  Cambridge 
Aotiqaarian  Sodety,  Sitgong  Tom  18.  Febr.  Berliner  phüol.  Wodienschnft 

IV  17  p.  543  544. 

Leist,  Pr .  Katechismti?  dir  Diplomatik,  Paltographie,  Chronologie,  Sphragi- 

SÄ    Leipzig  1^S*2,  Wrber.  4M. 

Ree:  Hisionsche  Zeitschrift  1884  Heft  4  p.  185-187  v.  W.  Schum. 

PuU,  C..  programma  di  paleografia  latiua.    Florenz.  1883,  Le  Moouiur. 

IM.  76P£. 

Bas.:  Ilirtorisehe  Zeitsdififl  1884  Heft  4  p.  187—188     S.  LAwenfeld. 

Na^*Inrt«iiff,     ▼.,  iter  itaUcom.  I.  Stattgart,  Kohlhammer.  ?.  p.  78» 

»M. 

Bec.:  Lit.  Centraiblatt  p.  24  p.  816-817  v.  W.  A. 
Fiehl,  K ,  dictionnaire  du  papyrus  Harris  1.  Upsala  1882*  Lundquist.  30  M. 
r  DeatBchp  Literaturzeitung  N   17  p.  613-614  v,  A.  Erman. 

Ikhmitz,  W.,  monumeota  tachjgraphica.  I.  u.  II.  Hannover,  Hahn,  t.  p  7<) 

2ü  M. 

Ree:  Fhüol  Btmdsdiaa  K.  15  p.  408—470    O.  Lehmann.  —  Deatsehe 
ütoatoneitiing  K.  18  p.  677  f.  Watienbaeh. 

Wattenbaeh,  W.,  ans  Handschriften  der  Berliner  Bibliothek  (Privilegienbuch 
K7%^ter^  Werden  mit  leoninischen  Reiametem).   Nenes  Archiv  f.  dent- 

-ciie  Geschirbtskiindf»  IX      p  B24  630. 

Weil,  H,,  ttit  ruoiru  5ur  un  j);ircli« mm  grer  de  proveoance  egyptienne.  (£x> 
•iSIl  des  Memoires  de  l'Ac^id.  des  inscr  )    Paris.    4.    10  p. 

VoMlf,  C.»  prolegomena  ad  papyrorum  Graecorum  novam  coilectionem. 
^l88S^G<roa  3M. 
Ree:  Berliner  philoL  Woehenscihrift  lY  19  p.  384—  588  v.  M.  Oitlbaner. 

WHfken,  II.,  aus  griechischen  Papymsurkunden.  1.  Znm  ägyptischen  Münz- 
veseo.  ~  2.  Deber  den  angeblichen  Brachstrich.  —  3.  Zur  Indictionsrech- 
^  Hermes  XIX  2  p  290  -299. 
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IV.  SpraehwissensekafL 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classischeo  Spracheo. 

Abel,  C. ,  sprachwisflenschafüicbe  Abh&DÜJuogeD.    Leipsig,  VV.  Friedrich, 
gr.  S.    468  S.  10  IL 

—  aber  den  Ursprung  der  Sprache.  2.  Aasgabe.  Berlin  1881,  Liepuuum- 
sohn.  1  M.  60  Ft 

Ree:  Berliner  pliilol.  Wochenachrift  IV  16  p. 

—  Slafie  and  Laün.  London,  THlboer.      p.  77.  6  M . 
Beo.:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  IV  16  p.  488—485     H.  Ziemer. 

BandOVfn  da  Coarteney,  J.»  U^bersidit  der  slavischen  Sprachen  weit  im 

Zusammenhange  mit  den  anderen  rinnoTiropaischen  (mdojjjermanischen)  Spra- 
chen   Anfrittsvoriesung.    Dorpat    (Leipzig,  Weigel.)   8.   21  8.       60  Pf. 

Br^al,  M.,  Io>  If^i^  inroiiortuollps  du  bngage.  Fragment  de  s^mantiqae.  An- 

nuaire  drs  rtiule-  u^rcrqiu'-;  XVü  (1883)  p.  132--142. 

üelbrück,  B.,  Einleitung  in  das  Sprachstadiam.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
o.  Methodik  der  tergleicbenden  Sprachforschung.  3.  Anfl.  Leipzig,  Breit- 
köpf  n.  Hirtel,  gr.  8.  X,  146  8.  SM.  (Lwh.  4 IL  60 H.) 

Bec:  Caltnra  V  8  p.  368-306     P.  Merlo* 

Dalltzaeh,  Fr.,  die  Sprache  der  Kossier.  Ldpsig,  Hinrichs.  v.  p.  7L  10  M. 

Bec. :  Deiitsrhe  Literatarseitnng  N.  14.  —  Re?Qe  critiqoe  N.  25  p.  481 

-  4A7  V.  J  Halcvy. 

Hiibor,  A  ,  les  langues  et  l'nspece  humaine.   Le  Mii'^eon  III  I 

Krhe  u  Verniep,  Meutor  Vergleichende  Worikuude  der  lateinischen  und 
iraij/üsischen  Sprache.    Stuttgart,  Heß.    v.  p.  78  1  M.  50  Pt. 

Ree:  Cultura  V  10  p.  376  v.  B. 

Golling,  J.,  zur  Lehre  vom  sog.  inneren  Object.  Gymnasium  11  11  p-  363— 
-866;  12  p.  401->408. 

Hal^Ty,  J  ,  sur  Torigine  des  deux  ecritures  indiennes,  dites  d'A^ka.  SItaaag 

der  Acad  des  inscr.  vom  9  April    Revoe  mtique  N.  17  p.  3^40. 

Haupt,  H. .  the  Babylon ian  Woman's  langoage.  American  Journal  of  Fhilo- 
logy  VI  (n.  17)  p.  68  -  84. 

Henry,  V,  ^tndo  sur  l'analogie.   Paris  1883,  Maisonneuve.  SM. 

Ree.:  Cnlnir.L  V  10  p  36;'>-37l  v.  P.  Merlo 

Hoffory,  J  ,  FntfosHir  Si^^vpfs  u  die  Priiicipieu  der  Sprachphysiologie.  £ii»e 

Streitschrift.    Herliii.  N\  fulrnann    gr.  8.    48  S.  1  M. 

Uamboldt.  W.  v.,  spriLcbphiloisophische  Werke,  herausg.  v.  U.  Steisthal. 
Boilin  1883,  DOmmler.   v.  p.  77.  18  M. 

Bee.:  Dentsche  Literatorteitong  N.  19  p.  686     A.  BeKsenberger. 

Huifalvy,  P.,  die  verschiedenen  Arten  des  21&hlens  u.  die  Monate  deä  Jah- 
res:  sprachwissenschaftliche  Studie.  (Ungarisch).  Budapest,  Akademie.  8- 
30  8. 

John,  ühor  die  niethodi.^rhnn  Pnn^^ipien  der  i>og  Junggrammatiker.  CJorre« 
spondcnzbiatt  t.  d.  Schulen  Württembergs  XXXI  3—5  p.  155  173. 

Kovar.  R.,  die  Sf)rachforschung  u.  die  Urzeit  der  indoenropitschen  Vdiker. 

^Bühmisch).    Liüiy  tilologicke  X  1.  2  p.  48-56. 
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Kirtj,  A„  llibar  sabjectslose  SäUe.  VierteljahnichYift  Ar  «imiiieballlbkft 
naoivphie  VHI  1     66-96.      p.  78. 

Xf  jer,  Leo,  fergieidieiide  Grammfttik  der  griech.  n.  laL  Sprache.  1.  Band. 
tatiD,  Weidmaan.   t.  p.  76.  16  M. 

%tc  :  Woch-  n?rhrift  f  class.  Philol.  I  23  p  713  —  724  v  K.  Zacher.  — 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gvmn  XXXV  4  p.  270  —  273  Q.  Meyer.  — 
Göttinger  gel.  Anzeigen  N.  6.  —  Literaturblau  f.  germ.  u  rom.  Pbi> 
Uogfo  Y  5  p  168  T.  W.  Meyer.  —  Coltnra  V  6  p.  216-896  v.  B. 

(Mrl.  G ,  die  YenduedenheiteD  des  Spraehdiaraktert  q.  deren  nattlriiclie 
Unadie.   Zeitschrift  f.  Ethnologie  XYI  1. 

Ffikn,  K.,  origiDes  Ariacae.  Teschen  (Wion),  Prochaska.  t.  p.  78.    7  M. 

Rer  Kosmos  1884  N  3  p  231— ÜSS  v.  Flii^ner.  —  Litpraturblatt  f  on>nt. 
Phiiol.  I  4  p  131-134  W.  lomaachek.  —  Philol.  Kundacbau  ^.  lö 
p.  569—666  V.  (i  A  Saalfeld 

üe^aad,  P.,  les  tacteurs  des  formes  du  laogage  daiis  ies  lan^ues  mdo-euru* 
KtSMt,  esquisse  d'une  m^thode  poar  T^tude  de  la  grammaire  historique. 
LfttB^  Rtimt  alii6.  a  16  p. 

Miaeider,  J.,  über  pinige  neuere  Forachoogen  anf  dem  phonetischen  Ge- 
biet   Altenburg    Pr    4.   20  S 

Schräder,  O«,  Spraehfergleichuog  and  Ucgeschichte.   Jena»  Costenoble.  v. 
r  78.  11 
Bec::  Woebenschrift  f  class  Philologie  I  16  p.  481  —  490  v.  0.  Grupowk 
—  Lileraturblatt  f.  germ  u.  rom  Philologie  V  5  p.  186—188  v.  W. 
Mejer.  -  Egyetemes  pbiL  köalöny  N.  6  p.  693  -704  v.  L.  Spitko. 

Schrammeii,      fiedentong  der  Formen  dea  Verbnm.  Heiligenstadt,  Delion. 
i.p  7ö.  2M. 
Bac;:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  14  p.  435-438  v.  Fr.  Stolz. 

Vit,  Y.  de,  inll*  origine  de)  Unguacdo.  La  Sapienza  IX  3. 

Vt^rliB,  G.,  inr  Oamtheorie   LelCaiertta  1669.  Pr. 

Bec:  Gnitaim  Y  6  p.  237-240  t.  R.  Sabbadlni. 

Weher,  Pfc  ,  Entwiekeloogsgesehichte  der  Absichtas&tee.  L  WOrabnrg» 
»aber  8M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N  18  p.  650  —  6.51      W.  Dittenberger. 

Wenek  tmt  iodogennaniscbeo  Sprachbilduug.   Borna.   Pr.  4.  26  S. 

ü'^nier  II    Tcrrgleicbende  Syntax  der  indogermanischen  Gomparation.  Ber^ 

Hec.  Ueuuche  Literaturzeitung  N.  16  p.  ö73  v.  G.  Mahlow.  —  Wochen- 
tehrift  f.  elaaa.  PhitoL  I  16  p.  490-496  Ph.  Kantzmann.  —  Phitol. 
ItuDd^chau  N.  21  p.  665-  661  G  Vogrinz.  —  Lit  Centralblatt  N.  26 
p  894  -89".  V  Rjrrn    -   Litemtorblatt  für  germ.  n.  rom.  Philol.  V  6 

.        p.  209-  2U  V   O  Hcli^icrh-'l. 

'  -  jimggnunmatiscbe  ätreitzuge.   Colberg,  Pest.       p.  79.  2  M.  70  Pf. 

M:  Gymnasium  II  8  p.  264   266     M.  WetzeL 

3.  Griechische  und  römidche  Metrik  uod  Musik. 

^^nrU  P.,  Btoria  dclüi  musica  aniica.    Milano  1S83,  stabil.  Ricordi.  8.  74  p 

firtnbaeh  et  Waltz,  Prosodie  et  metrique  latines,  suirißs  d^ezercioes.  4.  Mi- 
"n.  rcTOe  et  corrigee.   Paris,  Garnier  fr^.   18.   VIII,  120  p. 

Woti.  B.,  Beriebt  über  die  Erscheinungen  arif  dem  Gebiete  der  griechi  c  hf  n 
0.  röaiischtn  Metrik.  Bursian-Mfillors  Jahreaberidit  XXX VI  4  p.  280—384. 

Paaouo,  E,  il  metro  greco  nei  poen  iatinl   Preiudio  Vill  8  p.  73—77. 
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3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Alexandre,  r. ,  dictionnaire  j,'rec-tran<;ai'^ ,  compos^  sur  un  nouveau  plan 
augment^  de  Texplication  d  un  grand  uombrr  de  tomies  ditficiie«»  et  saivi 
de  plttsiean  tables  o^cessains  poor  Pintelligeuce  des  autears.   2*  MÜaa^ 
avec  un  vocabulalre  des  noma  kustoriquea  ete ;  ptr  A.  Pillon.  PariSt 

chette.   8.  4  3  col.  XVIV,  1807  p. 

BalabaneSi  J.  *  vsa  truAXojrh  Ct^vTwv  fAvrjfiMliov  ri^q  Idumtx^q  rou  flovra», 
Xt^doytoy^  IwoKoiyvtaf  /wwh.    'Elhiv.  0uoA.  auJUoroi,  röji.  td'  p.  278 

Bamberg,  a.      griech.  Sehulgrammatik.  II.  Syntax.  Berlin  1883,  Springer. ' 

80  Pt 

Bec.:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  38  p.  712-716     W.  Nilacbe. 

Bergk,  Th.,  zur  Geschichte  des  griechischen  AIpbabeta  in  Pamphylien.  Zeit- 

Schrift  für  Numismatik  XI  4  p  331—337. 

Blass,  Fr.,  Aussprache  des  Griechischeo.   Berlin  1882,  Weidmann.        3  M 
Ree:  Literaturblatt  für  penn.  u.  rom.  Philologie  V  5  p.  183  v.  W.  Meyer. 

Bloomfielil,  M.,  historicai  aud  criticai  remarks  intruduclur)  lu  &  comp^^- 
tive  study  of  greek  accent.  Beprinted  firom  Aaarlcan  Jonroal  of  Phüoiogr. 
Baltimore  1883.   8.  42  p. 

Roc. :  PMIol  Rundschau  N.  22  p.  898—700  ?.  Q.  A.  Saalfeld. 

€ollit/,  H ,  kretisch  äliAtä»  dUiwwß,   fietttige  rar  Konda  d.  indogero. 

Spraclieu  VITT  4. 

Egger,  £.,  aper^u  historique  sur  la  iangue  grec  et  sur  la  prüooncialioo  de 
cette  langue.   Annuaire  des  Stüdes  grecques  XVII  (1883)  p.  1  —  17. 

IMhde,  F.,  zur  griechiachen  n.  lateinischen  Coigugation.  Beiträge  aur  Eood« 
der  mdogenn.  Sptaebe  IX  1.  2  p.  107^128. 

Gomperz,  Th.,  ein  bisher  unbekanntes  Schriftsvstem  aus  der  Mitte  des  vi<-r 
ten  Jahrhunderts     Chr.  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  18  p.  570—572. 

Henry,  1p<^  themes  grecs  f^minins  oxytons  ä  racine  flöchie.  Le  Mus6on  III  l. 

Keene,  €h ,  note.s  ou  the  new  edition  of  LiddeU  and  Scott,  flermathena  18äS 

N.  IX  p.  468  -  470. 

—    Ttidav\  düvaarsia\  d$ia;  dtixnkoix;     Ibid.    X  p.  92 — 95. 

Kleist,  H.  V ,  4o<i^6paivu»^  ^<jij[s./jaafm^  ouix^peia,  ^o$/£/o^s.  riiiiüiügud  XLU 
2  p.  804-807. 

Koeh,  B-,  knngeftBate  grieehlBche  Grammatik.  Leipaig,  Tenbner.  t.  p  80 

2  M.  40  Pf. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  21  p.  6G8  —  672  v.  A.  Fritsch.   —  Woebeo- 
schrift  f.  class.  Philologie  I  2ö  p  777—788  v.  J.  Sitzler. 

Koehler,  U.,  Bruchstücke  eiucä  alten  Lehrbucheft  der  Grammatik.  Mitthei> 
lungen  des  arch.  Inst,  in  Athen  VUl  4  p.         363  m.  1  Beilage. 

Kolm,  aber  Holaers  Materialien  zur  Einübung  der  griechischen  Syntax  Gor* 
respondenabbtu  der  wOrtt  Schulen  XXXI  8—5  p.  207-212. 

Kontoa,  K.,  noaüa  fdoXoYixd  {l]p6xv7^-<PtAoßiJia\  Zcuvinji^  ^  zfiff^^*^ 
löYou).   Parnasses  j?',  1.  2  p.  48—47  u.  188-158.   cf  p  80 

KoQses,  £.,  nupl  7>air«Cec»iTia$  dtaUxroit,  ÜUtwy  V  3.  4  p.  88-- 89.  r. 

p.  80. 

Kröger,  K..  W.,  griechische  ^Sprachlehre.  Elite  AuÜage,  von  W.  Pökel 

Leipsig,  Krögers  Erben.  8.  256  S.  8  M. 

Bec:  Oymnaaam  II  12  p.  400--410  y.  P.  Ganer. 
LeTT,  T.,  og  C  Teleehow,  Ordaamling  til  graeak  LaeBebog.  EopeiibageD 
Beltael.  8.   lOOS.  2H. 
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H.,  Repetitorimn  der  gnechiaehen  Syntax.  Wolfrabtttel  1881.  Zwin- 
farr  4H. 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N   lo  p.  471—476  v.  H.  (tidionsen. 
Meier,  Gustav,  albaoesische  Studien.  I.  Wien,  Gerold,  v.  p.  dl.  1  M.  öO  Ff. 
Bec:  Lit.  CentralbUtt  N.  23  p.  794-7d&  v.  Bgm.  —  LiteratnibUifet  fllr 
garsL  XL  rom.  Phflologie  V  6     196-197  t.  H.  Scfaochardt. 

Haatevbere,  O.  J..  de  structura  ?erborum  cum  praepusiUoDibas  cumposito- 
mm  ajrnd  C.  Valenom  Flaccnm  etc.  DpaaUu  (KopeuliigeD  1883).  Dias. 
&  115  S 

Bm::  Berliner  philoL  Wocbenschria  IV  23  p.  7IO-7U     K.  E.  Georgei. 

UMfen,  H.  ron,  m  Graebiehte  des  griechischen  Peffeetuma.  MUnchen 
1882,  Kaiser  1  H.  60  Ff. 

R^c  Lit  Centraiblatt  N  20  p.  6d3  v.  8— e. 

Pusios,  Xh ,  mfAJiajrrj  Xi^ewv,  napafwßiwv^  xrk.  xou  iv  Zofopi^t  rijq;  'Hnsipou 
UJOjifUuiö  Äaou,  A' :  Ä£$tJLd/iov.  B':  opxoi.  f :  itapa/iuSta.  J':  pupoXo" 
fm.         ^ßOToA  Sgpatü*  ^EXh^v.  fuJioL  ^UoyoSf  röß.  td'  p.  205->978. 

KaÜeefl  praedpue  giaecae  hagnae  in  suaa  oratfonis  partes  ordine  alphabe* 
tiee  difMtae.  Tanrini  1888»  tjp.  P.  Marietti.  18.  188  p.  1  M. 

Befand,  F.,  m^Ianges  tir^s  de  TAnnuaire  de  la  Faealt6  des  lettres  de  Lyon. 

1   Snr  IVtvmoJogie  de  tri&rjpo^.    8.    10  8 
Rpc  :  Fhüoi.  KuDdschau  N.  10  p  310  -812     G.  A.  Saalfeld. 

äo4i%er,  &^  niechisches  Sigma  u.  Jota  in  Wechselbeziehung.  Berlin  (Gärt- 
Bsn.  Fr.  d.  Udaemt.  e.  4.  19  8.  IM. 

SchiOiklt  Karlt  dcotseh -griechisches  Schnl-WOrterhoGh.  4.  ferb.  Auflage. 
Ldpaig^  Tenbner.  Lei.-8.  X,  1180  8.  9 11. 

SeylTert,  M.  et  A.  v  Bamberg,  r6gles  fondamentales  de  la  Syntaze  gm* 
ane.  Traduction  pai  Cb.  Cucuel,  revae  et  aonotee  par  0.  Riemaan. 
Paris  1883,  Klincksieck.    16.   210  p. 
Be&:  Barhner  philoL  Wochenschrift  IV  98  p.  713—716    0.  Nitache. 

MeBdflP,  X,  inr  Geediichte  des  griechischen  Petüskts.  II.  M.  Gladbach. 

Pr.   4.    24  S. 

ChlCt  H-,  gricrhi-cbo  Schulgrammatik.  Leipzig,  Grunow.  v.  p.  81.  2M. 80Pf. 
fioc.:  Jahrbücher  L  Philologie  130  Bd.  3  Heft  p.  149—162  Y.  0.  Weise. 
—  Gymnasium  II  9  p.  301—^03  v.  G  X,  Saalfeld. 

Weissenborn,         Aufgabensammlung  zum  Uebersetzen  ins  Gneciiiächc. 
Lripiig  1868.  Tealnar.  806  a  2  M.  70  Pf. 

fiec:  JahrbOcher  fttr  Philologie  180.  Band    9.  Heft  p.  116-121  t.  F. 

Möller. 

Zipperer.  W.,  Uber  die  neugriechische  Vulgärspracke.  Sitzung  der  Würz- 
nrger  pbil  Gas»  Woehenscfirift  t  Claas.  Ffiyofogie  I  15  p.  476. 

4.  Lateinische  Grammatik  uod  Dialektologie, 

emschliesslich  des  Etmskischen. 

Appel,  E.,  de  genere  ccntro  intereunte.  Erlangen  1883,  Dnichert.    3  M.  40  Pf. 

Ree  :  Deutsche  Lileraturzeitunp;  N   19  v  689  v  U.  Keil. 

Beehren«.  E.,  die  Conj^onaoteogemination  im  Lateinischen.  (Jahrbücher 

PbluL  iil  Bd) 

Bec.:  Uentorhlatt  f.  gern.  n.  rom.  Philol.  V  5  p.  188     Wi  Heyer. 

Bataer,  H.,  ober  einige  Snnren  einer  periphrastiscben  Coniugation  in  den 
itafischen  Dialekten.  Jahrbacher  f.  Philologie  129  Bd.  2.  Heft  p.  123—128 

Benoift  et  FEYre«  lexique  latin-fran^s.  Paris,  Garnier  freres.  v.  p.  82.  5  M. 

Urt,  Th.,  de  partidpüs  latinis  perfecti  passivi.  Marburg  (Elwert).      80  Pf 
Ree.:  Philol.  Rundachau  N.  23  p.  719-721      G.  A.  Saaüeld.  -  Litera- 
torblatt  t  germ.  n.  rom.  Philol.  Y  ö  p.  Ido  t.  W.  Meyer. 
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Brambach,  W.,  HüUsbuchlein  für  lat.  Rechtschreibung.   Leipzig,  Tenlsmr. 
▼.p.  82.  75  Ft. 

Ree:  Philo!.  Randschau  N   15  p  476  —  478.  —  Zeitsclinft  t  QfmatMr 

sialwosen  XXXVIII  j  p.  281-282  v  H.  J.  Müller. 

Br6al,  IQ.,  sur  les  mot^;  latins  d'origine  grec.    Academid  des  Xaftcr.»  Sitsimg 
vom  9.  Mai.    Revue  critique  N.  21  p  i08. 

Buecheler,  Fr.»  Umbrica.   Bonn,  Cohen,   v.  p.  82.  ♦     7  M. 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XIV  4  p.  173-175  v.  D.  —  WoehenKhrift  f.  elan. 
Pliilologie  I  25  p.  769-776  v.  H.  Scbweizer-Sidler. 

Clausen ,  F  ,  zum  lateinischen  Uoterricbte  in  der  Secnada  des  Qyiiiiuuiiiims. 

Berlin,  Gaertner.    4.    24  S.  1  M- 

Du  Cauge,  glossarium  mediae  et  inümae  latinitatis.  Ed.  noYa  cur.  L.  Favre. 
Tom  11    (4.   I.  Bd.  S.  577  —  802.)   Niort  1883.   (Berlin,  Galvarr  &  Co  ) 

cf.  p  "^'2.  8  M.  (1  et  II:  24  M.) 

£lletid1,  lateinische  Grammatik.    licarb.  v.  M.  Seyffert.   28   Aufl.  v.  M. 
A.  Seyffert  uud  II.  Busch.    Berliu,  Weidmann,    gr.  8.    XII,  340  S.  L.wb. 

2  H.  80  Pt 

Forcollini.  Ae^ ,  totius  latinitatis  lexicon.  Pars  altera  sive  onomasticor  t« 
tius  latinitatia,  opera  et  studio  Vi nc  De- Vit  lucubratum.  Distr.  24.  (gr.  4. 
3.  Bd.  S.  233-312 )  Prati   (Berlin,  Calvary  &  Co.)  v.  p  82    ^  2  M.  50  Pf. 

—   Lexicon  tutiuä  iauuiiaus,  J.  Kaccioiati,  Aeg  Forcelliui  et  J.  Fur  - 
lanetto  cnra  lucubrauiin,  redaetum  cnrante  Fr.  Corradinl.  Tom.  III« 

fasc  XIII  (ultimo  del  vol.  HI .  che  consu  di  pag.  1908).  (PrommciACla- 

Quum.)   Patavii  1883,  typ.  Seminarii.  Fol. 

Uaiid's  lateinisch«^  Uebungsbuch.   3.  Aufl.  v.  H.  L.  Schmitt.  Jena  lSd3, 
Costenoble.   8    148  S.  2  AI. 

Hoc:  Philol.  Randsehau  N.  16  p.  603—506  v.  -d^. 
Heine,  Th.,  methodisebe  Behandloog  dos  latelniMhen  GenetivB.  Kreasbai^ 

1883.  Pr. 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  17  p.  541  -544  v.  M.  Heynacher. 

Uemmerliog,  J.,  Uebungsbuch  zum  Uebersetzeu  ins  Lateinische.  I.  Köln, 
Du  Hont-8diauberff.  3  M. 

Bec:  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  22  p.  688  -  601  v.  G.  Rehmer. 
Hennings,  P.  I>.  Ib.,  Uebangaatacke  lor  lat.  Syntax.  Halle  1883,  Waisen- 
haus,  gr.  b.    187  S.  1  M.  40  Pf 
Bec:  Pliilol.  Btmdechan  N.  16  p.  606  -510  y.  W.  VoUbredit. 

Hftfehor,  Ifir.,  de  Torboram  ordtne  üngoae  latinae  ositaCo  comniont.  lU.  Ru- 
dolstadt. Pr.   4.    16  S. 
Uoffmann,  K    Studien  auf  dem  Gebtete  der  lateinischen  Syntax.  Wien, 
Konegen.   v.  p.  83  3  M.  60  l*f. 

Bec:  Berliner  philol  Wochenschrift  N.  16  p.  402  —  405  t.  O.  Landgraf. 
—  Philol.  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  260—  266  f.  G.  Ihm.  -  Deutsche  Li- 
teraturzeitung N.  23  p.  833-834.  —  Wochenschrift  f.  dass.  nulologie 
I  26  p.  804—809  v.  M.  Heynacher. 
UorniDg,  A.,  zur  Geschichte  des  lai.  c  vor  c  uud  i  im  Romauischen.  Halie, 
Niomeyer.  r.  p.  83.  3  M.  60  Fi 

Bec:  American  Journal  of  Phüology  V  1  <N.  17)  p.  106  —  107  von  A. 
Eiliott 

Jensen,  J.  I-,  latinsk-dansk  Urdbug  ui  bkoiebrug.   3.  Heft.  Kopenhagen, 
Oyldendal.  Lez.-S.  34  S.  35  Pf.  (Theü  1  eplt.:  6H.  75  Pf  ) 

Ingram,  J.  K  ,  ootet  «n  latin  lexicographie.  II.  On  the  prosodie  of  seme 

Ifitin  words.  Achenin=;,  etc.  Hermathena  1883  IX  p  402—412. 
Keene,  Ch.,  defundem  vinum;  carectum;  cognitio.  Ilorinathena  X  p  90-97. 

Koziol,  H.,  latein.  Scbulgrammatik.  Prag,  Frevtag.  —  Latein.  Uebuugöbuch 
Ibid.  2  M.  40  0.  IM.  20  Pf. 

Bec:  Philol.  Rundschau  N.  H  p.  573  -575  v  K  Riedel.  —  Wochenschr. 
f.  class.  Philolo^rie  i  22p.  682  —683  v  A  Prümers.  —  Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymu&sieu  XXXv  3  p.  199-204  v  Goldbacber. 
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Uiie,  C,  cömimcti¥iäcber  BediogimgssaU  bei  iDdicativiscbem  Uaupls&U  im 
liliiiiHfcM    Bertin.  Ga«rtner.  gr.      17  a  IM. 

lagii^X^tf^vilkaeaMtmof  time.  Hennathena  1888  N.  IX  p.  490— 421. 

liklBiaaB'0,  Q.j  Uteiniscb-deutsches  ond  deutsch-lateinisches  Handwörter- 
buch zun  Gebraach  f.  GymnasieD.  Keal-  a  höbere  Hürgen>chuleD,  neu  bearb. 
r  ü  WiadcL  3  Tbeile.  27.  Aafl.  Leipsig,  Ph.  Kectam.  8.  V,  692  o. 
«7S  S.  ä  2  M. ;  geb.  4  2  M  äO  Pf. 

Min.  A  ,  Holfebucbkln  tur  die  Aussprache  der  lat.  Vocale.    Berlin  1883, 

WeiiaAnn  2  M.  40  Pf. 

Krc  :  Lil.  Centralblatt  N.  14  p.  491  v  Cl.   -  Brrliner  philol  Worfmn- 

ichnf;  IV  24  p  752  ~  757  v.  Booterwek.  —  Deutsche  Literaiurzeitimg 

26  p  937— '^P)^  V   H.  Keil. 

SeismeFf  ü. ,  laieiolache  Syoouymik  nebst  Autibarbarus-  Leipzig,  Teubnt'r. 
T  p.  83.  1  M. 

Eec:  G>-mnasium  IT  9  p  299—  301  v.  Fr.  Müller       Ccntralorpan  f.  Roal- 
scbolweseo  XJl  6  p.  360     Hoffmann.  —  Berliner  philol.  Wochenschrift. 

N.  26  p.  821—825  ?.  W.  Kitsche. 

—  hiciioiche  Phraseologie.  Für  den  Scholgebrauch  bearb.  4.  Auü.  Leip- 
Df,  Tenfener.  gr.  8.  1,  IM  S.  lH  60  Pf. 

KcTir,  WUh.,  Aber  die  Beobachtung  des  Wortaccentes  in  der  altlateinisdien 
Pbesie.  Ans  »AbluuidL  d.  k.  b.  Akad.  d.  WI89.C  Manchen»  Franz.   gr.  4 

J20  S  3  M.  60  Pf. 

Kerandi,  L.,  origine  della  lingua  italiana.  Gitta  di  Castelio,  v>.  v.  p.  83. 

Eec:  Egyetemo.«;  j»hil.  kOzlöny  N.  0  p.  687—093  v.  K  Erdely». 

flftller,  Friedr.,  licmerkuxigeü  zu  lateinischen  Uebungeo  u.  UebuogsbQchem. 
ZaiNhnft  i  eymnaaialweaen  XXXVIII  4  p.  S00--819i 

Pmker,  C.  v.,  Vorarbeiten  zar  lateinischen  Sprachgeschidite.  Heraosg.  v. 
H.  Rönscb.  Dni  TheUe  in  1  Bd.  Berlin,  Caffary     Co.  gr.  &  YIl.  143, 

W  0.  117  S  15  M. 

Bec:  Liieraturbiatt  tur  germ.  u.  rom.  Philologie  V  ö  p.  188—  184  von 
W.  M^er. 

tau,  CL*  allitalische  Stodini.  Zweites  Heft  Hannover,  Haha.  ?.p.88.  8M. 
Ree.  DenlKhe  Liter&tnrzeitang  N.  14  p.  605  ?.  H.  Jordan. 

Gerthes,  Horm-,  lateinische  Wortkunde  im  Anschlnss  an  die  Lektüre  Für 
Ojnnaslen  n.  RealschuUn  bearl»  4  Ciirs  2  Aiifl  Zur  Dürchnahmp  in 
wa-  ü.  Ober-Tertia  u.  zum  iiaiidgebraucli  m  deu  obereu  Klassen.  (Latei- 
siNMentidie  Tergleicb.  Wortknnde  im  Anachlnes  an  Caesars  bellom  gaUi- 
'^1'^^  Ein  Hülfshuch  für  den  latoin  u.  deutschen  Unterricht.)  2.  Aufl.,  be- 
V  W  Gillhausen.  1.  Abth.;  Zu  Caesars  bell.  gall.  I-IV.  Berlin, 
Weidmaün.    gr.  8.    XX,  187  S.  2  M.  40  Pf. 

—  lateinisches  Lesebuch  l&r  Uuiuia.  —  Etymologisches  Vocabularium.  Berliu 
1882.  WeidmiBii.  ia8.:3M.  40H. 

Kec    Zeitschrift  t  d.  Qynmasialwesen  XXXTUl  5  p.  879  —  881  von  E. 

Naumann , 

floeti,  JC.,  lateinische  Elementargrammatik.  Zweiter  u.  letztor  Kursus  der 
latemischen  Vorschale.   Dritte  verb.  Aufl.   Berlin  1883,  Uerbig.   8.  XII, 

»a  2M. 

Ree:  Gymnasiom  U  10  p.  884—386  ▼.  F.  Rhode. 

Probst,  A.,  Beiträge  zur  latotnisehott  Grammatik.   Zwei  TheiJe.  Leipzig, 

iiingenberg.    v  p.  84.  5  M. 

Ree:  (II)  Philol.  Rundschau  N.  21  p.  661~üÜ6  v  H.  Ziomcr. 

Sülfeld,  G.  A.,  die  Lautgesetze  der  griechischen  Leliawurter  im  Lateiui- 
*dMo,  nebst  Haoptkriterien  der  Entlehnung.  Sprachwissensehaftliehe  ünter- 
RKlunig.  Leipsig,  Winter,  gr.  &  XI,  181  8.  2  M. 

Miller,  H.,  über  Concentration  im  lateinischen  üntenkht  Zeitsohrift  f. 
Qimiiaiwesen  XXXVUl  4  p.  183-209. 
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Schulze,  £ ,  adiumeuta  Latioitatis.   Grundzüge  des  lat  Stils.  Leipzig  iSb^ 
Teubner.  8  U, 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  18  p.  568  —573  —  Zeitlduift  f.  i3jlliiiuial< 

Wesen  XXXVlll  4  p  2l>7-229  v  .T.  H.  Schmalz 

Sigismund,  Fr.,  de  haud  negatioms apud  priacos  scriptores  osu.  Jena  ld8SL 

Diss.    8.    5ö  S. 

Speltbahn,  der  EoDditionalis  oder  dta  Konditionale?  BIfttter  C  bayr.  Beat* 

Schulwesen  1884  N.  2. 

Stolz.  Ft..  aDgeblirhor  Ausfall  des  intenrocalivchen  a  im  Lateiaiadieii,  Wiener 

Studien  VI  1.  p  129—135 

—  zur  lateinischen  Decliuation.    Ibu!.  p  136—14! 

Thomas,  £.,  des  particules  euclitiques  que,  ne,  ve  aprös  od  e  brei.  Herme 
de  Philologie  VIII  2. 

Witt.  Uber  den  OenetiT  des  lat.  Gerandiums.  IL  Gumbianeu  1SS3.  Pr. 
Ree.:  Pliilol.  Rnndsehan  N.  31  p.  667-668     M.  Heynaeiier. 

ZimmermsiUL.  A  ,  Beiträge  zur  lateinischen  Orammatik.  II.  Ist  die  Pa^ 
tikel  quom  nnprangUdk  nnr  Zeitpartilcel  gewesen?  Posen.  Pr.  d.  Marung. 

4.    12  p. 

V.  Literatargeseilichte 

(einsehliesslidi  der  antiken  PbOoeoiiliie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

Beatmaim,  H.  J.,  quaesticteun  ethicarom  part  I.  Halle  Diss.  8.  SS  p. 

BiMe,  A.,  Entwieitehtsg  des  Natargeflüds.  8  Tbeile.  Kiel,  Lipeina  ä  Tischer. 

p  85.  7  M. 

Kec.:  (II)  Berliner  philol.  Wocheuschnft  IV  21  p  657  v.  L.  Fried- 
linder.  —  Dentsdhe  Literatonettong  N.  88  p.  796  ▼  J.  Bennar.  —  Sa- 
tnrday  Review  N.  1486  p.  6SS. 

Brasch,  BI.|  die  Klassiker  der  Philosophie.  Von  den  frOhesten  grieehischea 
Denkern  bis  «nf  die  Gegenwart  Eine  gemeinfassHche  histor.  uarstellnng 
ihrer  Weltanschauung,  nebst  Auswahl  aus  ihren  Schriften.  Mit  Portr&tä. 
Leipzig,  Gressner    Seimanm.  gr  8.  1.  Lief  8.  1*48.  i66H. 

CMi6l,  P  ,  aus  Literalnr  u.  Synbolilr.  Abhaadlnagen.  Leipsig,  Friedrich, 
gr.  8.   V»  886  8.  Lwb.  911. 

Kirchner,  Fr.,  Katechismus  der  Geschichte  der  Philosophie.  Von  Thaies 
bis  zur  Ge(;enwsrt  2.,  verm.  und  verb.  Anfl.  Leipzig»  WelMr.  8.  Ulli 
428  a   Lwb  SM. 

Hfttorp,  P.,  Forschungen  zur  Oeschtcbte  des  Erkenntnissproblens  im  Alts^ 
tbuni.  Protagons,  Demolvit  Eplknr  n.  die  Skepsis.  BerlfaL  Herta,  gr.  6. 
VIII,  315  S  —»  7  jf 

Siebeck,  H.,  Geschiebte  der  Psychologie.  1.  Thl.  Gotha,  Perthes        17  M. 
Ree:  Gotting,  gel.  Anzeigen  N.  5  p  172—182  t.  B  Euchen. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Berek,  Tb  ,  griechische  Literaturgeschichte.  Heraosg.  von  G.  Hinrich«; 
2  Bde.   Berlin,  Weidmann,   v.  p  85  16  M 

Ree.  :  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  XXXV  3  p.  184—186  v  Engelbrccbt. 

—  fünf  Abhaudiungen  zur  Geschichte  der  griech.  Philosophie.  Leipzig  >  ue& 
p.  85.  4  M 

^Bec:  Pbilol.  Anseiger  XIV  4  p.  190—204  v.  0  Apelt. 

Brüll,  H.,  Entwickclun^sgang  der  griechischen  Philosopliie.  Zweite  Folgs: 
Plato  o.  Aristoteles.   Pttren    Pr.   4.   13  S. 
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liimt,  W..  T  ,  3ur  Chronologie  des  aligrieehischeo  Epos.  Sitzungsberichte 

der  bayr.  Akad.  d.  Wisa:  1884,  1.  lieft. 

Hardy,  E^,  der  Begriff  der  Phjsis  in  der  griediischeti  Philosophie.  Erster 
TkaL   BerÜD,  WodmaiiiL  gr.  8.  280  &  6  M. 

buuBS»  6«t  iMtmtm  greca.  HUano,  Hoepli.  16.  S14  p.       1  M.  fiO  Pf. 

Miler,  K.  Otifr.»  Geiehichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  d&s  Zeit- 
alter Alexanders.  FortgeseUt  v.  &  Heits.  2.  Bd.  2.  H&lfte.  Stuttgart, 
Beitx.    gr.  ö.    VI.  462  S.  6  M.  (I-II.  2:  18  M.) 

Saxeotle«  £ ,  histoire  de  la  litterature  grecque  depuis  »es  ongineij  jusqu'au 
Tl.  ri^cl«  de  notre  kn*  2.  Edition,  tvrw  et  augmcDt6e.  Fuis,  Garnier. 
18.  546  p.  avec  etrte  Ktteralie,  plin  et  fig  ?.  p.  86. 

laagmb^  A  R ,  u.  D.  Sanders,  Geiehichte  der  neugriechischen  Litteratur 
Ton  ibren  Anfingen  bis  auf  die  neueste  Zeit  Leipsig,  Friedrich.  8.  V, 

3  M. 

iklirader,  U.,  quaestionom  peripateticarum  particiüa.  Uamburg,  (2^oite.) 
gr.  4.    It  a  IM. 

Weygoldt,  0.  F..  Fhiloso|due  der  Stea.  Leipzig  1883,  0.  Sdmlae.     4  M. 
Bec:  Berfiner  pbilol.  Woehenschenschrift  iV  18  p.  858     A.  Krohn. 

leller,  B.,  OroodriM  der  giiech  Philosophie.   Leiptig,  Faes.   v.  p.  86. 

4M.  60 Pf. 

Ree;  I>euuche  Literaiurzeitung  N.  23  p.  828— v.  E.  iieitz. 

3.   Römische  Literaturgeschichte. 

Mseeu«  A*,  ttodit  snlia  steria  leCtereria  dei  primi  seeoli  Aneenat  Mo- 
rem    16    860  p.  0M. 

Bender,  E.,  compondio  della  storia  della  letteratura  latina  pei  licei.  1.  traduz. 
ital  ,  con  aggiunte  di  F.  Schupf  er.   2.  ediz.   Verona  1883»  Drucker  et 

T<Mli»»chi.    IG    VIII,  162  p  con  una  tav.  2  M. 

Browne,  &.  W.,  history  of  Homan  classicai  literature.  New  edit.  Loodon, 
Beallej.  8.  604  p.  eL  10M.80Pfl 

Cnpie^  K ,  ob  den  romischen  Schrittstellem  von  den  Bncbbiodleni  ein  He- 
aenr  fnahli  wurde?  (BOhmiseh.)  Listj  filolojgieke  X  L  2  p.  26-S8. 

VI,  Alterthiimskimde. 

I.  Sammelwerke.  «—  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthttrosknnde. 

Adresse  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  an  die  üniversitiit  zu 
Edinburgh.  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  des  Wiss.  1884,  XXlIl. 

Baameister«  A .  Denkm&Ier  des  klassischen  Alterthums  zur  Erläuterung  des 
LeboN  der  Griechen  u.  Römer  in  Religion,  Kunst  u.  Sitte.  Lexikaliseh 

h**arb.  von  B.  Arnold.  H.  BiQmner,  W  I)prcke  etc.  ii  ilttn  Ilpransg. 
A  Baumeister  Mit  etwa  1 400  Abbildungen ,  Karten  und  Farbeudr.  In 
c».  40  Lief.   München.  Oldeubourg.   1   u.  2  Lief    i.  VIII,  06  S       kl  M. 

Bilderatlas,  kulturhistorischer.  I.  Aiierlum,  bearb.  von  Tb.  Schreiber. 
100  Taf  Bit  erklär.  Text.  In  ca.  10  Liel  Fol.  10  Holaschoitttat  Leip- 
lig,  Seemann  1  M. 

litc  :  Lit.  Centralblatl  N.  21  p  731—732  v.  H  H-nn. 

Bonlllet  et  rha8<iang,  dietionnaire  univrrsrl  1  Ju  tnirt«  et  de  geographic, 
couU'oaot:  1.  Thi^toire  proprement  dite;  ia  biugrapkiu  universelle ;  3.  ia 
m}iboIogie;  4.  la  g6ograplue  aacienne  et  modene.  28.  Mition,  angment^e 
<^  sappMiment.  Pens,  Haefaette.  8.  &  2  col.,  2041  p. 
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Dahn,  F.,  Bausteine.  Gesaaunelte  kleine  öchriften.  6.  Heihe.  Germamtchi 
SlndieiL  BerUn,  Jftoke.  gr.  a  Yil,  3S7  8.    7  H.         IL  i.  6.:  SSH. 

Ree:  Deatoche  Lit«nitiin«itQiig  K.  »  p.  MO-Ma     O.  ffayftiMmii^ 
ftelRroT»  A-,  Tteole  frao^alm  de  Rome,  «es  pnnrien  travanz»  aat»iiiitl 
claanque,  moyen  äge.  Paris,  Thorin.  8.  108  p. 

GRtzinger,  E. ,  Realloxicon  d«  r  deutschen  Alterthünier.  2  vollständig  om 
gearbeitete,  verin.  u  illiistr  AuÜ.  Leipzig,  Urhsin    1  Heft.  8.  64  S     ä  60  Fl 

Hd^.  A.,  Studien  aus  dem  clasäi^cbfu  Alterthuni    Frcihurg  1861,  Molir.  4  U 

Ree  .  Revue  critique  N  22  p  431—432  v.  B.  Ilaussoullier. 

Kinzler,  £l.,  die  biblibcheu  Altertbümer.  Herausg.  v.  dem  Caiwer  Verlags 
▼erein.  Hit  83  Abbildiugen.  6  ,  theflweise  omgearb.  Aufl.  Gtlw,  Yenini! 
Imcbfa. 'a  XII,  684  S.  Sil 

Iiangl,  J.,  Bilder  anr  Geschiehte  für  Gymoaslflii  etc.  Wien  1833,  Bökel 
4  Lief.  k  IS  u,  23M 

Ree:  Philol  Rundschau  N.  17  p.  637-541     H.  Neuling. 

LODpperier,  A.  de,  oeuvres.    5  vols.    Paris  1882/83,  Lerooz.  80  Äi 

Ree.:  Jourual  des  Savants,  April,  p.  199—214. 

Bliiieographie  über  das  Jahr  1883.   Zusammengestellt  von  F.  Uettner. 

Westdeutsche  Zeitschritt  III  2  p.  164-170. 

Figorini»  L.,  il  Museo  naziouale  preistorico  ed  etnosrahco  di  Ronaa;  rela« 
none  a.  8.  E.  il  mioistra.  Roma,  Ifinivtro  dolla  PobbL  Islr.  gr.  8.  83  p. 
Gon  I  ta? . 

Strogmoff,  S.,  rapport  sur  l'activit^  de  la  Commission  impiriaie  arch^Io- 
gique  pour  rannte  1881.  Comptes  •  rendva  da  Ja  Commiaiioa  ponr  1881 

p.  I-XXI. 

Tischler,  0.,  das  Ausgraben  von  Urnen  u.  dereu  weitere  Behaudlung.  Cor- 
respondenzblatt  der  6e8.  f.  Anthropologie  XIV  12  p.  1-8.  (Auch  separat) 


2.  Mythologie  und  ReligioD8wi88en8chaft 
Albert,  M.t  le  cahe  de  Castor  et  Polluz  en  Italie.  Farit  1883.  Tin  Ho 

Ree:  CuUura  V  10  p  372-373  v  B. 

Andrä,  J.  €. ,  Heroen.    Griechische  Heldensagen  für  die  Jugend  bearbeitet 
3.  uDveränd.  Aufl.  (Schulausgabe).  Kreuznach,  Voigtlander.  8.  XiX,  .ji9S  3  M. 

Barclay,  II.,  Heathen  Mythology  corroborative  or  illustrative  of  Holy  Scrip- 
tnre.  Olasgow,  Moriioo.  8.  lOS  p.  SM. 

Cara»  C.  de,  esame  critico  del  sistema  filologico  e  linguistico  applicato  alts 
mitologia  e  alla  scienze  delle  religioni.  Prato,  Oiachetti.  8.  414  p.  6V. 

Ree  :  Preludio  VlU  7  p.  71. 

Fornari  V ,  dell'et^  deü'oro  dei  Genere  nmaiie.  Atti  deli'Accid.  arch<  ^ 

Napoh,  vol.  XI  p.  1  ^  10. 

Geldart,  £.  M.,  Folk-Lore  ot  Modern  Greece.   The  Tales  ot  the  People. 
London,  Sonnenschein,    gr.  8.    l'.M)  p.    cl.  SM. 

Koenen,  A.,  Volksreligiun  u.  Welirehgion.  Berlin,  (t.  Ii cimer.  v.  p.  88.  öM. 

Ree. :  Philosophische  Monatshefte  XX  N.  4.  5  p.  200-256  v.  C.  S.  —  PfM. 
Kircbenieitang  N.  19  Hdilboni. 

Lafaye,  G.,  hiskoiie  du  cslte  dei  divinitte  d'AleiaadrIe.  Pute,  TlMtio. 
p.  88.  10  M. 

Ree.:  Lit  Geotralblatt  N.  28  p.  764-766     A.  W. 
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Liefert t  J.,  Geschichte  d«s  Pnestcrthums.  2  Bde.  Berlin  1863,  Th.  Hof- 
■MB.  1411. 

Bec:  niilol  Randschan  N.  15  p.  405—468  v.  s. 
Mtr—e«,  A.»  U  dea  Pales  orvero  U  di  naUüi  di  Roma  Nuova  Aotologia  XIX  9, 

■«fMr,  Blard  Hvgo,  QaodharvMi-Keiitaoreo    Beilin,  XMtnmler.   v.  p.  88. 

4M  50  Ff. 

fiec.:  Wochenschrift  f.  dass.  Philologie  I  15  p.  44^  —  457  v.  0  Gruppe. 
—  PhUol.  BttDdacbaa  K.  17  p.  532-526  ?.  C.  de  Harlei.  —  Bcrluwr 
philol.  Wochenschrift  IV  19  p.  60S-604     K.  BrnchmaDn. 

Polites,  H.  €  ,  6  rjXtof  xarä  rouq  di^ßuidttq  fiuHouq    Athen  1882.  4M» 

Her  •  Wocbeuschrift  f  class.  Philol.  1  20  p,  612—627  v.  O.  Gruppe 

Koscher,  I!  ,  ausführliches  Lexikon  der  griochischen  u.  röiiiischeo  My- 
üiolugte,  im  Verem  mit  Th.  Bin,  0  Crusius,  K.  Eugelniaim  etc.,  unter  Mit- 
xMa  TOD  Tb.  Schreiber  herausg.  W.  H.  Roscher.  Mit  aahlrefcben  Abb. 
ta  17— 30  tiet  1—8.  Lief.  Leipzig«  Teobner.  Lez.-a  Sp.  1—545.   h  3M. 

Bec:  (1.  2).  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  22  p.  082-090  Fr.  Cauer. 
_  WocbenBcbrift  f.  class  Philologie  I  23  p.  706—713  v.  A.  Zinzow. 

Schaaff* bansen ,  II.,  über  den  römischen  Isisdietist  am  Rhein.  JabrbQcher 

rhein.  Aherlfaum^vprein«,  Hett  76  p.  31—62  mit  Taf 

5rhmeisäer,  G  ,  Beitrage  zur  Kenntni??  der  Tecbuik  dir  ftruskischen  Ha- 
raspices.  1.  Zur  Erkläruug  u.  Deutung  der  Prodigieu.  Laudsberg  a.  W., 
(Bcbaeffsr     Co.).  gr.  4.  9  &  IM. 

Seemann,  O.  8.,  der  Seelencult  alt  Keimform  der  Religion.  »Die  Kationc  1 

N.  26  u.  27. 

livier.  H..  ol  A.  Riqnier,  Mythologie    5  L-dition,  revue  et  corri£»^e  Cours 

•   !"'>nr;i!ro     Pari<,  Drlagrave.    18.    VIII,  332  {i  avcc  Tign       1  M  2.")  Pf. 

V^arren,  AI.,  ihe  uavel  of  tbe  eartb.  Bostou  liuiversity  Year  Book  XI 
p.  i»— 36. 

lemarldeB,  £.,  U/JOßij^eus  nai  tfoStfro^.  Nia  i^ßifta  N*  488. 


3.  Alte  Geschichte. 

A  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt.  — 

Orientalische  Gesehicbte. 


Bonghi ,  R. ,  storia  Orientale  e  greda  pei  ginnasii  e  lieei.  Napoli  1883,  Mo- 
noo.  16.   IX.  St28  p.  cod  9  tar.  8  M. 

Brorkmann,  F.  J.,  Sjsteai  der  Chronologie.  Stuttgart,  Enke.  v.  p.  88.   8  M. 
Rrt  :  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  18  p.  505    560  v.  II  Peter. 

Rr<'wn,  R  ,  tbc  carly  Babylonian  kinj^s  and  tbc  rcliptic.   Academy  N.  030 

Dfiattre.  A.,  le  peuple  et  l'empire  des  Medes.   Bruxelles  1883*  Uayez  4. 
;ioo  p.   V.  p  88. 
Ree.:  Revne  eritiqne  N.  15  p.  S8l— S84     J.  Damestetter. 

Mob,  B.t  Stades  prtiiistoriqnes  snr  les  migmtioot  des  pouplos.  L'Egypte 
lua  PInde,  4000  ans  a.  Chr.  Paris,  Marpon  et  FUmmarion  8.  24  p  IM. 

Dnrny.  V  ,  Compendio  de  bietoria  antigaa.  Paris,  Hacbette.   18    271  p. 

.ner  hi   f^t  carle.  I  M  50  Pf. 

Ufrbüt,  W.,  historisches  üiltsbuch  filr  ii  oberen  Klassen  der  Gymnasien  n 
lUäilichuleii  1.  Thl.  Alte  Geschicbie.  Ausg.  f.  Gymnasien.  10.  mehrfach 
mb.  Anfl.  Wiesbaden  1888,  Knnse.  gr  8.  208  8.  3  M. 

KampbMMB,  A.,  die  Chronologie  der  bebrftiscben  Kftoige.  Btmn,  C^ben. 

T  p  89  2  M.  80  Pf. 

Hix  :  Lit  C'entralhlatt  N.  15  p.  615-617  v  ü.  B-s 
ÜMIHH—  pkilol«fSica  «laNiM  l«S4.  U.  12 
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Lefmann»  S.»  Geschichte  des  alten  ludicas.  ^Oockeuä  AUgCDi.  Oe^^chicbte  iä 
Eioxeldustelluiigeo,  7G.  Abth.  p.  2(>7—  400»  mit  Holisduutten  oiid  5  IW] 
Berlin,  Grote.  äSH 

Mayer,  Ed.,  Geschichte  des  Alterthumi.  1.  Bd  Geschichte  des  Orientv  Iii« 
zur  BegründuDg  des  Perserreichs.   Stuttgart,  Cotta.  8.  XIX,  647  S.    12  M 

Hüller,  Dav ,  Ahriss  dor  allg  Weltgeschichte.  1.  Das  Altertbom.  4.  Auä. 
Berlin  lööd,  Weidmann 
Beo.:  Zeiteebrift  f.  Gymittatalweeen  XXXYIII  4  p.  288  -  MO     M .  Heff- 
mmii. 

Pütz«  W  ,  (trundris?  <!or  Gpof?raphie  und  Geschifbto  der  alten,  mittlorefi  mi 
neuereu  Ztit  f.  die  oberen  Klassen  höherer  Lehraiistaiten.  l.liü,:  JJas  Alter- 
thum. 17.  Auti.  Beurb.  v.  H.  Cr e maus.  Leipzig,  Bädeker.  gr.  8.  Vllt 
316  S.  2  M  .  50  Pf. 

Ranke,  L.  WeltfeachichCe*  4  Theüe.  Leipzig,  Doncker  &  Hamblot.  t, 
p  8U.  7dH. 
Hec:  (4)  Philol.  Auzeiger  XIV  ö.  6  p.  330-335  v.  U  Schiller. 

—  UniTenal  histonr ,  the  oldeet  Mstorical  gronp  of  Nations,  and  the  Greek. 
London,  Paul  &  Co.   8.   520  p.  19  M.  20  K 

Bobiou,  F.,  questions  d'histoire  6pyptienne,  6tudi6es  dans  le.  recueil  de  tra- 
Taux  relatits  ä  la  philoiogie  et  a  l'archeologie  egyptienues  et  a&syrienoH. 
Piiii.  Vieweg.  8.  I H. 

Sdiubert,  R.,  Geschichte  der  KOnige  von  Indien.  Breslau,  Köbner.  t.  y.  ^ ' 

Ree:  Saturday  Heviow  N  148i)  p.  r>2\. 

8teiueeke,  L-,  Geschichte  des  Volkes  Israel.  2.  Theil.  vom  Exil  biä  zur 
Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer.  Göttingcii,  Vandeohoeek.  gr.  ft. 
XII.  856  8  7M.  (1  u  2:  15  M  ) 

Vllteriiiiehnn^en.  historische.   Bonn  1882,  Strauss.  18  M  50  Pf. 

Ree:  Revue  critiquc  N.  16  p.  309—312  v  G  Larour-Gayet 

Wiedemaun,  A.,  Aeg>piii>che  Geschichte.    1.    üuiiia,  Perthes,    v.  p.  dÜ. 

Bec:  Lit.  UandweiMr  K.  869  p.  280—282     J.  BrOlL 

B.  Qrieohieehe  Geschiebte  und  Chronologie. 

Abbott,  R ,  a  skdeton  onUine  of  greek  biatory,  chroDologlealljr  amaged. 

London,  Rivingtons.    12    200  p    cl.  3  M. 

Bauer,  A.»  die  Hioiichtnog  der  1000  MityleoAer.  Philologus  XLIU  2  p.  3ö2 

—363. 

Be1o«h,  J.,  sor  Chronologie  der  letatio  sehn  Jahre  des  peloponnesischtt 

Krieges    Philologus  XLIII  2  p.  2C 1—296. 
Bosolt,  G.,  Sparta  und  der  ionische  Anfttand.    JahrbOcher  fOr  PJitlologie 

12y  b(l    3.  llett  p.  154—158. 
Casagraudi,  V.,  la  battaglia  di  Maratona.   Genova.   v.  p.  80.    1  M.  50  Pf. 

Ree:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  lY,  14  p.  428-429  v.  G.  Ueruberg. 
Christenseii,  H.,  Beitrftge  cur  Aleiandeiwge.    Hamborg  1883.  (Holte). 

Ree  :  Literaturbiatt  t.  genn.  Philologie  V  5  p.  174  y.  0.  Behaghel.  - 
Zeitsefarift  f.  dealiohe  Phitolosie  XYl  1. 
Uroysen.  J.  G.,  histoire  de  rhelT^^nisme.    Traduite  sous  la  direction  d'A. 
Bouch6*Leclercq.   T  l.   Histoire  des  socceesenra  d* Alexandre;  Diadoques. 
Paris,  Leroox.  8.   VI,  783  p.  10  M. 

Evers.  B.,  das  Emporkommen  der  persischen  Macht  unter  Cynis  nach  dso 
neoentdeckten  Inschriften.  Berlin,  Gaeriuer.   4.  40  S.  IM. 
Ree:  Revno  critiqiie  N.  26  p.  501 — 502      J.  Darm  est  ctter. 
l«okke,  A.,  Rettungen  des  Aikibiades.   I.  Emden  (üayuei)    v.  p.  9U 

  1  M.  76  Pt 

Ree.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXV  4  p.  290—991  v.  A. 
Bnuer.  —  PhiloL  Bondschaa  N.  24  p.  752-757  t.  U.  A.  «om  Beig. 
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-  Lit  CentnIblaU  N.  96  p,  875—876  v.  F.  B.  -  Deutsche  Literatur- 
«eitung  9.  21  p.  768  y.  A.  Holm. 

—  IM»  Qffcü.  Bimiseh  von  Q.  B.  ürakoff.  Petonlniig  1881.  1811. 

—  Ge>chicbie  der  Byzautiner  ii  Je  >  Osmaniscben  Reiches.  (Onckeo'a  Allg. 
Gesch.  in  KiozeldAntelliiiigOD,  79.  Ahth.  p.  466— 602  m.  HolMChil.  u.8TAi  ) 

B^rliu.  Grote.  &  8  H. 

Jacohf,  Job..  Geist  der  griechischen  Gescbiciiu*.  Herausgeg.  t.  Fr.  Kühl 
Bcrfin,  Tb.  HoCnaiio.      p.  90l  4  M . 

Boe.:  BerHnor  philo).  Wochenschrift  IV  S2  p.  877-<«70     A.  Hohn. 

w  #'  3  4  p.  106-153. 

■anrer,  f^h  Fr  ,  Geschichte  der  HolleDOD  in  nenea  n.  tltOD  BiittellmiMa. 

Leipzig,  %Veber.    gr  8    588  S.  6M. 

Uec:  Lit  Ceotralblatt  N  '25  p.  844—845. 

Eshio  y  Llneb,  A.,  la  expedicioo  y  dominaciuu  de  los  Catalaoes  eu  Oriente 
jouadas  per  los  griegos.    Barcelona  1883,  MariUo.    gr.  4.    12^  p.  mit 

irä:  »M. 

Ittihao,  C-,  moDumente  hitloriae  hellenicae.  Documents  in^dit«  rotetifr  k 
lliistoife  de  U  Qrhee  «n  moyen  Ige.  Tome  ?.   Pftris,  IfaitoiiiioiiTe.  4. 

:v42  p  20  M. 

»woboda,  U.,  die  Ueberiieierimg  der  Marathonschlacht»  Wiener  Studien 
VI  1  p.  1—22. 

Cnger,  6.  Fr.,  Kyaxares  n.  Astyages.   Manchen,  Franz.   4.  85  S.     p.  90. 

2  M  80  PI. 

Bec;  BtfUner  pbUol  Wocbensebrift  IV  21  p.  667—668     Pb.  Keiper. 

—  der  Begienmgsaiilang  des  Pyifbet.  Pliilologiae  XLIII  2  p.  884—806. 

Wialeker,  Fr.,  Stand  der  lykurgischen  Frage.  Orandeiia.  Fr.  4.  22  ä. 

Witt,  r.,  the  Trojan  War.  Translated  from  the  German  by  Fr.  Youngbua- 
band.  Witb  Prelace  bj  W.  G.  Butherford.  JUondoQ,  X^oogmanns.  12. 
Iil2  p.   cL  2  M.  40  Pf. 


C.  BOmiacbe  Gescbicbte  and  Chronologie. 

Bevgfci»      tioria  dl  Borna;  voU  L  liilano^  fraCeili  Trevee.  ? .     Ol.  10  M. 

Bfc:  Allf.  (MftBduier)  Zeftong.  Beil.  N.  42. 
Ciilarelll,  L.,  PSmperatore  Haioriano.  Bom  1888  (8oe.  Born,  di  itoria). 

Brc.:  I>MtadM  Uteratoraeitnng  K.  19  p.  694  v  Job.  Scbmidt 

Caaer,  F,  MisceOen  zur  alteren  römischen  Geschichte.  (I  Anfang  der  c.i- 
pitolinisrhpn  Aera.  —  2.  Zur  Vir^niageschichte  —  3  Coosulal  der  Plebe- 
jer)   Jahrbücher  f.  Philologie  12«.  Bd.    3  Heft  p.  Ilk5-176. 

ieaterwall,  J.,  Julianus  aff&Uingen.  £o  bild  trau  den  döende  untüten' 
Blecfcboln,  C.  £.  Fritae.  8.  288  p.  5 

Cetrdard,  F.,  Yerdugetorix,  ou  la  ebote  de  t'md^pendance  ganloiie.  Paria* 

Hsdiette  et  Ce.    18.    191  p.  1  M. 

Oibtt,  F ,  Oesehicbte  der  dentaeben  Uraeit  Erste  Hilfte.  Gotha,  Perthes, 
f.  p.  91.  11  M. 

Ree  :  Central» T^^'iiii  1.  HtMlschuUüseii  XII  fi  p.  374-- 377  v.  J.  Jörf^cjiscn. 

—  L  rgp^r)iichte  der  gcrinanischon  und  rniiianischen  Völker.  {Onckens  Allg. 
6f9di.  m  Emzeldarstellungeu,  80.  Ablbeil  ,  S.  97  —  224.)    B«r]in,  Grote. 
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D^vauXi  P-,  etudes  politiques  sur  les  principaux  eveaemeuU  de  i'tiiätoir« 
romaine.    2  vols.    Bnixelles  I8S0,  Muquard  (Paris,  Hacbette).  lö  M. 

Ree:  Philol,  Anzoigir  XIV  2,  3  p.  1S5— 141  v.  M.  Zoeller. 

Duruy,  V.,  l  empereur  Juiieu.    Aimuairc  des  etudes  grecques  XVII  (1883) 
p.  lSl-178. 

—  Julien  emptreur.  La  rtection  palefine.  Steoeee  et  tmamc  de  PAca4l^ 
nie  dee  sdeoces,  1884,  fövr  -man. 

une  derni&re  page  de  lliietoire  romaine.   Revue  des  denz  mondes,  loL 

63,  livr.  2 

Erler,  G.,  deutscho  neschichte.    I.    Leipzig,  Dilrr.   v.  p  91.       6  M.  50  Pt 

Ree:  Centralorgan  f.  Realschulwesen  XU  6  p.  379—384  v.  Bindcwald. 

Veuilleret,  H  ,  les  Romains  en  Afhque.   lies  Gucrres  piiuiqucs.   3.  Edition, 
reTne.  Llmoges,  Ardant  et  Ce.  &  244  p. 

ftaebf,  K»  Geseliiehte  dee  Kaisen  L.  Septinios  SeTems,   Wien,  Koneges. 
gr.  8.  IX,  124  S.  S  M . 

QmrdliiaaseD,  V.,  Mastama  od.  Servioa  Talliiia.  Leipzig  1888»  Tett  S  M. 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  14  p.  440-443  v.  C.  Pauli. 

«Ilbert,  0 ,  Geaofaichte  u.  Topogiaphie  der  Stadt  Bom.  L  Letpalg,  Teab 
Der.    V.  I).  92.  GM. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N,  22  p  803—806  v.  R.  Förster. 

Gre^urovius,  Ferd.,  der  Kaiser  Hadrian.   Stuttgart,  Cotta,  v.  p.  92.  10 H. 
Ree.:  Deutscht  Literatnrseitang  N.  16  p.  588—804     E.  Klebe.  —  Ge- 
genwart XXV  15  V.  Winter. 

Hert/hor^,  G  I'Y ,  die  römische  Kaieeraeit  n.  die  Foiaobiiog  der  Gegen- 
wart.   Deutsche  Hevue  IX  7 

Rinrichs,  G.,  Bprichtigmigrn  zw  Th.  Ber^fk's  lMMtr:iu^on  zur  römischen  Chro- 
nologie.   Jahrbucher  i.  rhilologie  129.  Bd.  3.  Hett  p  220—221. 

Jftger,  0.,  Geschichte  der  Römer.   5.  verb.  Aufl.    Mit  181  Abbild.,  2  fn- 
bendr.  u.  2  chromolith.  Karten.  2.  (Schln88-)Heft.   Gütersloh.  Bertelsmann 
gr.  8.  XVI  u.  S.  193-639.  5  M.  60  Pf.  <eplt. :  7  M  50  Pf.;  geb.  8  M.  80  Pt ) 

Kner^t,  J. ,  kritische  Tlnterauchungen  zur  Oeechiebia  dee  iweiten  Samniter- 

krieges.    Leipzig,  Teubner.   v.  p.  92  1  M-  20  Pf 

Ree:  Berliner  philol.  WochenschnU  IV  20  p.  G28-630  v.  H.  Schüler. 

Kleissl,  K.,  Odovakar  in  seinen  Beziehuogcn  zum  byzantinischen  Kaiser 
Zeno  u.  zu  dem  ostgottsehen  Ktaig  Theodorich.  08n  188S.  Fr.  d.  Best- 

Schule.   8.   27  S. 

La  Lomia,  J  .  ^torie  sieiHaoe^   4  vola.  Tnria,  Pedene-Laorisl.    12.  co) 

ritratt  0  doli'  .V ii  t o  r e,  20  M 

» 

Largajolli,  D.,  Ouoria.   Un'  Augusta  dei  V  secolo.    l^uova  Antoiogia  XIX 
44  Xi.  8* 

BlMeini,      storia  di  P.  Elvidio  Prisoo.    Atti  delPAcead.  areh.  di  NapoK, 
Tol.  XI  p.  80—188  ooD  dae  tavole. 

Manfrinj  P.,  i  Veneti  salvatori  di  Roma.   I:  La  difesa  di  Roma    II:  ^* 
gine  dei  Veneti,  UI:  I#e  aUeanae  dei  Booiani  ooi  Veoeti.  Torino,  Bocca. 

16.    309  p  4M, 

Alatheson.  P.  £.,  a  skeleton  outline  of  Roman  history,  chronologically  ar- 
ranged.  LoBdon,  Rivingtons.  1%   153  p.  SM.  40  Pf. 

llattbiu,  Ih.,  Ofid  it.  die  Tamsschlaeht,  t.  Ovidina. 

Hatiat,  R.,  römische  Chronologie.   8  Binde.  Berlin,  Weidmann,  t.  p.  92. 

1  u.  2:  ir»M. 

Ree  :  (IT.)  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  l  18  p.  .'')4.'>— 549  r.  G.  Thouret. 
—  Deutsche  Literatnrzeitung  N.  26  p.  943-945  v.  G.  F.  Dnger 
0flll6r-FrMi6B0tobi,  Georg,  von  Oenstanlin  Ms  Aibein.    Beilage  der 
Leipaiger  Zeitnng  N.  88. 
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Ztfiriter  te  puisdMi  Kfi«8«.  Brabui  taUL  KUbttr.  »IL 
See:  Gtttmg.  geL  Anmigeii  N.  4  p.  161-107  ?.  H.  SdiiUer. 

Sitiseh,  K.  W.,  Geschichte  der  rOm.  Republik.   Hmuisg,  v.  0.  Tkooret. 

1.  B4.    Leipiig,  Dancker  <fc  Hnmh!ot.    v.  p  03  4M. 
Münchner  All;?.  Zeitunt^,  lieil.  N.  80  v.  Winter. 

Oii%:iti,  G,    türm  romana.    1  uriu  !882,  Paravia.  4M. 

K.  c  ;  i'hiiül.  Rundschau  N.  13  p.  415—416  v.  W.  SoUau. 

i'urena.  F.«  suUe  ragiooi  j^eugralicbe  dtiüa  älurm  rom&ua.    Coiiieräüji&.  liol- 
ktlino  delU  Soc  geogranct  IZ  1. 

laAf,  Bw»  die  Memoiren  der  Kaiserin  Agrippin«.  'Wien,  Hdlder.   gr.  8. 
91  S.  2  M.  40  rf. 


B.  T.,  der  pyrrhische  Krieg.   Berlin  ( Paris! u^)  4  M.  50  FC. 

Ree  :  B^HifiPf  philol.  Wochenschrift  IV  23  p.  716—718  v.  G.  Egolhaaf, 

-  Wochenschrift  für  class  Philologie  I  19  p.  583— ^ödö  v.  G.  Fedüu. 
SkluUer,  U.,  Geschichte  der  rdmischen  Kaiserzeit.   1.   Gotha»  Perthes  f. 

lAM. 

JfeCL:  Pluloi.  Rundschau  N.  17  p.  629—531  v.  G.  Egelbaaf.  —  Lit  Cen- 
tnüblatt  N   18  p.  619  v.  A.   —    Philol.  Anzeiger  XIV  4  p.  3:35-339 

—  Jahrbucher  des  rhein.  Altprlhumsvereins,  lieft  76  v.  Wiedem&oa  — 
Revut  critique  N.  17  p.  324-327  v.  C.  JuUian. 

—  über  den  Staad  der  Frage,  welchen  Alpenpass  Hannibal  lienutst  hat.  Ber- 
finer  philol.  Woidieuclirift  lY  23  Ik  706--70»;  H.  24  p,  737  —  740;  N.  36 

PL  769  773. 

-  P<  rir  bt  f.  römische  G'^schichto  u  Chronologie  für  1884.  Bnruao-MüUers 

r.h:  .»bericht.  XI.  Jahru     p   451 — 540. 

^bnrz,  W.,  de  mutatioaibus  m  imperio  Romano  ordioaudo       imp.  Ua- 
driaiio  Cftctit.  Bonn  1883,  Straass.  2  M. 

Ree:  Woebenaehrift  f.  elass.  Philol.  I  17  p.  680     0.  Seedc. 

Sdiaer,  K.,  Sdilachtfidd  von  Fbanalna.  Mannheim,  t.  p.  93. 

Rtcz  Berliner  philoL  Wocheniehrift  IV  26  p.  617  -619     B.  Schneider. 


ThU- Lorrain,  81.,  origiue  gallo- romaine  de  la  dynastie  Carle?in9ienne. 

tue  de  Hnstraction  publique  XXVII  2  p.  77— 9& 

Iriemel ,  L    Geschichte  der  Alteren  Qainetier.lila  an  dea  SamniterkriegeiL 

Krcuzuach.    Pr.    4.    41  Ö. 

Wendeltnuth,  R.,  T.  Labienus.    Marburg  Lnh;i    Diss.   ö.   76  S. 
Wilcken«  t.,  zur  iadictiouarechnung»  v.  Paiiographie  p.  Iö5. 


4.  Etbnologiei  Geographie  und  Topogmphie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

BoIIpttiDO  della  üoeieiä  Geogr.  Ital.,  serie  11,  vol.  IX,  läse.  1—3  (Januar- 
M^z  l'-^i),  p.  1—252.    Roma,  Civrlli  !\  3  M.  50  Pf. 

JUmpea,  A.  van,  orbis  terrarum  autiquuB.    Gotha,  J.  Perthes.      p.  05. 

2  M. 

Be«.:  Petermaons  geogr.  Mitthdlungen  lj984  N.  4 

Meteikomnier,  H.,  sur  Nephritfrage  Anzeiger  f.  Schweis.  AltertlranMlrande 
n  4  p.  34-66. 

HtttheiliiDg««  des  Temias  flllr  Erdkonde  an  Leipaig.   1668.    1  Abtheil 
mit  3  Karten.  ¥.  p.  95  4  M.  80  Pf, 

Paul,  aber  das  Alter  des  Menschengeschlechts.   Rendsburg   Pr.   4.   33  H. 

Penck,  A  .  Mensch  u  BisieH    Archiv  f.  Anthropologie  XV  3  p.  211-228 
nitt  Xaf,  m  u  IV. 
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Sebwartz,  ff.  W.  L.,  piihistorisclHHitliropologiMh«  Stadiaa.  Borlm,  Berts. 

p.  96  12  M- 

Rec. :  Berliner  iihiiol.  Wochcascbritt  iV  19  p.  liOO— 002  v.  IL  Schroter. 

Wolf,  C  Atlas  antiquus.  19.  Aufl.  v.  Ueinr.  KieperU  Atlas  der  aitea  Welt, 
neu  bearb.  16  lith.  und  eolar.  HwiptkirtMi  «od  90  KebaolnMa.  Weimar, 
Qoogiapii.  Instttat  qiL-gr.-4.  VIII,  4B  S.  SM.;  9^1.  4 IL 


B.  Geographie  und  Topographie  von  Oriechenland  nnä  d«ti  5st* 
licheo  Tbeilen  des  römischen  Reiches. 

"oXsuk;.    ^ElXff^  <pdoL  üoXXoyoi^  napapxi^fta  rou  röfi.  td\  p.  1  —  id  Bit 

Karte  u.  5  Tafelu. 


Audry,  H.,  Mikra  Hellas;  an  ootline  of  elassical  geography  with  special 
refereoce  to  greek  history.  London,  Longmaana.  gr.  8.  M  p.        tO  Fl 

Blind,  K ,  sind  die  Trojaner  gonnaniiehor  Abkaiift?  Die  Oogenviit  XXT  S9. 

Bftttieher,  B.,  Nachweis  des  sepulcralen  Charakters  der  Fonds  voo  Hiasar- 

lick  an  ägyptischen  Analogien    Ausland  XV  5. 

Bobn.  R,»  Wandtafel  des,  Tenpelbeiirks  von  Olympia.  Kassel,  Fiadier.  v. 
p.  96.  16  M. 

Bec:  Berilner  philoL  Wodiensebrift  IV  14  p.  434-4S6      A.  Biltticte. 
—  PbUoL  Bnndschan  N.  23  p.  717-719  f  *  H.  Neoling. 

Bruck,  8.,  qoae  Teteres  de  Felasgis  tradiderint  Blss.  Breslau  (Köbncr)  s. 
60  p  l  M  .  Ff 

Cnrtias,  fi..  Eleuslnion  a.  PelasgUcon.  Sitannpherichte  der  Berliner  Akade* 

mie  der  Wiss.  XXllI. 

—   Athen  n.  Elnusis.   (Festrede).    Deutsche  Kundschau  X  8  p.  200 — 207. 

Bieulafoy,  Madame  Jaue,  iu  Ferse,  la  Cbald^e  et  ia  Suäiane,  1801/62  »Tour 
de  Mondec  XLV  N.  114Sfl 

Ree.:  Reme  critiqae  If.  22  p.  422-426  ▼.  J.  Dannestetter. 

Dubois,  HI  ,  de  Co  insnla.  Tbtoe.   Nancy  et  Paris,  Berger -Levranlt  8. 

73  p.  et  8  cartes. 

Ebers  n  Gnthe.  Palästina  in  Bild  o.  Wort.   2  Bde.    Stottgarl,  Deutsche 

Verlag«sanstÄli    v  p  97.  64  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  24  p.  809—611  ?.  A.  S. 

Evans,  A.  J.,  Skupi  u.  der  Geburtsort  Justinians  Sitzung  der  äoc  ot  .^ß- 
tiouaries  In  London  vom  20.  Hin  1884.  Berliner  pbüoL  Woehensehrilt  IT 
21  p.  678. 

FUndera  Petrie,  W.  IE.,  the  great  temple  of  San.  Academy  N.  619  p.  I9S 

Gregorovius,  F ,  Koriu.   Eine  ionisohe  Idylle.  2.  Aafl,  Leipzig,  Brookhüus. 

8.    VI,  104  S    cart.  1  M.  6U  Ff 

Hamdy-Bey  et  Osgan- ii^iieudi,  le  tumulus  de  >iemroud-dagb  Constaiiti- 
nople,  Loventa.  37  M.  d6K 

Bi>c:  Woehenscbrift  t  class.  Phttol.  I  2t  p.  667—661. 

Bartzber«,  6.,  bysantinisehe  Kiiserpaliste.  Hiscor.  Zeitsebrift  XV  3  p 

462. 

Höhle,  J.,  Arkadien  vor  der  Zeit  der  Perserkriege.   I.   Meerano  1863.  Fr. 
Ree. :  Philol.  Rundschau      16  p.  496-499  r.  Hahn 

Hohnhorst.  H.  v.,  Reisebilder  ans  dem  Libanon.  Mit  8  Taf.  Brannschwei«;, 

J.  H.  Meyer.   8.    IV,  312  S  5  M 

Uugonuet,  L.,  la  (irecc  non?elIe;  l'Hellönisme,  sou  evolution  et  sou  avemr« 
Paris,  Degorce*Cadot.  16.  349  p.  2  M.  dO  Pf- 
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Karlen,  Fi*  .  A^^^yricn  u.  Babylonien    Freiburg  1882,  Herder.  4M. 
Ree:  ^timmcu  aui>  Maria -Laach  1884  N.  1  p.  92— TheoL  Qtiar* 
taJschrift  N.  2  p.  321  v  Himpel. 


Kiepert,  Henri,  nouvelle  carte  generale  des  provinces  asiatiqnes  de  Pempire 
ottoman  [mos  i'Arabie).  6  feuiTles.  1 : 500,000  Avcc  un  aper^u  genöral 
de  k  diviiioo  administrative.  Cbromolitb.  iiDp.-Fol.  Berlin»  D.  Reimer. 

10  M. 

koldewey,  K .  das  Bad  von  Alexandria  Troas  MittheihlOgen  des  arch.  In- 
nixuSA  in  Athen  IX  1  p.  liö — 19  mit  Taf.  II  u.  Iii. 

Laage,  K .  die  Königshalle  in  Athen.  Jena.  Habit-Scbr.  8.  56  8.  Leipzig. 

Utitehofl;  B.,  M9¥ät;U,  Mittiieiiungen  des  ardHoL  lut.  in  Athen  Till  4 
Pi  88t<— Si2* 

Saspero,  6..  Ruido  du  visitenr  av  mmöe  de  Bonlaq.  (Paris,  Vieireg).  18. 

4ä8  avec  plan  et  illustrations. 

Rw  •  Revue  critique  N.  19  p.  377 

Beiiere^i,  A  .  fragment  d'an  vnya(TQ  en  Oräce  en  1860.  Anniiaire  des  etudes 
ertcques  XV'll  (1883)  p  223~2oG 

Saville.  E,  Fithün;-[Ier  .npolis.    Academy  N.  &2i)  p  210. 

Senmami,  K..  J.,  die  i:\xhil  des  Pairoklos  aut  dem  kabpiächeu  Aicci  u.  der 
«he  Laof  des  Ozos.  Hernes  XIX  2  p.  165— Idd. 

MhflFAomos,  8  A.,  4  »^«o«  ÜtKdfnfio^,  Jena  1883.  (Pohle).  I>is&  75  Pf. 

Ree  :  PhOoL  Rundschaa  N.  19  p.  806—607  T.  H.  Znrborg. 

Paftdioptilos,  Chr.»  Kunptaxak  dp^aeSrnTtf    al  iv  BapflodAf  dMnmafoi 

Tfv  äp^aiou  ktxioo.   ^Arrtxöv  fiouastov  ß   a'  p.  12 — 13. 

Paparregopnlo««.  K..     -tni  r^f  küoatoq  roö  äimroAutou  Ojv^/taros  f^oivc» 

t'ti  T.ou^£(Tutai.    i'itrnassos       1  p.  7 — -4. 

Pirauika«»,  ül.,         ^Efitrou.  ^'EXXtjv  tfO.ok     auXloyoq,,  nifi.  tS'  p,  46 — 60. 

lUlkube,  über  die  Wasserleitung  des  £upaIino8  auf  Samos.  Sitzung  der 
Berbner  arch,  Ges.  fem  1.  ApnI.   Bernner  phiiol.  Wochenschrift  Iv  18 

p.  578. 

techa«,  B.t  Belse  in  Syrien  n.  Mesopotamien.   Leipsig  1883,  Brockhaus 

20  M. 

Ree. :  Lit.  Ceütralblatt  N  2ö  p.  848  ?.  E.  2i. 

Sehliemaiui,  U.,  Troja.  v.  p.  98.  30  M. 

Ree:  Gymnaslnm  U  II  p.  378-377  r.  O.  HsUer. 

Sehndcp»  Eb.,  sor  Frags  nach  dem  Urspronge  der  altbabrlonischea  Gultur. 
Ans  Ji^n  Abhandign.  der  Akad.  der  Wiss.  sa  Berlin).  Berlin,  (Donunler). 

f    49  S  3  M. 

bprat.  Kc-i:;^  aat  der  Halbinsel  von  Knidos.    Society  ol  Anüquaries  in  Loa- 

doii.    Heriiner  phiiol   Wochenschrift  N.  10  p.  512, 

Steffen,  der  gegenwariigo  6taiid  der  lupograpliiädi-arciiuoio^ischeu  Autuahmü- 
arbeiten  in  Attiln  n.  Grischtiche  Topographenleiden.  Berliner  philologische 
Wocbemehrift  lY  14  p.  417—^1;  N.  15  p.  449-454. 

-  Karten  von  Mykenai    2  Blatt.    Berlbl,  D.  Reimer.   Y.  p.  96.         12  H. 

Kec:  Cuitara  V  7  p  280  v  B. 

Issing,  J  L..  tra  Hellas  og  Lilloasien.    Koj>f  nhnjzien  1883,  tiyldendal.  4M. 
Rec:  Berliner  philol.  Wochenscbritt  IV  2;'.  p.  7 J 1—724  v.  L.  B.  Stenerseu. 

Warsberg,  A.  v.,  huraeribchc  LaiiddcliuiLeii.  Erster  Band.  1.  Dah  Reich 
da  Sarpedon.  2.  Rhodos.  3.  Im  Aegfter  Meer.  Mit  sablreichen  AbbUdun- 

gea    Wien,  Grae^er.    8.    XU,  271  S.  8  M. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  20  p.  734—735  v.  0.  Benndorl.  —  Ber- 
[hilul  Wochenschrift  IV  23  p  718—721  v.  J  Mcnadier. 

Wiedemanu,  l'Kthiopie  au  temps  do  Tiböre  et  la  reine  Candacc.  Lc  Mu- 
ifcoa  lU  l. 
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0.  Geographie  und  'I  i  p  ographie  von  It  al  iiMi  luid  deo  westlicbtJ 

Theiieu  des  rdmischeu  Eeicbes.  I 

Barelli,  C.  V ,  roanüi  scoperte  prcroaume  pretso  Lamo  d'Intelvi.  Ardi« 

storico  Lombardo  X  4. 

Barroi»,  C,  rechrrcho'^  mir  les  terrains  anciün>i  des  Asturies  et  de  la  Ualilj 
(Espague)    Paris,  imp  Cbaix.    8.    13  p.  et  planche.  ' 

liartela,  M.,  die  Vorlauter  der  Körner  in  Buiogaa.  Arcliiv  iur  Aulhropoiogu 

XYs  p.deo-a84.  \ 

Bmya»  J  de,  cimetidres  gaolois  de  Mareuil-le-Port.  (Eitrait  du  BolL  dai 
traTaux  hist.)   8.   4  p.  et  2  pl.  Paris,  imp.  nationale. 

Beiill§8i.  B  .  ristria  <;ino  ad  Augusto.    v.  p.  99. 
Rpc. :  CuHura  V  9  p  341-342  v.  E.  P. 

Bois§i^re.  G-,  TAlgerie  romaine    2  vnh    Pari^  1883,  Hachette.  7M 
Ree:  Revue  critiqne  N.  18  p.  349—352  v.  C.  Julliau. 

Brizio,  O.«  villaggio  preistorico  scoperto  neir  Imolese,  composti  di  un  grau 
numero  di  capanne.  Atti  della  R.  Dep*  dl  Bomagna  Iii ,  vel  1  lue.  i 
p.  497-498. 

BYirfk?iHrfIf-Rfederni»nn .  Th  ,  römische  Funde  in  Basel-Augst.  Aoseigci 

t.  Schweiz.  Aiterthnmskuude  1884  N.  2  p.  41—43. 

Canderlier»  E.  uno  oxcursion  en  Sicilc.    Vprvior'^,  üilüu.    12.  108  p.  00  i  i 

Cayallari,  S ,  A-  Holm  e  i\  i;avaiiari,  toposratia-arcbeologica  di  Siracusa, 
esegaita  por  ordine  del  MinUtero  della  pobbl^  istmsioae.  1.  Falenno,  tii» 
delio  »Statuto.«  ^  fol  4t7  p.  eon    tav.  ed  an  alias  di  X7  Uw,         80  M. 

€hnilp4er,  8 ,  du  royaame  des  AHobroges,  avec  I  antiquitA  et  origine  de  la 
tr^s  noble  et  ancienne  dtö  de  Vie&ne  snr  le  fleure  du  Kbosoe.  Lyon,  Cleorg. 

12    XXIX,  76  p 

Conrady,  die  Limessiatiun  Miedonil)erg  am  Main  Correspoudcuxblatt  «ier 
Wostdentaelieii  Zeitschrift  III  ä  p  50  -57. 

Demoni,  6.  R.«  il  piano  rcgolatore  di  Roma  e  le  antichiti  dassiche.  Ront 
188S,  dp  Capaceint.  82.  186  p.  IM 

Boildana,  A-,  memorie  storiche  di  Montanaro.   Torino,  Botta.  8.  961  p. 

Pnlianiel-Dt'cejean,  dcscri{)tion  archöologiquf  du  canton  do  Ne^l»v  Paris^ 
Lf^chevalier.    gr.  8  accompagoe  de  4d  plaaches  cootenaot  112  dessius 
vuea  de  monuments.  10  M 

Dyer,  Th.,  the  oity  ot  Rome.    London  1883,  Bell.  6M. 
Ree.:  Berttner  philol.  Wochensehrift  IV  14  p.  486  -4S7  ▼.-s. 

OarovAgllo,  A.»  neeropoK  romana  di  Angera;  altri  scavi  presao  il  dmiiero 
nuovo;  scoperte  archeolo^iche  in  Valsassina;  necropoli  dt  Casargo  •  d'ln* 

trobbio.    Archivio  «?tnrirn  Lotnhardo  X  4 

Gattl,  0  .  la  Badia  di  t  rrenteilo    Hassf^gna  italianii,  Marz  1884. 

Geyrnüller.  II.  de  >  documeuts  iuedits  sur  les  tbermes  d'Agrippa.  Paris, 
Baudry.   v.  p.  100  13  M 

Ree. :  Cnltom  V  10  p.  876  v.  B. 

Gilles,  I.,  le  voies  romaines  et  ma.ssilieniie$  dans  le  d^parfcement  des  Rnudu— 
du-Rbönc    Avignon,  Segain.   8    336  p.  et  carte.  7  M.  50  Pf 

Goddard,  F.  B.,  resrarrhi  s  io  tho  Cyrcnaica.  American  «loamal  of  Pbilo* 

Incry  V  \  (n   17)  p.  3!  .')3. 

Hammeran,  A.,  zur  Zeitbestimnmug  der  Mainzer  KömerbrUcke.  Westdeut- 
sche Zeitschrift  f  Oesch  III  2  p.  148-158 

Hodder  Weitropp,  early  and  imperial  Roniü,  or,  Promenade  lectoret  oo 
the  archaeology  of  Rome.   LondoD,  ElKot*Stocbe.  8    246  p.  v.  p  104. 

Ree :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  14  p.  437—488  -a. 
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iordan,       l'Atrio  di  Vesta.   Bullet  Uno  di  comspondenia  1864  N.  4  p.  öS 
-103. 

Ktcb,  Jnl.,  Seckau  u  Umgegi^ud,  eine  arehftologiseh-hiitoriMlM  Skiii«.  Wien 
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üoeaen,  C.       über  prähistorisohe  Funde  dicht  bei  Göttingen  KaehnchMia 
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-  ^alva,  Mulacha,  Molociiaih.   Etüde  d'uu  uoni  geograpliique.  Bulletin  de 
eacratpondaiiM  Africaina  lU  2  p.  18ft-146. 

Uaeiaaif  R.,  Tanla  c  gU  affici  de!  Senate  Bonaio;  menoria.    Atti  deU' 

Aec»(l  dei  Liocei,  voL  M  (1883). 

-  il  t'  inpio  di  Ai>olUne  Palatino,  il  tempio  della  Vittoria.  BoUettioo  deUa 

Comrn.  arch  di  Ronn  NT.  4 
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Ufeleye»  B.  de,  notiv  lies  lettres  d^ltalie.  Bnucelles,  Maqaardt.  8.  175  p. 
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Uce»     de,  storia  della  dttlk  di  Bronte.    Milaoo,  Up.  San  Gioeeppe.  4. 

H4  p  8  M. 
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Beiuach,  lettre  k  M.  Georges  Perrot  (sur  l'expidition  timineniie).  Bewe 
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Veith,  V.,  Römerstrasse  Reims  -  Trier.  Jahrbücher  des  rhein.  Alterthum;- 
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A  Allgemeiuea  über  orientalische,  griechischt}  uud  rOmiscbe 

Altertbttmer. 

Carriere.  M.,  die  Entiehang  im  Alterthnm.  AUg.  (MOofiluior)  Zeiinng,  Bei- 

N.  145  -101. 

l^mm^rü.  A  ,  ApoHonius  de  Tvane  et  l'etat  du  pagauismo  Ics  prtüniers 

dedes  de  i'cre  chretienoe.  (iuxiraii  des  Auiialeä  de  la  Fac.  de  Bordeaux ) 
Bofdeta.  Dnthn.  8.  87  p. 

Ay$«lttmnii.  R,  Bericht  Ober  Arebftologie.  Jahresberichte  des  philol.  Vereins 

•  ;  Berlin  X  p.  17i)  -l'>2 
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ffb  Wdt  VI  3  p.  129-186. 
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Kthr,  V.,  (iiMi/^thMiuiii  magicarum  speeimou.    HaJeraltben.  Pr    4.   19  S. 

Wasmansdurü.  E.,  die  religiösen  Motive  der  Totenbesiattuug  bei  den  ver> 
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Üierks.  H.,  de  tragicorum  histriüuum  habitu  scaeuico  apud  (iraecos.  Göi- 
tioreo,  Calfoer.  t.  p.  105.  1  M.  90  Pf. 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  19  p.  577—578  v.  N.  Wecklein. 

Cirard,  P..  iostitutioDs  politiques  et  religieuaes  d*Ath6nes.  Bevae  iott^rna- 
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HsiBsoiilIier,  B ,  la  vie  mucii  i]Hile  en  Attilas.  Essai  sor  rorganisatiou  des 
ihaea  a»  IV.  si^cle.    Paris,  Thorin  6  M 

Bermaui,  Jü  F.,  die  griecbiscbeD  Phrataliertbüiuer.  Ueransg.  v,  U«  BlQm- 
asf.  Freihorg  1882,  Mohr.  10  M. 
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iMw,  E  ,  aber  griechisch -makedonische  Taktik.  Nene  militärische  Bl&tter, 

lüuheft. 
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Capra. 
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Forcel.   8.   265  p. 
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lambertieo,  F.,  i  diribitores.   Vcnedie  1883,  Fontaoa.  3  M. 
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Landsberger»      die  Glosse  des  Accnrsias.  Leipaig,  Brockhaas.  v.  p  i()8. 

d  M. 

Ree. :  Deotäche  Literatorseitung  N.  21  p.  772—773     J.  Merkel. 

Uadncel,  U  diritto  di  caocia  presse  i  RomanU  Bologna  1883,  Fafa. 
Ree.:  Zeitsehrift  f.  Pritat-  n.  öffentl.  Recht  ZI  4  t.  Tewes. 

lenel,  O ,  das  Edictum  perpetuum    Leipzig  1883,  Tanchnits.  16  Bl. 

Ree.:  Lit  CentrmlbUtt  K.  15  p.  526  -528  v.  K. 

ieri,  J.,  du  paruge  amiable,  en  droit  rooiain.  Thtee«  Paris,  Larose  et 
ForceL   8     XLIX  (u.  117)  ]>. 

Hadvi§,  J.  lf>,  Verfassung  des  römischen  Staates.  2  Bde.   Leipzig  1889» 
Tioboer.  28  M. 

Ree:  Zeicadirifl  f  taterr.  Gymnasiin  XXXV  4  p.  945—907     W.  Ka- 

bitschek. 

Marquardt,  J.»  Hanrihnoh  der  römiacben  Alterthttmer.  8  Theile.  Leipzig, 
UirteL  10  M. 

Ree.  (IV  ».  VII):  PhüoL  Rtmdsoban  N.  16  p.  409-^  t«  Sgelhia£ 

Bifai,  ish^  esqoiste  hiiloriqne  da  droit  erininel  de  l^ancieoBe  Bonn.  IMa 

1882,  Larose.  2  M.  00  Pf. 

F»  r  :  Beiliner  philoI.  Wocheoschrift  IV  18  p.  566—667  v.  Hyck. 

Berkel.  J.,  Ober  die  Geschichte  der  kksaischen  Appellation.  Halle  1883, 
XiesBejer.  4  M.  50  PC 

Ree :  Berliner  phiIoL  Wochensdirift  N.  16  p.  490^499     M.  Voigt  — 
CoHni«  V  8  p.  80S-S97  t.  E  de  Rnggero. 

Hispoalet,  J.-B*,  les  institntiona  politiqoes  des  Roinaitts.  2  foli.  Paris, 

Fedone-Lanripl.    t  p.  108.  18  M. 

Ree:  K<  vue  critique  N.  lö  p  30t>— 309      C.  Jullian. 

-  It  manage  des  soldate  romaina.  (Extrait  de  ia  Ke? ue  de  philologie  Viii  2.) 
Ms,  KHaeWeelt.  18   14  p. 

■tUMea.  Tlk.  die  Gonseriptionsordnimg  der  iftmischen  Kalsefieit  5:  Die 
Standquartiere  der  Auxilien  im  Verh&ltniss  zu  ihrer  Heimath.   6:  Die 

mm.    Die  Cunei.    Hermes  XIX  2  p.  210—234    cf.  p.  108. 

flentagnon,  E ,  de  Ia  nature  des  condamnations  cifiles,  en  droit  romain,  eie. 
Tb^f.    Ljon,  Schneider  fröres.    8.    128  p. 

Slorlot.  B.,  les  comices  ^lectoraux  sous  la  republiquc  romaine.  These.  Paris, 
imp.  Capiomoiit  et  Benaalt.  8.  908  p. 

■illeahoft,  K.,  dentsdie  Alterthnmskmide.  Fflnften  Bandee  1.  Abtheilong. 

6elin  1883,  Weidmann,   ar.  8.   356  3.  10  M. 

R^-c    Lit.  Centralblait  N  25  p.  857—859  v.  H.  ü-g. 

leveu,  R  ,  de  praescriptionibos,  etc.  Thäse.  Angers,  Lachtee  et  Dolbeau. 

8    208  p 

Pantaleoni,  deirAuctoritas  patrum  nelPantica  Roma  sotto  le  sue  diverse 
iMBo.  (Aitteolo  aeereeeinto.)  Blviata  di  filologia  XII  7—9  p  997  -  996 
id  apaile.  Toriao,  LAscher.  (101  p.)  cf.  1868 
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178     Kxacte  Wisseosch.  Naturgesch.,  Heilkande,  üandel  il  Gewerbe. 

Picinelli,  G ,  della  dote  in  diriito  romaDo;  appuuti  didaUki.  Cagliari 
tip.  del  »Curriere«.   Ö.    72  p.  1  M    60  Tt 

Purtier,  L.,  the  coloui  iu  Gaul,    üermaiheaa  1883  K.  IX  i>.  ö7U — ö^. 
ftoHS,  D.,  the  early  history  of  land-hohüng  amoog  the  Gennans.  IjOoöoi 
1883,  Trübaer    8.   VII,  174  p. 
Ree  :  Lit  Ceotralblatt  N.  14  p 
Kuppel,  t'r.i  de  comitioram  tributprum  et  conciliorum  piebis  discrimioe. 

wieibaden.  Pr.  4   16  S. 
Banlfeld,  G  A  .  HeHenUmus  in  Latium.  WolfenbQttel,  Zwiessler.  t.  p.  109.  6JC 
Bec:  Philol.  Anzeiger  XIV  5.  6  p.  266  -  L>r,s  v  O.  Weise.  —  Cultura 
V  10  u.  373-374  v.  Z.  —  £g>e(eme8  pliUol.  köslöay  M.  ö  p.  ölS — 51^ 
V.  H.  Lfttkoczy.  ' 
—    Haus  u  Hof  in  Kom.    Paderborn,  Schtotngb.   ?.  p  100.  t  If^ 

Ree. :  Lit  CentralbUtt  N.  25  p.  845. 

Salvioli.  G.,  consortes  e  colliborti  serondo  i!  dirittü  romano.  Atti  della  dep. 

di  storia  modenese  e  parmmsi,  1884,  vol.  IV  N.  !  ed  aparte. 

Seherillo,  die  Atellaoeu  und  das  beutige  Voikslustüpiel  Neapels.   Das  Aus- 
land N.  16. 

Hehlllort  H^t  Bericht  über  die  römischon  StaatsälterthOmer.  Bursiao  •  MOller't 
Jahrp'^bericht,  X.  Jahrg.  Bd.  32  p.  241—307;  lX.4abrg  Bd.  36  p.  102- 28S. 

Sobuenemann,  O  .  du  cohortibus  Romanomm  anxiliaria.  Pars  11.  Hallf*. 

(Berlin,  Mayer  &  Müller  }  gr.  8.  68  S.   v.  p.  109.  1  M.  60  Ff. 

Selmn,  W.»  de  molatiooibiw  in  Inperio  romano  ordinando  ab  imp.  Hadriaoo 
facto.   Bonn  1883,  Strauss.  2  M. 

Ree  :  Lit  Centralblatt  N  L\5  p.  8«5.  —  WoabeoMbrift  f.  clan.  Pbilol.  1 
N.  17  p.  53()  V  O  Sni  k 

Seuffert,  L.,  die  üe&eugebung  Justinians.  Deutsche  Rondscbau  X  0  p.  448 

-452. 

Sobm,  R.,  ItiätitatleBeD  des  lOmMCbeD  Reehts.  Leiptig,  Dnocker  A  Hum- 

blot.   V  p.  107.  IM. 

Ree:  Zeitschrift  für  Privat-  u  i^ff  Recht  XI  3  v.  Exinr 
Tarot,  F.  A.,      fuuds  dotal,  (3u  droit  romain.   Th^.   Keanes,  imp.  Ober- 
thar.  8.   280  p. 

Thurm,  £'  A.,  de  Romauorum  legatis  reipublicae  liberae  temporibus  ad  ex- 
teras  nationes  missis.    I>iss    Leipzig  1888  (Fock).    gr.  8.    150  8.       2  M. 

Vig^ie,  Stüdes  sur  les  impöts  indirects  romains;  des  duuanes  dans  Pempire 
romain.   Hontpeilier.  (Paris,  Tborin.)  8.   180  p. 

Toi^,  Kur.,  die  XII  Tafeln.  GeRchicbte  u.  Rystem  det  Civfl*  n.  Crimioal- 
Rechtes,  wie  -Processes  der  XU  Tafeln,  nohgt  deren  Fragmenten.  1.  Bd, 
A  u  d.  T.:  üescbichie  u.  allgetneiiie  jurJst  Lehrhef^rifl'e  der  XII  Tatelu, 
uebst  deren  Fragmenten.  Leipzig,  Liebeskind  gr.  8.  XII,  859  S.  ?.  p.  109. 

16  M.  40 Pf.  (qdt:  90 IL) 

Ree:  Lit  Tontralbiatt  N  IT  p.  G0I-ß02  y.  L. 
Willems.  F.,  le  Senat  de  la  rcpublit^ue  romaine.  2  voU.  (Borlio*  Calvary  ) 
V  p.  lOÖ.  24  M. 

Bec.:  Correspondenablatt  f.  d.  GeUSchulea  Wftrttembergs  XXXI  S  — 6 
p  210-22:^  V  Egelbaaf.  -  Zeitichrllt  f.  d.  6Bterr.  GyniDaaien  XXX?  4 
p.  309—310  T.  -d. 

6.  ExActe  WisseoBchafteD. 

Mathematik,  Naturfcnade,  Mediein,  Handel  und  Gewerbe  im 

Alterthnm. 

Allman,  6  *  greek  geometry  from  Thaies  to  Enclid.  Hcrmathena  1884  N.  X 

p.  18r.  23.'). 

Andree,  Rieh ,  die  Metalle  bH  den  Naturvölkern  mit  Berticksirhtignng  pri- 
biHtoriscber  Vorhältnisse  Mit  57  Abbildung.  Leipzig,  Veith  &  Co  gr.  8. 
XVI,  166  8.  5  M. 
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B'-iU.  ¥  .  tbe  Parebon  tree  ut  Ktesias.   Academy  N.  624  p.  280. 

■•IMrt,  G  ,  Porfftfnrie  «f^tani  dans  Pantiqnitö.   Revae  anh.  1864,  M&ri, 

•    M7— 160.    V   j)  110 

Baecker»      de  caoum  numwibas  graecis.  Dias.  KönigsUerg  (Uartuag).  ö. 

76  S  2  M. 

DirpfeM,  W.,  Beitftge  zur  antiken  Metrologie.   III.  Die  kdBkliche  £Ue 

d«  Herodot  u.  der  philaeteritdu  Fnaa.  Mittheiloogen  des  tarn,  Intt  ia 

Atheu  VI  11  4  p  342-368. 
ilukonsset,  le  cheval  dang  l'art.   Gazetu^       bt^aux-arte,  Hai-Juni. 
Co§,  F.,  l^agrieoltare  en  Thessalie,  peiite  ^tude  d*6coiiomie  rarale  et  d'agh- 

oüUire  comparee.    Paris,  Masson    gr.  8.    109  p. 
ftnnrath.  K.,  An^zii  hen  dor  Quadratwarzel-    Hadersleben  18S3.  Pr. 

Ref.    Zeiischntt  f  Mathematik  XXIX  2  p.  45—47  v.  Cantor. 
kinzler,  A.,  biblische  Katurgeschichte.   Herausg.  von  dem  Calwer  Verlags« 

ferein.   9.  verb.  Aufl.  Hit  60  oolor.  Abb.  wai  4  Taf.  n.  6t  HolaMhnitten. 
P.   VIII,  307  S.  2  M. 

Lepsius,  U  ,  tlber  die  Ma^^se  im  1  eisengrabe  Ham-es  IV.    ücber  die  »'.p,il- 

laige  Grosse  £lle  vun  7  kieuieu  Palmen  Lange.   Zeiucbrilt  für  ägyptische 

SpnehB  1884  N.  1. 

Locard,  A.,  lustoire  dei  moiloaques  dans  l'antiqait^  Lyon«  Georg.  &  244  p. 

et  graT. 

Ilaeil,  K.,  die  Hechanik  in  ihrer  Entwickeiuug.    Leipzig,  Brockbaus.  v. 

p.  110.  8  H. 

Bee;:  LU.  Centralblatt  N.  17  p.  596. 
Harr,  K  ,  Ics  trfivanx  piiMics  cnez  les  anciens  et  chcz       modernes,  leur 

iratuitormatioo  pat  buite  de  la  creation  de^»  chemios  de  ter;  paraUdie  entro 

If^  tra?aax  anciens  et  ceux  de  notre  temps.   Paris,  Chaix.   8.    112  p.  et 

planche. 

Marie,  fll.»  histoire  des  sciencet  math^matiqaes.  i.  Paris,  Oanthier.  v. 

p.  110.  12  H. 

Bec:  Journal  des  Savants  1884,  Mai,  p.  289  -290  v.  J.  Bertraud. 
OUlTtor- Beaaregard,  en  Orient;  PAntiqaitö  do  fer  en  Egypte.  Paris,  Mai* 

soaneuve  et  Ce.   8.    30  p. 
Portes,  L;  origines  de  la  ?igne.  Hevue  des  ncicnces  biologiques  1883  N.  12. 
FnlKSky,  Fr.,  die  Kupferzeit  in  Ungarn.   (Ungarisch.)    üerausg.  von  der 

anelL  Coanaiaskni  der  Uag.  Akademie.  Bndapest,  Akademie,  gr.  4.  80  9. 

■it  21  Illustr. 

-  die  Kopferaeit  ia  Ungara.  üagarische  Bevaa  188d,  Heft  5  p.  307—342 

mit  IHD!?tr. 

Sartoriu^ ,  M.,  die  Eotwickelung  der  Astronomie  bei  den  Griechen.  Halb*. 

i Breslau.  KöbncT.)   v.  p.  III.  1  M.  20Ffc 

Ree.:  Wochenschrift  f.  class.  Philo!  I  20  j,.  n*27    c^O  v.  Max  Schmidt. 
Srbmälliiig,  Tb  .  der  phönikiache  Handel  m  den  griechischen  Gowässem*  I. 

Munster.    Pr.    4.   30  b. 
SebaeMer,  Oaear.  aatarwüsenscbaftlicbe  Beiträge  zur  Geographie  n.  Cultar- 

gt&chichte.    Dresdeu  1883,  Bleyl    gr.  8    Vll,  276  S.  u.  13  Taf.       10  M. 

—  über  Anschwemmung  von  antikem  Arbeiismaterial  an  der  Alezandriner- 
kü^te.   Naturwissensch  Beiträge,  p.  1—49. 

•>  ftbcr  den  rotben  Porphyr  der  Allen.  Ibid.  p  76—175. 

~  zur  Bemsteinfrage,  insbes.  Ober  sidllsohen  Bernstein  o.  das  Lynkorioa  der 

AI'*>t;     Ibid.    S.  176—214 
ürhrader,  ü.«  Thier-  und  Pflanzengeographie  im  Licht  der  Sprachforschung. 
Berhn  1883,  Habel.   60  S.   v.  p.  III. 
Bec:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  SS  p.  725-726     6.  Meyer. 

Tanuery,  P. ,  ponr  I-histoirc  des  lignns  et  des  surfaoes  conrbea  dans  l^ti» 

quite.    Bull  de.^;  .-«rionres  matb.,  Januar  1884. 
Teglas,  ir.,  Bergbau-Denkmäler  in  Dacien.   Ungariücbe  Bevue  1884  Heft  5 

p  m—m, 

Wn,      die  Metra.   Leipzig  1883,  Tenbner.  1  H.  60  Pt 

T?*c  :  Gymnasium  11  l'J  ]»  407    108  v  G.  A  Saalfeld 
Wücken,  IJ.,  ober  den  angeblichen  Bruchstrich.  Hermes  XIX  2  p.  291—292. 
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7.  KasstarcfeiaeoUgie. 

AmtrmWeertk,  IL  .^itriffTT^LlL-  fiMtilii  *m  liwiirtm  AJUrthoM 

lOTRas,  76.  Heft  p.  ifr-'M  mit  Taf. 

Benndorf,       grieduicii«  o.  wciiT-nne  VueateU«r    Betiia  1860.83%  Gaitei 
B«c.:  JaiirMbfr  L  Pkäti  1».  B«L  1  HHk  f.  81— tJS  t,  B. 
^  .         «Ft  Mar.  EaMMHL  Bd.  1  «.  &  Wi».  Hob 


Ree:  Lit  Cectrmlbifttt  X  24  ^  r  6  EL 

Boettirber.  A.,  die  Lftokoon-Oiippt     4er  OijpIwfciM.  AUg.  (Mtndmfr 

Btttti,      .  CMHUEie  dl  licaai  aMMMLoeDLi  egizu  e  di  arte  coBgcaeFe.  C^U^r 
3,  tip  4d  Cenirii.  8.   46  r  cm  ta?^ 


1883, 

CsTsItaeri,  J  ,  MHttle  itwift  nteft.  C«  78ilL  T¥orm,  LBMher 
8.  416  p  6  H 

CoBze.  A .  GrmbsutQ^       T&rfBt  SltnufAerlckto  der  Bcriner  Akad.  d^i 

Wm  N  XXVII  p 

Tre^^pi.  V  .  1^  Batio^^Ik*  votive  in  bronzo     Biilletrino  irch  sArdo  I  Ö.  4 
Cnrtiii»,  E. ,  Terracotta^rupp»:'  tod  Myrina.  d^n  Kaub  lifs  (ianynu'd  d^r- 

gifUeod,   SitziiQg  d«r  B^rriioer  arch.  Gei^iisciiaft  vom  1.  A|»rü.  BertinB 

pklloL  Wochenärift  IT  18  ^  «76^ 
]H««laf6y,  fl^      aatiqBe  de  kPtote.  I.  Pm  ilr-  d*aidulccc»e.  v.  p.  IH. 
Bec:  Bm«  criliqDe  H.     p.  «-«8  t.  J.  DmefteCtM'. 

DwosI,  A.,  VEMt  peei  Irendi  &  MaiMOliu  BbO.  de  eorr.  halKo.  Till  9 
p.  188-194. 

Ihi  Benmererd;  E.,  Catalogae  et  description  des  objets  d^art  de  rantiqoit^i 
dn  moyrn  ägc  pt  de  la  renai-'T^'^e  exposes  aa  masee  des  Thenaee  ei  de 
VbM  Ab  Cluny    Paria,  k  i  üoiei  de  Clnoy    «    XXXIV,  702  p. 

fibers,  G.,  der  gescbniute  Holzwg  der  Hatb&stru  im  äg/ptolog.  Apparat  dnr 
Unfferrittt  ni  Leipzig  MH  i  lub.  o.  3  UcbCdr.-TaT  (Ans  d^o  Abbandl 
d  k.  elcbe.  OeMlbcb.  d.  Wise.)  Leipsif.  Hinel.  Les-8.  63  8. 

Engelmano.  R..  drei  Bronzen.  (Janglingsstaiuette  u  Randplatt  mit  Krrei- 
dr>n  im  brit  Mus.:  Maske  mit  Gorgonenijpiis  in  Edinburgh)  Arcbiolof- 
Zeitung  1884  N  l  p.  20-31  mit  Tat.  2. 

Fifieber,  UeiDr.,  Bemerkungen  zu  Biaraners  Laokoonsiudieu»  Heft  2,  »ubrr 
den  froebtbereten  MomeDU.  Qreifnrald.  Plr.  d.  O.  4.  M  8. 

F6r«tor,  E.,  Aaftlekten  ni  deo  DaniftUiiQgea  de«  Banbra  n.  der  Rockkebr 
der  IVnephone.   Philologus,  4  Siflppl.-Bd.  6.  Heft  (p.  631—786)  m  2  Tai 

auch  Hpparal,  Göttingen,  Hieterich.  2  M  4<>  l'f 

Jfrimmel,  Ih,  din  hii^tnnsrbe  ßronzeausieUung  im  Asterreicbischen  üusoum 

Zpil'tchriti  i.  bildondr«  Kunst  XIX  5-7. 

Furtwängler,  A.  Sammlung  Sabouroff  6.  Lief.  Fol.  (10  Taf.  in  Heliogr, 
LUb.  a.  Cbromolitb  mit  16  Bi  Tezt)  Beriin,  Asher  Co.  lo  Mapp«*  ^ 
p.  112. 

—    der  Ooldfund  von  Vett«r8feld<v   Berlin,  G.  Bebner.   v.  p.  116.  SB 
Bee. :  WocbeosdiriB  f.  claas.  Pbilol  1  20  p.  608-618     L.  Sybel. 
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Fortwftll^ler,  A ,  über  die  Sammluag  Castellani  in  Rooi.    Sitzuug  der  Ber- 
ü&er  Äi^.  OeseUsdiaft.   Berliner  phitol.  Wocheosehnft  IV  23  p  7SS-796w 

"  wnktiseiie  Sculptaren.    Mittheilungeo  des  arch.  Inst,  in  Athen  YIIl  4 

p  364—330  mil  Taf.  XVI-XVIII. 

Beniek,  A  ,  griechische  Keramik,    ßerliii  1883,  Wasinuth.  80  M. 

Ree  :  B-rliner  philol  Wochenschriti  IV  24  p  702    7<'4  v  Chr.  B. 

Uerbmrd,        etruskische  Spiegel   5.  Band.  Uefc  1.   Beriia,  U.  Reimer,  v. 
p.  112.  9M. 
Bee.:  Deutsche  Literatnneittuig  N.  19  p  700 -TOS  v.  Q.  Wisiowm. 

^^ermain,  L.,  le  caate  antique  de  la  Mbltoth^que  de  Nancy.   (Elztrait  da 

BalletsD  momi  mental )  Tours,  imp.  Bousrez.  8.    11  p.  et  planche 

Hartwig,  R  P  ,  Herakies  mit  dem  FQllhorn    Leipzig.   Diss.   8    73  S. 
Belbi^.  W  ,  Taseu  mit  Darstellangeu  aus  der  Erde  steigender  Götterfiguren. 

Atzung  des  arch  Instituts  zu  Rom.   Berliner  phüul.  Wochenschrift  lY»  14 

^  147^448. 

Mtmn,      eatalogne  des  figurines  da  LouTre.   Paris,  Hachett».  t.  p.  112. 

00  M, 

Ree  :  Ciütura  V  10  p.  355—357  v.  B. 

—  aar  la  st^le  des  vautours.   Etüde  d*archeologie  chalddenne.  Acadi;mie  des 
Ir«cr ,  Sitzoogen  v.  16.  u.  23.  Mai.  Revue  critique  N.  22  p.  439  u.  24  p.  460. 

-  PapiKmlene  et  le  dien  Bds.  Bulletin  de  corr.  hellenique  VIII  3  p.  161— 
1«7  ntt  Abb. 

Kabbliilas,  'i^topta  r^g  'EUjivtx^g  MoUnt^^vias,   Athen  (Wilberg)  8.  d88> 
Bit  T^ln  6  M.  26  A 

Kekale,       mr  Deutoog  n.  Zeitbeatimmang  dea  Laokoon.  Stottgarl  1883» 
Spemann.  4  M. 

R<»c  :  Lit  Centr;ill>latt  N.  23  p.  799  v.  Sch-r 

keleti,  V  .  Pergamou  es  a  Qigantomachia.   Egyetemes  phiioi.  kixziönj  1884 
M.  6  p.  597'fi57. 

Iteeritsky,  0«,  Atheoa  Farthenoa  der  Ermitage.  Mittbeilangen  dea  aich. 

\mi  in  Athen  Vill  4  p.  292—297  m.  Taf.  XV. 

Koehler.  T  ,  Praxitelea  der  Aeltece.   MittheiloBgen  dea  arch.  Institota  in 

.\ü)iM  IX  1  p.  78—83. 

tiae  iiiustration  zu  Theognis.    (Vasenbild.)    Miitheilungen  des  arch.  lo- 
«Hau  ia  Athen  IX  1  p.  1^6  mit  Tal.  1. 
Koepp,  J.,  Herakies  u.  Alkyoneoa;  Vasenbilder.  ArcbAologisehe  Zeitang  1884 

N.  1  p.  31—47  mit  Taf.  3.  4 

La  Blaneh^re,  B.  de,  basrelioi  (navire)  du  tombeau  d^un  fabricant  de  volles» 
•k  Terracme.    Revue  arch.  1884  März,  p.  137—140  mit  Tafel. 

Läini,  St.,  dictiouuaire  des  sculpteurs  de  Tautiquite  jusqu'au  VI  si^cle  de 
nocre  kn.   Paris,  Perrin.   12.  YUI»  149  p.  4  M. 

Lanae,  J  ,  den  antike  Halerknnsts  Levninger.   Mit  Anhang:  Om  den  hiato- 
riske  Fortolkning  af  Alexanderslaget.  Moidiak  Tidskrift  VI  3  p.  177—234. 

Liadenaehllllt,  L. »  die  AltortbfJinpr  uiT^crpr  heidnischen  Vorzeit.    4.  Bd. 
i.  Heft.  Maüiay  ?.  21abera.    gr.  4    8  8.  mit  5  Steintal',  u.  I  C'hromolith. 

4  M.  (1-JV,  2  u.  Beilage-Heft:  125  M.  CO  Pf.) 

W.,  die  Metallbearbeitekunst  in  i'auuouicu  im  Zeilaller  üei  Völker- 
«aadcrang.   Ungarisehe  Bevae  N.  4  p.  269—275. 

l&cke«  H.  n.  Jnl.  Mey9ir,  Künstler- Lexikon,  allgemeines.  2.  gänzlich  neu- 

bearb  Aufl.  v  N.ifrinr's  KOnstler-Lexikoii.  32.  Lief.  (3.  Bd.  S.  54Ö-G0O.] 
Leipzig,  Kng^'lm;inn.  ^  1  M.  20  Pf  :  auf  Schreibpap.  j\  I  M  60  Pf. 

Marueiol,  G.,  ia  mosaique  du  mariage  d  Aümete.    Kimes.   8.   20  p.  avec 

IsQ,  A.,  letztentdeckte  pompeianlsche  Wandgem&lde.    Sitzung  des  arch. 
Instituts  zu  Rom.   Berliner  philoI  Wochenachrlft  IV,  14  p.  446  -447. 
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n^iiard,  R.»  bitloire  des  arts  dfteoratifs.    t.,  2.  et  a  rtfies.   8  toL    1.  9k 

TIC  :  orf?jvrerie,  88  p;  2.  s^rie:  la  d6coration  en  Egypte,  91  p  ;  3  serie 
1a  d^coratioo  au  AYlll  ai^le,  k  style  Lauh  XV,  89  p.  Pari«,  Houam 

ä  7n  PI 

JlejtT,  Jonas,  über  zwei  (üadiatorenmooumeute.  Sitzung  du:»  uxcii.  iu^u 
tnts  ni  Bom.  Berliner  philol.  Wocheoichrift  N.  16  p  609  -  510. 

BDddl6toii,  H.,  the  CastolUmi  ooUectioii.  Academj  IV  619  p.  169. 

MilcbhOfer,  A.,  Anfüuge  der  Kunst    LiMpzig,  Brockhans.       p  43     7  M. 

B«C.:  Wochenschrift  t.  class   Phil  iloKle  I  m  p  457  —  469  v  O  Gruppe 
—  Berliner  philol.  WorbpQsciirift  iV  22  p.  d90— 694  v,  Hcidenliaiii.  — 

Ac4idemy  N.  0*J9  v  A.  Suyce. 

Mitehell,  Lacy,  history  of  ancieut  sculpturo.  New-lurk,  Trdbaer.  ¥.  p.  116 

68  M 

Ree:  Deutscbc  Literaturseitnog  N.  16  p  587—588  ?.  A.  Fnrtwftiigler 
Moret  et  Obalski,  histoirc  populairo  de  l'art.    Rncueil  eücyclop^dique  ei 
artistique.    1.  partie:  Archäologie  pr6hi8tori(jiue.   Parii,  Picard -Beru beim. 
4.    248  gr.   Lwb.  5  M  öLt  i*f, 

Müller,  SophllS,  Urspruug  u.  erste  Eutwickeluug  der  europaiödieii  Bronze* 
knlttir,  belenditet  durch  die  Iltesten  Broniefonde  im  sQd^tlidieii  Btiiopa 
(Deutsch  von  J.  Mestorf.)  Arebiv  f.  Anthropologie  XV  8  p.  883*857  aui 

40  Abbild. 

fllylonas,  K.  D.,  ruppi^vtx^if  kfxdpaxxo¥  zdxoKxpov.   'Uft^fik  dpy.   Iii  4 

p.  249— 2ö3  mit  Taf.  13 

Hicbols,  F.  M.,  sugli  avanzi  dclia  grccostasi  e  dei  roairi  nel  Foro  Romano. 
Bnllettino  di  ooir.  1884  N.  4  ^  84-67. 

Pemt  etChlpiez,  histolrede  Tart.  1  Egypte.  II.  Cbald^  Paris,  Haehette. 

V.  p.  114  &  30  H. 

ftec :  Revue  archeologique  1884,  März.  p.  204  -  208  v.  A.  Bouch6  Le- 
clercq.  —  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  26  p.  801-807  (1.  Arükd) 
V«  A-  Frenner. 

PieoilBl*  L.»  appunti  per  lo  studio  dei  aotiebi  di  pietn  ollare.  Boll 
m  paleotnologia  1883  N.  12. 

—  analisi  chimiche  di  alciini  nggelti  di  rame  e  di  bronzo  trovati  neUa  sta- 
zione  lacofttre  di  Benaco.  Transunti  dell^  Accad.  dei  Lincei  Vlil  9  p.  190 
—192. 

PoUtis,  fi.  G.«  fii^o  2.ftj^ei  ix  zf^^  AxfJOTcojLcu/g  L^fupig  dp^.  Iii  4  p.  237 
>~845  mit  Tai  1& 

PottteTt  B.,  qnam  ob  oattsam  Graed  Id  sepnlcris  figlioa  sigiUa  deposueibit 
Paris,  Thorin.   v  p  106 
Ree:  B^rliucr  philol.  Wochenschrift  IV  17  p.  527—  529  v.  A.  Fortwiqg- 
ler.  —  Deutsche  Literaturzeitung  N.  25  p.  900  v.  C.  Robert. 

—  ctude  sur  les  lecjthes  blaues  attiques.   Paris,  Thorm    v.  p  1 14.      0  ^• 
See.:  Berliner  pbiloL  Wocbensebrilt  IV  17  p.  689  -  681      A.  JM* 

wiogler. 

de  la  place  qne  doit  occuper  I'arch^ologie  dans  renseignement  de  l'art. 
Le^on  d'onyerture  ä  PEcole  des  beanz-arts.   Paris,  imp.  Schiller.   8.  25  p 

Rein  ach,  N.  monuments  figurte  de  Ddos.  Bolletin  de  oorr.  belleniqne  Viii 

3  p.  167—167. 

Robert,  K. ,  der  Bildhauer  Pohkles  u  seine  Sippe.  Hermes  XIX  2  p.  300 
-318. 

—  !ir  Ostmetopen  des  Parthenon    Arob&ologiicbe  Zoitong  1684  N.  1  p-  47 

-57. 

Rossbacb,  0.,  die  dreizehnte  öudmetope  des  Partheuon.   Arch&ol.  Zeituiig 

1884  N  1  p.  57-00. 
Ballet,  A.  t.»  znr  Atfaena  Partbenos.   Arcbiologisebe  Zeitong  1664  K  1 

p.  61—63. 
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Jehraffer.  Eb  ,  üb»T  dra  EiDflnss  babylonischer  u.  assyrischer  Kaust  auf  die 
Üte^tc  kkmasiatiicbe  Kirnst.  Sitsung  der  Berliner  arch.  Ges.  vom  1.  April 
Bcrfioer  pbUoL  WocheDSchrift  IV  18  p.  578  -  675. 

9mpw,  die  Bisteiittnoiliiiif  Im  ContemloftDpibMt  la  Rom.  Dentidifls 
KnstUiU  N.  16. 

Stephani,  L.,  Erklärung  eüitger  Kunstwerke  der  kaiserl.  Ermitage.  Comple* 
r"vA\i  der  kais.  arch.  Commusion  für  1881  (1883)  p.  5-14« 

Sjbel.  L  T  ,  "Exropog  k6rpa^  Relioffragmcnt  su  Atbea.    MittheiluogeA  des 

4rcb  Instilatsi  in  Athen  IX  1  p.  54  -58. 

Irendelenbiirg,  A. »  die  Laokoongruppe  a.  der  Gigauunlries  de^  Tergamü- 
mdm  Aluit.   So  Tortnc.  Berlin,  Olrtoer   8.         8.  nil  8  Tafeln. 

lfil.80Pt 

—  über  das  Yerh&ltmss  der  Laoltoongnippe  sum  Gigaiitenfries.  Sitsung  der 
Bertiner  arch  Gesellschaft.   Bertioer  ptailol.  Wochenschria  IV  16  478 

-480 

Iren,      ÖoIieD  wir  andere  äutueu  bemalen?  Berlin,  Oppenheim,  v.  p.  14. 

1 M» 

Bee..-  Berliner  philol.  Wochenachrift  IV  16  p.  490  -  502  v.  Chr.  B.  — 
Wochenschrift  f  class.  Philologie  I  2a  p.  776-777  E  Petersen.  — 
Deutsche  Uteratnrzeitaog  N.  20  p.  743  v.  R.  Keknl6.  —  Deutsche  Rund- 
sdum  X  8  p.  808  -  806  T.  B.  K.  F.  —  Lit  Centralblatt  N.  27  p.  983 
T.  T.  8. 

Cndset,  O  ,  se  la  fibula  esista  nelle  terremarc  Antidiitä  budale  in  mnsei 
fnori  dTItalia.   Bullettino  di  paleotoologia  1888  N.  12. 

Csfin^,  J  L ,  Dve  Erhvcrvelser  til  Antiksamlingen  i  EjobenhaYn.  Il6sum^ 
ea  fr&D^tu  (Vidensk.  Selsk.  Skr  6.  Serie.  Hist  phiios.  Abth.  6.  Band 
m.)  Kopenhagen,  HM  4.  80  p.  mit  8  Taf.  8  M. 

VerbIMer  filr  die  Kleinknntt  in  Brome.  20  photolith.  Taf.  Abbild,  ▼e^ 
sdliedeaer  Obiecte  aus  der  Antike,  dem  Mittelalter  und  der  Renaissance. 
Zam  Gebrauch  f  kunstindustrielle  und  gewerbliche  Lehranstalten.  Unter 
Lenong  ?.  H.  üerdtle  aufgenommen  von  Schülern  der  Kunstgewurbescbule 
des  k.  k.  österr.  Museums.   Wien,  Hülder.  Fol  1  BI.  Text.   10  M.  80  Pf.; 

in  Mappe  18  M. 

Vomlot,  J  ,  7e  dien  an  mnrlean  et  n'n<^  nouyelle  triadn  gauloise  SOT  nn  cippe 

vosgien.    Bulletin  de  numismatique  beige  1883,  November. 

Briefe,  herausg.  r.  H.  Blümner.  Freiburg  1888,  Mohr. 

5M. 

der  Knut  de«  Alterthuns.  fieranag.     J.  Leaiing.  Heidel- 

berg  1882,  Weiss.  4  M. 

R'C  :  Berliuer  phüol  Wodit  n  chrift  iV  20  p  630-  6:11  v.  Th  Sdneibür. 
\lolter«,  F..  Eros  u.  Psyche.   (Bronze  im  Beruner  Museum.)  Archaui.  Zei- 
tmg  1884  S.  1  p.  1—80  mit  Taf.  1. 

Zenlti,  iß  anelli  nella  storia,  neUa  poesia  e  nelle  snpentiiioni.  Triest, 
ToMMich.  &  80  p 

8.  Nami8matik. 

Anfleger,  0  ,  Verzeichuiss  griechischer  Münzen  m  gaivauupkätiäciiuu  Nach- 
shanngen.   Mfinchen,  (Franz).      p.  115.  8M. 
H  c  :  Zeitschrift  f.  Numismatik  Xl  4  p.  338  A.  S. 

Babelun,  E-,  la  k  i  Piaiitia  Papiria  et  la  r6fonne  moneCaire  de  Tan  de  Borne, 

89  av  Ch.    Revue  uumismatique  II  1. 
Birihelemy,  A .  de,  monuaies  gaoloises  au  type  de  cavalier.  Revue  uumis- 

IB4ti<|UC  11  1. 

BlUttiu  de  ia  bociete  suisse  du  numismatique.  '6.  aüueu,  1884.  Frcibun; 
Hieüiler.  0  M. 

18* 
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Cochet«iix,  de  l'enchamcment  des  systdmes  moDÖtaires  romaiiis,  m^roviogieoi 
et  cariofiogieDs,  oonsidMt  prineipalement  tat  poiat  de  f tte  de  la  reglemen- 
tation  de  Ja  taille.  Revae  beige  de  immismfttiqae  XL  3. 

Engel,  A.,  monnaies  grecqaes  rares  ou  in6dites  da  musee  de  TEcolc  ^vange^ 
lique  et  de  la  collection  de  M.  Lawson  k  Smyrne.  (Extrait  de  la  Eev.  mm, 
11  1  )    Paris    8.    23  p  et  2  plauches. 

Friedländer,  J.,  die  Erwerbungen  des  kön.  Müuzkabiueu  im  Jahre  IS83. 
<1  n.  3:  Griedittche  u.  römische  Mfinaen).  Zeiiacfarift  f  NuraisDatik  XII 
1  p.  1—14  mit  Tafel  V. 

Clardoer,  P  ,  tyi)es  of  greok  coins    Cambridge  1883,  Hall.        37  M  80  Pt 

Eec  :  Borünt  r  philol  Worhf nschrilt  IV  24  p.  758-762  ?.  R.  Weil. 

CiArres,  Fr ,  zu  den  alezandriuisdien  MOnxeo  des  Aureliaous,  v,  Uist.  Aug, 

scriptores  p.  145. 

Köhler,  U-,  nuuiismaiiscbe  Beitni^e  (aiiieuisiclie  Demos* Tetradrachmen  j  ie^ 
tradrachmen  des  Dioklei;  thettalische  Mflnse  der  nwu/tarimif.)  Zeitschrift  t 
Numismatik  Xll  1  p.  103—116. 

Idteratnrblatf ,  uumiamaUaches.  Heiaiug.  M.  Bahrfeldt  (Hannover, 
Meyer)    v  p  116.  IM.  ÖO  Ft 

Ree;  Deutsche  Literaturzt  itung  N.  15  j).  547  v.  Dannenberg. 

Möller,  Fr.,  zu  dem  Denartund  von  Metz.  Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Gesch. 

m  2  p.  i39-ia5. 

Oreschnikow,  A  W.,  aar  Hflnxkiuide  dee  kimmerieebea  Boepon».  Moakae 

IH«,-?,  Lriug.  411 
Ree;  Zeitschrift  t  Numismatik  XT  4  p.  339— a'.l  v  A.  v.  S 

Peez,  W.,  dne  neue  Munze  von  CcliMitleris  mit  dem  Bilde  des  Traiao  De« 
eins.    Numismatische  Zeitschrift  1884,  XV. 

Robert,  P.  Ch..  sur  la  pretondue  restauration  du  pouvoir  de  Maurice  Tibdre 
dans  la  Province    Paris  1883. 
Bec:  Zf  it  hrift  f.  Numismatik  XI  4  p.  361  v.  H.  O. 

Samwer,  K  ,  Geschichte  des  älteren  röm  MQmnreeena.    Heransg.  v.  M 

Bahrfeldt.    Wien  (Berliu,  Kühl.)  v.  p.  116.  7  M. 

Ree:  Numismatische  Zeitschrift  1884,  XV. 

Weil,  R.,  Erffebnisse  auf  dem  Gebiet  des  attischen  Mflnxwesens.  Sitamg  d. 
Berimer  Utk.  Ges.  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  23  p.  738. 

WUeken,  U.»  warn  ägyptischen  MOniwesen.  Hermes  XIX  2  p.  290—281. 
Wirtb,  M.,  Das  Geld.    Geschichte  der  Umlaufsmittel  von  der  ältesten  Zeit 
bis  in  die  Gegenwart.  Mit  62  Abbild.  Leipsig,  Freytag.  8.  213  S.  Lwb 

l  M. 

Zeitschrift»  numismatische,  herausg.  v.  der  uumismaU  Gesellschaft  in  Wien. 
16.  Jahrg.  1.  n.  2.  Halbjahr.  1883.  Wien,  Maos  in  Comm.  gr.  8.  XVI, 
417  8.  mit  e  eingedr.  Bolascha.  n.  il.  Taf.  t.  p.  116.  12  M. 
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Vffzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthums-Wissenschaft 
erschient- II f  II  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Programm- 
AbbaucUuogea,  Aufsäti^  in  ZeitschrilteA  und  ßeceosiOBeiL 


1884.  Juli  —  September. 


L  Zur  Gesehichle  and  Eacyclopsedie  der 

Alterthuffls  -  W  i^senscliaf  t. 

1.  Zeitschriften. 

Arthiv   tür  lateinische  Lexikographie.   Hrsg.  v.      WöJfflin.  Heft  1—3. 
Leipzig,  Teubner.   ?.  p.  2.  117.  h  3  M. 

Bee.:  (1. 8  )  Berliner  pUl.  WocbenBcbrift  IV,  SS  p.  lOiO— 104S  t.  H,  Btaicb. 
—  RevDe  critique  K.  SS  p.  121— 124     P.  A.  L^ay.  -—  (8.)  WoeheD- 

Fcbrift  f.  cl.  Phil.  I,  24  p.  751-754     G.  L. 

ArehiTio  giuridico.  Vol.  XXXll,  fasc  3—4,  p.  187—386    Pisa  v  p.  n? 

BiitpoMYt^'-'  r^g  \4vaTOÄTns.    Konst.  1884,  Palamarf*«  v  p.  117.     3  M.  76  Pf. 
Rf^c  :  Berliner  phil  Woclienschrift  IV,  31/32  p  974—975  v.  G.  Meyer. 

Jahrbuch,  biographisches,  f.  Alterthumskuade.   Begründet  v.  C.  Bursiau, 
lirsg     Iwan  Mflller.  6.  Jahrg.  188S.  Berlin,  GaTrary     Co.  gr.  8.  IV, 

127  S  T.  p  5  3  M. 

Platoni*)t,  the    An   Exponenf  of  th*»  Philosophie  Trutb.    Edited  hy.  Tb. 
Johnson    Orange,  l^.-J.  (London  by  Kouiger  &  Co.)  Vol. II,  18d4.  Montbly 
gr.  4.  &  16  p  12  M.  (Einaehiiimmer:  1  M.  25  Pf.j 

Stadtea,  Berliner,  f.  classiscbe  Philologie  u  Arebaeologie.  Hrsg.  v. F.Ascher* 
loa.  2.  Halbbd.  fieriia,  Calrary  &  Co.   gr.  8.   S.  357    7>^3    v.  p  9. 

tl  M.  50  Pf,  (1.  bd.  cplt  :  Iii  iM.  25  Pf) 
leitschrift,  internationale,  i.  allgemeine  Spracbwisseuschatl.    Hcrausgeg.  v. 
F.  Tecbmer.   I.  Bd.   Leipiig,  Barth.     p.  11.  117.  6  M. 

Bec  :  Lit  Cr'ntralblatt  N.  28  p.  955-956  v.  Bthl.  —  Phil.  Rund.schau  N  34 
p.  1081  — 1084  ¥.  C.  Pauli.  —  Berliner  phil.  Wochenschr.  IV,  37  p  1159 
-11^4  T.  H.  Ziemer.  —  Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  XYX  N.  4 
p.  SnSBO  Scherer. 

2.  Academien  and  GesellschaftsschrlfteD. 

Ahhandlan^en  der  kOiiigL  Akad  der  Wraaenschaften  so  Berlin,  a.  d.  J.  1883. 

Hieraus  einzeln:  Philosophische  n.  historische  Abhandlungen,  gr.  4.  136  S. 

•'^rt    Hrrlin  fDilmmler)  6  M.  öO  Pf. 

Academie  des  .sciences,  belles-lottres  et  arts  de  Bes&n^on.  Ann^e  1883.  LXII, 

MO  p  et  planches.   Besannen,  imp.  Dodivers  et  Cie 
itttlen  des  bist  Terehis  f.  d  Niedenhein.   41.  Heft.  Köln,  Boisserto. 

?r.  8.  182  S  3  M. 

Aoaales  ^Ip  b  Soni^le  arcbeologique  de  1  arrondissement  de  Nireiles.  Tome  II. 
Kwelles,  üuiguarde.    8.    XXXII,  469  S.  v.  p.  12.  8  M. 

Auali  dell'  Instituto  di  corhapundtn^  archeologica.  Vol.  LV.  8.  295  p. 
csetarole  d'agginnte  A— U.  —  Moimmentl,  toI  XI,  tofole  XLlX-LVJll. 
Bomi  (BerUn,  Asher).  ?.  p.  19.  50  M. 
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Academieo  und  GeseUschAftsächrifleii. 


Amillftire  departemental  de  la  Society  d'emulatioD  de  la  Veudee.  30.  acüü< 
1888.  (8.  8^e.)  Vol.  3.  8.  424  p.  et  pUoches.  La  Roche- aar- Tod,  imj 
Servant 

de  la  facuItC*  des  lettrat  de  I^ob.  2.  aiio6e,  &se.  1:  biatoire.  <Pftri8,Li 

Tonx.)   8    XVI,  204  p.  v.  p.  18. 

Annuarlo  deU*  pror.  di  Piftoeott  pel  1884.  Piaeenn.  Up.  Tedeschi  8.  30! 
XXIX  p. 

ArchiT,  neoea,  der  Gesellschaft  t  Altere  deutsche  GeschichiskuDde.    10,  B 

1.  Heft.  Haonofer,  Hahn.  gr.  &  212  8.  t.  p.  14.  jihrlieh  12  B 

ArehlTio  Veiieto.  Noo? a  Serie,  temo  XXYII,  parte  fue.  68.  Yenflsia,  Y 
aentiiii.  a  280  p. 

Atti  deir  Accademia  Pontificia  de*  Nuovi  Lincei,  pubblicati  dal  Segretarü 
T.  XXXV,  anoo  XXXV  (1881-82)  Roma,  tip  delle  Sciense  mat.  e  fisich« 
T.  p.  15. 

—  dell'  istitato  Veneto  dal  novembre  1883  &ir  ottobre  1884.  Tomo  II,  dii| 
6  •  8.  Veneiia,  tip    Antonettl  &  p.  SIS-^IOOT,  e  CVllI.  v.  p  15. 

8  0.  6:  »  M.  40  F 

Berichte  u.  Mittheilungen  des  Alterthumsvereins  Sit  Wien.  22.  Bd.  Wiei 
Gerold,  gr.  4.  230  S.  mit  Abb.  u.  4  Taf  t.  p.  18.  12  H 

Bibang  til  Kongl.  Svenska  Veteuskabs-akademieos  handÜDgar.  (1883  -  64. 
Vlll  2.  Hft.  8.  Stockholm,  Norstedt.      p  16.  19  M 

Blätter  zur  oäbereu  Kuude  Westfaleus  Organ  d.  hifitor.  Vereins  für«  da 
Uerzogth.  Westfalen.  Hrsg.  durch  K.  Tackiug.  20.  Jahrg.  1882.  gr.  8 
81  8.  Meschede,  Hansann.  t.  p.  16  I  M.  76  Pf 

Bolletiii  de  rAcadtoie  delphinale.  8.  sörie.  T.  18.  188a  a  ZXIV,  412  p 

Oreaoble,  imp  Dapont.  t.  p.  17. 

—  de  la  Snci6te  d'anthropologie  de  Lyon.  T.  2.  1888.  8.  212  p.  et  planchea 

Lyon,  G•  ()r^^  v.  p.  17. 

—  et  M^moires  de  la  Soci6t6  arcböologique  d'IUe-et-Vilaine.  T.  16.  Deuxieoic 
partie.  8.  p.  XLV-  LIX  et  137-308,  et  carte.  Rennes,  imp  Catel  A  Cie 
?.  p.  10. 

—  de  la  SociM^  archeologiqne,  hiitoriqne  et  scientifique  de  Soissons.  T.  13, 

2.  airiß.    8.   XIV,  260  p.    SoiSSOns,  an  spcr^tariat  de  la  Society,  v  p.  10  • 

—  de  PAcadomie  du  Var  Nonvelle  sine.  T.  11.  1888.  8.  687  p.  Touloa. 
imp.  du  »Viii  ti.  V.  p  19. 

Compte-rendu  des  travaux  de  la  bociete  academique  de  la  Mtirne,  annee 
1882-1888;  par  Pabh«  Thibanlt  8.  80  p.  (%lloDB*8iir*Mame,  imp. 
^  ThoniUe. 

—  dps  travaux  de  PAcad^mie  des  sciences,  helles -lettres  et  arts  de  Ljoo 
pendant  Pann^e  1883;  par  P.  Rougier.   8.   22  p.   Lyon,  imp  Plan. 

AtAriou  T^t  IffTopttrj^  kratpta?  TKs'EXAd&of.  I»  1E83.   Athen  (Beck).  T.  p.  id. 
Ree ;  Histor.  Zeiuchnlt  1884  Heft  6  p.  379  -  381  v  F.  Hirsch 

Denkschriften  der  kaii»erl  Akademie  der  Wissen&chaticu.  Philo8.-hist.  Classe. 
84.  Bd.  Hit  14  Taf.   Wien,  Gerold,  gr.  4.  888  8.  26  M* 

Hnndlingar,  Svenska  akadeaiiene,  ifraa  ar  1798.  40.  Bd.  Stockbofan»  No^ 

stedt.   8.   302  S.  5 

Jahrbuch  f.  schweizerische  Geschichte.  Hrsg.  auf  Veranstaltung  der  ge* 
schi(  htforscheoden  Oea.  der  Schweia.   9.  Bd    Zürich,  Ü6hr.  gr.  8.  XXIX, 

3G2  S.  V.  p.  21.  G  M. 

Magazin,  utueä  Lau^iuiäches.  Hrsg.  v.  Schönwälder.  60.  Bd.  1.  Heft 
QtoliU  (Bemer).  gr.  8.  199  8      p.  22  2  M.  80  Pt 

n^moiree  de  la  Soci^t^  öduenne.  Kouvelle  s^rie.  T.  12.  1883.  8.  XXVIIi 
610  p  et  18  planchea.  Anton,  I^josiieu.  (Paria,  Pedone*Lanriel}.  ▼.  p  22. 

9  M. 
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üemoires  de  la  Sociale  academique  de  rOise.  T.  12.  8.  2d0  p.  et  pUnches 
Beaarai«,  imp  Pere.      p.  22. 

-  et  Documeuts  publies  par  la  Soc.  arch.  de  KambotiiUet  T.7.  (1882 — 1883)l- 
8    168  p.  avec  fig.    Beauvais,  imp.  Pere. 

-  de  la  Sociale  des  antiquaires  du  Centre.  1884.  11.  Tolome.  8.  XXVI, 
381  p.  et  pttDches    Bourges,  imp.  Pigelet.  ▼.  p.  SS. 

de  PAcademie  de  Lyun.   Clause  des  iettres.   T.  22.  Ö.    424  p.  L^oü, 
PaM.   V.  p.  94. 

-  de  la  Sociae  arch.  et  bist  de  l'Orl^anais.  T.  18.  8  .  604  p.  et  atUs  de 
13  ^toiichei,   Orl^tos,  Herlnison.  t.  p.  jM. 

-  de  k  8oci«td  dt  PUitoire  d«  Paiii  et  de  mh-MnaM.  T.  10.  1888.  a 
3B  p.   Pirii»  QttBpion.     p.  34. 

de  rAeaddmie  de  Tonlouee.  8.  eMe.  2  vol.  8.  T.  6.  I.  temeetre.  VI, 
374  p.;  t.  6^  2.  seoiestre,  314  p.  TonloiiBe,  imp.  Donladoiire-PfiTtl  t.  p.  24. 

Uttiiellmigeil  det  Institats  f  österr.  Geschichtsforschung  Red.  t.  E.  Mühl- 
bacher  1.  ErgänziiTinsbd.  2.  Hft  Mit  e  ürkundeiHFacs*  in  Lichtdruck, 
gr.  6.    S  217—400.    iDUsbruek,  Wagner,  v.  p.  26.  ä  4  M. 

-  de-  Vereins  für  Gefchichte  der  Deutschen  in  Böhmen.  Nebst  dpr  lit.  Bei- 
lage Red  V.  L.  Schlesinger.  23.  Jahrg.  1884/85.  4  Hfte.  gr.  8.  (1.  Hft. 
104  u.  28  S  )    Prag  ( Leipzig,  Brockhaus.)  v.  p.  26.  k  Heft  2  M. 

-  «rcb.- epigraphische,  aus  Oesterreich,  hrsg.  t.  0.  Benadorf  a.  0.  Uirsch- 
ftld.  8.  fahrg.  1884.  gr.  8.  ((.  Eft.  128  8.  m.  8  T«f.).  Wien,  Gec^ 
r  p.  28.  9  M. 

lotiees  et  extraits  des  manuscrits  de  la  biblioth^tie  DatioDale  et  aatree 

bMiotheqnes,  pablits  par  rinstitut  national  de  France,  faisant  suite  aux 
:    Notices  et  extrails  lus  au  comite  etabli  dans  l'Atadriiiie  des  inscriptions  et 
beU^leiires.    T.  31.   4,   514  p.  avec  piaoches  et  iac-simiies.   Paris,  imp. 


Öf verftiet  af  Kongl.  Vetenskabs-akademiens  förhandlingiff.  41.  Jahrg.  Stock* 
hoK  Horstedt,  t.  p.  28.  0  M . 

Sani«  NuoTi,  deUa  B.  Aeead.  delle  sctenze,  lottere  od  trti  in  Padov«.  Vol.  IX, 
piite  L  PwloTa,  tip.  Beodi.  4.  XXlll,  876  p. 


Bttnaitberldite  der  pbii.  n.  bist  Claese  der  Akademie  der  Wias.  m  MOn* 
1884.  2. Ha  gr.  8.  a  179  - 886.  Mflnchen,  Fhmi.  T.p. 2a  1M.20H. 


—  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  philos.-histor.  Classe.  106.  Bd. 
1  0  2  nft  (1:  460  a  8  M.  2:  8.  461-828  2  M.  80  Pf.)  Lex -8  Wien, 
Gerohi.  t.  p  28  118.  8  M.  60  Pf. 

IvUo^-of,  o  iv  Ktü^ffzfXti  tXXxjVtxdi  fthdoyudg.  T6ßost£',a'  (gr.  4  144p.) 
Ifcra  »Uapaptr^ftat  (66  p.)    Constantinopel  1884,  Boutiras.  ?.  p.  28. 

aüXX.:  8  M.;  flap.:  6  M. 

lables  des  Bulletins  et  Memoires  publica  par  la  Societe  des  anUquaires  de 
Ii  Morinie;  par  E.  Dramard.   8.    128  p.  Samt-Omer. 

Iravanx  de  PAcademie  nationale  de  Reims.  73.  toI  1882-1883.  N.  1—2. 
8  498  p.  et  planehee    Reime,  Hieband.  (Paria,  Didron.)     p.  29. 

^iestaik  hrvatbkuga  arkeulogicküga  Druzt?a.  U.Zagrebn.  Vierter  Jaiirgang. 

1381  a 

Meehrift  der  Sariguy-Stiftung  far  Rechtsgescbichte.  Hrsg.  t.  P.  Roth, 
E  l  ßekkcr,  H.  Böhlau,  A.  Pernice,  R.  Schröder  5.  Bd.  (18.  Bd. 
der  Zeitschrift  f  Becht8geachiehte.J  1.  Uft.  ttomanittisehe  Airth.  gr. 8.  288  S. 
WeiBtf,  Bühlau.  7  M.  40  Pf. 

14» 
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8.  Sammelwerke« 

Yermisehte  kritUche  Schriften.  —  Lftteinisehe  ond  griaehise 
Schriften  von  Antoren  des  ep&ieren  Mittelaltere  n.  der  Nense 

Adresse  an  H.  Zaekniift  von  Lingenthtl  snr  Feier  seines  SOjjUirigen  Dodi 
jubii&ums  am  10.  Jnnl  1884.  SiU&ngsberickt  der  Akad.  d.  Wies,  sn  Beii 

1884  N.  XXIX. 

Aufsätze,  historische  u.  philologische,  Ernst  Curtius  zu  seinem  70  GeburtsU 
am  2  Sept.  18S4  gewidmet.  Berliu,  Asher.  gr.  8.  430  S.  4  Tal.  u.  14  Abb.  15 

Balde.  J.  (S.  J.),  cannioa  lyrica.  Recogpovit  Rnnotatiooibnsque  illnsti« 
Benno  Müller  (0.  8.  B.)  Ed.  nOTa.  Kegm  bürg  (1844),  CoppeoraÜL  i 
XVIll,  4fl6  n.  Annotationes  144  8.  m.  Portr.  d.  VeH.      IM.  50  Pf  ; 

2  M.  10 ; 

Beaudoin,  M.,  ^uid  Korais  de  aeohelluaica  hugua  seoserit.  Th^^e.  Pa 
1888.  Theritt. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  31/89  p.  996—997  Q,  Meyer. 
Biadego,  G ,  Mnratoriaoa.  ArchlTio  veneto,  T.  27  N.  53 

Bo<^§net.  J.  H  ,  oeuTree  in6dites,  pnbU6es  par  L.  M^nard.  Tome  11.  Par 

Didot    V  ]y  110  10  J 

Ree  :  Ilistor.  Zeilschrift  1884  Heft  5  p.  371-37*2  v.  L. 

C'alvari's  philologische  u.  arcbaeologische  Bibliothek.  52.  Bd.  (S.  1-94 
59.  Bd.  (9.  H&Ifte)  u.  60  Bd.  (S  469-828 )   Berlin,  Calvary  A  Co.     6  1 

Carmina  medii  aevi,  edeute  Fr.  Novati.  Firenze  1883,  üb.  Dante  8.  86; 
Ree:  Journal  des  Savants  Juli,  p.  400  -  407  v.  B  Haureau. 

Commentationes  philoiogae  m  honorem  Augusti  Reifferscbeidii  scripserui 
discipuli  pientiaaimi.  Breslan,  Koebaer.  gr.  8.  VII,  93  8.     2  M.  40  P 

CfViDdmell  ars  metrica,  hrsg.     J.  Haemer.   Wien,  Holder,   v.  p.  3 

1  M  80  P 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  östrrr  (  iymn  XXXV,  6  p.  419— 423  v.  J.  M  Stowasse 

Ersch  u.  Graber,  allgemeine  Encyklopädie  der  Wissenschatten  u.  Kiin>(<*  i 
alphabetischer  Folge.  2.  Section.  U— N.  Hrsg.  v.  A.  Leskien.  35.  Ib 
Leipzig.  Brocfchaos.  gr.  4.  889  8.  cart  11  M.  80  H 

PHck,      snr  Kritik  des  Joannes  Malaie«.  Bist.  Anbatse  (T.p.  188)  p.  51-6( 
Grinim,  Jakob,  kleinere  Schriften    7.  Bd.    A  a.  d.  T.:  Rec^'n?ionen  i 
vermischt»'  Auf^iitze     4  Th!    Berlin,  Dümmler.  gr.  8.  XIII.  60S  S    12  jW 

Haemer,  J ,  zu  Walahtried  Strabo  (metrischer  Tralrtai).  Archi?  f  Üten 
deutsche  Geschichtskunde.  X,  1  p.  166- 1G9. 

Kinzel,  K-,  zwei  Recensionen  der  Vita  Alexandri.  Berlin  (Gai  tuer).  v.  p.  119 

1  Bl 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  25  p.  902  v.  M.  Rödiger. 
Manitius,       Anonymi  de  sitn  orbis.  Ed.  M.Manitia8.  Stattgart,  Cotta 
?  p.  31.  119.  5  M 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  34  p.  1169—1170  t.  B-r.  —  Deutsche  Uten 
taneitnng  N.  84  p.  1940  y.  R.  FOrster. 
Bolhac,  P.  de,  Lettres  inMiCes  de  Maret.    M^langes  Granx  p.  881-4DS 

PanDeaborf  ,  A.,  der  Verfasser  des  Ligurioos.  OOttiagen  1883»  Peppmoller. 

2  M 

Ree  :  Berliner  phil  Wochenschriit  IV,  -H)  p  814-817  v.  A.  ZingerJe. 

Paataiis,  I)  .  fT'/V.n/r^  -apif)Y*i>\>     Athen,  ^Vi!berg     8.    404  S.  5  M. 

Papageorgios ,  P. ,   Mi^fiT^l  ^Axnfitvarou  rä  m»^6jieva  ixdoöinTa  M 
ÄäßKpou    Athen  (Beck),  v.  p.  32.  120.  5 
Ree.:  Histor.  Zeitschrift  1884  Uett  ö  p.  881—882  t.  W.  Fischer. 

Pioetae  tatini  aeri  Carolin!.  Ree.  E.  Dflmmler.  T.II  1  et 2.  Berlio, Wei«}- 

mann.    V.  p   190.  12  u  7  M. 

Ree«:   lAnzeigr   d    IIrraii>p  i  Guttuig,  gel.  Anzeijjcn  N.  11  p  401— 
Deutsche  Liieraiurzeituug  N.  26  p.  1015—1017  v.  J.  Uuemer. 
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UeU,  S.,  Slodieii  in  hnaiitiidMheii  Qeeddditnehrdhera.  I.  Btfttter  t  hajr, 
eyuMien  XX»  6.  7  p.  277 -m 

E^oees,  K»,  eoneipOBdaiice  de  Christophe  Pbotin.  I.  Gbend,  HoHe.  8. 

SÄ  S-  7  M. 

labbadini.  130  lettcrn  inedite  di  Fr.  Barbftro.  Salerno.  v.  p,  120.     6  M. 

Ree. :  Lit.  Ct  ntralblalt  N.  37  p.  129a 

Stiiepss,  Gm  die  Gedichte  des  Magisters  Petrus  Popon.  Em  Beitrag  zur 
Mwiaehen  Gelehrtengcschiehte.  Arehiv  d.  hiat.  Yereine  Ton  ünterfraa« 
ko.  87.  Bd. 

jiieger.  J.,  hamaoistische  BUdtmg  n.  der  classische  Unterricht.  Die  beiden 
Ekktrpn.  Zwei  Streifzf^^f'  in  die  Gebiete  der  Pädagogik  n.  der  phüologi- 
Kheo  Kritik.    Wien.  Konegeo.   gr.  S  iX,  88  S.  2  M. 

Ree:  Lit.  Ceotrelblatt  N.  37  p.  1297. 

MspfeTt  P.,  Shakeapeeie  et  Pantiqdl^  dnunes  et  podmes  antifliiei  de  Sheke- 
ipeue.  Moarelle  edltioo,  rot oe  et  eorrig6e.  Pens,  Fiidibicliec.  lg.  4Sa  8. 

iHlff,  J.,  mittelgriecfaieebe  Tonlfiiirte  Bomeiie.  (Ungarisch.)  Bndepeet  1888. 

:  Akademie,   gr.  8  44  S  00  PI 

Ree:  Berliner  philol.  Wochpnscbrif?  IV,  31/32  p.  972-973  v.  E.  Abel 

-  cpügTiechisdie  Literaturprodnkte.  (Ungarisch )  Budapest  1863»  Akademie, 
gr.  d    dö  S.  80  Pf. 

Bee.:  Berüiier  phIL  Weeheoeehrift  IV,  81/83  p.  978-974     E.  Abel. 

Väcaudard»  etude  sur  les  po^mes  laüns  attribucä  a  äaiüt  Beruard  par  M. 
Hinrten;  aote  Ine  h  rAead&iie  de  Bönen.  Bönen,  unp.  Cagniaid.  8»  18  p. 

MIer,  Ed ,  Vorträge  n.  AbhindlnngeD.  Dritte  Sammlnng.  Leipzig,  Fuea. 
gr.  8.  TU,  286  8.  8      (1-8:  88  M.) 


i.  Eocyclopädie  und  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

l^Chr.,  die  Stellnag  des  Lilehi  in  den  höheren  Schnlen  GiieebenlMids. 
Berliner  phfl.  Wochensehrift  lY,  81/88  p.  888-966. 

iartb,  P.,  ober  Perthes  Vorschläge  zur  Reform  des  lateinischen  Unterrichts. 

^ilrbüch^r  f.  Philologie,  130.  Bd.    4.  5.  Heft  p.  195  —  108.  x.  p.  120. 

Baneliottt,  G.,  la  decadenza  degli  atudi  claasici  neiie  scuoie  italiane.  liaoTa 

intoloeiii  XL  VI.  1(5. 

ÜaoMgart,  ül-,  Grundsätze  u.  Bedingungen  zur  Erlangung  der  Docturwürde 
bei  dleo  Feenltilni  der  Universifftten  des  deutschen  Beiches.  Nneh  inttF 

lieben  Quellen  zusammengestellt.  Berlin,  v.  Dscksr.  8.  YIII,  8388.  8  H.  S6Pt 

R'^f  :  Lit  Centralblatt  N.  28  p.  964—965. 

fefyce,  J  ,  an  ideal  univprsity,    Contemporary  Review,  1884,  Juni. 

BQ§chmaiiTi.  A.,  noch  einmal  die  Beform  der  Qj^iuiasien  durch  die  Jesuiten. 

Gvmnasiuiu  II,  16  p.  43:i— 444. 

Coarad,  J.,  das  UnifersitaUätudmm  in  Dentschland  während  der  letzten 
SO  Jahie.  Jena,  Fischer.   8.  848  8.  8  M. 

Be'-  :  Deutsche  Literatnrznitung  N.  32  p.  1157  —  1158  v.  IT.  —  Lit.  Cen- 
tr&lblatt  N.  26  p.  901-902.  —  Die  Gegenwart  XXV  16.  —  AUg.Zei- 
tQDg  K.  102,  Beil.  Torney. 

Iriser,  S.,  student  life  at  Edinburgh  üniversity.   London,  Houlston.   S  M. 

freund,  W.,  Triennium  philologicuni  od.  Grundzüge  der  phiiologischen  Wis- 
senschaften, t  Jfinger  der  Philologie  zur  Wiederiiolnng  n.  SelbetprOfung  be- 
eilet 5.8eniest8i^Abth.  8.ysrb.Anfl.  Leipsig,  Ylolet.  gr.  8.  804  8.  4  M. 
iieer,  0  ,  ans  der  Praxis.    Wiesbaden,  Kunze,   v.  p.  32.  3  M. 

I      H«c;  iahrbacher  für  Phil.  130.  Bd.  6.  Heft  p.  308—812  t.  A.  Masius. 
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Kirchhoff,  A.,  de  renseignement  de  la  philologie  cUsBiqae  dtns  les  Xhim 
ritte.  Revae  d«  l*«iiB«igiieiDeDt  lY,  8  p.  148—166.  (üebefsetsui«  der  BecM 

ratsrode,  cf.  1883) 

KnadyseD,  Bl.«  Laünskoie  uten  Latin.   Christiania,  Cammerme^er.  S.  24  ^ 

3  i 

Kraue,  K.,  Torienuima  aber  die  Hetfaede  des  tkademlteb^  Stadittm,  neU 

m  Grunde  gelegten  Dictaten.  Aus  dem  handschrifU.  Machlasse  hrsg.  t.  I 
Hohlfeld  u.  A.  Wünsche.   Leipzig,  0.  Schulze    8.    57  8.    1  M  50  P 

JiaTi8§e,  E.,  univorpitog  Allomandea  et  imiTersit^  fraD^aises.    Eevae  da 

deux-mondes,  lbö4,  1  Juni. 
Leonhard,  R ,  die  UniTersität  Bologua    »Nord  u  i^üdi  1384,  August, 
JBIezger,  ti.,  ausgewählte  Schulreden    Augsburg  1SS3,  Kieger.  3  ^ 

Ree.:  Phil.  Bondsehan  N.  84  p.  1065-1068     Q.  Hess. 

Oeliei      Berieht  aber  die  YerBammlmif  tob  Lehrern  der  ProTins  Sachse 

in  Magdeburg.    Jahrbücher  f.  Philologie,  ISO.  Bd.  4.  5.  Heft  p.  256~96i 

Ramorini,  F  ,  do  iotegralatioitate  ab  ItaUeetadioeetaeiida;  oratio.  Palemt 

typ.  Lai.    8.    39  p. 

B^inhardt,  das  Uniyersitätsstudium  in  Deutschland  w&hrend  der  letzte 

bO  Jührc.    Preuss.  Jahrbücher,  54.  Bd.    1.  Heft. 

Rothfuciiti,  J ,  2ur  Methodiii  des  ali^irachlicheu  Unterrichts.  Marburg  10^:^ 
Elwert  1  M.  80  Ft 

Ree:  Correspondensblatt  £  vOrtt  Schulen  XXXI,  6  p.  295-300  v.  Tr. 

Sehmid,  K.  A.  o.  €1.  Bftvr,  Oesehiehte  der  Eriiehong.  1.  Stattgart,  Cotu 
gr.  8.  333  S.  10  3J 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  iV  ,  38  p.  1103—1104  ?.  G.  Schepss.  - 
Lit.  GentralblaU  N.  98  p.  898—899. 
Tan  Hmnbeck,  J.»  rapport  triennal  pr6sent^  aux  chambres  l^dslatives  su 
la  Situation  de  renseignement  sup^rieur  donn6  aux  frais  de  l'fitat.  Annee 
1877—1880.   Bruxelles,  imp.  Gobbaerts.  gr.  8.  383  u.  616  8.  20  M 

Voglj^Ili.,  das  pädagogische  Universitätsseminar  in  seinem  Yerhältniss  zadei 
in  rreonen  und  Oesteneieh  bestehenden  gefleUlicbeo  Vorsehriften  aber  dii 
Bildtmg  der  Lehrer  an  höheren  Schulen.  Leipxlg,  Veit  8.  64  8.  1  M.  90  PI 
Ree  :  Gjmnasinm  II,  14  p.  473-476  v.  üeussner. 

Weil,  B.,  Verein  nap»ag»öi   Berliner  phiL  Woehenachnit  lY,  31/Sa  p.  W 

-972. 

Wie  stndirt  man  etaisische  Philologie  u.  Geschichte?  Von  einem  erfahrene! 
Faehgenosaen.  Leiptig,  Bossberg.  8.  89  8.  60  Fl 

Wt68e»  L.,  pädagogische  Ideale  a.  Proteste.  Berlin,  Wiegandt.    p.  1 1 1.  9  M 

Ree  :  Gotting  gel.  Anzeigen  N.  14  p.  637  —  540  v.  E.  v.  BaUwQriL 
Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  27  p.  853-855  v.  C.  Nohle. 

Zeller,  £  ,  über  akademisches  Lehren  u.  Lernen.  Vorträge  n.  Abhandlungei 
p.  189)  p.  84--107. 

X  X,  eine  Mnaterechole  zu  Athen.  BerUner  phiL  Wochenschrift  IV,  Zl/3i 
p.  966—970. 

5.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft 

Arrl^oni,  L.,  documenti  storici  ed  antografi  relativ!  alla  storia  del  Risorgi* 
minto  italumo,  da  lui  posseduti.   Milano,  tip  Zanaboni  e  Gabuzzi.  8.  66  p* 

Aus  dem  Leben  eines  Tübinger  Professors  im  IR  Jahrhundert  (Tobias  Gott- 
fried Hegelmayer,  f  1786.)  Württemberg  Vierteljahrshefte  VII,  2  p.  81-86 

Antografi  ed  altri  documenti  relativi  al  Risorgimento  itaiiano,  esistenti  nelle 
CoUesioni  di  Amilcare  Anoena.  Hileno,  tip.  Boniardi^Pogliaat  8.     51  p. 

Beeh,  8..  Berieht  aber  die  Thfttigkeit  der  Geaellechaft  £  klass.  Philologie  o. 
Pädagogik  zu  Kiew  von  1880-1888.  Kiew,  ümTerritätsboefadroekerei 

Blrlinger,      Fryheiten  der  Vnniverritet  ae  FVibnrg.  Alemannia  XU  M.S. 
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BMMffI,  Pa«l«s  Q.  Setaikl,  Sebtaduü.   BeMhntaif  n.  Oeidiifllite  äm 

Klosten  o.  Semioars.  Hrsg.  t.  dem  k.  stallst i^ch-topognpli.  Bureau  Mit 
2  AbbfldnDgpn    Stuttgart,  Koblhammer.  8.   96  S.  1  M.  50  Pf. 

Bonrmont,  A.  de,  fond&tion  de  PUoifenit^  de  Caeo.  Caen,  Le  Blaoc-Har^ 
del  T.  p.  131. 
Bec:  Berae  ciitiqne  N.  31  p.  85—88     T.  de  L. 

'  la  biUiotli^iie  de  PÜni? erritö  de  Ceen  an  ZV,  aitele.  Paris  (Bnreui  do 
»PolybiblioiM),  &  16  p. 

Bnssck«  H.,  Karl  Richard  Lepeius  f.  »Die  Nationc  (Berlin).  1  N.  48. 

Bvreian.  C,  Geiddchte  der  elastiachen  Philologie.  Ifflncheii,  Oldenboarg. 
T  j»  33   121.  14  M.  60  Kl 

Bec  :  Blätter  f.  lit.  ünterhaUun^  N.  28  v.  J.  Mähiy. 

Cermti,  Fr.»  storia  della  pedagogm  iu  Italia  dalle  origini  ai  tempi  uostri. 
TMbo  1888»  lib.  Silesiaiia.  1«.  820  p  8  M. 

Celekraete,  T.  B » tife  of  hoD.  Moontstnart  ElpUai tone.  Atheoaeom  N.  8848 

^  387-838. 

teuere!.  J..  a  classica  philologia  mflYeMee  haidiiklwn  a  17ik  Hdiadik.  Qroii- 

Deolfle,  H  y  documcnts  relatifs  k  1&  foßd^ition  et  aux  premiers  teinps  de  i'uoi- 
Tersit^  de  Paris.    (Extr.  des  M6111.  de  h\  Soc.  de  l'hist.  de  Paris  )  8.  24  p. 

DouaiS,  C,  ebiiäi  nur  1' Organisation  des  etudes  dans  i'ordre  den  Fr^res  prd- 
«bean  u  ZOl.  et  aa  XIV.  titele  (1816-1848).  TooIom  &  XYI,  887  p. 

MMk«,  2.,  Yom  Salfwedeler  Gymaaiiiiiii.  BrimieraBM  elnei  alte«  Sdill» 
Im.  JahrbOcber  t  PbOobgie.  180.  Bd.  8.  Heft  p,  106—171. 

Bfthr,  k  ,  Dr.  Jakob  Heaativ  weil»  Conreclor  am  Qymnatfiim  an  Favebim.  Leip- 

dg,  Matthies.  8.  1  M. 

^ftmichen,  J.,  mr  Erinaenrng  an  Bichard  Lepeius.  Strassbnrgi  TrQbner. 
ST-  8    23  p.  l  M. 

Duncker,  M.,  Droysen  f.  Nekrolog.  Preoss.  Jahrbücher,  LIV,  2  p.  134-  167. 

iUis,  R.,  Professor  BQcheler  on  the  Petronianum  of  PhiUipps  Mä  9ö73. 
(Klage  ainea  oskgothisehen  Protaors.)  Joanua  of  Pbfloiogj  Zill,  88 
p.  88—87. 

Ewen,  J.,  zur  Geschiebte  der  trierischen  höheren  ScboleB*  1.  Trieriseho 

>!^»bpre  Schulen  im  Alterthnm     Trier  Pr.    4.    19  S. 

Fiedler,  H.,  Beitrage  zur  Statistik  der  iiöberen  Öcbulen  Breslaus.  Breslao. 

Pr.  d.  Ob  -Realschule.   4.   10  S. 

fijcoler»  L. ,  des  savants  illustres  depuiä  r&ntiqaite  jusqu'au  XIX  siecie. 
WYaats  de  Taatiquit^.  4  4ditloo.  T.  I.  Atoc  86  portraits  ou  grsTurea 

dessin^  d'apr^s  des  docoments  authentiques:  ThaI6s,  Pytbagore,  Piaton, 
Aristote,  Hippocrat  ,  ctc    Pari?,  Hacbette    8    472  p  10  M. 

Fieretll«  €■.«  gii  umanisti  nei  secoioXY  in  italia.  Verona«  Ki^ser  8.  170  p. 

2  M.  öO  Pf 

Bee.:  Polybiblk»  XX,  11  p.  100-161  t.  A.  SavUie. 

flairj,  6.,  DOtea  hkilorieneB  snr  le  Tienx  eoll^  de  Mamers.  Mamars,  imp. 
Vlsny  et  Dan^  8.  88  p. 

fitahall«  F.  H.»  Westmlnster  Schoo!.  London,  Wjman.  y.  p.  8C      86  M. 

Ree.:  Athenaenm  N.  2945  p.  435. 

Friedl&nder,  Jnlius  f.  Nekrolo?  Jahrbuch  der  preosi.  EoBStsammlnngaa 

V,  3  p   H9— 151,  mit  I  Radierung  ?.  11.  ßOrkner. 

boetz,  G .  Isekrolog  für  GustaY  Löwe,  weil.  Gustos  an  der  Qöttinger  Biblio- 
tbsk  Berlin,  Cahary  &  Co.  gr.  8.  17  a  1  M.  80  Pf. 

Staat»  BIr  A.,  story  of  the  Uatfersity  of  Edinburgh.  Loadon,  Loogmans. 
V  p.  34.  188.  48  M. 

Bee.:  Atheoaaom  lü.  8984  p.  88. 
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Graox,  H.,  notice  bibliographique  des  publications  de  Charles  Graax.  Me- 
langes  Qraux  p.  LI— Lvl. 

Handorff,  K  ,  ao  Jahre  Oescbichte  des  Bealechtthresene  der  Stadt  Onbeo. 
Gaben.  Pr.   22  S 

Hartfelder,  K  ,  (!cutscli(>  Upbersetzuncfen  klassischer  Schriftsteller  ans  dem 

■  Heideiberger  lluniauistouki eis.    HeideibtTf?.    Pr.    4    34  S. 

Held,  Bericht  über  daö  ;MX))äbrige  Jubiläum  des  Gvmimsiuma.  Lemgo.  Pr, 
4.  p.  12-2a. 

Hlnelif«Idef .  W.«  Nekroloa  fllr  Alfred  SchottmQller,  Direktor  am  Uomboldt. 
Oymnaeinni  m  Berlin.  Bernn,  Galfaiy  A  Co.  gr.  8.  9  8.        1  M.  90  P£ 

Horawltz.  A.,  griechische  Studien.  I.   Berliu.  Calvary.  v.  p.  34.  122.    2  M. 
Ree:  Phil  Rundschau  N.  31  p.  989-992  T.  K.  Hartfelder.  —  Lit.  Ceji- 

tralblatt  N.  33  p.  1128—1129  v.  H.  H. 

Hultseli,  Fr,  sor  Ermoerung  an  Dr.  Chr.  Ernst  Aug.  Gröbel,  Rector  der 
KreQSWhQle.  Gediehtnissrede,  in  der  Anb  der  Ereozschale  geh.  am  28.  Jan. 
1884.  Dresden,     Zahn.  8.  81  8.  fiO  Pf. 

Jadart,  H.,  J  -B.  Buridau,  jurisconsnlte  da  XVII.  sidcle,  profeeBeor  en  dmil 

ä  l'un!vorsit6  de  Reims.  Rpchorrhp^  ?ar  sa  famille,  fonction^  et  ses  tn« 
▼aux,  avec  documents  tiirs  deü  arcliivps  de  Reim??   Reims,  Miciiniul  B  74  p 

Kämmel,  H.  J.,  Geschichte  des  deuischeu  Schulwesens.  Leipzig,  DuQcker 
&  Hamblot.  t.  p.  122.  8  M.  40  Ff. 

Ree.:  Blitter  t  bayr.  Oyma.  ZX,  4-7  p.  343-848,  888-886  t.  &  Stich. 

Kauseh,.  Feneldinise  der  Abiturienten  des  Gymnasiums  tob  1808—1881, 

nebst  biographischen  Notizen.    Elbiug.   Pr.   4.   37  S. 

LaTisse,  E.,  biographie  de  Charles  Graux.   Melaoges  Gianx  p.  XI~-L. 
L^twenfeld,  R.,  Lukasz  Gomicki.   Breslau,  Köbner.  v  p  34     4  M  50  Pf. 
Bee.:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  27  p.  974  v.  A.  Brückoer.  —  Refoe 
critiqne  K.  34  p.  137  ?.  L.  Leger. 

MaiUy,  E.»  histoire  de  l'Aeadteiie  imperiale  de  Broxdles.  3  toIs.  Brttisl, 
Hayei.  v.  p.  34.  10  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N  34  p.  1168  T.  r-  P» 
Blanltius,  M.,  die  hamanistische  Bewegung  anter  Karl  d.  Gr.  and  ihre  FoK 

gen.   Zeitschrift  f.  all|?.  Geschichte  N.  6. 

Uarc-flloimier,  la  Renaissance,  de  Dante  k  Luther.  Paris,  Firmin-Didot.  S. 
684  p. 

BlorawakI,  K.  Andrz^j  Patrycy  Nidedri,  1683-1673.  (A. Fairidis mdecfci, 
Leben  a.  Werke.)   Herausg  v.  d.  Akad.  d.  Wiss.  an  Erakan,  1884. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  34  p.  1172  ?.  C. 

—  Zdsiiyow  odrodzenia  w  Polsce.   (Zur  Renaissance  in  Polen.) 
Ree:  Deutiiche  Literaturzeitung      33  p.  1198  v.  A.  Horawitz. 

JHlUler,  Eduard,  die  Hochschule  Bern  in  den  J.  1834—1884.  Festschrift 
anr  ftnisigstea  Jahresfeier  ihrer  Stiftung    Bern  (Dalp).  gr.  8  V,  337  & 

3  M  fiOH 

Mflller,  Max,  Richard  Lepslns;  Nekrolog.  Aeademy  N.  687  p.  44 -46b 

llaeiije^§ki,  D,  über  die  hauptsftchlichsten  Epochen  der  Entwicklnog  der 

altklassischen  Philologie.    2.  Ausgabe    Kasan  1884   v.  p.  35.    1  M.  20  Pf 

Nekrologe,  Biographisches  Jahrbuch  VI,  1883.  Conrad  Bursian  (v.  R  Rich- 
tet) p.  I-IO.  -  Flor.  Vallentin,  p.  11.  —  Wilh.  Ciemm  (v.  H.  Schiller) 
p.  13-17.  ^  Chr.  Wentrup,  p.  17—18.  —  E.  W.  Brentano  (▼.  Thoraias) 
p.  18—19.  -  E.  G.  Boche  (v.  R  Hocke)  p.  19-20.  —  Gust  Badstübner 
(V.  Bernhardt)  p  21—23.  -  A.  Boucherie.  p  23.  E.  Wilh.  Fischer  fv 
R.  Hoche)  p.  24-25.  —  Em.  Wagler  (v.  H.  J.)  p.  26  -  28.  —  Hugo  liberg 
H«  Peter)  p.  29—30.  —  Pietro  Mattei  (v.  K.  Jülg)  p.  31—32.  —  Aw- 
Sehaefor  (?.  J.  Asbach)  p.  83-40.  -  A.  Keller  (v.  H.  Fiseber)  p.  41-56. 
—  K.  Bayer,  p.  66-68.  —  GobUy  LOwe  (T.G.GOts)  p.68— 78.  -  A.  Schott* 
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B&Oer,  p.  79.  -  Fr.  Th.  Adler  (v.  Chr.  Muß;  p.  79-^.  —  L.  Ä.  Klemens, 
p.  90—9^  —  K.  FlMieker  (t.  H.  RAoacfa)  p.  90  -  97.  -  Chr.  Tb.  Schwab, 
p.  97-98.  —  E?.  Ap.  Sophocles,  p.  102.  —  J.  Olshaosen,  p.  98—102.  — 
E.  S  Kdpke,  p.  103—104.  —  0.  Ch.  ßraumülier,  p.  106.  —  Th  Hartuick, 
p  106.  —  K.  E.  Opitz,  p  106.  —  J.  J.  Apitz,  p  107.  ü.  üioel,  p.  106. 
—  A.  VuiQcci,  p.  109  111.  —  G.  B.  Bftr«o,  p.  llt  —  K.  W.  Dindorf, 
p.  ll^iao.  —  D.  Sockel  (V.  £.  Bdekel)  p.  126-127. 
Fnta,  bijdragen  tot  de  geschiedenis  der  nederUuidflche  lettefkunde.  8  vols. 
GroniDgen,  Wolter.  8.    189,  183,  240  S.  UM. 

Fe«echelt  J.,  eine  erKebIrgiscbe  Gelehrtenfamilie.  Leipsig,  Qraoow.  t.  p.  35. 

2  M.  50  Pf. 

lUe.:  Dentsdie  Litteratorzeitung  N.  27  p.  986—987  t.  C.  Wenck.  —  Lit 
Gentnlblatt  N  31  p.  1046. 

lafeany,  €h ,  les  8ehweighaea>er.  Biographie  d'one  funtUe  de  Bavants  al« 
adeoe  d'apr^  It  tir  correBpondance  inmite.    Paria,  Berger^I/OTrault  8. 

132  p.  »?ec  4  portraits  3  M.  60  Pf 

EaÜis,  Ge=:cbicbtliches  Qb^  r  d^n  Streit  zwischen  den  Anhängern  der  .altklas» 
ä«cheD  Literatur  und  der  modernen  bis  zum  17.  Jahrhundert.  Zweiter  Theil 
(Pmüt-Boileaa).  SU  Wendel  ISd».   Fr.  4.  S3  S.  cf.  183. 

lichter,      Nekrolog  fftr  Conrad  Bnrsian.  Berlin,  Calvary.  v.p.35.  lM.20Pf. 
Bec;  BUAter  für  bayr  Gymn    XX,  4.  6  p.  248-  243  t.  E. 

EiMhe,  A.,  der  Unterricht  an  den  höheren  Scholen  Mecklenburgs  im  10.  n. 
17.  Jahrhundert    Lndwigslust.  Pr.  4.   20  S. 

Bondoni.   ordinamenti  e  vicende  principali  dell'  anlico  Studio  fioreotino. 

Archivio  storico  lombardo  XI,  2 

Steinaejer  Karl  Victor  Muiienhoif.  Nekrolog.  Auzeige  lür  deutsches 
ikertluim  X,  3 

TwMkt  Fr.,  Geachiciite  des  etang.  Gymnasiums  A.  B.  in  Hennannstadt 
knMw  d.  Vereins  f.  siebenbürg.  Laadeskonde  XIX,  N  2. 

Thomas,  A.,  de  Joannh  rle  MonsteroHo  Tita.   Paris  ^Thorin).      p.  123. 

Ree  :  Lit.  Central l  l  iti  N.  37  p.  1289—1290. 

?oi^t,  G..  das  \Vi>  ii<  r.uitleben  des  klassischen  Alterthoms  oder  das  erste  Jahr- 
hundert des  HumaDisinu.'i     1  Hand      Moskaa  1884.  10  M. 

Ibanies,  die  Facultätsstudieu  zu  Düsseldorf  von  der  Mitte  des  XVI.  bis  zum 
Aofäcg  des  XIX  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Unterrichts« 
«csrns  m  J&lich*Berg.  Erster  Theil :  Die  Institute  und  ihre  Entwickelung. 
A.  Theologie  u.  Philosophie.  B  Die  Rechts.schule  C.  Die  anatomische  Lehr- 
sn«tah.  D.  Die  Auläuge  einer  philosophischen  Facult&t.  DüsseldorL  Pr.  d. 
buh.  Bürgerschule  48  S. 

leepke,  G«  die  Matrikel  der  UniversitaL  Heidelberg  vuu  1^80—1662.  LThl.: 
1183—1653.  Nebst  Anh.:  I.  Calendarium  aeademicnm  vom  J.  1387.  II.  Jara^ 
m«nta  iotitulandonin].  III.  Vermögensverzeichniss  der  Universität  Heidelberg 
?om  J  1306.  IV.  AcceBsionskatalog  der  Universit&tfibibliothek  1396—1432. 
Heidelberg,  Winter    gr.  8.    LXXVl,  697  S.  25  M. 

lo^tot,  E.  de»  un  archeologue  nivernais  ä  Alexanurie.  ^Extr.  du  Bull,  de  ia 
hoc:  nWemaise  des  lettres.)  Herers,  imp  Yallidre.  8.  7  p. 

ttUBiBello,  f}.,  Qiano  Yitale,  mnanista  del  see.  XVI.  Palenno.  ?.  p.  36. 

Bes.:  Lit.  Centralblatt  N.  31  p.  1057—1068. 

Tillarf,  P.,  Macbiuvelli  und  seine  Zeit.  Uebersetst  von  M.  Hftnsler.  3  Bde. 
KodoUtadt  1883,  Härtung.  26  M. 

Ree.:  (3.)  Lit.  Centralblatt  N.  27  p.  917   919  v.  Sc— i. 

WaUner,  G.,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Iglau.  2.  Tbl.:  Unter  den  Je- 
ailsn  1635-1773.  Iglan.  Plr.  8.  55  S. 

Week,      Bndolf  Kftnstler.  Berlin,  Weidmann,  t.  p.  36.  3  U. 

Bsc:  Deutsche  Literaloneitong  N.3I  p.  1129  v.  E.  y.  SaUwM. 
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Wurzbach,  C.     biographMieg  L«sidoa  d.  Saiaertliams  Oesteireidi.  41^.  u.  H 
ThL  (Ullik-Vassimon.  VMtog— VmaoL)  gr.  8.  39ft  u.  390  S.    Wien,  (G< 

rold  in  Comm  )  k  6  II 

Wys.s,  G  T,  dio  Hochfichnle  Zürich  in  deoJabran  1834-83.  Zttrich,  Dmc 
V.  Zürcher  &  Furrer.   4.   112  S. 
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bmck  1882,  Wagner.  2  M.  40  K 
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Cicero'b  Werken.  18  Hft.  3  Aufl  47.  u  4ö.  Hft  -  Herodoi's  O«- 
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t  Pbilologie.   laO.  Bd.  4.  6.  Hft.  p.  177—186. 
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ZawadzkI,  die  Auxahl  der  Areopagiteo  m  Aescbylus  Eumeniden  XiuhrorL 
Pr.  4.  7  a 

Aesopus.  Fahles  choisiee.  Teste  grec  acoompa|ii6  des  imiutions  de  Lafon- 
taine et  d'un  lexique,  avee  des  notes  en  fran^s  par  £.  Sommer.  Paris, 

Hacbettp     12.    134  S.  1  M. 

Rouze,  C,  le  jeuae  helltioiste,  contenant  les  fables  d*£sope,  auiiotees  et 
preccd^es  d'exercises  metbodiques  destin^s  k  üiciliier  Peiude  6l6mentair<« 
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ratu  critico  instmcta  ed.  W.  Christ.  Pars  II  (Finis).  Leipsi«,  Tenboei 
gr.  6.  a  899-742.  cf.  p.  44.  8  Ü 

Ree  :  Lit.  Ccntralblatt  N.  37  p.  1287—1288  y.  P.  C.  —  G6ttinger  ge 

Anzeigen       15  v.  A.  Geraoll. 

—  —    russische  Ausgabe  v.  H  Gneditsch    Peterbburg  Subonn 

—  —  vol.  I,  books  I— XII.  Wnh  a  ferse  traoslation  by  W.  €.  Greei 
London,  Longman.^.    8.    537  p.  cl.  7  M.  PI 

Ree :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  26  p.  807  v.  A.  Gemoll. 

—  —  fftr  den  Schulgebrauch  bearb.  v.  C.  Hentze.  2  Bd.  4.  Heft:  I 
XXII— XXIV.  Leipstg,  Tenbner.  gr.  8  160  8.  ef.  1882.  1  M.  50  Pf.;  cpit 

9  M  50  PI 

—  —  für  den  Scbulgebrauch  erkl&rt  YOn  J.  La  Roche.  I:  Ges.  I-l^ 
Dritte  Aufl.   Leipzig  188.3,  Teubner.  1  M.  50  PI 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  6.  7.  p.  2t)7-303  v.  M.  Seibd 

—  —  expliqu^e,  traduite  et  aanot^e  par  C.  Lepr^Yost  Premier  cbasi 
Paris,  Hacbette.    12.   90  p.  I  M 

—  —    m6me  ouvrage,  chant  XXIII.   Ibid.  116  p.  1  M 

—  Odyssee,  erkl.  y.  Ameis.  7.  Aufl.  besorgt  v.  C.  Hentze.  2  Bd.  1  Uft 
Leipzig,  Tenbner.  y.  p.  131.  1  M  36  Pf 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  lY,  37  p.  1161—1163  t.  A  GemolL 

—  —   erkl.  y.  Faesi.   8.  Anfl.  besorgt  Y.  G.  Hinricbs.   L  Bd.  Berlin 

Weidmann,  v.  p.  131.  IM  80  PI 

ilec:  Berliner  phiL  Wochenschrift  lY,  37  p.  1160— Uöl  v.  A.  GeisoiL 
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OAftaey,  book  IX.  Willi  »  commoitaiy  hf  John  Mayor.  London 

HacBiUtn.    12.   66  p.  cl.  3  M. 

-  —   chant  I.   Texte  grec,  pabli<^  nvpc  Tin  Argument  analytique  et  des 

aot^  en  fraD^ais  par  A  Pierron.    Vatis,  Hachetie.    lö.    32  p.       25  Pf. 

-  Iliaeza    Ungarische  üebersetzuog  von  J.  Kollmann.  Arad  1884,  Rethy. 

Autenrieth,  G,  Würterbuch  zu  den  Uomenschen  Gedichtan.  Für  den 
Schalgebnndi.  Hit  vielen  Holxaehnitten  u.  8  Karten.  Leipzig,  Tenbner. 

8   XVI  T)''  S  8  M« 

Rec.r'Phil.  Rnndschaa  N.  36  p.  1121—1130  v.  F.  Weck. 

Btenitz,  M  ,  über  die  ZiiBamnwwwfttmng  von  JÜM  Tbia  J  1—129.  fio- 

gasen     Pr.    4.    13  S. 

Benioken,  H.  K.,  Studien  u.  Forschangen.   Iimsbruck,  Wagner,  v.  p.  44. 

Bec  :  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  29/30  p  911-917  v.  B.  Popp^ 
maller.  —  Phil.  Rnndschaa  N.  26  p.  a01-80d  t.  A.  QemoU. 

Bomoau,      la  Gaule  d'Homdre.  Fragment  d'on  livre.  Faris^  ^i^^^^ 

ItteMiolz,  E.,  die  homerischen  Realien.  Dritter  Band:  Die  religiöse  n. 
siuUche  Weltanschannng  der  homerischen  Griechen.  Erste  Abth.  :  Home- 
rische Mtttriehre.   Leipsig,  JSngelnaon.  gr.  8.  XU,  40i  &  ef.  p  44. 

131  6  M. 

CavaHifi,Chr.,  de  honii^rica  forma  ^enitivi  in  otn,  iMrlangesGraux  p.öo7— .'»ßß. 

Cauer,  P.,  Literaturhencht  zu  iiooier.   A.  Ausgaben.   Jahresbericht  des 

phil.  Vereins  zu  Berliu  X,  p.  24W  — 288. 

Christ,  W.,  Homer  oder  Homerideo ?  Mfinchen,  Franz.  ?.  p.  131.  2M.70Pf. 
Ree.:  Lit  Contialblatt  K.85  p,  1210—1211  T.  P.  C. 

Mm,  R.,  Studien  snr  Wortbedentoog  bei  Homer.   Berlin,  Oftrtner. 

V.  p.  131.  1  M. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  class.  Philologie  I,  32  p.  995—9^8  v.  H.  S  Anton. 

Dingeldeln,  0  ,  de  participio  homehco  quaestionum  specimen.  Glessen. 
Dias.   8.   40  S. 

Egoer,  E.,  question  hom^riqne.  Manque  -t-il  nn  Episode  dans  le  r6cit  que 
f&it  Homäre  des  voyages  de  TOtotqae  k  la  recherche  de  son  pm? 
Melanges  Granx  p.  35  -  39. 

Funk.  A.,  anf  Homer  BeaflgUcbes.  {i  n.  ß^,)  Friedland.   Pr.  4.  11  S. 

T.  p.  131 

Günther,  K.,  de  gcnuini  quem  vocant  dativi  Qsa  homerico.  Hall.  Diss. 
(Göthen,  Schulze).   8.    87  S.    v.  p.  44.  1  M.  60  Pf. 

Hecht,  IM  ,  zur  homerischen  Semasiologie.  Königsberg ,  MOmberger.  v. 
p  131.  50  Pf. 

K.  c  :  Wochenschrift  f.  Philologie  I,  32  p.  993—995  v.  R.  Dahms. 

Heibig,  W  ,  das  bomf^ri^nhe  Epos,  ans  den  Denkmf^Irrn  erläutert.  Archflo- 
logt^cbe  Untersuchungen.  Mit  2  Xaf.  a.  12  Abbildungen.  Leipzig,  Teubner. 
fr.  9     VIII,  353  S.  11  M.  20  Pf. 

Herwerden,  H,  van,  ad  Homeri  Od.  <r  171.    Mncmosyiiü  XII,  N.  3  p.  318. 

Kimroer,  E ,  homerische  Vers-  u.  Formenlehre.  Gotha,  Perthes,  v.  p.  131. 

80  Pt 

Bec  :  Blätter  f  bayr.  Gymnasien  XX,  8  p  40(5  —  Berliner  phil  Wochen- 
schrift N  38  p  1180-1182  V.  II.  Peppmüller.  —  Phil.  Rundschau 
N  39  p.  124Ö-1248  v.  E.  Bachof.  —  Gymnasium  II,  15  p.  ö09-öl0, 
V.  H.  Menge. 

tteelopoloe,  K..  ädayuah  rffg  kkX,  ylii^<nji  fj  dvtupeat;  r^t  Sfimpi^cn^  yk6ff<n^ 

ff^  .  rofi.  te',  a  p.  9—16. 

Krefft  a.  Raoko,  Pr&pantion  aar  Odyssee,  v.  p.  195. 

15* 
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204  Onechische  Autoren. 

Uomenis.  Lefdenroth,  F.  B  .  indicis  gframmatici  a^l  ^^rhoHa  Veneta  ▲  ezcepti 
locia  Herodiani  spt'ciraen.    Berlin,  Calvary.    pr.  8   65  S.  3  M 

Leroux.  E  ,  dictionnaire  de  la  mythologie  d'Homere.    Paris,  Dupont  15 . 

2  col .  y4  p  1  M.  S5  P; 

Ludwich.  A  .  Ari>tarrhs  homerische  Textkritik,  nach  den  Fragmenten  de 
Didvmoä  dargestellt  und  beurtheüt.  JAehBt  Beilagen.  1.  Thl.  Lelpzh 
Teubuer.   gr.  8.    VUl,  635  S.  12  X 

MItttohenko,  Th.,  sur  la  rojaat6  homiriqne.  M^langes  Omax  r.  p,  U 
—  162 

Moritz,  über  fh^^  II.  Buch  der  Ilias.  Ein  Beitrag  aar  bomer.  Frage.  Berlii 
(Posen,  Joluwicz.)   4    37  Ö  1  M.  20P: 

Mutzbauer,  K.,  fisv  bei  Homer.  I.   Köln.   Pr.       p.  132. 
Bec.:  Dentsebe  Literatnrseitong  N.  36  p.  1302     G.  Hinricba. 

PrSparafionen  zu  Homers  Ilias.  Von  einem  Scbnlmann.  9  a.  10  Gesang 
2.  Aull    ir,     DQ8Sf  l(^nrl.  Sr!nv<^nn     186  U.  133  S.  cf.  p.  45.        ä  50  PI 

—  zu  liomcrs  OdyAbcc.  Von  einem  Schulmann.  1.  Gesang.  2.  Aut 
Düsseldorf,  Schwann    1 16  S    cf.  p.  45.  50  P: 

Rtfigabi,  Kl.,  6  xa&*  Vfojpo»  oixtaxds  ßloq.  Leipzig  (Dnignlin).  p.  45 
132  5  }\ 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  31/32  p.  075—980  v.  Ha^i 
Journal  des  savants  1884,  Juni,  p.  351— 352  v.  E  Miller. 

Robert.  C  ,  onf)Zi>v  u  üelnvov.    Hermes  XIX,  3  p.  469-472. 

Römer,  A.,  Homer- Ci täte  des  Aristoteles,  ?.  Aristoteles. 

Sanders,  D.,  die  Zahlen  in  der  Odyssee.  Die  Gegenwart  XXVI,  N.  2! 
p.  46-46 

Sohneidewfn  M.i  Homeriscbee  Vocabnlarium.  Paderborn,  ScbAningh.  v 

p.  45.  1  H.  a&  Pf 

Ree  :  Phil.  Rundschau  N  29  p  'Jl'J   \vl'^  v  F  Weck 

—  die  homerische  Naivetät.  Eine  ästLeü'th-culiurgeschichtliche  Studie 
2.  Anfl.  Hameln,  Brecbt.  8.   VII,  165  S.  2  M  76  Pf 

Thiemann,  K.,  homerisebe  Formenlebre.  Berlin,  Winckelmaan.  v.  p.  4( 

132  öO  Pf 

II'  r  •  Pliittcr  f  liayr.  Gymna-icn  XX.  8  p.  405 

Volkmann,  R..  ubor  Homer  als  Dichter  d*^?  epischen  Cyklus  und  die  au« 
ticbliclieii  lIonKTidenschnlen  de«  Alterthunis.    Jauer.    Pr.    4     24  S. 

Wrigth,  W.  A.,  hentleiaüu,  liuius  uu  ilotner,  Jl.  1-6.    Journal  of  Philo* 

logy  XIII,  26  p  122-144 
Zanneti.  G ,     dfir^pixij  ^pdam  iv  rff  x«n9'  i^/täs  &^ftmd€i  «on^dvc.  Athen, 
Snkellarios.    v.  p.  46. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  31/32  p.  980  v.  G.  Meyer.  - 
BiAtter  f.  bayr  Oymn.  XX,  8  p  371^-380     K.  Kmmbacber. 

Hyperides.  Blatt,  F.,  ad  Hyperidis  Demostbenteam.    Revne  de  Phdolofi« 

VlII  3  p  167-170 
Jatnblicho§,  on  the  MYsteriet,  a  new  translation  by  A.  Wilder.  Tbe  Fit* 

tonist  11  N.  6  p.  87  89 
Ignatius  Antiocb    Funk,  Fr.  X.,  Echtheit  der  Ignatianiscben  Briefe.  Tft- 
biagen,  Lanpp    v.  p.  40.  5  - 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitdng  N.  31  p.  1 121  1123  t.  ^flmbergtr.  — 
Bulletin  critique,  1884,  1.  Juli,  v  L  Duchenne 

Joüepbus.   Transiated  by  W.  Whiston.   New  edit.    London,  Routledfit. 
8.   762  p.  cl  2  M  40  Pt 

Kindlmaan,  Tb.,  ntram  litterae,  ouae  ad  Clandiun  Tiberiam  impeiatoie« 

npud  .To-^cphiim  referuntur,  ad  cum  referendae  suit  nenne,  ^naeiitor 

Mfthri^rh   NV'ustadt.    Pr     8.    26  S. 
Isaens.  Buermann  H  ,  zur  Textkritik  des  Isains  II  Hermes  XIX,  .'>  p  325-368 

lüoeratcN     Galle.  P.  t.,  de  Iwcratis  oratione  trapezitica.    Disa.  Leipiil 
1883  (l  ook^.    V.  p.  46.  1 
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incntes.  Man»  K.,  de  Itomtis  studio  niimttonim.  (FMkadhrift  des  Par- 
chkiar  Gymnasiums,  1883,  p.  8—19.) 

Ree.:  Phil  Rundsrhaa  N.  27  p.  846 - 848  v.  Th.  Klett. 

Schoene,  A  ,  de  Isocratis  papyro  Maasilienn.  Mölaoges  Oraox  p  481^604. 

Mit  2  i  ai. 

instmas  martyr.  Drä»eke,  J.,  ApoUinarios  der  Verfasser  der  pseudo-josti- 
nisehen  ixdtatf  Tciarsutg^  v.  ApoUinarius. 

LUaaJ  fragmenta.  v.  Cboriciu<),  p.  198 

Lüdioiu.  Götter-  und  Todtcngespräche.  Interlinear-üeborseUniig  mit  ein* 
Iritender  Abbaadlnng  über  das  Leben  des  Lucianus  und  einem  Verzeicbnisa 
4rr  EigeDDaneo  TOD  6.  W . . . .  f.  Petersbarg,  Petsebatkin.  8.   lii8  S 

l  M.  50  Pf. 

—  seJectiooä.  With  englisb  notes  by  £.  Abbut  H&w  ed.,  revised.  Lon- 
des,  Rivington.   8.    220  p  cl  4  M.  20  Pf. 

NoUiao,  P.  de,  une  scholie  in^dite  sur  Lucieo.  Revue  de  Philologie  VlII, 
S  pu  17S. 

Pütxolt.  F  ,  lectiones  Lucianeae  (De  meroede  cond.  85  ;  Parasit  34  :  Diai. 
deor.  IV ,  5;  Tyraonicid.  etc.)  GommeDtatioiieB  phil.  in  hon.  fieiffei^ 

^cbeidii  p.  47  -  53. 

Sommerbrodt,  J ,  zu  Lukiano^^  (iixi^  ^my^ji^rmy),  Jaiirbücher  f.  Philologie 
129  Bd.  4.  5  Heft  p.  277—282. 

Ljriei  poetae  Eclogae  poetarum  Graecorum  composuit  H.  Stadtinülier. 
Leipzig  1883,  Teaboer.  3  M.  70  Pf. 

Bee :  LiC  Gentralblatt  N  as  p.  885—80(1  t  Cr. 

latbenaliei.   Heiberg,  i.  L.,  phllologiache  Stadien    IV  n.  Leipsis, 

TpQhner    v.  p  46  133  1  M. 

Ree:  Deutsche  Lit*»raturzoitun{?  Is  3i  j)  1125—1120  v.  A.  Eberhard.  — 
Wochensehrift  f  class  Phil.  I,  2<)  p.  609-812  v  Max  Schmidt. 

Si-äiiiler     ßeneke,  Fr,  Elision  bei  Nik^ndor,  v.  Metrik. 

Ohm^iüdorufi.  Cobet,  C,  G.,  Olympiodorus  ad  Plat.  Alcib.  et  Aristopb. 
E^oiu  Hnemoeyne  XII,  N.  3  p.  283  et  292. 

Shawronaki .  L.,  de  icholits  Olympiodori.  Commentatiooes  phil.  in  hon. 
ReilferBCheidii  p.  64—60. 

OriglBet.  Donia,  J.,  de     philoaophie  d'Origtoe    Paris.  Thorin.      p.  47. 

133  10  M. 

K*:c.:  DeatBche  Literaturzeitung  N.  34  p.  1227  f.  P.  Böhringer.  -  Journal 
des  Samte.  Juli,  p  353—862  v.  A  Frank.  —  Nia  Ij/iipa  N.  508. 

Päfüejuiograplai.   Crusiua,  0.,  äsalecta.   Leipzig,  Teuboer.  ?.  p.  47.  138. 

4  M. 

fiec  :  Berliner  phil.  Wocheosehrift  IV,  35  p.  1089—1001  t.  Jnngblnt  — 

Coitura  V,  14  p.  572  573. 

Jangbliit,  H.,  qoaeetiones  de  paroemiographis.  I.  Halle  1883.  (Niemeyer). 

1  M. 

See :  Phil.  Rnndsehav  N.  25  p  772—775     J.  Sitsler. 
Ptlfaiiias.  L3aehoke,  Q.,  finneahninos.EpiBode.  Dor[)at  (SchnakenbaTg)b 

P  47.  I  M. 

R^r  :  Deutiche  LiteratnraeitUDg  N.  26  p  935—937  v.  H.  G.  Lolling 

Wernioke,  C,  de  Paosaniae  periegetae  stadiis  Herodoteis^   Berlin,  Weid- 
maan.   8    llö  S.  2  M. 

Bec.:  Wocheoschrift  i.  class.  Phil.  I,  35  p.  1097—1102  y.P*  Wrissftcker. 

Mo.  Woloa,  Philo  von  Aleiandrion  a.  Moses  Maimonides.  Ein  vor^ 
llftcfaeMitr  YeiSQch.  Halle    Diss.  8.  31  8. 

'UlofiopU.  Sohiiiz,  M.»  wa  den  sogonannton  dio^Ufeig.  Honass  XIX,  8  p. 
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Pindaros.  Abel,  E..  scholia  in  Piodari  Epinici&.  Vol  II.    Sdbolia  vetotm  ii 
Pindari  Nemea  et  Isthmia  contincns.   Fm6.  2  et  3^   fiertiOi  Cftkfarj  A  Co 

gr.  8.    p  161—624.    cf  p  47.  134.  ä  5  M 

Bec  :  Deutsche  Literaturzeittmg     30  p.  1090—1091  t.  Wilamowitz- Mo}< 
lendorff. 

FIniozy,  E.,  Pindnros  clrte  es  mweH,  IV.  EgyeteniM  phU.  kOsMof  188^ 

N.  7  p.  786  -802.  v.  p  !31 

Gazzani,  A.,  Saggio  di  un  voigarizzamento  dellc  Odi  diPindaro.  Bologxia 
tip.  Azzogaidi.    8.    29  p.    (Non  in  commercio.) 

Herwerden,  H.  van,  studia  critica  et  cpicritica  in  Pindaram.  Utrecht,  Beger. 
gr.  8.    72  3. 

LGbbert,  E  ,  mmmontatio  dp  rindari  carniinibns  draniaticis  tragids  oOfOll» 
que  cum  epiniciis  cognationo     Bonn     lud   lect.  hib.    1.    21  S 

Flaton§  ausgewählte  Dialoge.  Erklärt  v.  U.  äauppe.  3.Bdchii.  Proiagoras, 
4.  Aufl.    Berlin,  Weidmann    8.    148  S.  1  M.  20  Pf, 

—  ausgewählte  Dialoge,  erkl.  v.  C.  SchixieUer.   4.  Bd.:  Apologie;  Kriton, 
Berlin,  Weidmann,    v.  p.  48.  1  M.  20  Pf 

Bec. :  Phil.  Rundschau  N.  30  p.  929— MO^  N.  31  p.  963-  972  J.  SörgeK 
~  -  aBd.:  Obarmides.  Lysis  <90 8.)  —  9.  Bd.:  Laihes  lon^^'O  s  Ebd. 

8  Bd.:  1  M.;  9.  Bd.:  ^  PL 

—  ausgcNvählte  Schriften.    Filr  den  Schulgebrauch  erklart.    6.  Tl.  Phafdon 
Erklärt  vüu  M.  Wohlrab.    2.  Auü.    Leipzig,  Teubner.    gr.  8.    VI,  160  S. 

1  M.  60  Pt 

—  Apologie  des  Sokrates    üebersetznng  mit  AnmerkuDgen  und  W&rterbncfa 

?.  K.  Danilt  sch  piiko.    Kiew  1884,  Universitätsbuchdruckerei.  IM.  60  PI 

—  Apolo^e  u.  Kriton,  v.  £.  G  o  e  b  o  1  Paderborn,  Bchöningh.  v.  p.  48.  IM.  20 Pt 
Bec:  Blätter  f.  bayr.  Gjmn.  XX,  8  p.  373-374  v.  L  Haas. 

—  —  Ungarische  Ausgabe,  nach  Ludwig,  Cron  d.  Deuschle,  y.  S.  Horv&tü 
ilJ.  BUseber.  Budapest  1884^  Lampel.  a  XXyUI,  79  8.    IM. 90 PL 

—  Criton,  Oll  le  Deroir  dü  dtoyen.  Texte  gree,  aeoompagn^  d'une  introdnctioB, 
d'un  argument  analytique  et  de  aotes  en  fran^^  par  Gb.  Wad dingten. 

Paris,  Hachette.    16.    .'>r>  p  ÖO  Pt 

Phaedo.  Ed,  by  Arcber-Üind.  Loodon»  Macmillan.  y.  p.  48.  134. 

10  M.  20  Pf. 

Bee. :  Berliner  pbil.  Woebenscbrift  N.  88  p.  1187—1189  y.  L.  CanpbelL  - 

Phil.  Bundschau  N.  39  p.  1221-1228  v  Bs  ~  Satorday  Beview  K.  1491 

p.  722.  —  The  Piatonist  II,  N.  6  p.  95—96. 

—  dialoghi,  trad.  da  R.  Bonghi.  Vol  IV.  fcontinna«.)  Eutidemn  ,  2  ediz., 
corretta.  —  Aristotile.  II  1.  Ubro  delle  Coniutazioni  sofisticbe,  coo  proemto 
e  nete.  LiYorno  1883,  Up.  Vigo.   18.  XX,  593  p.  v.  p.l34.      411.  40  Fl 

Blook,  L.,  tbe  Apologne  of  Er  tbe  PamphyUan  (Plato's  Bep.  X).  Tbe  Fb- 
tooiit  II,  N.  6  p.  94—96. 

Campbell»     Plate,  Theaetetos  190e.  Jonrnal  of  Pbflology  XIII,  25  p.  104. 

Campbell,  W.  M .  Aristoteliao  philosophy  and  ita  inflaenoe  on  sabBeqoeoi 
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fiiläe.  IM.  80 Pf. 

Bec:  Phil.  Rondscbaa  N.  31  p  972—975     £.  WeisaenborD. 

—  the  Hi  rr  hv  K  Sbiodler.  London»  SonneiMobein.  v*  p.  6d^lS9.  3M. 

Ree  :  Academy  N  630 

Faltin,  G.,  (1p  lods  nonnullia  libelli  qui  inscribitur  Uö'jjvatW  noXtzttcu 

CommtDiatiODes  in  hon.  Rciflferscheidii  p.  l  — y. 

Kyovftky,  K.,  stilistisch-rhetorische  Eigenthamüchkeiten  is  Xen.  Agesilaoi. 

PilMs.  Pr.  a  46S. 
Uvot,  A.|  kritische  Beitrige  bd  Xenophons  Helleniki.  Berlin.  (Posen, 

Jolowicz  ;   4    21  S.  1  M  20Pt 

Mangelsdorf .  W  ,  zq  X^nophons  Bericht  Ober  die  Schlacht  bei  Kanua. 

Karhriilt.^     Pr.    4.    23  S.  u.  l  Plan. 

Matthias,  A.,  Kommentar  zu  Xenophons  Anabasis.   Heft  1  u.  2.  Bt'rlin, 
^ringer.   t.  p.  63.  1  u  2:  2M.  40  Pf. 

Bec.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  86  p.  1122— 1126  W.  VoU- 
brpcht.  —  Phil  Rundschao  N.2ö  p.  769-772  v.  R.  Hansen  -  Jahr- 
bücher  f  Phil   Bd  130  Heft  6  p.  298— 302  v.  W.  Vollbrx  ht 

Richards.  H.,  ad  \>u.  nwm.  1,  4,  1.    Journal  of  Phil.  XIII,  25  p.  yy. 

$aiider.  J  ,  Bemerkungen  zu  Xcnophuns  Berichten  Über  Leben  und  I^ehre 
des  Sokrates.   Magdeburg.   Pr.   44  S. 

Sobenki,  K.,  de  codicibus  qnibus  in  XeoophoDtis  Hierone  recensendo  nti- 
nur.  Mtianges  Graox  |>.  111—190. 

Setilioh,  R.,  Einleitung  in  Xenoi^ioiis  Anabasis  im  letaten  Tierleyahr  dee 

Untertertia  Cursus    Erfurt   Pr.   4.    12  S. 

leno.  Dunan.  c ,  Zenonia  Eleatid  argnmeAta.  Th^.  Nantes,  Forest  et  Qri- 

naod.  6.   ay  p 
Bec  (Promotionsbericht):  Eevne  critique  JS.  67  p  ly  1—192. 


2.  Römische  Autoren. 

Bender,  H. ,  Anthologie  ans  römi.schen  Dichtern  mit  Ausschluss  von  Vergil 
IL  Horaz.  Zum  Gebrauch  im  Gymo&sialuQierricht.  Tabingeu»  Laupp.  S. 
Till,  156  8.  IM.  80Pt 

Ber^k,  Tb.,  kleine  philologische  Schriften.  I.  Halle,  WaSseohaus.  t.  p  5S.  139. 
Bec:  Wochenschrift  f  class  Philo!  I,  38  p.  1185-1187  v.  M.  Niemeyer. 

Eassner,  A. ,  Ad?enanen  VUl—X.   Bl&tter  f.  bayr.  OymnasieB  XX,  6.  7 

p  261—270 

Gforses,  K.  E.»  Misrellr^n    Jahrbücher  f.  Phil.    129.  Bd  6.  Hoft  p  ms. 

Hempel,  H  ,  lateinischer  Sentenzen-  u.  Sprichw(yrter8chatz.  Bremen,  Ueinsius. 
T.ü.      139.  •  3  M. 

Ree.:  Zeitadirift  f.  Osteir.  Qyma  XXXY,  6  p.  472  y.  J.  Gotting. 

lieültBg*  A.,  eoniectaneonun  spleUeffinm  IL  Greifswald.  Ind.  leet.  hib. 

4.  vnrp. 

Lehmann,  A-,  de  vorborum  compositomm  qnae  apud  Sallustinm  Caesarem 

LiTimn  Taciium  leguiuur  cum  dstivo  structura.  Pars  I.  Leobschütz.  4.  178. 

Schanenburgi  Uebcrtragungcn  aus  lateinischou  Dichtern.  (Uvid.  trist. 
1.3;  IV.  10;  ex  Pento  IV,  13:  Horaz  carm.  I,  1;  I,  3;  I,  5  etc.  Siüus  It 
ni,  UOft)  Ciefeld.  Fr.  4.  85  p. 

Sepp,  B.,  Varia.  4.  Aofl.  Augsborg,  Kranzfelder,    y.  p.  140.        I  M.  20  Pf. 
Kec:  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  XXXVIü,  7. 8  p.  462-^468  T. F. Schlee, 

S^iMer,  J.,  Saturn.  Wiener  Studien  VI,  Heft  2. 
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Acrou.    Kukula,  R.«  de  iribus  Päeuilo-Actouiauoruui  schol.  rec.    Wien,  Ko- 
negen.  t.  p.  54.  140.  l  M. 

Bec. :  Phil.  Rundschau  N.  31  p  977  979  T.  H.  Schflts.  —  American  Jour- 
nal of  Phil.  V,  N.  2  p  256  v.  M  W. 

Africanns.    Trieber,  R.*  kritische  Beitrftge  an  Afncann«.    fiist.  Aoftatif 

(V.  p.  188)  p.  67—77. 

Aleimi  Eedicii  Aviti  opera  rec.  B.  Fei  per.  Berlin,  Weidmaim*  t  p  :>4 

12  M. 

Ri'c:  I'hil.  Rundschau  N.  31  p  U7l> -983  v.  F.  Seiler. 

ApolUnarins  Sidonius.   Chatelain,  E. ,  rech<'rcbes  sur  un  ms.  cetebre  de 
sidoine  Apollinaire.   M^langes  Orauz  p.  321—827. 

Apulel  Psyche  et  Copido,  rec.  0.  Jahn.  Leipsig,  Bieitkopf  A  HftitaL  f. 
p.  140.  IM.  ISO  Pf 

Bec:  FkiL  Bundschaa  M.27  p.  854—865  v.  Bints. 

Angnstliii  in  Joannis  e?.  tiacUtiu.  r.  Patres. 

Angustns  imp.  Caes.   Schweder,  E.,  zur  Kritik  der  Chorographie  des  Au- 

gustus.    III    Kiel,  Schwers.    v  p.  55.  2  iL 

Ree:  Phil  Rundschau  N  '^S  p  1211—1215  v.  R.  Hansen. 

Ausonii  opuscula  rec  C.  Schenkl   Berlin,  Weidmann,  v  p.  54  140.    10  M. 
Bec :  Berliner  pbil  Wochenschrift  IV,  28  p.  874—677     H.  Magnos. 

WltoRKiwiti-Mdllemlorlf,  II.  v.,  Ansonii  epistula  (graeco-latina)  XIL  Her* 
mes  XIX,  3  p.  461-483. 

Boethin§    Bednarz,  G  ,  de  nniTerso  OFalionis  colore  et  sjntaxi  Bnethii. 

Breslau  /Kn^r!er).    v.  p.  54.  1  M. 

Ree:  Blatter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  8  p.  391-392  v.  Th.  Stangl. 

Cfteellins  Statins.  Schlüter,  J.,  de  Caecüii  Statit  fabularum  fragmentif. 

Andernach.    Fr.    4.    22  H. 

Caesaris  cummentarii  de  hello  Galileo  et  civih,  selectas  ahorum  suasque  notas 
adiecit  A.  Regnier.   Paris,  Hachette.    12.   395  p.  1  M.  50  Pf. 

—  commentarii  de  hello  gallico  par  Gonstans  et  Denis.  Paris,  Delagrare* 
V.  p.  54  2  M- 

Bec:  Berliner  phü.  Wochenschrift  IV,  34  p.  1022—1026     B.  Schoeider 

^   —   von  Doberenz- Di nt er.  Leipzig,  Tenbner.     p«64. 140.  S  M.  25Pf. 
Bec:  Gymnasium  II,  16  p.  446  v.  Wiomann. 

—  —  orklärt  von  Fr.  Braner.  13.  Aufl.  y.  W.  Bittenherger.  B^rlia 
1SÖ3,  Weidmann.  2M.  iöFi 

Ree:  Gymnasium  II,  16  p.'443  y.  Widmann. 

—  ^  TonR.  Menge.  Bddm.  1  n.  2,  Hb.  1— IT.  Gotha,  Pertkei.  t.  p.  140. 

k  1  M.  SO  Pt 

Bec:  Blatter  f.  bayr.  Gymn  XX,  6.  7  p.  30<J  v.  K  M.tzger.   —  Päd. 
Archiv  XXXI,  N  4  p.  260— 271  ?.  E.  Boesser.  —  ü^nmasiom  Ii,  16 

p.  448  V.  Widmanu. 

—  —  comm.  primos.  Mit  grammatischen,  historischeu  uud  gtiograpbiscbei] 
Anmerkungen  und  einer  Karte  von  Gallien,  ▼  N.  Nanmoff.  (Bnssisch.) 
Moskau,  Salajeff.  2  M.  40 Ff. 

—  ^  Dasselbe,  Ub.  II— IV.   Ibid.  3  M. 

—  —    von  J.  Prammer.   Leipzig,  Freytag.    v.  p. 55.  1  M.  10 Pf. 
Ree  :  Blätter  f  bayr.  Gymn  XX,  4.  ö'p.  220— 221  Y.  K«  Metzger.  -  Gjio- 

nasium  II,  IG  p  449  v.  \S  idinauu. 

—  —  illustrati  da  F.  Ramorino.  Toriuo,  Loeachtr.  8.  XXXVI,  380  p. 
con  carta  detla  Gallia  e  11  iacis.  in  legno.  3  M.  60  It. 

~  —  von  H.  Rhein hard.  4.Anfl.  Stuttgart,  Neff.  y.  p.  66.  14a  2 11.70 PL 
Bec:  Gymnasinm  II,  6  p.  446  v«  Widmann* 
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Caesaris  commentarii  de  hello  gallico  von  U.  Walther.  Heft  1  u.  2. 
?*derborn.  Schöniogh.   v.  p.  öd.  2  M.  10  Pf. 

Bml:  GymBAsiDiD  II,  16  p.  446  Widmann. 

—  CDBinentarii  de  hello  civili.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Ä.  Do- 
berenx.  Mit  1  Uebersichtskart^,  Eitileituog,  geograph.  n.  grammat.  Register. 
&.  Aafl^  besorgt  ▼  6.  B.  Dioter.  Leipxig,  Teubner.  gr.  8.  XII.  308  S. 

2  M.  40  Pf, 

-  de  hello  g^ailico,  russisch  Obersetat  von T. Tb.  Woskreasen Ski.  1— T.Buch. 
Kiew,  Universitäts-Buchdruckerei.  ä  2  M.  70  Pf. 

Bergaigne,  A.,  la  place  de  raiijectif  epithete  dans  leg  cummeuuires  de 
Ctear.   M^langu  Oraox  p.  633  -648. 

■rtamMin,  G.,  die  Principes  der  Gallier  tind  Germanen  bei  Cftstr  o.  Ta- 

dtus.    Berlin  (Weber)    v.  p.  65.  1  M. 

R<»c  :  Phil.  Hnndschau  N.  36  p.  1148— llöO  V.  B.  Menge. 
Eimner,  A.,  adversaria,  v,  p.  211 

Föf ner .  F  ,  Cii^arsätze  zur  EinübuDg  der  iateinischeu  byntaz  in  Tertia. 
Berliu,  WeidraauB.    VllI,  39  S.  80  Pf. 

Bee. :  Wocbensebrift  f.  daes.  Pbil.  I,  82  p.  1007—1010    G.  Andresen. 

Oeorgee,  K.      an  b.  Hisp.  33,  2,     p.  211. 

Gilbert.  H.,  zu  Caesar  (b  g  I.  18,  3;  IV,  8,  1;  V,  7,  8;  b.  c  1,  32,  7; 
Ul,  16,  3).  Jabrbacher  i,  Pbil.  129.  Bd  6.  Heft  p.  414 -416. 

Hmer»  Chr.,  Caeaaris  ooramentarioruni  textus  cam  prunceptie  grammatida 

ab  eodem  Fcriprore  comparatis.    Vill.irh.    Pr.    v  p  55 
Kec  :  berliner  phil  Wochnni-chritt  iV,  28  p.  877— 87ü.  —  Phil.  Rund- 
schaa  N.  34  p.  1073  v.  K  Riedel. 

Jiliii&,  M.,  Casars  CommPDtarien.  Berlin,  Mittler,  v  p.  65.  140.  80  Pf. 
Bee.:  Woebenadirift  f.  elasa.  Philologie  I,  35  p.  1102^1106  ▼?  A.  Niemir. 

Kampen,  A.  v ,  descriptiones  locorum.  I.  Gotha,  J.  Perthes,  v.  p.  55. 141. 

1  M.  60  Pf. 

Bee.:  Berliner  pbil  Wodienadirift  IV,  38  p.  1197-1196  v.  B.  Sdineider. 

Landgraf,  G. ,  zwei  nene  CMarlezilca.   BIfttter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  8 

p.  360  362. 

Uurer.  SC,  zur  Kritik  von  Cftsars  BIkcbem  aber  den  gaüiadien  Krieg. 

bchwabach  1883.    Pr.    23  S. 

Ree.:  Phil.  Kundschau  N.  33  p  1040— 1U44  v.  R.  Meuge. 

~  zu  Caes.  b.  g.  ö,  44,  11  und  3,  21,  10.  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien 
XX,  s  p.  367--360 

Menga,  It,  ErklftmngsgrundsAtse  der  Bibliotbeea  Gotbaoa.      p.  195. 

Msaga,  R.«  n.  S.  Preoet,  spedmen  traid  Caesarianl  Eiaenacb.  v.  p.  141. 

Bec  :  Phil.  Rundschau  N  27  p.  852  —  854      H.  Kraflfert.  —  Deutsche 
Litrratarzeitnng;  N       p  130.')  v  J.  Prammer.  —  Archiv  i.  lat.  Lezi- 

kotrraphie  1,  N.  3  p.  4.>i~4r>2  v.  C  Fleischer. 

Merguet.  H  ,  Lexikon  zu  den  Schritten  Cäsars  und  seiner  Fortsetzer.  Mit 
Angabe  ^^a^lmtlicher  Stellen,  (ca.  ö  Lief.)  Erste  Lieferung.  Jena,  Fischer. 
4.  144  8.  kS  M. 

MsMisI,  H.,  lezieon  Caeearianum.    (ca.  200  Bogen).    Ente  Lieferung 

(12  Bog«D).   Berlin,  Weber.  ä  2  M.  40  Pf. 

Paul,  W  ,  kritische  Bemerkungen  zu  Caesars  Commentarii  de  bello  GlUlieo. 

T  B-r!iner  phil.  Wochenschrift  IV,  3'J  p  1 -09 -12 14. 

Prammer,  J  .  Schulwörterbuch  z.  Caes.  Leipzig,  Freytapr.  v.  ij  öö.  IM.  40 Pf. 
Ree:  Pbil  Hundschau  N  32  p  1020-1021  v.  H.  Kraflert. 

—  zur  Lexikographie  von  Cap«ar  de  hello  gallico.  (Separatabdruck  a.  d. 
Pr.  d.  Staatsgymo.  Wien  VIII )  gr.  8.  30  8. 
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Cap«5ar.  Prcuss,  8.,  vollständiges  Lexikon  zu  den  pseudo -cäsarianischa 
Schriftwerken.  I.  Tl.:  bell.  Gall.  8  o.  bell.  Alex.  II,  TL;  belL  A£r.  a.  tiisp 
Erlangen,  Deichert    gr.  8    433  8.  8  31 

Bec:  Berliner  pbil.  Woehenflchrift  IV,  88  p.  1088--10S6     O.  Lwdgnl 

ROM**  D.,  adieetiTum  qao  ordine  «pod  Caes.  «t  de.  cooiaDetom  sit  cos 

Bobstantivo.   Hamburg  (Nolic).    v.  p  55.  141.  IM.  S&Pf 

Ree:  Archiv  f  lat.  Lexikographio  I«  3  p.4&4  t.  F.  Schlee.  —  Aca 
demy  h.mi  p.  406. 

Schleuatinger,  A..  Studie  za  C&san  Rheinbracke.   Hoscbeo,  Liod&uer 
8.  40  a.  T.  p.  141.  80  Ff 

—  snr  Bheinbrfieke.  Blfttter  f.  b«yr.  GymiuMien  XX,  8  p.  366—867. 

CMSiodornt.  HmiMtob,  B.«  Stadien  lur  Variensaiiinilang  des  CMaodom 

I.   München.   Pr    v.  p  56. 

Rf^c  •  I'hil.  Rundschau  N.  37  p.  1170—1172  v.  Fr.  Vogel. 

Lecrivain,  Ch.,  remarques  sur  les  tormules  dn  Curator  et  du  Defen«oi 
civitatis  dans  Cassiodorus.  Melauges  d'archeologie  IV,  3—4  p.  133—138 

Cassini  ScTeru«.  Brzoska,  J.^  Cassius  Severus  quando  suum  de  declamt- 
tionibuä  iudicium  a  Seoeca  rbetore  tradituui  (coutr.  III  praef.  dsqq.)  tecehi; 
Commentationos  phil.  in  hon.  Reiffenielieidii  p.  40—46. 

Catnllns.  Gedichte.  Hrsg.  n.  erklftrt  t.  A.  Riese.  Leipzig, Teubner.  gr.S 
XLUI,  888  S.  4  ir 

—  ElecC  Poems,  translated  into  english  Terse,  by  A.  P.  Bowel L  London, 
Tbacker.  6  M, 

—  i  carmi,  trad.  ed  annotati  da  L.  Toldo.    Imola.    v.  p.  56  141.  SM. 
Ree.:  Rivista  di  filologia  Xll,  10—12  p.  557—567  v.  C.  Giambelli. 

—  dentsah  von  R.  Westpbal.  Leipzig,  Leuckart.  v.  p  56.  141.  2M.  40Pt 
Ree:  Phil.  Rundschau  24.36  p.  1137—1143  v.  K.  Ziwsa. 

Mariantoni,  T  ,  sUidiando  Gatvlio  e  Orasio;  esperimenti  metrict  Bivoli, 
Trinchi.   16.  69  p.  l  M. 

Möns«,  H  ,  zu  Catuil.  (Garm.  2;  8,  67;  4,  lOC;  46;  60;  61.)  Walden- 
burg   Pr.   4.    15  S 

Geisas.   Georges,  K.  E.,  zu  Celsus  8,  2,  v.  p.  211. 

Schwabe,  L.,  die  Opiniones  philosophomm  des  Gelsoa   Hermes  XlXt  3 

p.  3a'>-392. 

Claudius  Blarius  ¥ictor.  Gamber,  S.,  nn  rh^teur  chrciien  au  ö.  sikle* 
Claudius  Marios  Vietor.  Marseille,  imp.  Badatier-Feissat.  8.  53  p. 

Gleero.  Plaidoyer  poor  Ardiias.  Expliqud  littAralement,  tiadait  ea  frsa^sis 
et  annot6  par  M.  Chanseile.  Paris,  Haohette.  18.  64  p.  90  Fl 

—  Bede  fQr  L.  Flaoons.  £rkl&rt  t.  A.  du  MesnlL  Leipsig,  Tenbner. 
T.  p.  66.  142.  3  M  60Ft 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  I,  30  p.  938— 943  v.  K.  Lehmann. 

—  pro  Q.  Ligarioj  con  annotazioni  critiche,  statistiche  e  storiche,  precedute 
da  ono  studio  storieo  su  Cicerone  per  cnra  di  A.  De  MarehL  Milsaoi 
Briola.   16.  63  p.  lU. 

—  l'oraslone  pro  Milone,  commentata  ad  nso  del  lioei,  da  Fr.  Tardncci. 
Modena,  Toschi.  I  M.  60  K 

Heden  für  Murena  u  Sulla,  hrsg.  ^OU  K.  Halm.  4.  Aofl.  Too  G.  Laub- 

manu.   Berlm  18^,  Weidmann.  I  M.  20 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasien  XX,  C.  7  p.  303  -  305  v.  br. 

pro  Sex.  Roscio.  Hrsg.  ▼.  G.  Landgraf.  2  Thle.  Erlangen,  DeidierL 
p.  66.  142.  6lL 
Ree.:  (II)  Lit.  Centraiblatt  N.  33  p.  1129-1130  v.  A.  E. 

—  ausgewählte  Briefe    Erkl  ?,  Fr.  Hofmann.   1.  Bdohn.  6.  Aufl.  Bt^rlin, 
Weidmann.  8.  IV,  265  S.  2  M.  40  ft 
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Cifero.  Lettres  choiaies»  a?ee  nne  introdnctioii  et  des  netei  per  Cb.  Le- 

biigne     Paris,  Belin.    12    2:^1  p. 

~  ad  M.  Bnitnm  orator.  Ree.  F.  Heerdegen.  lieipxig,  Teubner.  gr.  8. 
XIXVlll,  86  S.  3  M.  20  Pf. 

Bratos,  sive  de  claris  oratoribus.   Accedit  iibellus  de  optimo  geoere  orft- 
tomm.  Bec.  L.  Quicker at  Pari«,  Hacbette.  12.   lOB  p.  00  Pt 

—  Cato  Major  aen  de  Senectnte  Dialogna.  With  tndoetioB  and  notes  by 
the  Editors  of  the  analTtical  leries  of  Qreek  aod  Latio  Claasics.  London, 
Simpkiii.    18.    108  p  rl.  2  M.  40  Pf. 

—  Cato  maior.  ed  by  James  Eeid.  New  edition.  Cambridge  1883.  (Loa* 
dOB,  CIatJ   8.    190  p.  cl. 

Bee.:  Wocbensdirift  t  daae.  Fbil.  I,  36  p.  1127^1180     E.  Lebmana. 

dialogpa  sor  ranitie,  ezpliqad  Utt^ralenent,  tradnit  ea  francaia  ei  aiinot6 
per  A.  l«egoiies.  Paria,  Haehette.   18.   164  p.  1  M.  26  Pt 

—  de  legibas.  Par  L.  L6yy.   Paris  1881,  Hacbette.  75  PL 

Ree:  Beriiner  phil.  Wochenschritt  IV,  29/30  p.  924  v.  J.  H.  Schmalz. 
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Menree,  W.,  Bericht  über  die  Literatur  tn  Homtias.  JnliTSSberioht  des 
phiL  Vereins  zu  Berlin  X  p.  224  -  248. 

©ertner,  Flora?; <*t)«  Bomerkun^en  über  »eh  selbst  in  den  Satiren.  Gross- 
Sirebhtz  1883  (Wilpert).    4.    22  S.    v.  p  61.  1  M. 

Protchberoer,  J.,  zu  Horaz^  carm.  III,  ö,  49  S.  Blätter  f.  bayer.  Gymna- 
sien XX,  4.  5  p.  904. 

IsWbrsoheid,  A.,  analeeta  Hointinna  novn.  Breslaa.  Ind.  lect.  hib.  4. 
16  8 

Usisswsr,  E.,  Horaz.  Persius,  Ju^enal,  die  Hauptvertreter  der  römischen 
Satire.    Vortrag.    Berlin,  Habel.  8.    40  S.  80  Pf. 

Verrsn.  A.  W.»  stnre  in  Horat.  SaL  I  q.  39.  Jounial  of  Philology  XUI,  26 

p.  .V>  -  58. 

iordanen,  Gothengeschichte,  ncb^t  Aufzügen  aus  seiner  röm.  Geschichte. 
UAsffs.  T.  W.  Martens.  Leipzig,  F.  Dnnder.  YIII,  124  8.  m.  1  Stammtaf. 

1  M.  80  Pf. 

l»idoms-    Georges,  K.  E.,  zu  Isid.  5,  36,  6,      p.  211. 
Itfenalis.    Artel,  die  drei  Hauptvertreter  der  Satire,  v.  Satirici. 

Beer,  R  .  de  nova  t^choliorum  in  Juyenalem  recensione  insütuenda.  Wiener 

6iQdien  VI  Heft  2  p.  297  314 

ElagourestaGbenakl,  die  dritm  baiire  des  Juyenal;  Kritik  u.  Bibliographie. 
(Bnssisdi.  Journal  des  ntss.  Ministerioms  der  Yolksanf  klftmng,  1884| 
Min-April) 

Naguiewski,  D.,  de  Juvenalis  Tita.  Bi^a  1883,  Jonck  &  Poliewäky.  2M.  60Pf. 
Bec:  Phil  Rundschau  N.  :^'2  p   1008    1010  v.  A  TVoidner. 

fUitftner.  E ,  die  Hauptvertreter  der  röm.  Satire,  v.  Horatius. 

Uli  hb.  XXUI.  ScbnUnsgabe  ton  ii,  Kgelhaal  Ootba,  Perthes  v  p  146. 

1  M.  20  Pf. 

I      Ree:  Phii.  Hundäciiiiu  N.  2ö  p.  ölG-öi7  v.  K  Krah. 
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LiTi  Hb.  II.  £d.  A.  FrigelL  Stockholm  1882,  Nontedt.  2  h 

Bec:  Fhil.  RondichMi  N.  28  p.  879—886     TL  El«tt 

lib.  XXI.  Ffkr  des  Scbalsebraach  erklftrt    E.  Ttteking.  8.  Terii.  Ad 
Pkderbon,  Sditaingh.  gr.  8.  118  S.  1  M.  SO  ^ 

—  lib.  XXI.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  E.  Wölfflin.  3.  Aufl.,  h 
sorgt  7.  F.  Luterbacher.  Leipsig,  Teobner.  gr*  8.  iV,  IS6  S.  cl.  p  6ä 

1  M.  20  P 

FaHln,  G.,  Polybioi  oder  Ufim?  t.  Polybim. 

Jonas,  R.,  ab.  den  Oebraneb  der  wba  freqneatatifa  iL  iotanfliva  bei  U 
▼ins.  FoBea,  Jolowiei.  4.  S4  8.  1  IL  90  B 

Klinger,  G..  de  decimi  Livii  libri  fontibus.  Leipzig  (Fock).  t.  p.  63.  3| 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  38  p.  1207—1209  v.  Fr.  Luterbacher. 

Livius  Andronicus  Lallier,  R.,  note  ^nr  la  trat^edic  de  LiTios  Andnuiici 
intitul^e  equos  troianus    M^laiiges  Gra.iix  p.  lu;i— 109. 

Lucauns.   Trampe,  E..  de  IiUc;ini  arie  metrica.    Berlin.  Disa.  8.  79  S. 

Laeiliua.   Mulier,  Lucian,  Luciiiaua.   Berlin,  Calvary.     p  63.     1  M.  20  ? 
Ree:  Berliaer  pbil.  WocbeDschrifl  lY,  88  p.  1021—1082    J.  M.  SUynm 
-  Acadeni7  N.  628  p.  362-353  t.  R.  EUis. 

iociliiis  lonior.  Waglar,  P.  R.,  de  Aetna  poemate.  Berlin,  Cahra^  y 

p,  63.  4  ü 

Reo.:  Beriiucr  phii.  Wochenschrift  iV,  20  p.  872—874  t.  A.  Zingerle.  ^ 
ArebiY  f.  lat.  Lexikographie  I,  3  p.  463.  —  Academy  N.  840  t.  EUii^ 

Lneretiiis.  Extraits.  A?ee  nn  oommentaire  des  notes  et  ose  4tiide  aar 
crdoe  par  H.  Bergson.   Paris,  Delagrave.  8.  XLVII,  159  p.    1  M.  60  PI 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  29/30  p.  921 -92n  v.  Bonterwek, 

Baring,  C  T.,  the  scheme  of  Epicurus.  A  reudering  into  Engü^h  vcr- 
of  the  unünished  Poem  of  Lucretius,  entitied  De  rerum  natura.  Loodi>ii 
Faul.  4.  cl.  8  H.  4D  P) 

Elohner»  M.,  annotationes  ad  Lucrotii  Epicnri  interpretis  de  aoimae  nston 

doctrinam.    Rorlin.  Diss.  8.  45  S. 

Fuchs,  K.,  Titus  Lucretius  Carus.   Kosmos  II  N.  3  p.  161 — 174.  i 
Massen,  J  ,  thf  ;>tnmir  thpory  of  Lucretios  contrastcd  with  modern  doctri 
oes  of  atoms  and  evoiution.    London,  Bell  and  Son.   8.   254  p.  ci 

10  M.  80  M 

Susemihl,  Fr,  de  camünis  Lncretiani  pioemio.  Berlin,  Calvary  v  p  n3 

146.  1  M.  ÖO  Pf 
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Lyrici  poetae.  Schulze,  K.  P.,  römische  Elegiker.  Eine  Auswahl  ans  Cfr 
tuU,  Tibull,  Froperz  u  Ovid.  Fflr  den  Sebnlgebraadi  bearb.  2.  Auf!  B^r 
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Dlanilias.  Lps  cinq  livre.s  des  Astronomiques  de  Maren"  Manilioa.  Trsdoe« 
tion  en  vers  par  L  Ricouart.    Paris,  Picard    8.    5o;S  p. 

Martials  Buch  der  Schauspiele.   Mit  Anmerkungen  ?.  L.  Friediaendef, 
Königsberg.  liartung.    4.    22  S.  3 
Giachi,  V.,  il  poeta  Marziale  e  i  costnmi  del  tempo  sno.  Nnova  AbIoIo- 
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naxlmianns.   Ellis,  R.,  on  the  elegies  of  Haximianns.  II.  Amerieaa  Joa^ 
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MinncU  Octaviu«),  rec  Cornelis^cn.   Leiden  1882.  l  M.  60  ^ 
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OftMhu.   Röfitoh,  H.,  Lrxi kaiisches  aas  des  Optatns  MUtfiUDiu  (ca.  a.  860) 
s^^ch«  Bachem  T*f*  schismate  DonaliBtanini.    Zeitadirift  1  tekttr.  Gymn. 

XXXV,  6  p.  401-407. 
t^t4>m.  Lanfranchi,  V.,  de  oratohbus  romanis.  Acroasis.  Turin»  ex  oMc. 

Ofidtaf.  Cannina  seleeta,  ed.  H.  8t  Sadlmayer.  Leipzig,  Frejtait.  p. 
147.  80  Ä 
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Elchert,  O.,  Wörtarbucfa  aa  den  VerwandlongeD  des  Oridios.  Hannoyer 
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Wartenbarg»  Q.|  fvaatlioiies  Ovidiaoae.  quibas  agitur  de  tristiam,  IbiboSv 
epistoUnunqna,  qiiie  ex  Fonto  inaGribiintiir,  tenporibns.  Barlin.  Bin. 

8.   113  S. 

Ptne^ypici.    Georges,  K  E ,  zu  Paaegfrici  lat  I  (II)  9,  4,  v.  p.  211. 

iraDinianos.  Huaohke  u.  Krüger,  die  Pariser  Papiniansfragmente.  Zeitschritt 
«r  SaTigny Stiftung  V,  I. 

Ntm  laaetotiiiii  opmeola  saleeta  ad  wm  piMsertiBi  itodioiontm  tbeolo- 
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.\u^iuitini  Hipponen<^ip  opiscopi  in  Joannis  evangehum  tractatofl  CXXIV. 
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tefto.  Warlher,  Th.,  de  Pento  Honta  teitatofe.  HaUa  1888. 
Ree.:  Coltm  ?,  14  p.  660-570  t.  0. 

Phaedrna,  para  uso  das  escolas,  per  A.  £.  Da  SU?a  Diai.  Lisboa  1888» 

Ferreira  Machado.   8.    124  p. 

Ref.:  Cultura  V,  13  p.  492—493  v.  F.  d'Ovidio. 

-  Üb.  I  et  11.  Commectes.  snivis  de  fahles  choisieB  des  amtres  livres  par 

L.  Pelzer.    Namnr,  Wesmael-Charlier.  1  M. 

~  oommendate  d:i  1'.  Ramorino.    Turin.  Loscher.  v.  p.  G5.     1  M.  20  Pt 
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Hervieux,  L.,  noüce  historique  et  critique  sur  las  fahles  latmes  de  Ph^dre 
et  de  aas  andena  imitateiiis  directs  et  indifecla.  Paris,  Finnin- Didot 

8.  69  p. 

Schwabe,      Phidnis  doch  in  Pierien  gebora.  Bliein.  Mnaeiun  XXXIX,  8 

p.  47^.-477. 
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Flautos,  morceaux  choisis,  publies  avec  une  pr^face,  une  notice  snr  la  Tie 
Piaute,  des  remarques  sur  la  prosodie  et  !a  m6tnqiie.  des  arguments  e 
des  ootes  en  frao^ais  par  £.  Benoist  Paris,  Uacfaette.  16.  XXXYI,  ^Ij 

^  th^tre.  Tkttdnction  Bonrelle  accompagn^e  de  notes,  par  J.  Naad^'i 
Nouvelle  iditioD,  revue  et  eorrigöe.  T.  3.  Paris,  Garnier  trdres  18  5ö8  p 

—  Trimmiiinia  Ed.  by  Freaman  and  Slomaa.   London  18S3,  Fronde 

3  M.  60  1^ 

Bec. :  AtheDaeum  N.  2942  p.  343. 

TrinnmniDS.   Literally  transl.  by  H.  Owgan.   London,  Coroiah.  18l  44| 

I  K-  80  PI 

Banoitt,  E  ,  I   Piaute  de  Fran^ois  Guiet.   Mdlanges  Granx  p.  461 — 480. 
Engalbracht,  Sprachgebrauch  der  Komiker,  v.  Comid. 
Georges.  K.  E.,  zu  Plaut.  Captivi  437  (fidele),     p.  211. 

Leo,  F .  Sticbi  Plantinae  venas  Ambrosiani  Rhein.  Miueiiiii  XXXIX»  i 

p.  470-471. 

Lyoba,  A.»  commentationes  prosodiacae  Plantinae.  1.  Erlangen.  p.  64 
Bec.:  PhU.  Anaeiger  XIV,  7  p.  896—887. 

Mradinflar»  obeervatioaee  in  PJanti  Epidiciun.  Mflnnerstikdt  Pr.  a  78S 

StuitoRiund,  W.,  aar  CiBteUaria  (Seleninm).  Hennee  XIX,  8  p.  466—451 

Ulriofi,  Fr.,  die  Gomposita  bei  Plantns.  HaUa.  Pr.  d.  lat  Hanptaeii.  4.  2S  9 

Flinius  maior.    Boot,  J.  C.  G ,  zur  ErklSrung  u.  Kritik  von  lib  VII  q 

VlII  dt^r  Naturgeschichte  des  Plinius.   (Holländisch.)    Yerslagen  der  kot 

Akad.  te  Amsterdam,  III  N.  2  p.  193—192. 

Curtius,  Karl,  über  i'iuiiuäiiaudächriften  in  Lübeck.  Eist.  Aufeäue  (v  ^ 
188)  p.  825—887. 

Mflilar,  Job.,  der  Stil  des  alteren  Pliaios.  Innsbnick,  Wagner.  4  M 
Bec:  Lit.  Centraiblatt  N.  32  p.  1069—1090     A.  £. 

Nies,  A.,  zur  Mineralogie  des  Plinius  I.  Die  Kcnuzeichen  der  Min»  raliei 
bei  Plintus.  II.  Die  schweren  Metalle  u.  ihre  Yerbindangen.  Mains 
Pr   4.  27  S. 

Pllnlna  minor.  Corradl,  A.,  in  G.  PHninni  OaecUinm  Seenndom  obwrrat» 

nes  ad  elocutionem  verborumquo  com  tructionem  et  nsom  pertinentaa  Bi 
vista  di  filologia  XII,  10-12  p.  öOO— ö3ö. 

Poetae.  Buchhotd,  de  paromoeoseoe  apnd  romanoB  poetas  nao.  Leipzii 
(Lorenti).   v.  p.  148.  1  M.  50  Pi 

Bec:  Wochenscbiift  f.  dais,  Phil.  1,  31  p.  979-982  y.  Ph.  Thielmann.  - 
Deutsche  Literatoneitung  N.  25  p.  901-908  t.  P.  Langen. 

Probus.  Clpolla,  C ,  due  fhunmenti  di  antioo  codioe  del  grammatioo  Probe 

Atti  deir  Accad.  di  Torino  XIX  N.  3. 

Propertin«?.    Heymann,  F.,  in  Propertium  quaestiones.   Tin]  1p  1883.  Di» 
Kfc. :  i  bil.  ÜLiiidschau  N.  29  p.  905—907  v.  E.  Heydenreidi 

Kirchner.  K.,  de  Propertii  libro  quinto.   liostock  1882.  Diss. 
Bec:  Phil.  Bondsdiaa  £1.  87  p.  1163—1165     E.  Heydenreidi. 

Marx,  K.f  de  Propertii  Tita  et  librorun  ordine  temporibosqae.  Leipzig. 
Diss.   8.    84  S. 

Otto,  A.,  die  Versumfiiellungen  in  den  vier  ersten  Elejjien  des  4.  Buich&i 
des  Properz.    Commeutationes  id  hon.  Reifferscheidii  p.  10 — 21 

—   die  Versomstellungen  bei  Properz.  L   Giogau.   Pr.   v.  p.  67. 
Ree.:  Phil.  Rnndschaa  N.  37  p.  1160— 1163     E.  Hcydenreiefa. 

Urbini,  Q.,  Properaiana.  Perugia,  tip.  Boncompagni. 

—  per  i  natal!  di  Sesto  Propersio.   Knova  polemica.    »Prein^  VlU 

N.  13.  14  p.  132—135. 
Wittauer,  A  ,  der  Raub  des  Hvhs  (Prop.  I,  20).  Metrische  Uebersetnuig- 
Blätter  t  bayr  Gymnasien  XX,  4.  ö  p.  202—203. 
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.jPndcntias.    Robert,  U.,  notice  p&l^ograpbiqtic  sur  1o  ms.  Pradence, 
E  9SJ6i,  du  fonds  laüo  Ae  la  6ibUoÜieque  Nationale.   Meiauges  Graux 
406-413. 

'  fifaffltftOTff    II  libro  dedmo  della  Institiuione  oiatom,  commentato  da 
D  Bassi  Torino»  LoMcfaer.  8.  XXVIII»  91  p.  1  M.  20  P£ 

Teiohert,  P.»  de  foDtibna  Quintiliani  rlietoiicia.  Dias.  Königsberg  (Boy er). 
8    58  S.  1  M.  20  Pf. 

Sallustias.    De  conjuratione  Catilinae.    De  bello  Jugarthino.    Edited,  \Nith 
iBtrodnction  and  noies  by  W.  W.  Capes.   London,  Frowde.  12.  aoü  p.  cl. 

6  M.  Pf. 

-  CstiBnarian  eonspiracy.  Ed.  hj  A.  M.  Cook.  London,  MacDiUan.  ▼._p. 
149  5  M.  40  A 

Ree  :  Academy  N.  635. 

-  Catilina,  t  J.  H.  SchmaU.  Gotba,  Perthes,  v.  p  67.         1  M.  20  P£ 
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-  »le  coniuratione  Catilinae    Par  P.  Thomas    Möns.  v.  p.  149.      50  Pf. 

Ree:  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  29^30  p.  923  v.  J.  H.  Schmalz. 
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-  Jsgnrtlia.  £ipliqu6  iitt^ralement,  tradnit  en  fimn^ais  et  annot6  par  M. 
Crotset.  Paris,  Hachette.   13.  40d  p.  3  H.  50  Pf. 

-  U  gurrra  Catilioaria.  —  1*  goem  Giogortiiia.  (Tradoilone.)  Milano, 
SoBiogDO.    16.    100  p.  2ö  Pf. 

Christ,  0  ,  de  ablativo  Sallustiano.  Jena  (Deistung)  v.p  67. 149  1  M.60Pt 

Ree  :  Phil.  Rundschau  a\.  a2  p.  1010—1013  v.  J.  H.  SchmaU 

Jigef,  Matthias,  de  C.  SaUusti  Crispi  moribus  et  scripiiä.   Salzburg.  Pr. 
3.  «  8. 

p,  A.,  de  lods  SaUnstiaiiis,  qni  apnd  scriptorss  grammatieoB  Tele* 


res  legnntur    Göltingen.    Dis^    v.  p  67. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeituug  Js.  29  p.  1045  T.  A.  Scheiudier. 

SalTiani  opera  ed.  Fr.  Panly.   Wien,  Gerold,    v.  p.  67.  7  M. 

Ree  :  Wochenfrhrift  f  class.  Philo!.  1,  27  p.  847—840  v.  Deutsch. 

Sttirici  poetae.  Artel,  die  drei  üauptvertreter  der  Satire  bei  den  Kömem. 
Villach.  Pr.    8.   25  S. 

Reissner,  die  Haupt? ertreter  der  röm.  Satire,  v.  Horatius. 

iKeDi(  i    Brunei,  L,  de  tragoedia  apud  Romanos  circa  principatum  Augosti 

eerrupU.    Thöse.    Paris,  Hachette.    8.    115  S. 

Promotionsbericht:  Revue  critique  N  :i8  p.  217-219. 

bmptore§  rei  riiKtic»e    Reizenstein,  R.,  de  scriptonun  rei  nisticae,  qui 
ioieroedimt  inter  Catuuem  et  Columellam  libris  depenUtis.  Berlin.  Dias. 

8eaeea,  L.  Au.  Bnooto,  in  8.  contr.  m  ptaet  8,  t.  Caaaios. 

Diabartp  R,  Steine  et  la  mort  dfAgrippine.   Leiden»  BrilL     p.  67. 

6  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  31  p.  1128—1130  ?.  J.  Plew.  —  Lit. 

Centralblatt  N.  38  p.  1138— v.  F.  R  —  Polybiblion  XX,  3  p.  238 

-S41  T.  L.  Gliarpentier. 
Qwli,  M.  Gl.,  emendationes  Annaeanae.  MHanges  Gtanx  p.  863-379. 

Üt^'BnM,  L,  quid  de  Deo  Seneea  seoserlt  Tli^e.  Puis,  Hacbette.  8. 

73  p  2  M. 

Sittii.  Soliinkol,  J.,  qaaestiones  SUianae.  Diss.  Leipsig  (Fodi)    8.  77  S. 

1  M.  50  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f  class  Phil.  I,  37  p.  1166— 117Ü  v.  Schlichteisen, 
vaa  Veen,  S.,  qaaestiones  Silianae.  Diss.  Leiden.  8.   104  S. 
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Statins.  Vol.  II.  AchUleU  et  Thebais.  Ree  Ph.  Kollrafton.  Fma. 
Tbebaifl.   Com  indioe  noininitm.    Leipsig,  Teuboor.  8.  XVill,  475 

4  M.  80  Pf  (cplt.:  7  M   35  Pf.) 
EliU,  R ,  OD  some  passages  of  Statiut'  SUvae.  Journal  ot  Pküoiogy  XiiI, 

25  p.  88-97. 

Qoetz,  Q.f  de  Statii  silvis  emendandis  dispntatio.  Jena  (NeoeBhahn).  4. 

8  S.  50  Pf. 

Kerckhoff,  P.,  duae  qiiaestiones  Papinianae.  I  De  vitae  operomque  Stnui 
temporibos.  —  11.  De  Ötatü  faculute  exlemporaU.  Berüa.  Diss.  8.  61 
Mayer  o.  MtUler.  1  M  90  Fl 

Pdlfter,  L.,  qnaeationea  Statiaoae.  HI.  Ostrowo.  Pr.  4  Ii  S. 

Suetonius.  CftaarenUldfir.  I  o.  II  Uebenetst  t.  J.  SarraEia.  StaUgart 

1883,  Spemann.  4  1  M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  37  p.  1165  —  1167  v.  K.  Schinner. 

Cuq,  E.,  le  manage  de  Vespasieo  d*apr^  Suetooe.  Re?ae  de  Philologie 
Vlll.  3  p.  161—168. 
Svlpleins  Apollinaris    Beck,  J.  W.,  Snlpictus  ApolliDaris.  I    Adieda  mt 
appendix  dissertationis  De  differentiaram  scnptoriboa  latioia.  Gröaiiigeii 

(Oppenheim).    Fr.    (1884/85.)   8.   60  S. 

Sulpicius  Olaximus.    Eitner,  Q.,  Q.  Sulpicius  Maximus,  ein  em&hriger 
Dichter.   Görlita.  Fr    4.   20  S.  mit  1  Tafel. 

Siilpicius  Severus.  Goelzer,  H.,  ciramuiaticac  in  Sulpiciurn  Severam  Obser- 
vation es  potissimum  ad  Tuigarem  latiaum  sermoaem  pertiuentes.  Paris  1883» 
Hachette.   8.    107  p. 
Bec:  Befne  critiqne  N.  80  p.  79-^83. 

Taeitl  Opera  ex  reo.  Oiellii.  Vol.  n,  htie.  4:  Uet.  Hb.  1,  ed.  C.  Melier. 

Berlin,  Calvary.    v.  p.  68.  149.  4  M.  50  PI 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  32  p.  1163—1164  v.  J.  Prainmer. 

—  von  Nipperdey.   1.  Bd.  8.  Aufl.  von  ü.  Andresen.   Berlin,  Weid- 
maui.      p.  149.  8  M. 

Bec.:  Berünei  pbiL  Woebenwbrift  IV,  89  p.  1225-1896     G.  Holmimcb. 

—  annalipm  lib.  l—YL  ed.  hj  H.  Farneanx.  Oxford.      p.  68.  149 

21  M.  60  Pt. 

Ree:  Berliner  jhil  Wochenschrift  IV,  35  p  1094    1095  v.  G.  Helmreich. 

—  Annalea,  t.  W.  Ptitzner.    Buch  III— VI.  Gotha,  Perthes.       p.  H9. 

1  USCH 

Bec.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1996  v.  Q.  Helwrrirh.  — 
Phil.  Bundschau  N.  40  p.  1259-1271  v.  K  Wolff. 

—  Historien,  von  J.  Prammer.    Wien,  Hölder.  v.  p.  68.  149.    l  M.  90  Pt 
Bec.:  Blätter  1.  bayr.  Gymn.  XX,  8  p.  406—407. 

—  fie  d'Agricola.  ExpUqu^e  litt^ralement,  annot6e  et  revue  ponr  la  tia* 
dnclion  francaise  paru.  NepTOn.  Paris,  Haebette.  1&  189  p.  1  M.  78 FC 

—  Werke.  Die  Jahrbflcher  [Annalen].  1.  Bdchn.  (S  637-734  )  üebers.  ?. 
Gutmann  ffi  Aufl.)  —  Dasselbe,  3  Bdchn.  (S  POr— 1033.)  üeberseut  v 
Strodtbeck  u.  Bauer.  (3  Anfl  )  —  Dasselbe,  4.  Bdchn.  (S.  1089-1162J 
üebers.  v.  Gutmann.  (2.  AuÜ.)   Stuttgart,  Metzler.  k  50  PI. 

—  Kaiaer  Tiberius  [Annalen  I— VI],  übers,  v.  V.  Pfannscbmidt.  Leipzigi 
Kempe.  v.  p.  68.  9  M. 

Bec:  Pftd.  Archi?  XXVX      4  p  245  -  248  v.  £.  Hermann. 

Georges,  K.  E.,  sn  Tac.  ann.  19,  64  (biformes)  v.  p.  211. 
GrQnwald,  E.,  qnae  ratio  inforredore  videatur  inter  Quintiliani  institutionem 
oratoriam  et  Taciti  dialogum.  Berlin  1883,  Mayer  &  Müller.  1  M.  ^P'- 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  25  p.  785-787  v.  E.  Wolflf. 

KHt,  de  traoslationibas  Tadteis.  Conits.  Pr.  4.  32  S. 

Kldbor,  L.,  quid  Tadtns  in  Dialogo  prioribns  seriptorümB  debeat.  Hills 
1868.  (Berlin,  Mayer  &  Müller.)  1  M.  SO  Pf. 

Bee.:  Fhü  Bondiobau  N.  96  p.  787  -  799  v.  £.  WoUF. 
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Sidtss.  Lenona,  C,  k  Oenmia.  Saggio  Mofieo-giaridieo.  1.  Toriio«  tip. 

Locatelli    8.   74  p. 

Ldwner,  H.,  der  liftennfiche  Charakter  des  Agricola  von  TacitoB.  £ger. 
Fr.  8.  US. 

Rae  :  DontMlie  Litatatmaltniig  N.  37  p.  1887  v.  J.  PfimiMr. 

Mayer,  Frladr^  da  parwMiificaiioii»  qnae  dicHnr  nao  Tiwitao.  GOttiagen. 

Pr    4.    29  S. 

Eec  :  Archiv  f.  lat  Lexikographie  I,  3  p.  405-456  v.  H.  Draliaini. 

Prohaaal,       zu  Tacitas'  Ann.  IV,  63;  Agric.  c.  35,  v.  p.  195. 

Schonfeld.  G .  de  Taciti  strdiis  Saüustianis.    Leipzitj    Diss.    8,    59  p 

Ulbrich,  H.,  der  literahfidie  Streit  über  Xacitos'  Agricola.  Melk.  ^r.  d. 
64  a 

Untink  Sohwali«,  L.,  dia  Annaleo  doa  Taainitii  n.  Tolnsiiis.  Jahrbfleher 
t  nm  190.  Bd.  6.  Haft  p.  380-386. 

ftwtl— .  Bolaaler,     lea  pnlogiiaa  de  Tinaßt.  M^langaa  Qraux  p.  79 -88b 

Dzlatzko,  K..  Handscbriftlkliea  m  Taiens    Bhaia.  MuseniD  XXIUX,  8 

p.  339—347. 

Kainpe,  Fr,  die  Lastspiele  des  Terentius  a.  ihre  griechischeo  Ürigmale. 
HaJberstadl  Pr.  4.  19  8. 

Kbaan,  X,  quam  rationem  Teraatiiia  in  confaminatia,  oiiae  dfeimtar,  firim- 
Iis  com  ponendiB  aacDtna  «aae  videator.  Fara  I:  Adalphoe.  Bbeioa.  Pr. 

Meißner.  K.,  die  strophische  Gliederung  in  den  stichischen  Partien  dea 
Terentnia.  Jahfbfidier  £  PliUologie  129.  Bd.  4.  6.  Heft  p.  888-da(K 

Hai  liaa»,  da  eomparatioidbaa  Plantinia  et  TereDtiaDia.  Marboig  1888. 

Diss 

Bec:  Phil  Rundschao  N.  34  p.  1069-1078     Fr.  X.  Pflügl 
fibuUas.   Legarlotz,  Q.,  metrische  üebersetzung  t.  Tib.  El.  II,  1,    p.  195. 

Laoaiiard,  H,  de  oodidboa  Tibolliania.  MOnehen,  AckarmaDn.  v.  p  69. 

1  M.  40  Pf. 

Ree.:  Phil.  Rundschao  N.  86  p.  1099—1108  Y.  J.  Streifinger. 

Iragw  Pompelss.  Naahaus,  0.,  die  Quellen  dea  Trogos  FompcijQS  Ui  der 
faniacktn  Cmddehte.  n.  Osterode  1.  Oatpr.  Pr.  4.  28  8. 

Tarro    L'aeonomia  mrale;  libri  tre*  Yolgarinaaento  di  0.  Adolfooo. 
Tao  Axel  Castelli.  Yenozia,  üp.  deir  Ancora.   16.  211  p.         3  M. 

Havel,  L.,  Yarroniana.  Revue  de  phik>logie  YIII,  3  p  164   167.  cf.  p.  69. 

Mirtoh,  F.,  de  Yanonia  antifliiitatnm  ramm  hnmanaruiD  libris.  Leipzig 
1882,  HiraeL  2  M. 

Bec:  Plifl.  Rondscban  N.  29  p.  907-910  t.  0.  E. 

IMIar,      obeerratloiiea  eiitloae  in  M .  TerentU  Yarronia  de  lingoa  latina 
Hbroa.  Braonsberg.  Pr.  4.  10  8. 

Vergilina.    BucoHqnes,  G^rgiques,  En^ide.   Edition  abrcüce  k  Pusage  de 
la  jeoneaae  par  X«.  G.  ColomD.   Paria,  Hadiette.  8.  336  p.  avec  vi^ 

-  Bsisetkma,  Irj  Slinckburgh    London  1883,  Macmillan.       1  M.  80  Pt 
Ree.:  Atbanaaim  H.  9m  p.  84a 

-  Aeneis,  erkl&rt  t.  0.  Brosin.  I.    Gotha,  Perthes,  v.  p.  69.    2  M.  40  Pf. 
Ret:  Berliner  phil  Wochenschrift  lY.  37  p.  1153-1159  u.  N.  38  p.  1189 

—  1196  T.  C.  Schaper.  —  Zeitschrift  f.  d  österr.  Gymn.  XXlTv,  5  p. 
334—338  V.  E.  Eichler.  —  Gymnasium  II,  16  p  545   546  v.  J.  H.  Schmala. 

 T*YI,  von  W  Gebhardi.  Paderborn  1888.  1  M.  80  Ff. 

Bat;:  Bliiser  f.  bajr.  Ojnm.  XX,  8.  7  p.  306-818     A.  Denerling. 

-  -  1— III,  commentata  da  R.  Babbadini  Ttaiin,  Löscher.  130  S  p. 
lao.  1  M  80 

Bec:  Bivista  di  lüoiogia  Mi,  10—12  p.  568  v.  G.  tientUe. 
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Yer^iliTi«?    Eclogoes.  Boglith  Tenioii  bj  8.  Palmer.  Wüh  UL  l^ndoi 
1883,  JSecley.    (Fol  )  25  U, 

Ree:  Athouaeum  N.  2946  p.  479-481. 

—   tbe  EcIogueSf  translated  by  £.  Scott.   Loadoo,  i:'aul.  6.  ci.  4M  20  Pf 
Bec:  Acftdemy  N.  M  p.  176  t.  K  BUii. 

Antoine,  F.,  de  caBuum  syntaxi  Virgiliana.  Paris  1882,  Klincksieck.  8  M. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wocbenschrift  N.d4  p.  1059-1061  v  Gcbhardi 

Baehrens   E. ,  emendationee  Yergilianae.    Jakrbacher  f,  PhiL  129.  Bd 

6.  Hett  p.  391  -  412 

Birth,  E.,  über  Sprache  u.  Versbati  des  Moretam    Horn  1879.  Pr. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  30  p.  911-944      H.  Kern. 

Berger,  Ph ,  Ascagoe  (Ascanius).   M61aDges  Granx  p  61l— 619. 

CorradinI,  F.,  di  nna  recente  opinione  snUe  Oeorgiche.  Saggi  dell'  Aood 
di  Pado?a,  toI  IX  parte  1. 

DairOoa,  Q.,  intorno  ad  aicuni  eodid  nantoftnl  di  '^gilio.  Maaten 

1883,  tip.  MondofL  &   10  p. 

Georges,  K.  E.,  za  Verg.  Aen.  3,  625  (expergere).  t.  p.  211. 

Longinoif,  E,  Anleitung  aar  LektOre  und  snm  Studium  des  Vergilioi, 
Kiew.  2  M  40  Pf 

Maurer.  Th.,  der  Schild  des  Abas  (Verg.  Aen.  III,  286).    Zeitschrift  l 
68tr.  Gymn.  XZXV,  6  p.  407—412. 

Miamatt,  P.,  Virgile,  ^glogae  antiqiM.  (XSztnit  du  Bali  da  PAcad.  de 

Basancoo»  1888.)  8.  8  p. 
PIQss.  Th.,  YergU  n.  die  apisdia  KtuiBt  Leipsig,  Tantaar.  gr.  8.  IV, 

367  S  8  .M. 

Refohenbach,  C.  v.,  über  die  Echtheit  des  dem  Yergü  lugescbriebeoea 
Moretam.    Zimim  1883.    Pr.   v.  p.  70. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  N.  30  p.  941-  944  ?.  H.  Kern. 

StefTanii  St.,  Archaismen  und  Vulgarismen  in  den  Tergilianischen  Edogeo. 
MHterburg    Fr.  8.  34  8. 

Vogel,  VergOiaiia.  Joanal  dea  nias.  MiniatariiiDa  dar  Yolkaaiifklimgi 

1884,  Mai; 

Yletor  Anrellvs.  Cohn,  Arth.,  quibna  es  fontibiu  Aor.  Yictoiia  libri  fkai^ 
nnt.   Berlin,  Adf  Cohn.  t.  p.  151.  8  M.  89  F£ 

Ree:  Cultura  V,  14  p.  577  -679  T.  & 

Vnlirata.   Derenbourg,  H ,  les  mota  giaaa  dana  la  Utra  bibliqaa  da  DaaitL 

M^laoges  Graux  p.  235  —  244. 

Hagen,  H.,  ein  Italafragment  aus  oinom  Berner  Palimpsest  des  6.  Jahr- 
huüderU.   Zeitschrift  t.  wiss.  Theulugie  XXVII  H.  4. 


III.  Epigraphik  und  Palaeographie« 

BonnMUli  B.}  über  das  Monumentum  Ancvraiium.   Sttaung  des  arcb 
SU  Born  vom  18.  April  1884.  Wocheoadirift  L  claaa.  PbiL  !•  88  p.  1147. 

Frankfürter.  S.,  epigraphischer  Beriebt  ans  Oeataneicb.  Ardt-apigr.  Ili^ 

theilungen  VllI,  1  p.  104-128. 

Holsen,  Chr.,  gricchisch-Iat.  Inschrift  des  Artabasdes.  Sitzung  des  arcb.  Inst 
zu  Rom  Tom  28.  M&ra  1884  p.  1145.    Wochenachrifl  t  dasa.  PhiL  1,  31 

p.  1146. 

Kiibifsfhek,  W.,  die  Glaubwürdigkeit  des  Cyriacn?  voo  Ancona.  Arch.» 
epigr.  Miuheiluügeu  aus  Oesterreidi  VlU,  I  p.  102— iü3. 
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MMimsen,  Hl.,  res  gesUe  dhi  Augusti  ex  moimmeDtis  ADcyrtno  «t  Apollo- 
niensi.    Berlin,  Weidmann    v.  p  71    151.  12  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocb r  n^cbrift  IV,  40  p-  1250—1263      W.  Hitsche. 

—  Caltura  V,  13  p  rm    aU  .  v.  B 

—  idem,  in  asam  scholarum.    Berlm,  Weidmann,  gr.  8.  39  Ö.    1  M.  20  Pf. 

lofilescn.  G.,  neue  lüschrifteo  aus  der  Dobnidächa  u.  Rumänien.  Arch.- 
epigr.  ICittliMlimgen  m  Oestemidi  YUI,  1  p.  1  -84. 


1.  Griechische  InschcifteiL  —  Orieotalische  Inschrif- 
teo,  soweit  sie  zar  EenntDiss  der  classischen  Alter- 
thamswisseDBchaft  Ton  Interesse  sind. 

Beandoain,  döoret  de  Karpathos.   Bnlletin  de  correspondance  hell^nique 
m,  N.  6. 

Brn^teh,  U.,  thesaaros  inscriptionum  aegyptiacarum.   4.  Abtb.;  Mytliolo* 
gMe  Imchrifteii  alt&gypt.  Denkniiler.  Leipzig,  Hioriehs.  4  YIIK  8.  619 

-860.       p.  71.  58  M  (1-4:  214  H.) 

Ree. :  Deutsche  Literaturzeitung  N.  30  p.  1086—1089  t  J.  Krall. 

Caser»  P.»  deleotas  inaciiptionnm  gnaoanun.  Leipsig,  Hinel.  t.  p.  72.  152. 

7  M. 

Bcc:  FUl.  Rnndsclian  N.  26  p.  835-S81  ?*  C.  Schftfer. 

€h*lsj,       Stades  ^pigraphiqoes  snr  IVcbiteetare  grecqne.  Pari«,  libr.  de 

la  Soc.       puhl  p^riod.  v.  p.  162. 
Ree  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift      36  p.  U13-U20  a.      37  p.  1146 

—  1150  V  E  Fabricius 

thronieon  Parium  rec.  J.  Flach   Tübingen,  Fues  v  p.  72. 152.  2  M.  40  Pf. 
Bflc:  Zeitsdirm  f.  Ostenr.  Gymn.  XXXV,  6  p.  413  419  v.  A.  Engelbreeht 

ClemoBf-Craiiiieea.  trois  moDoments  phönidens  apacryphes.  (Eztrait  da 
Joarnal  asiatiqne,  Hl  N.  3.)  Paris,  imp.  nat  8.  36  p.  avee  fig. 

CaBpftreMI,  B.»  snr  nne  inseription  d^Halicarnaase.  Mßlanges  Qraox  p.  175 

—18.5. 

Bittenbercer,  W.»  ^Uoge  inscriptionam  Graecarom.  Leipzig,  Hirtel,  v  p. 
152.  16  M. 

Bec:  Wodmischrift  t  daaa.  PhiL  I,  33  p.  1025  - 1030  t.  P.  Canar.  — 
Lit  Centralbktt  N.  33  p.  1137—1128.  —  PbiL  Rnodsdiaii  N.  27  p.  866 
-867      R.  Meister. 

-  epigraphische  Miscellen.   Hist.  Aufsätze  (r.  p.  188)  p.  285—301. 

Domas7eM'«5ki.  A  v ,  Briefe  der  Attaliden  an  den  Priester  Toa  Pessinos. 

Areh.-epigr.  Mitiheilungpn        Oesterreich  VllI,  1  p.  95 — 101. 

Dopp.       quaefrtiones  de  marmore  Paho.  Dies    Breslau  1883  (Köbner).  8. 
63%.  m.  1  Tal.  1  M. 

Drtgnee»  8t.  Emendatiosen  zum  C.  1.  A.  vol.  II  2.  MitUteOoDgen  des  ardL 
iMt  in  Athen  IX,  2  p.  208-204. 

Dflrrbacb,  d^cret  aChteieB  da  III  siteie.  Bnlletin  de  correspondanee  heU^ 

Diqne,  VT  II.  N.  4.  6. 

f abrieias,  E.,  Inschriften  yon  der  Insel  Samos.   Mittheilongen  des  arch. 

Inst,  in  Athen  IX,  2  p.  189-197. 

Fonear^,  P ,  inscriptions  de  B^otie.  Bulletin  de  correspondance  helienique, 

KabbsdlM,       die  Wonderkoren  des  Asklepiot  von  Spidanros.  'Efrrjfiepk 

äpx.  1884  N.  4    (Berl.  phil.  Wodiensehrilt  IT,  31/82  p.  1010- 1014.) 

Köhler,  U.,  attischer  Volksbeschluss  aus  dem  sechsten  Jahrhandert.  Mlttbei- 
loogen  des  arch.  Inst,  in  Athen  IX,  2  p.  117—126. 
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Hordtmann,  J.  H.,  rar  luehiiffeenlninde  Syriens.  Zdtadirift  des  PatUäa»t 

vorhin"  VII.  2, 

Po^non,  iDäciiption  de  M^ou-N^ar,  roi  d^Assjrie.  Jouraal  asiati^u^  Iii, 

n.  2  et  3. 

Purgold,  K.,  ul^mpiscbe  Weiligebcheuke.  üist.  Aufsätze  (v.  p.  186)  p.  221 

Beiiifteb,      observations  sur  an  passege  dTune  st&le  pb^nidenne  de  Cittion, 
rnntenant  le  mot  kelebim  =  chions  dn  temple.  Sitiuig  der  Aead.  dee  imer, 

vom  1.  Aug.   Revue  critiqne  N  37  p.  202 

—  inscn'ptinn  vor^^ifi^  cPAmorgos.  Sitzung  der  Acad.  dea  inscr.  vom  13.  Juni. 
Revue  cntiiiue  xh.  liü 

cbronique  d'Orient.    La  st^le  il  £pidaure,  indiquaut  les  merveiUeusea 
godrisooe  op6r6es  per  Eseslape.  Berae  areh6ologiqae,  1684,  JiiIi*Aiigiift» 

p.  76-102. 

SanmiluTig  (lor  aricchi^chon  Dialektinschriften    III.  Die  bdotiaeheo  liiecbnf- 
te«.    Von  R  Meister.    Güttingen.  Vantlnnhoeck.  v.  p.  153.  5  M, 

Ree:  Wocbenscbrift  f.  class.  Pbil  i,  33  p.  1030— 103S  v.  P.  Cauer.  — 
Lit  Gentratblatt  N.  89  p.  1961—1863  t.  P.  C.  —  Bhista  di  fitologU  XII, 
10—12  p. 

Sayeo,  Evans,  Ridgeway  etc.,  griechiscbe  Inschrift  von  Brnni^h  und  er  Stan- 
more.  Acad(  my  N.  632.  633.  637.  688.  088.  648.  644.  (Berlioer  pbiL  Wocfaeo- 

Schrift  IV,  37  p.  1172-1173). 

Sehmolline,  £.,  Pronomina  auf  attischen  Inschriften.   Stettin  1882.  Pr. 
Bee.:  Pffi.  Randsehan  N.  88  p.  1816—1916     G.  A.  Saalfeld. 

SebftU,      griecbisdie  Kfliutlerineehriiten.  Historiflehe  Auft&tse  (t.  p.  188) 

p.  116-123. 

Schreiber,  Th ,  die  Dreiftnsbasie  fon  Nabnhu.  Zeitschrift  des  Palistin«- 

vereirs  VII,  2. 

Ynletit' -  Vakasovic,  Inschrift  des  MapxiXkoq  und  constantinischer  Meilen- 
stein aus  Dalmatien.    Arcb  -epigr.  Mittheilungeu  VllI,  1  p  87—89. 

l^eil,  B-,  olympische  Miscellcu.    Uisu  Aufsätze  (v  p.  188)  p.  125—135  mit 
Tkl.  III. 

Teats,  the  London  obeHak;  a  new  translation  of  tlie  hieroglTpliie  tezt  Leih 
don*  Harrison.  8.  I  M .  90  Pt 

2.  Lat6ini8che  Inschriften. 

Bartolini,  D.,  arula  di  Montereale:  Ii.  Poppai  Ti.  t  Xemavo  d.  d.  t  m. 
Notizie  degli  scavi  1884,  febbraio,  p.  56-  59. 

Battaglini,  H.,  iserizione  (Juliae  Epbesiae  T.  Gaerios . . .)  di  ToreeUo.  Ne- 
titie  degU  soaTi  1884,  naggio,  p.  174. 

Cagnat,  R ,  cours  6]^mentaire  d'^pigraphie  latine.  Bnttetin  6pigraphiqne  IV» 
K.  8  p.  116—126  V.  p.  153  et  N.  4  p.  180—188. 

—  Supplement  &  P6pigraphie  du  Kef.  Bull.  6pigr.  IV,  3  p.  111-115.  v.p.73. 
Delattre,  A ,  inacriptions  de  Cartbage.  Boll  ^pigr.  lY,  N.  8  p.  105— Iii* 

v.  p.  73.  153. 

Cipolia,  C,  epigrafe  di  Tregn&no.  (C.  L.  Refectos  p&ter . . .)  Notizie  degli 
scavi  1884,  genoalo,  p.  8. 

»  iscriiione  enganea  (elrasca)  d!  Bricdo  di  Lavagno.  lUd*  p.  9—10. 

De§jardins,  E.»  Pinscription  g6ograpbique  de  Goptos  et  Partide  de  M.  Momm- 
sen  dans  l'Ephemeris  EpiRraphica.    La  nouvelle  liste  des  centorioas  de 

Lambose.    Bulletin  des  antiqait^s  africaines,  N  8,  April  ii.  N.  9,  Juli  1*^4. 

—  nouvelle  diplöme  militaire  de  Coptos    (C.  Julius  C  hl.  Sataminas.)  Sitzoog 
der  Acad.  des  inscr.  vom  2U.  Juni.   Revue  critiqae  N.  27- 
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J^efsan,  H  .  archaische  Bronzeingoluift  m  PliflftriiiA.  (Orcem  Myneri,  «te.) 
fiennes  XiX«  3  p.  453— 4&d 

—  teisiooe  di  im  Hymnologus  Mfttris  Dram  (Ti.  CIah^o  Vetod  Hramologo 
piM  M.  D.)  Bvllettiiio  di  oorr.  «tdi.  1884  N.  7  ^  164-156. 

IhwhMne,  L.,  addition  aux  fastev  dAS  provincM  afriodDe«.  BiiUettn  des 

ftotiqait^s  africaiiies,  1884,  N.  2. 

Fita,  F.,  läpidas  romanas  dol  Valle  de  San  Millan  V&llada  Ternils  y  Denia. 
BaUUh  de  la  Acad.  de  U  histona  de  Madrid,  IV»  N.  1  p.  10  ff.  cf.  p.  74. 
Bee.:  Btdietiii  ^pigr.  IV  N.  3  p.  143—144  t.  C.  Jollian. 

fiamurrini,  G.  Fr.»  naOTo  Ifcrialoiii  «tniadlie  9  romane  ^  Settoaa.  Notiiie 
dtfB  scavi  1884,  aprito,  p.  144-146. 

-*  leritto  dalla  naeropoli  omataoa:  Anith:  eetmnat  lartli«al.  Ibid. 
■aggio.  p.  187. 

—  römi'^obpr  Meilenstein  von  Tell-el-Maschuta.   Sitzung  des  arch.  Inat  sa 

Rom  vym  4  April  1884    Wochenschrift  f  class.  Phil.  I,  30  p.  1146. 

benlilou,  6».}  buiia  di  schiavo  riuveauta  pregso  Tolentino  (fugitibos  so  re?o- 
cna  in  Abcnliiio  in  domu  Potiti  t.  c.  ad  Deeiaaas.)  Motiaie  degtt  leafi 
1884p  ginsno»  p.  220. 

taalandi,  A  ,  le  lapidi  Btoricbe  in  Bologna.  BitasiooL  Bologna,  tip.  Aa> 

sognidi.    16.    20  p. 

GncUelmi,  G,  edificio  antico  in  SalemOt  €on  epigrafi  latinL  Notiiia  dAgli 

^cavi  1884,  p   113  -110  u.  li)7-198. 

GaidobaldU  D.,  iscrizione  di  Teramo:  Archipetae  eunucho  mereoti  domini. 
Ibid.  marzo,  p.  109. 

lirscbftld,  O.,  inacbriftfidio  Fände  in  Carnantoni.  Arch.-cpigr.  Mittheilntt- 
gea  ans  Oeaterreleb  Till,  1  p.  74—84. 

flomolle,  Th.,  docnments  nonveaox  sor  Pampbictyonle  attioo-dtiienne.  Bnllo» 

tir      correspcndance  hell^nique,  VIU,  3  n.  4.  5. 

Hühner.  E.,  Altgermaoiscbos  aas  England.   Westdeotsohe  Zeitschrift  III, 

^.  ^  p.  287—293  cf  p.  153. 

Jnllian,  C,  k  propoä  d'uoe  inscriptioo  de  Tonisie.  (£x  auctoritate  imp.... 
inea  prov.  afir.  rettitntio. . .)  BnDetin  ^pigraphique  IV,  N.  3  p.  186-137. 

Kttiti,  f.«  Insciiriften  ans  Serbien.  Ardi.-epigr.  Mittheiinngen  am  Oester» 
Rieh  VUI,  1  p.  84-86. 

Srnner,  Fr.  t.«  Grabfund  in  Wien  (Legiomstempel).  Afcb.-epigr.  Mitthe^ 

wiL2^n  at!«  Oesterreich  VIII,  1  p.  94. 

Lanriani,  H.,  iscriziom  dp\V  Anüteatro  Flavio.  (fistratto  dal  BolL  di  arch. 

comun.  di  Roma.)   Rom,  Spithuver.  ß  M. 

"  iscrisione  dell'  Alfenio  Ceionio  Juliauo  Kamenio  t.  c,  dall'area  giä  Bar- 
WiaL  Notisie  degH  geafi  1884,  p.  221-228. 

—  iscrisione:  singnlari  anetoritatis,  degli  orti  SaUniHani  (Vnleacio  BoflnoX 

Ibid  p  190. 

—  iscriiioue  della  Lungara:  Sancto  deo  Liborn  Pr\tri  . . .    Ibid.  p.  223. 

—  titoletto  della  Porta  Maggiore:  D.  m.  Palaestino  filio  . . .   Ibid.  p.  190. 

~  ifitichi  pozzi  scoperti  presso  ü  maosoleo  di  s.  £leoa,  e  titoletto;  Atiüos 
firw...   Ibid  p.  223 

—  iptif»  del  0.  Solpicios  praefectus  fabram.  Ibid.  p.  81. 

—  pirdiMaUo  della  Mota  Yia:  Paetnmei...  Ibid  p.  191. 

Mler,  ein  f6Blieher  Poeldiieetor  in  den  Rheinlanden.  (Airikaniidie  In- 
■dirift  dflt  J.  Mas.  Demetriaam.)  Archi?  fOr  Poet  (Berl  Woehenaehr, 

JiojmiBsen,  Th.,  officialium  et  militum  Romanoram  sepulcretum  Carthagi- 
■iteie.  Alelanges  Graux  p.  505—513  cf.  p.  74. 

^  lingonische  Legionsziegel.   Hermes  XIX,  3  p.  487—441. 
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Mommne^,  Th.,  römischer  Altar  mit  Dedication:  Deo  Neptuni .  . ;  gefua<i«tt 
iin  Kiionebett  bei  Genf.  Anzeiger  iOr  sdiweiz.  Alterthumskunde  lSd4  N.  3 
p.  78. 

fflowat,  R.,  sigles  et  antres  abbrfirittioM.  BoUetio  ^pigraphiqae  IT,  N.  S 
p.  187—136. 

—  niarques  de  bronziers  sur  objets  troQVte  <m  appavtte  eo  Fra&e».  BoD* 

fepigr.  IV  N.  3  p.  115  —  116  v.  p  154. 

—  le  ton)h«  r!Ti  d'un  I(  pat  propr6teur  d'Afriqoe  ä  Arles.   Origine  du  nom  de 

la  Cam.u  LMie.    M^'lan^ca  Granx  p.  68— -70.  v.  p.  164. 

Slülier,  tiius.,  rischzione  cirui>ca  di  Magliano.  Rivista  di  liiolugta  Xil, 
10—12  p.  544-^. 

Oddi ,  6. ,  iscrisiooe  d'an  aotico  ponte  presso  YiteriK)  (Ti.  Claadina  Caea 

fecit)    Bullettino  di  corr.  arch.  1884  N.  7  p.  156  - 167. 
Pietpogrando  G.,  sigilii  improntati  sopra  antiche  lucpme  fittili  del  territorio 
atesiino.    ^Eairatto  «lella  Rassegiia  italiana  )    Roma,  tip.  Befani.  {?r  8  14  S. 

—  ootizie  archeolugiche  di  Este.  (Esiratto  deir  Ateneo  Yeneto,  1663)  6. 
77  8. 

—  lettere  criticbe  sull'  opera  di  Giuseppe  I^uriauetto  »Le  antiche  lapidi  del 
Ifoseo  di  Estec  (1887/88).  Este  1888,  Üp  G.  Longo,  gr.  8.  80  8. 

—  scoperte  epignüfiehe  nell*  agro  atmtino.  Notisie  degli  scavi  1884,  gingno, 

p.  203  -  204. 

—  _  iscrizionc  di  Fn  <nmbrone:  M.  Opellio  Antonino  Diadumeniano  .  .  .  Altre 
iscrizioni  di  Bolseca,  s.  Lorenzo  Nuovo,  Latera  e  Vaientano.  Ibid  p.  211  —  2)4 

Pode<«t^,  F.  i-^rrizioui  di  Carrara    (Syceni  Erenoie. ..  e  Potrooio  Donaio...) 

ISoLiüie  (Ji-^li  <cavi  1884,  mafr^i",  p  175. 

Pog^it^V.,  appimti  di  epigraha  etrusca.  1.  (Extr.  del  Giern.  Ligust.;  8.  64  p. 

Ree:  Lit.  Ccntralblatt  N.  37  p  1288-1289     P«(ldi).  —  Bulletin  6pigra- 
phiqoe  IV,  N.  8  p.  188  t.  R.  Mowat 

Poinssot»  J.t  inscriptions  in^dites  de  Lamb^se  et  de  Timgad.   (Eztnut  des 

Compteg  rendus  de  l'Acad.  des  inscr.)  8.   8  p.  avec  fig. 

Robert,  P.  ('h.,  inscriptions  latines  laiss6es  dans  nnc  carri^re  de  la  hante 

Mosell«  par  des  legions  romairies.    Mi'langes  Graux  p.  329—340. 

Rönsch,  H.,  zu  Hadriaoi  Reliquiae.  (ioschrift  von  Lambesa,  campi  Aien^ 
berliner  phil.  Wochenschritt  IV,  38  p  1178-1180. 

Hoilett,  H.f  In^chritt  aus  Mödling  bei  Wien.  Arcii  -epigr.  MiLiIteiiungen  ant 
Oesterreieh  ?I11,  1  p.  94. 

B088l,  G.  B.  de,  frammenti  di  fasti  dell'  antiea  Capena.  Amuüi  delT  lost 
arch.  vol.  LV  p.  253—284  mit  Taf.  S. 

—  neai*  lo  « In  iftenfunde  von  All» mo  Sitzung  des  arch  Inst,  zu  Rom  fOD 
4.  April  18^4  p.  1145    Wocbeu^cbritt  f.  ciasä.  Phil.  1,  36  p.  1146 

Ro8§i,  Girol  ,  iscrizione  dt  Veotimiglia:  Q.  Yettio  Maotaeto...  Kotiate  degti 

scavi  1884,  p   135  u.  165. 

Ro§eoni,  A ,  cippu  del  L.  Valerias  Primas,  Ylvir  inter  eultores  domus  difi- 
nae    Ibid.  maggiu,  p.  166. 

Sallnas,  A ,  iaerbiloDe  laUna  dal  Gapo  dKMando  (Sicilia):  Tf.  Oaetari  #H  f- 
Angtisto  P.  Clodioi  C.  f.  RufuB  Latro  p.  t.  f.  o.  Ibid.  apiile,  p.  162. 

—  iscrizione  di  Siracuaa:  C.  Serrili  G.  f.  Quin  Ante  pie  aalfe .  Ibid.  p.  16S. 
Scarth,  recent  discoveries  made  at  Aqaiocum  and  some  Roman  inscriptioos 

rpcording  thc  conqaest  nnder  Trojan.  Journal  of  ihe  Brit.  arch.  AMOd»- 
tiun,  XL,  N.  2. 

hctimitter,  A-,  inscriptions  de  Cherchell.  Boll.  6pigr.  lY,  M.  3  p.  101-10^- 
T.  p.  184. 


Falaeograikhie.  231 

Serrare,  C.  A-,  les  antels  de  Paris  et  la  pienre  da  Framont.  BnUetiii  de 

Dumismatique.  t  Iii,  p.  5—9  mit  Taf.  I. 

leglM  a.  König,  neue  Inschriftea  aus  Dacieo.  Arch.>epigr.  Mittheilungen 
MM  Oettemicli  Till,  1  p.  52-65. 

ÜMraat,  H.,  snr  an«  iueription  iii6dite  eonaervte  nn  muiiidpe  da  Tinnto. 
Mtiangw  Oma  p.  5I5-GM. 

Tan  den  Bergh«  snr  DTenosinschrift.  Yenlagen  der  kon.  Akad.  te  Amster- 

ism.  III,  N  2  p  249—252. 

feraarecci,  A.,  iscrizione  d!  Fossombronc  (M.  ApeUio  Aot.  Ütadomeniano^ 
BuUeitmo  di  corr.  arch.  1884,  N.  7  p.  1ü3— 154. 

TUiefnase^  fleron  de,  ioscriptions  de  Maktar  (C.  Sextio  proc.  Aag.  ab 

•etil  Urb»...)  Silning  der  Acad.  des  inacr.  ?em  87.  JmiL  BeToe  eritique 
IL  S8. 

—  ioscription  de  Djammä:  Aug.  Zam.  M...  0.  —  Inscription  de  Marquise: 
Sulevis  JuDonibtts.    Acad6mie  des  inscr,  18.  Juni.    ReYue  eritique  jN.  32. 

—  les  djrptiques  de  Limoges.    (Jazette  archenio^ique,  1884,  N.  5. 

?ioIa.  L ,  sopra  nnove  scoperte  ejUL^ralirhi!  in  Taranto,  e  sopra  iscrizioDi 
me^&apicfae  inedite.  —  Tesaera  coii  leggcuda:  ystd  ap^.  vu  (=  ftkixta  äp» 

V«lc(tf«*Y«luwoYlc»  ieorisione  romaiia  preseo  Caaftel  Camino  fidno  Snlona. 
Wiestnik  hrtatsk.  arkeoL  dnutra,  IV  (1884)  N.  2. 

Weicktim,  F.,  Meik-nf^tpin  xi.  Familicngrabstein  aus  Nikolitzel  (Tnltscb^. 
Arch-episrr  M iiihedungen  aus  Oesterreich  VIII,  1  p.  86—87. 

jUngemeister ,  C  ,  drei  obergermauische  Meilonsteiue  aus  dem  1.  Jahrhiut* 
üeri.    Westdeutsche  Zeitschrift  III,  ^.  3  p.  237—260.  cf.  p.  155. 

3.  Palaeographie. 

fiibliotbeea  Manrogordatea,  od.  beschreibender  Katalog  der  in  den  Biblio- 
theken des  Orir-nT^;  Torhindenen  griffin-clit  u  Minuscripien.  Hrsg.  von  Papa- 
dopaiog  V.  Keraweus  1.  Bibliothek  der  losel  LeBbos.  Konstantinopel. 
'Leipzig,  Brockhaus.)   4.    50  S.  m.  4  Tafeln.  6  M. 

üirt.  Ib.,  daü  auiike  Buchwesen.   Berlin  18S2,  lieru.  12  M. 

He&:  FliiL  Anieiger  XIV,  7  p.  857—877     H.  Landwehr. 

Bragseh,  H.,  das  Todtenbnch  der  alten  Aegypter.  Zeitachrife  t  d.  geb.  Welt 

VI,  5  p.  290-302. 

Castellani,  C,  le  biblioteche  nelP  autichitä  dai  tempi  piü  remoti  alla  fine 
MV  impero  romaoo  d'Occideote.   Hicerche  stohche.  Mailand,  Hoepli.  8. 

X.XIV,  ÖO  Seilen.  2  M. 

Chatelain.  Palaeographie  des  clasbiques  latins.  Coliectiou  de  tacäiuiles 
des  principanx  mannecrits  de  Plante  etc.  Premixe  ÜTraison :  Piante-Tereoce- 
Vjrron -Catulle.  15  phncbes,  roproduction  en  grandeur  naturelle,  et  4  p. 
(ia-ibl )  de  texte  explicatif.  Paria,  Hachette.    k  10  M.  (ponr  les  souscrip- 

teurs:  6  M.) 

C«dleee  Cryptenses,  seti  Abbatiae  Cryptae  ferratae  in  Tuscnlano,  digesti  et 
iDnamti  cm  et  atndio  d.  A.  BoeekL   Romae,  ex  typ.  Paeia  4. 

Del!$1e,  L.,  inventaire  des  mannscrits  de  la  Bib1iothä<|ne  nationale»  Fonds 
de  Clnni.    Paria,  Champion.  413  p.  cf  p.  155. 

Edwards.  E ,  researches  for  manuscripts  in  the  Levant  and  more  especially 
i&  thr>  Monahteries  of  Mount  Athos.  Giovanni  Aurispa  to  Sp.  Lambros 
(14J.  -i880j    Library  Chronicle  I  N.3-6  p.  57   64;  p.  81    85;  p.  105-109. 

tmstaedt,  em  koptisch-griechisches  Manuscript  (Fragment  der  Andromache). 
Journal  des  rus^^  Miuuienums  der  Vulk:iuuHi.lärung,  iöö4,  Mai. 
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Gardthausen,  V    diöorences  provinciales  de  la  minaacale  grec^ue. 

Graux  p.  731—736,  m.  2  Taf. 

Gautliier»  J.,  notice  sur  les  manuscrits  de  la  bibliotb^ue  publique  de  Poih 
tarlier.  (Extnit  da  la  Bibl.  de  l'Eeole  des  Chartee.)  &  15  p. 

CMtlbaner,  BI-,  die  üeberreste  griechischer  Tachygraphie  im  Codas  Vatic&- 
HOB  graeeOB  1809.  Zweites  Heft   Mit  14  Tat  Wieo,  Gerold,  gr.  4.  18  S. 

8  M.  (1  n.  2  :  32  M.; 
Gorrini,  l*uso  del  piombo  per  i  diplomi.    Rivista  storica  I,  2. 

Katalog  der  Bibliothek  des  Benediktiner  Klosters  i«leury.  Anaeiger  f.  Biblio- 
graphie 1884  N.  8.  9  p.  279-281. 

Lambros,  Sp.,  aotes  ^pigraphiqoes  et  pal^ographiqaes.  M61aoge8  Gratia 
p.  6S1  -  6S& 

Iioewe,  G  ,  contributions  k  la  critiqoe  dos  gloees  abavaa  <ood.  Paria.  768(9j 

M^langps  Graux  p.  767  —  779. 

91aa«»h,  Emest,  oh«ervationes  palaeographicae.   Melan^'es  (iraux  p.  749  7f'>6. 

Alauciai,  G.,  i  manoscritti  della  Libreria  del  Comune  e  deU'Accademia  Etruaci 
di  Cortona    Cortonsk,  stamp.  Bimbi.   8.   284  p.  4M, 

Martio,  A.,  notice  snr  le»  nanoscrits  grece  de  la  biblioth^ae  ClaMeose,  I 

Bavemie.  Müaoges  Graux  p.  653^666. 
MilleTy  fi.f  Cilalogae  des  manoscrits  grecs  de  la  bibliothäqae  da  Madril 

(Supplement  au  catalofrne  d'Iriarte.)  Paris  (Hachette).  4.   116  p. 

Slüller,  K.  K  .  neue  Mittheilungen  nber  Jino'^  Laskaris  u.  die  Ma^eeisoks 

Bibliothek.    Ceutralblatt  f.  Biblioiliekäweöi  n  I.  9.  10  p  333-412. 

OmoDt,  H.,  ioveataire  sommaire  des  mss.  grecs  des  bibiiothäqaes  Mazarine, 
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zeichnifis  verm.  Anfl    Berlin,  Sprinirer.  gr.  8.  VIII,  231  8.  M, 
Ree:  Boriiner  phil.  Wochenschrift  IV,  38  p.  1198-1201  v  W  Vollbrpcht 
—  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  I,  ;i8  p.  1190—1197.  —  Zeitschrift  f.  4 
Gymn.  XXXVIII,  7.  8  p.  482—484  ?.  R.  Grosser. 
Taylor,  J.,  the  Alphabet.  2  yoIs.  London  1888,  Panl.  4M.  1WP£ 

Ree  :  Polybiblion  XX,  1  p.  47— 49  v.  G  Masson. 
lournier.  E.  def  du  vocabnlaire  gree  Paris  1882,  H^ichi  tte.      2  M.  50  l't 
Ree:  Berliner         Wocheni-chi ifi  IV,  .33  p.  1039— 1Ü4U  v.  E.  Bachot 

Zljpperer,  W.,  über  die  neugriechische  Vulgärsprache.  Vortrag  in  der  pbil- 
bist.  Gesellschaft  au  WOrzburg.  Berliner  phil.  WocheDSchrift  IV,  31/39 
p.  1015-1016. 

4.  Lateioiächc  Grammatik  und  Dialektologie« 
einschliesslich  des  Etruskischen. 

Appel,  E.,  de  g»  ncre  neutro  intereunto.  Erlangen,  Deichert.  v.p.  159.  2M.40P£ 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  34  p.  1075—1077  .'.  H  Rönscb. — 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn  XXXV,  6  p  424—427  v.  J.  GoUing. 
üorromei,  btudi  etruscbi.   Giornale  ligustico  K  7.  8. 
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Brambach,  W.,  ilulfsbücblein  fUr  liechtscbreiboog.    Leipzig»  Tcuboer.  ?. 
p,S2  160.  76  Pf. 

Bec.:  Berliner  pbil  Wodiensdirift  IV,  84  p.  1074—1075  v.  C.  Wagener. 

Hebeler,  F.,  altes  Latein.  (8:  Glosse  des  Placidos.  9:  filias.    10:  Oleieh- 

läntende  Wörter  von  verschiedener  Bedeutung.  11:  Griechische  Wörter  im 
Utein    12:  fulcipedia.l    Rhein.  Museum  XXXIX.  3  p.  408— 427- 

Bo^se.      Beiträge  aur  Erforschang  der  etnisk.  Sprache.  L  Stuttgart,  Heitz. 
f.  p  §2.  12  M. 

Rrc  :  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IV,  39  p.  1227—1228  t.  O.  Meyer. 

liiatelaiu,  E ,  Lcxique  latin-fraucais.  2  Aufl.  Paris  iä82|  llachettc.     ö  M. 
Ree.:  Berliner  pbil  WocbenscbriH  IV,  38  p.  1201^1208  ▼.  P.  Dettweiler. 

üau§eu,  F  »  zuui  iüieiitischeu  Uiiterricbt  in  der  Secuuda.  Berlin,  Gärluer.  1  M. 
Bec:  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  1^  37  p.  It70--117l  ▼.  Ä.  PrQmers. 

Deecke,  W.,  die  etrnskiscbi'u  Biliuguen.   Stuttgart,  Heitz    v.  p.  82.     6  M 
Bec:  Berliner  pbil.  Wochenachrift  IV,  39  p.  1227  v.  O.  Meyer. 

Da  Cange,  gloasarium  media«  et  infimae  latinitatis.    Tom  II,  1.  (Berlin, 
QiUsry  ä  Co  )    v   p.  82   160.  8  M,  (1  etil,  l:  24  M. 

iW  :  Archiv  f  ha.  Loxikosrrfiphif»  I,  3  p  44Ö— 449 

fcdon,  G.,  nouvelle  ciiide  hur      (  haut  Lemural.  Paris,  Beiiu.  Ö.  XVi,  232  p. 

Ree  :  Lit.  C^  niralblait      <iü  p.  1211  v.  Pauli. 

Poreellini,  Aeg.,  totius  latiuitatis  lexicon.    Pars  altera.    Distr.  25.    (3  Bd. 
1319-S02.)  Pratt  (Berlin,  Calvary.)  v.  p.82.  160.  &  2  M.  60  Pf. 

Medrleh,  U.>  com  Vokativ  auf  ie.  Archir  für  lat.  I«ezikograpbie  1, 3  p.  348. 

firottsmann,      ,  de  particnlis  ne-quidem.  1.  Allenatein.  Pr.  4.  26  p.  com 

^buia. 

Bartmann,  Felix,  ein  merkwürdiger  Fall  von  Verbal-Kiikli^c  im  LatPinischeo 
iigitur— igiiur).  Zeitschrift  f.  vergl  Spracbtor.-chnng  XXVI i  N.ö  p  549-558* 

HiTet,  L.  qiiodie.    Archiv  f  lat.  Lexikographie  1,  3  p  389, 

-  ionipfifacio  ;  qnap>tifacio  ;  ehiresco     Ibid.  p.  443—445. 

Helmreii'ü,  G.  Ht  tracbtungeu  aut  dem  Gebiete  des  Medizineriateiu  Archiv 
iiirlat  Lezikugi  aphie  I,  3  p.  321-828. 

Bunten,      Beiträge  aar  elemeourischen  Darstellung  der  Lehre  vom  Ver- 
kam infinitnm  im  Lateinischen.  Gandersheim.  Pr.  4.  16  S. 

BeABann,  B. ,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  lat.  Syntax.    Wien,  Konegen. 
»  p  «:i  160  3  M.  60  Pf. 

Ät?c:  Lit.  C-niralblatt  N.  32  p.  1090  v  s.  e.  —  Phil.  Rundschau  N.  35 
P  U0i^-U2ü  V.  U.  Kluge.  ZeiUchrift  i.  Gyuiuasialweseu  XXXVUI, 
7.  8,  p.  446-466  v.  H.  Anton. 

Bonlng ,  A.,  znr  Geschichte  des  lateioiscben  e  vor  e  und  i  im  Romaniseben. 

Balle.  Niemeyer.    v.  p.  83   160.  3  M  60  Pf. 

Ree  :  Lit  C»  ntr  tlhlatt  N.  28  p.  961-  9fi2  v.  ^ifr.  —  Literaturblatt  t  germ. 
IL  rom,  Phil-  V,  7  p  277-280  v.  W.  Mever.  —  Cultura  V,  13  p.  496- 
497     R.  Sabbadioi. 

Jacob,  F.,  lexiqoe  ^tymologiqne  latin-fran^ais.  Paris  1883,  Delalalo.     8  M. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IV,  38  p.  1201-1203  v.  P.  Dettweiler. 

lünge.  H  .  dif  ronv  cutio  lemporum.    Röthen  1883,  Schulae.  2  M. 

Ree:  BliUer  f.  b»yr.  Gymnasien  XX,  4.  6  p.  226-230  v.  J.  Gerstenecker. 

Kobilinski,  G.  v.,  Bemerkungen  zur  lat  Grammatik  von  Ellendt-Seyffert. 

ZHt^chrift  f.  Gymna.^ialwesen  XXXVIil.  7.  8  p.  432  440 
Uwe.  G.,  glossae  nominnm  Accednnt  riu^dfm  npn«;ciil;i  p:Iossographica 

colieciÄ  a  G.  G 0 e t z     Lt-ipzig,  Tenbnpr    gr.  8     XVIII,  204S.  6  M. 

ÄWXiA.,Halfsbüchlein  1.  d.  Aussprache.  Berliu,  Weidmann,  v.  p.  161.  2M.40Pf. 
fiec.:  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  I,  34  p  1068—1074  v.  W.  Meyer. 
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ItteiMMner,  K.>  lat  Syiionymik  aebst  Aatibarbarus.    Loipsig,  Teubner. 
p.83.  161.  t 
Bec:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IV,  27  ]>.849— 868     W.  NItaehe. 
Blätter  f.  bftyr.  Gymn.  XX,  8  p.  892—883     J.  Getetenecker. 

He76F,  Gn8taT,  noch  einmal  dio  Etmakerfh^^e.    Allg.  (MOnchner) 

N  204.  BHIage. 

Meyer,  Wilb.,  die  Schicksale  des  lateinischen  Meatroras  im  Romanisch 
Halle  Idda»  Miemever.  3  M  60 

Ree :  Archi?  f.  tot  Lexikographie  I,  3  p.  449—461  t.  E.  Appel. 

Bleyer,  Wflh..  Ober  die  Beobaehtmir  des  Wortaoeentes  in  der  altInteiBisehji 

Poesie.   München,  Franz.    v.  p.  161.  3M.  60l| 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitung  N  35  p.  1273  v.  F.  Leo.  i 

Mogk,  A ,  loci  n^  nioriales  sar  lat.  Syntax  aus  Dichtem    U.:  Syntaxi  vertl 

mit.   Pr    4    74  8 

Nettlesbip  and  Ilaverfield,  notes  oo  i&üü  iexicography.  Journal  of  Phil« 
logy  Xlll,  12  p.  61-66    et  p.  83. 

Obrlcatis ,  R. ,  de  per  praepositionis  latinae  et  com  casn  eoninnctae  et  eni 
Terbis  nominibusque  compositae  asu,  quaiis  obtinnerit  antp  Ciceronis  aet» 
tem.   Di»s.   Königsberg  (Beyer).   8.  60  S.  I  M  20  Pf 

Panrker.  V  V.,  Materialien  zur  labMnischen  W5rt<'rbiltlnn?<?f?e«»rhichte  Hr^f 
V.  iLRönsch.  Vi:  Die  Adjectiva  verbah'a  auf -ivus.  (18  S.)  —  Vll:  iM 
Adferbia  auf  -im  (15  S.)  gr.  8.  Berlin  1883,  Calvary  &  Co.     k  \1L  fOft 

(cpit.:  6M 

—  kleine  StTirlien  Lexicaliscbes  u.  SMitnkfi  rhes  II:  Die  Latinit&t  des  Oro 
sius  (41  S  1  2  M.  40  Pf.  —  III:  De  latinitatc  8ulpicii  Severi  (38  S  )  2  M  - 
IV:  Eu..lhatiu8.  (16  S.)  1  M.  20  Pt  gr.  K.  Ehd.  1883    5M.  60  Pf.  (cplt  :  ßM' 

—  Uebersicbt  des  dar  sogenannten  silbernen  Lauiului  eigentbtlmlicheu  Won- 
sehatses.  Hrsg  t.  H.  ROnsch.  Ebd.  gr.  8.  Ul,.80  8.  SX 

—  Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprach geschicbte.  3  Tl.  in  1  Bd.  [I.  llalerii^ 

lien  zur  lateiu  Würierbildungsg«  >ichichte  -  2.  Uebersicbt  dc<  der  sogenarn« 
ten  silbernen  Latinität  eigenthüml  Wortschatzes.  —  3.  Kleinere  ätudi'  n 
Lexikalisches  u.  Syntaktisches  J    Ebd.   v.  p.  161.  1^  ^ 

Ree.:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  1»  3  p.  447—448. 

Pauli,  C  alUtalisehe  Stadien.  Zweites  Heft  Hannover,  Hahn.  v.  p.88. 161 

8M 

Rr  c:  Pbil  Rundschau  N.  25  p.  792— 707  v.  G.  Saalfeld.  -  Wochenschrü 
f.  das».  Phillologie  I,  34  p.  1062    10t>4  v.  0.  G. 

—  die  etruskischen  Zahlwörter.   Stuttgart  1882,  Ueits.  7  M 
Ree..  Berliner  phil.  Wochenschrilt  IV,  89  p.  1226 ^  1287  v.  G.  Meyer. 

Peter»  B.,  de  Romanorom  precationnm  earminibes.  Gommeotationes  phiL  ii 
hon.  Reiserscheidii  p.  67—88. 

Badtke,  G.,  die  Verbindung  des  grammatischen  u.  stUistiscben  Lemstofts  ii 

lateiniscben  Unterricht.    Wohlan.    Pr.  4.  20  S. 

Bei§i^}  K.,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft  .Mit  den  An 
merkungen  des  Prof  Fr.  üaase.  Neu  bearb  v.  J.  Ii.  Schmalz  und  0 
Landgraf.  4.  Lie£  (8.Tbeil,  p  1—96.)  Berlin,  Calvary     Co.  SN 

Bdnseh,  H.,  antlare  n.  anetore.  Berliner  pbil.  Wochensdirift  IV,  88  p.  1 17^ 

-  1178. 

Senlfeld,  f».  A  .  ten^^nnrus  Italograpcn<^  Atj^^ffibrlicbo«  historiscb-krit  Wör 
terbuch  der  griech.  Lehn-  und  Fremdwörter  im  Lateinibchen.  Wien,  Gerold^ 
Sohn,    gr.  8    IV,  ll84Sp.  20  M 

—  die  Lautgesetze  der  griech.  Lehnwörter  im  Lateinischen.  Leipzig,  Wint«r 
T.n.  161. 

Ree. :  Lit  Centralblatt  N.  27  p  930   931.  —  Phil.  Rundschau  N.  35  p  11» 
1109  V  C.  de  Harles.   ~-   Deutsche  Literüturzeituug  ii.  37  p.  l'^- 
löiiü  V.  G.  Mahlow. 
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Meier,  A..  011a  patella.  Rerue  de  IHnnnietioB  publique  XXyiI,4p. 259— 967. 

Sehmelx,  J.  H.,  znr  historischen  Syntax  der  lai  Sprache.    Berliner  pliU. 

Wochenschrift  IV  35  p.  1081  — 
~   äblaiivi  abnoluti  im  Pert  Depon  mit  Übiekt;  Foteutialis  Perf.  Act  plur. 
tt.  Perf.  Depon.    Archiv  t.  lal.  Lexikographie  1,  3  p.  344—349. 

Sehfltt,  der  lateinische  Unterricht  in  Tertia,  mit  besonderer  Berttekrtditigung 
der  Cisarleetare    Srenibnrg.  Pr.  4.   16  S. 

Schalle,  Ernst,  adiumenU  Latinitatin   Leipzig,  Teubnor  v.  p.  162.  2  M.  40  Pf. 
Ree  :  Berliner  phil   Woch.'nschrifi  IV,  36  p.  1138-1139  v.  Franz  Müller. 
—  Zweitschrift  f.  d  ösH-rr  Gymn  XXXV,  6  p.  340-341  v  J.  üoUing 

Seck,  Fn      H.  Schnorr  t.  Carolsfeld,  das  lat.  Suffix  aster,  astra,  astrum. 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1,3  p.  390-407. 

Sittl,  K.,  mootanens;  Aericrepantes.  Ibid.  p.  439—440. 

fttewniter,  J.,  coniectanea;  remalcare;  fa?i8or.  Ibid.  p.  440—448. 

Melaiaiin,  Ph.,  Satnllns.  lUd.  p.  348. 

W8lfBlm  £ ,  pandos,  epaniich  pando.  Ibid.  p.  829—848. 

-  die  Veriia  deatderatiTa.  Ibid.  p.  406-414. 

-  tcane  n.  fine.  Ibid.  p.  415—426. 

-  Xhesaari  latini  epectmen  L  (Abaeinna— Abalbne).  Ibid.  p.  437—486. 

-  Abante.  Ibid.  p.  489. 

Zehetmayr,  S.,  debee  Indlbriom  ventle.   BIfttter  f.  bayr*  Gymnasien  XX, 

i.  6  p.  ao5-m 

V.  Literatirgesehichte 

(emeehlieseUch  der  antiken  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeschichte. 

BfOie.  A,  EDtviekeluDg  des  NatorgefBbls.  2  Thle.  Kiel,  Tischer  &  Lipsius. 
T.  p  85.  162  7  M. 

Bec  (II):  Phil  Rundschau  N  33  p  lOoO    1055  ?.  G.  Hess.  -  Phil.  An- 

zeigpf  XIV.  7  p  402  —  404  v  K  WoermaüO. 

frothliighaiii,  A.  L.,  bistorical  sketch  of  Sjriac  Literature  aod  Uulture. 
Anericao  Journal  of  Philo  logy  7  N  8  p.  200—220. 

ftUderaleeTe,  B,  leetore  oo  the  Belationa  of  Literary  and  Piastie  Art.  John 
HopkioB  üaiv.  arcolars  III,  N.  88  p.  187. 

Gnberaatie,  A  de.  storia  della  storia.  (Storia  universale  della  letteratura ) 
Milano,  Hoepli    16    331  p.   cf.  p  85.  4  M. 

Jolliard.  E  ,  histoire  abr^-gee  des  littöratures  anri^nnes.  Vol.  I:  Litterature 
grecqae.  —  Vol.  11^  Litterature  iatine.  Paris,    ischbacher.  16.  195  ^^^^^ 

Karinski,  Geschichte  der  Philosophie  Yorlesungen.  (Rassisch.)  Petersburg^ 

Tvp  Fomin. 

üliatorp,  P.,  Forschungen  zur  Gebchicbte  des  Erkenntoissproblems  im  Alter- 
thnm.   Berlin,  Hertz,   t  p  162  7  M. 

Bec:  Dentsebe  Literatoraeitong  N.  88  p.  1872-  1878  t.  £.  Wellmann. 

P^r.  Fr  Cbr ,  Geeehichte  der  Philosophie  im  Grundriss.  2  Aafl.  Gfitorn. 

k>h  1882,  B<  rtolsniann.  6  M. 

Ree;  B<  rl  uer  phil  Wochen^rhritt  IV,  35  p.  1095—1097  v  Fr.  Suseniihl. 

Sayce,  the  literary  worka  ot  Aucient  üabylooia.  Zeitschriti  f.  Keilschrifti'or- 
schuflg,  I,  K.  3. 

SfhleeePs  Vorlesungen  ttber  schbne  Literatur  u.  Kunst  2.  Tbl.  (1802— 1803). 
ichtr  (lor  klass  Litteratur.  Hrsg.  t.  B.  Seuffert.  Heilbronn,  Hen- 
äoger.  ö.  XZXli,  886  S.  8  M.  60  Pf. 
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2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Bergk,  Tb.,  griechische  Litentitn»scbidite.  Dritter. Baod,  hrsg.  ▼.  G.Hin- 
richs.   Berlin,  Weidmann   8.  ZI,  620  8.  €f.  p.  85.  162.  7  M.  (1-3:  2211. 

Kec.di  r  Lit.  Centraiblatt  N.  28  p,  958-061  v.  E.  R(ohde\  —  Wochen- 
schritt t  ciM9.  Phil  I,  34  p.  1057—1062  v.  0.  Schroeder.  —  Deut^he 
LiteraturzeituQg  N.  37  p.  1337  v.  F.  Blass.  —  ^Götliog.  gel.  Anzeigen 
N.  11,  Erwiderungen  tod  Hinridis  n.  Rohde.) 

Bretou,  G.,  essai  sur  la  pucäie  philosophii^ue.    Pari»,  iiacbatte.    p.  v.  S5. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  33  p.  1046  1060  v.  J.  Sitsler.  —  B«rL  pblL 
Wochenschrift  N.  34  p.  1063-1059  v.  F.  Lortziog. 

Crolset,  A  ,  legons  de  littirature  grecque.    Paris,  Masson.  12  256  S.  SM 

Flach,  H.,  Gpsfhichte  der  griech.  Lyrik.  Zweiter  Band.  TübingeD,  Faes 

S.  3Ö9-608  cf.  p  8.1.  6  M  20  H 

Ree:  Lit.  Ceniralblutt  N.  30  p.  1024-  1027  ^.  0.  Cr. 

Girard,  J.|  etudes  sur  ia  poesie  grecque.    Kpicharme,  Pindare,  Sophocle, 
Thiocrit»,  Apolloniiifl.  Paris,  Hachette.  16.  VI,  366  p.  S  M.  SO  PI 

Hefts,  E.,  die  Pbilosophemdinlen  AUiens.  Deutsclie  Revae,  1684,  Septem1>ef . 

Hiller,  E.,  Beiträge  zur  griech.  Literaturg(  scbiefat«     2.  Zu  den  Nachrichteo 
Ober  die  Anflüige  der  Tragödie.   Rhein.  Museum  XXXIX,  8  p.  321—888. 

Müller,  K.  Otfr.,  Geschichtn  der  griechi  clion  Literatur.    4.  Aufl.  Bearb 
u.  tortgesetzt  V.  E  Heitz.    I.  n.  II.  Bd.    2.  Flälfte.   v.  p.  1H3.         18  äl, 

Bcc:  Deuische  Literaturzeitung  N.  37  p.  1335— 133G  v.  E.  Maa&s. 

Rausch,  A.,  über  die  ethische  Werthschätzung  der  Eugeneia  u.  des  Pinto«  bei 
den  Sokratikem  n.  Peripatetikeni.    Philosophische  Monatshefte  XX,  8.  9 

p.  449-491. 

Sittl,  K.,  Qesehichte  der  griechischen  Litteratar.  I.   München,  Ackermann 
V.  p  86.  4  M  SO  Pf 

Ree:  Deutsche  Literalurzeituüg  N.  27  p.  970— 977  v  E.  Ileilz.  —  Wochen- 
schritt  l  Philologie  I,  81  p.  961-967  t.  F.  6.  Hubert  -  Lit  Centrai- 
blatt N.  88  p.  1881—1882  v.  B.  —  Lit  Handweiser  N.  66  Norren- 

Weygoldt,  Cr.  F.,  die  Philosophie  der  Stoa.  Leipzig,  0.  Schulze,  t.  p.  165 

4  M. 

Ree.:  Phil.  Rondsebau  N.37  p.  867-864     0.  F.  Rettig. 
ZMtr,  £.,  Ober  die  grieebiscben  Vorganger  Darwins.  Vortr&ge  o.  Abhaod» 
langen  (y.  p.  189)  p.  87- 6 L 

—  eine  heidoisdie  Apokalypae.  Ibid.  p.  62—64. 


3.  Römische  Literaturgeschichte. 

CoGChia,  prcleziooe  ad  uu  coräo  di  iettcratura  laiina.    üioruale  uapoleuno, 
1884,  N.  26. 

Holzer,  E.,  für  die  römischen  Elegiker.   Aus  dem  Korrespondenablatt  f.  Ge 

lehrten-  u.  Realschulen.    Tübingen,  Foes.    gr.  8.   6  S  SO  fä> 

Merlet,  G.,  Stüdes  littrraires  >»ur  los  grands  cla.ssiques  latins  et  extraits  m- 
pruQt^s  aux  meilleures  traduciions.    Pari'^.  Hacbeite   IH   IV,  599  p    ^  ^• 

Eenre,  (Pabb^,)  histoire  de  la  littirature  laUne.  Paris  1888,  Belin  8  360  p. 

2  M.  50  PI 

Ree:  Polybibliou  XX,  1  p  ä4— 55  v.  C.  Iluit. 


Alterthamskande.  —  Mythologie. 


241 


VL  Alterthamskunde. 

1.  Sammelwerke.*  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthumskunde. 

Ungl  J ,  Bilder  zur  Geschichte.  10.  Lfg.  4B1.  m  8  S.  Text.  Wi<  i),  Holzel, 
qa.  Fol.  T.  p.  164.  18  M.;  aufgespannt  22  M. 

iongperier,  A.  de,  oeoTres,  Reonies  par  6.  Schlum berger.  5  voU. 
Ptn«,  Leroux.  v.  p   164.  80  M. 

K^r  ;  Journal  des  Savants,  1884,  Juli  p.  3ö3— 375  v.  A.  Maury. 

Ktinach,       regieuieot  cooceraant  les  fonilles  eo  Xarquie.  ReYue  arch.  1884, 

Mi'- Juni,  p.  335—345 

üirliiii,  A  .  iiaudwÖTierbuch  des  biblischen  Altertums  f.  gebildete  Bibelicser. 
Ur^  uoler  MitwirkoDg  t.  G.  Baor,  Bejschlag,  Fr.  Delitigch  et«. 
Mit  vielen  lllustr.,  Plänen  n.  Karten  19.  Lfg.  (Schlus>)  Bielefeld,  Velha- 
Sts  ä  Kiasiog.  2  M.  20  Pf.  (cplt.:  31  M.) 

* 

2.  Mythologie  and  Religionswissenschaft 

.llbert.  31.,  ie  culte  de  Cai>tor  et  Pollux  en  Italie.  Paris,  Thorin.  v.  p.  164. 

3  M.  50  PC 

Bec:  Berliner  phil  Woehenschrift  lY,  27  p.  841^45     W.H.  Boscher. 

fArbois  de  JobainTille.  H..  le  Cycle  mythologique  irlandais  et  la  MytLo- 

kri  -  2Tprqiif.    Paris.  Th>.Hn.  8.   XII,  411  p.  8  M. 

Kpc  :  Rpvue  cnlique  N.  36  p.  169^173  ?.  J.  Loth.  —  iMuscon,  1884,  Juli. 

^rger,  l^^ttre  ä  M  A  Hcrtnind  sur  une  «ouvollt»  forme  de  la  Triade  carthsr 
gIOoi^e.    Revue  anheoloL^iflu.',  April,  p.  20y-214  avec  p).  V  ft  VI. 

Cira,  C  de,  esame  critic(>  (1*1  si^teraa  filologico  e  linguiäiico  applicato  aila 
•itologia.    Pralo.  Giachetü  v.  p.  164.  6  M. 

Bec.:  Mn«4on,  1884,  Jali 

Cerqnand.  J.-F.,  Copia.  Etüde  de  mytbologie  romaine.  (Eztr.  des  M^m. 

de  l'Acad.  de  Vaucliiso,  1884)  Avignon.   8.    15  p.  et  planche. 

BanDe§tetter,  J.,  le  Dien  sypräme  des  Arjens.  Essays  orientauz  (v.  p.  238) 

p  105  n3 

—  les  Cu.-iiHfgonics.  ary»'iinHs     Ibid.  p.  135 — 205. 

~  sar  leä  »prolegomenes  de  Thistoire  des  reimioos«,  de  M.  ReviUe.  ibid. 
p  M0~214. 

fiiidüx,  H.,  eomme  qaol  M.  Max  Malier  n*a  jamais  exist^.  Etüde  de  mytho- 
logie  cempai«e,  Melusine  N.  4  (jQÜlet). 

-  le  Dien  ganlois  dn  .^oleil  et  le  symbole  de  la  roue,  Berne  arehiologiqae» 

1884,  Joli-Aagust,  p  7—37,  mit  Abb  u.  Taf.  I. 
6611,  H.,  illn-^trirte  Mytbülo;^ie  Gött»T^ftg:en  u.  Knltusformt-n  dor  HflloiHm, 
Börner,  Aegypier,  luder,  Perser  u.  Germanen  Nebst  Zusamme ustt-lluug  lier 
gebrioehliehsten  Symbole  u  allegor.  Bilder.  Für  Freunde  de^  Alterthums, 
Wahei.  för  die  reiter*'  Jagend.  5  vcrni.  u.  verb.  Ao^  Mit  280  lUusir.  u. 
I  Tit*  ibiM.  Nuch  Zeicbngo.  T.  C.  F.  Klimsch,  Ii.  Leutemann  u  a.  Leip/ig, 
"^P^m^r.    gr  8.    X,  402  S.  4  M  :  geb.  5  M. 

Hal«Ty,  J.,  les  principes  coamogouiques  ph^ciens  Uo^oi  et  J/otr.  Melauges 
fltiox  p  55—61. 

■•DiBd.  G.  R.,  de  Polypb  emo  et  Galatea  couiiaeutatio  pbiloiogica.  Leipzig, 
8.   44  p. 

Uehlela,  J.,  Egyptian  religton.  Leipsig,  Hinriehs.  gr.  8.  46  S.  1  M.  50  Pf. 
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Lippert,  J ,  Geschichte  des  Priesterthuius.  2  Bde.  Berlio,  Th.  Hofm&nn 
V.  p.  165.  14  M 

Ree:  Deataeho  Literatars^tang  N.  86  p.  13(M^t318  v.  J.  Happel. 

Meyer,  £1.  H.,  Oandhanren-Centanren.   Berlin,  Dffmmler.  t.  p.  88.  165 

4  M  .'0  PI 

Ree;  Revue  archeologique.  Juli*  August,  p.  124—128  y.  J.  Darmefitettei 

—  Academy  N.  638  p.  64. 

Pagones.  J.  K.,  rr/'(Mi^V'«<f,  dstmdaißoviat  xai  -nrndtat  rör^  v6.mxip*oy  *£AÄi 
¥WVt  fierd  r.apakATiktaßoü  itpbg  rdfi  r<av  äp^aumy»  Zukkoyo^  Kmurc.  kÜ  fu. 
r6ft,  t(',  <t'  p.  IS4-141. 

Keuan,  nouvelles  Stüdes  d*bistoire  refigieuse.  Paris,  C.  L^tv  S  XXI] 
639  p.  V  p.  88  7  M.  50  PI 

Ree:  Cultura  V,  13  p.  505  -508  v.  B. 

Koscher,  W.  H  ,  ao$:führliches  Lexikon  der  griech.  u.  [röm.  Mythologie  1-2 
Lief.   Leipzig,  Teubner.  v  p.  165.  i  2  ^ 

Bec!  D<*nt»che  Literatnrzeitung  N.  39  p.  1417—1419  ▼  E  Muse. 

Scheffler,  A.,  de  Mercurio  puero.   Diss.   Königsberg,  (Beyer)    8.   53  S. 

1  H.  90  PI 

• 

Selinieisser,  G.}  de  Etruscorum  deis  CoDBentibus  qni  diciintnr.  CommenUtio 
nes  phil  in  hon.  BeUf^rscheidii  (v.  p.  188)  p.  29—34. 

—   beitrage  zur  Kenntni^s  der  Technik  der  etruBkischen  Hamspiees.  1  Sehw« 

rin  a  d.  W.  (Schaefler).  v.  p.  165  1  U 

Ree:  Wochcuschrift  f.  class.  Phü   I,  36  p  1125  v.  0.  Gruppe. 

Siecke,  E.,  de  Ni^o  et  Sc V IIa.    Berlin  (Gärtner),  v.  p.  88.  l  M 

Ree  :  Wochen  chrifl  l'.'clabS.  riiil.  1,  33  p   1033    1038  v.  A.  Zinzow. 

Staoiatiadeü.  D.,  imar^fiyi  xai  ^pi^axiia  ut^  eüpßa^oi.   luAio/os  K^€t.k^ 

^li.,  r6ß.  et',      p  16—93. 
Stengel.  P.,  wann  wurde  Apollon  snm  Sonnengott?  JahrbOcher  f.  Hiilologii 

129  Bd.  4.  6.  Heft  p.  351-352 
Viscera,  I.,  compemlio  di  mitolof^ia  greca  e  romana  ad  nso  delle  scnole  p« 
la  interpretazione  dei  classici  greci  e  Latini.   Torioo,  Faravia.    16.   1^  P 
con  43  incis  1  M  20« 

Voulot,  J.,  le  Dieu  au  marteau  et  uiie  uouvelle  triade  gauloise  sur  uo  dpjM 

voegien.   Bulletin  de  Dumismatiqne  t  III  p.  60  -72  mit  Tal  IV. 
IVeniger,  t.,  der  Gottesdienst  in  Olympia.   Berlin,  Habel.  8.  35  Ö.    75  PI 
Bec.:  Wochenschrift  f.  class.  PbU.  1,  SS  p.  1187—1188     P.  StengeL 


^  3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Oesohichte  und  Chronologie  der  alten  Welt.' 

Orientalische  Geschichte. 

Beeck,  Geschichtstafeln  Mr  höhere  Lehranstalten.  1:  Alterthnm  a.  Mittsj; 
alter.   Leipzig  1863,  Engelmann.   8    iV,  122  &  80  Pt 

Ree.:  Gymnasium  0,  14  p.  484  t.  Blasendorff. 

Berger,  W.,  333  Gedächtnisstafehl  fttr  den  Gesehicbtsnuterricht.  Tauber; 
bischofsheim  1883,  Lang.  40  Ft 

Ree  '.  Gymnasium  II,  14  p.  483  v  BJasendorff. 

Carbon,  A..  ^tude  sur  la  Chronologie  mosai'qoe.  2.  ^ditioo.   Charle?iUe,  libi 
Maüfait.    8.  132  p. 

taner,  Ed.,  Geschichtstabellen  für  h&here  Schulen.  27.  Auü.  bea.  v.  P  Cauer. 
Brci^iau,  Trewendt.   8.   80  8.  WPt 
Bec:  Gjmnasinm  II,  14  p.  486  Blasendorff. 
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Drioa,  A-,  ies  peapies  illustres  de  l'Asie,  de  la  Phänicie,  de  la  Syrie,  de  la 
Jodfe  «te  •  contnstes  de  leors  splendenrs  d'aatrefoiB  et  de  leors  rninee  dW 

joard^ui     Limoges,  Ardant  et  C. 
Ihufker.  Max,  Geschichte  dn?  a Iterf bums    Neue  Folge    1  B    (Dos  ganzen 
Werks  8.  B.)    Leipzig,  Duocker  &  üumblot.    gr.  8.   XI,  47ä  ^.   v.  p,  89. 

9  M.;  geb.  II  M. 

DiMieiiz,  L.,  les  gimods  futs  de  llk»toire  de  la  g^ographie.  Reeoeil  de  do- 

cnmf»nts  do  t:';*'-  a  vpfvir       complemrnt  aux  6tudes  geograj  liiquc  -?  f." 
Premier  voiume:  l'Antiquite  et  ie  Moyen-^e.  Paria,  Lecoffre.  12.  12ij  p. 

2  M. 

Brm«  E  ,  das  Emporlcommeo  der  peraiacheii  Maeht  anter  Cyma.  Berlin, 
Gftrtner    ▼  p.  166.  IM. 

F^^c  :  Rf'vne  critique  N.  26  p.  501-602  v.  J.  Darmestetter. 

Huffmann,  Ernst,  die  Weltgeschichte  in  Lebensbildern  u.  Darstellungen.  Für 

Schale  a  Haus  bearb     Erster  Band:  Das  Alterthum.    Mainz,  Kirchheim. 

gr.  8.   VIII,  964  8.  7  M.  25  Pf. 

laath,  die  SSotbiBliete  Ifaaethos  und  zwei  am  eine  ToUe  Sotbisperiode  von 

einander  entfernt^  a^tr  «nr-mi-cho  Donkoftler    Correspondenablatt  der  deut* 

sehen  Ges.  für  Aoibropologie  XY  ü 
Hyers,       outlines  of  ancient  history    New  York  1882.  Harper.  8  M. 

Bec:  Berliner  phil  Woeheneehrift  IV,  37    846-847  Jasti. 

take ,  L.  T. ,  Weltgeechidite.   4  Tbte.   Leipzig,  Dandter  ä  Hnmblot.  v. 
p.89  166  79  M. 

Ree  :  i4)  Lit  Ceniraibldtt  N  30  p.  1012—1013 

-  iranblatf'd  bv  G  W  Prothero.  Vo!  I  London,  Paul.  v.  p.  165  19M.  20Pf. 

Bec:  Academy  N  633  p.  141  v.  J.  i'.  Alabaffy. 

ElA^er,  A.,  Urgeschichte  der  Menschen.  Ein  Handbuch  f.  Studirende.  1.  Bd  : 
J)ie  Bealien    Leipzig,  WeigeU  gr.  8.   X,  446  S  u.  2  Tal  10  M. 

Bec:  Lit.  Centraiblatt  N.  34  p  ll/io-llöd  v  0.  S. 

Bolando,  delle  ere  principali  come  fondamento  della  cronologia  storiea.  Mai* 

land,  Hopli     Folio    51)  S 
Selirader,  Eb.,  zur  Frage  nach  dem  ür:ipruüg  der  altbabylonibchHu  Cultur. 
Au  den  Abbtndl  d.  Berliner  Akad.  d.  WIse.  1883.  49  S.  (Berlin,  Dflmmler ) 

3  M. 

Rpr  :  Revue  critique  N.  2'.»  p  41—48  U  N.  30  p.  61—77  v.  J  üalevy 

Schubert,  Geschichte  der  Könige  ¥on  Lydien  Breslau,  Köbner.  v.  p.  89. 
166.  e  * 

Bec. :  Deatsdie  Literatnrzeitung  N.  90  p.  1096     Ad.  Bauer 

SeigBObos,  C.  histoire  de  la  ciTilieation    T.  1  ?  les  Ages  pr^historiques ;  Hi- 

»toire  ancienne  de  l'Orient;  Eiistoire  desGrecs,  nistoire  romainc;  leMoyen* 

i?»^  jufcqu^a  Charit  magne.    Paris,  Masson.    IV»  424  ]).  avtc  105  fig. 

Heber's.  G.,  allgemeine  Weltgeschichte.  2  Aufl.  Register  zum  1-4.  Bd.: 
Utdcbichte  der  alten  Zeit.    Leipzig,  Engelroanu.  gr.  8.  180       1  M.  50  Pf. 
Bec:  (Ii)  BlMter  t  bayr.  Gymnasien  XX,  8  p.  437—434  v.  F.  Grober. 

WiedemaDn,  A  .  ägyptische  Geschichte.  II.  Von  dem  Tode  Totmes  III.  bis 

RQf  Alexauder  d.  Gr   Gotha,  Perthes.  VII  u.  S.  389-765  cf.  p.90.  166.  7  M. 
lUc  ;  (!)  Phil.  Handschau  N.  28  p  866  889  v.  J  Krall 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Branet,  6.,  une  narration  fabnlcuse  de  la  ?ie  d'Alexandre  le  Grand,  extnüt 
d'uD  catalogue  inedit  de»  iucunahles  conserves  ;i  I  i  hibliotböque  de  la  vilJe 
de  Bordeaux    (Extr;iit  des  Actes  de  PAcadenne  de  Bordeaux  )  8.  15  p 

fielocb,  J.,  die  attische  Politik  seit  Perikles.  Leipzig.  Teubucr.  8  IV,  369  S. 

7  M.  60  Pf. 

Bttalt,  G.,  an  den  griechischen  Königslisten.  Rhein.  Museum  XXXIX,  3 
p.  478-480. 
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CurtillS,  storicä  ereca;  prima  edizione  italiaoa,  fatta  sulla  quaria.  edizione 
origiDale  tedesca,  da  Oins.  Maller  e  G.  Oliva»  oorredata  di  naove  ag- 
giunte  dalPautore.   Volume  III.  (ultimo),  fioo  alla  cadata  deirindipeodenza 

graera.    Torino,  Loescher.    893  p.  UM. 

Darmestetter .  J.,  la  legende  d'Alexaadro  cbes  les  Parses.    £8sajs  oheo> 

taux  (V.  p.  2.33)  p.  227-250 

l>aubau,  €.  A..  recits  hihioriquos,  puises  aux  sourceft.  iüstoire  grecque.  Pa- 
ria 1888,  Delagrave. 
Ree.:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  IT,  j38  p.  879-880     G.  Hertsberg. 

Duncker,  M.,  über  den  sogenannten  Kimoniscben  Frieden.  Sitaungsberichte 

der  Akad.  d.  Wiss  zu  Berlin,  1884  N.  XXXV  p.  785—812. 

Uertzberg,  6.,  griechische  Geschichte.    Halle,  Waiseohaus.    v  p.  90.  IBT 

4  M.  80  n. 

Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  28  p.  884—886     H.  Peter. 

Jvrlen  de  la  GraTi^re,  les  Gampagnes  d*Alexaodre.  4vols.  Paris,  Pico. 

p.  90.  4  4  %. 

Kec.   Berliner  phil.  Wodioüscbrift  IV,  28  p.  881-884      W.  Geiger.  - 

Pülyhiblion  XX,  l  p.  ÜU    64  v.  A.  W. 

Jllorosi,  G-,  il  significato  della  leggenda  della  guerra  troiana.  1.  Turin  1883^ 
LOscher* 

Ree:  Lit  Centraiblatt  N  88  p.  1382-1333. 

Hiebiihr,  histoires  tir^es  des  temps  h^roi'qaes  de  la  Grece.  Texte  allemaod, 

pubüe  aver  une  introductinn,  une  noticö  sur  Tauteur,  des  notes  et  un  voca 
bulaire  des  luoLs  employes  dans  l'ouvrage  par  L.  £.och.   3.  Edition.  Paris, 
Hachette.    16.  XVI,  136  p.  1  M.  50  Pf. 

Pflugk-Uarttung,  J.  t.,  Perikles  als  Feldherr.  Stuttgart,  Kohlhammer.  gr.  8. 

IX,  143&  2M.  eon 

—  Perikles  u.  der  samischo  Krieg.  Zeitschrift  fOr  allg.  Geschichte  N.  6. 

Pomtow,  H.  R.,  L-ntersuchungou  zur  griechi«cbeii  (M'scbicbte  1.:  Die  Perser- 
expedition nach  Delphoi.  Jahrbacher  f.  Phil  129.  Bd.  4. 5.  Heft  p.  225— 263 

Rnbiö  y  Llueh.  expcdiciön  y  dominadon  de  los  Catalanes  en  Oriente.  Bar- 
cellona,  Murillo.  v.  p.  167.  5  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  27  p.  847—849  v.  H.  Wiachke. - 
Lit  Centralblatt  N.  32  p  1079—1080  t.  K.  H.  —  Rerue  critiqne  H.  87 
p.  .5—8  V  A.  Morel-Fatio. 

Stahl,  .1  M.,  über  eine  angebliche  Amnestie  der  Athener*  Ehein.  Moseoo 

XXXIX,  3  p.  458-465. 

Szäntü,  Pkiää  u.  Athen.    Wiener  Studien  VI  Heft  2  p.  159-172. 

Tybaldo§,  J  A.,  h  Mapa&ut>i  /juix^.  llapvaact)^  4  p.  253—272  u.  5 
p.  341—355. 

C.  Römische  Geschichte  ond  Chronologie. 

Bayet,  la  fans«;e  donation  de  Coüstaotio.  Annuaire  de  la  facult^  des  letires 
de  Lyon  II,  1  p  12—44. 

Berek,  Th.,  Beiträge  zur  römischen  Chronologie.    Leipzig,  Teubner.  v.p.91. 

2  M  40  Pt 

Ree:  Woclicnschrift  f.  class.  Philologie  I,  29  p.  903-008  v.  G.  Thotiret 
-  Bfrlit.er  phil.  Wochon-chiitt  IV,  39  p.  1228-1231  v.  L.  HoUapfei, 

Bertolini.  origiui  romnnc.    Kivisia  storica  1884,  I,  2. 

Breyton,  A ,  la  bataiUe  de  Cannes.  Aunuaire  de  la  faculte  des  lettre»  de 
Lyon,  vol.  II  n.  1. 

Burger,  € ,  de  hello  cum  Samniiibus  secundo.    Leiden.   Diss.  8.    180  S. 

Caland,  W.,  die  Imperatoracclamationen  des  M.  Antonius.  Zeitschrift  f.  Na* 
mismatik  Xli,  2  p.  137-143. 
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fauer.  Fr  ,  de  fabttÜB  graecis  ad  Romam  cooditam  pertioeotibas.  Berlin, 

Cnivary  v.  p.  91.  2  H. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  class.  Philologie  1,  34  p.  1064—1066     0.  G. 

Coen,  A ,  leggenJa  di  Costantino  Hagoo.  Rom,  Fonanl.  v.  p.  9t. 

Bm.:  Detttache  Literataneitnng  N.39  p.  1432—1428  v.  Edw.  SdirOder. 

Ccriler,  fi.,  de  l'ongine  des  noms  qua  le>  Chinois  out  dono^s  4  rBmpire 

roaiia    Melanges  Granx  p  719—721. 

Ol^B,       Germnni  c7h  Studien.    Berlin,  Jaoke.      p.  164.  7  M. 

Ree:  Lit.  ("entraihluit  N.  28  p.  947 
Doray,       hutory  et  Korne  and  the  Roman  peopie.  2  vols.   LonUon,  Paal. 

6.  p.ö89.  d.  36  M. 

—  bistoria  Tomana  hasta  la  iovasion  de  los  Barbaros.  Ttadadda  por  don 

ILürrahietä.   Tercera  cdicion,  illnstrada  god  2  mapas  y  62  grabados. 

Paris.  Haclieiie,  12    XXVIl.  607  p.  5  M. 

Fröhlich.  Fr,  die  Bedeutung  des  2.  pMni  rh^n  Kringes  für  die  Entwicklung 
römischen  Heerwesens.    Leipzig,  ieubuor.  \rv  8  72  S.        1  M.  t>0  Pf. 
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ia  Blaneb^re.  R.  de,  Terracine.   Paris.  Thon'n    v.  p,  101.  10  M. 

R»c. :  Deutsche  Literat urzHtnng  N.  32  p.  1164-1105  v.  H.  Nissen. 

UcaTa.  M-,  bcoperta  di  aaticbi  ruderi  nei  comunc  di  s.  Mauro  Forte,  äicilia. 
Notisie  degli  ecati  1884,  giugno.  p  227. 

LeTeleye,  B.  de,  nonTeiles  lettres  d*Italie.  Brnzellea,  Muquardt     p.  178. 

Ree:  Polybiblion  XT,  11  p  152-1.03  v.  Tb.  P. 

Ltnciani.  R.,  e  G.  B  de  R()S<ii,  l'Atrio  di  Vesta.  (Aus  den  Notizie  degli 
acati.)   Rom,  baiviucci.   4.    Ö4  S.  m  5  Tat.  v.  p.  103.  7  M.  öO  Pf. 

Bccl:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  29/30  p.  984-937  v.  -e. 

Uaefanl,  talV  Atrinm  Yestae.  Lottere  al  profesBore  £.  Jordan.  Bnllettino 
6  cerr.  areb.  1864  n.  7  p.  146—153. 

i  portici  della  regione  IX.  Annall  dell*  Institute  arcfa.  di  Boma,  toL  LY 

p  5-22  mit  Taf.  A,  B. 

-  .«olle  scoperte  falte  in  Roma  e  nel  siiljurliio  dnrante  i  mesi  di  decembre 
e  di  eennaio.  Iscrizione  della  casa  di  Vulcacio  Eufioo:  Singulari  auctoritas 
ipMore . . .  ~  Titnlo  sepolcrale:  L.  Pacdna  Athenio  et  Ulpia ...  —  Sar^ 
coiago  oon  haaaoriUeYi,  della  Via  Tibnrtina  Notizie  degli  äcari  1884,  p.  38 
-43 

"  sooprimeoto  del  diverticolo  fra  TAppia  c  la  strada  parallela.  Fortezaa  aolla 
via  Hbuttna,  all'  Anicne    Ibid.  p.  öO— 82. 

"  Moperla  di  due  sepolcri  arcaici,  nel  terreno  g'ik  Barberini.  Ibid.  p.  154. 

-  aeoperte  di  pisdae  limerie  den*  Aniene  nuovo.  Ibid.  p  155. 

-  edificio  priTato  eon  mnrall  dipinti  e  ninfeo  con  Statuette ,  scoperte  presso 
la  via  Meralaoa    Ibid.  p  153  et  189. 

-  aTiDzi  della  domos  Cilonis  nella  regione  XII^XIII  di  Roma.  Ibid.  p.  228. 

-  coiombario  delU  Yia  Portuenae.   Ibid  p.  166 

"  toscnlanom  ariatocratica,  scoperto  io  Frascati.   Ibid.  p  167—168. 

-  Qotes  hom  Kome  (the  Palace  of  Yaloadva).  Athenaenm  K.  2941  p.  816 

IL  K.  2dö6  p.  800. 
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Iiehmann,  B.«  das  Volk  der  SntibeD.  Detttech-Krone  188A.  Ft. 

Ree:  Phil  BandBchau  N.  38  p.  1209-1211  Hahn. 
Lorenzo,  A  di,  nuove  scoperte  hpI  tcrritorio  Reggin o  ,  Calahria.    Cripta  k 
polcrale  di  Peniimeli.    Notizio  degli  scavi  1884,  tebbraio,  p.  91—93. 

Lötz,  der  Kuhhornshof  bei  Frankfurt,  eioe  römische  Fundstätte.  Correspou 
deozbUtt  des  OeaammiTereins  der  d.  Geacbtehttrereine  1884  N.  6. 

Lmi,  la  cartiera  di  Aeeoli  Piceoo.  Monografla  itorica.  Aeeoli,  tip.  Card 
16.    13  p. 

llaes,  (\  Vesta  e  Vestali:  gaida  popolare  alle  odieme  scoperte.  fioma,  üi 
deir  Ospizio  di  S.  Michele    16.    170  p.  con  7  Ut.  3  ^ 

fiee.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  29/30  p.  932—984  «s. 

Hantoraiii,  P.,  oggetti  del  periodo  ffi  VHIaiiova  trovati  a  Qnareiaoella  pns» 

Li? Ofiio.  BnUettino  di  FaletDologia  italiaaa,  1884^  N.  6. 1 
Uanzoni,  A.,  stoviglie  antidie  alla  spiaggia  di  BaTenna.   Osaenrasioiii  gee 

logiche.    Notizie  degli  scavi  1884,  p.  177—181. 

fllaa,  A.,  scavi  dei  Rostri  del  foro  romano,  di  Corneto  e  di  Pompei  Bullet 
tino  di  corrispondenza  1884  N  0  p.  113—189. 

Mecchi,  F.  la  fondazione  deü'  autico  oavale  di  Fermo  e  deile  citü  Ai 
eolum,  Novana,  Ciaana  e  Potentia,  aeeoodo  Plinio  il  ▼eoebio.  ArchiTio  stor 
per  le  Marche  I,  N.  2,  n.  separat:  Foligao,  tip.  Sgariglia.  8.  87  p  1 M  50 Pf 

Hehli*),  C,  Studien  zur  ältesten  Oeschichte  der  Rbeintande.  VIII  Abtb. 
1.  Archiinlogische  Karte  der  Pfalz.  —  2  Galüsch- römischer  Ringwall  vun 
Mittelrhem  (diü  Heidelsburg) .  Leipzig  J8Öd,  Duncker  &  Humbiot.  8.  70S 
n  1  gr.  Karte.  1  M.  60  Pf 

Blileetic,  Dotisie  areheologico-storfcbe  risgoardanti  le  ieole  create.  Wiestail 
hr?btskoga  arkeologickoga,  lY,  2  (1884). 

Montfort,  J.,  la  crypte  de  la  eath^drale  de  Nantes.   BnUekin  mODiimestal] 

1884,  N  4  p  m.  Abbildungen. 

Monti,  0  ,  .scavi  aüa  grotta  dei  Sas  Bragadi  nel  comuue  di  Ponte  dell*  Aipi 

Kotizie  degli  scavi  1884,  rnaggio,  p  173 

Morea,  I> ,  un  paleologü  a  Couversano  di  i'ugliu.  Palestra  Aternina  Ii,  6.  7. 
Müntz ,  £. ,  les  monuments  antiques  de  Rome  k  l'epoqut  de  la  Renaissance. 
Retae  archöoliqne  1884,  Mai-Jtuii,  p.  297— 818;  Juli— Aogust  p.  88— 68. 

N*rdiicei,  P ,  fognatnra  della  dttä  di  Bona  saUa  stniskra  del  Terere.  Borna 

Forzani.   4.    14  p. 

Hicaise,  A  ,  cimetidres  gaulois  daos  la  Marne.  La  Sepnlrnre  a  char  de 
Septaulx;  le  cimetiöre  des  Varilles,  commune  deBouy;  le  Cimotiere  de  FoQ- 
taine -sur- Coole.  (Extrait  des  Bull,  de  la  8oc  daothr)  Paris,  imprisL 
Hennuyer. 

Hissen,  II  ,  italische  l  andr^knnilp     Bi^lin,  VTcidmann    v  p.  17^  S  M. 

Kfc:  Deutschp  Literatur/t  itung  N.  27  p.  977—080  v.  F.  v.  Dulm.  —  AUi 
deila  I)<'p  di  Romagna  il,  2  3  p.  ir)l-l()0  v.  Duhn. 

OhleDseliiager,  Fr.,  prähiätoriäche  Karte  von  Bayern.  3  Lief.  MüncheOt 
lit.-art.  Anstalt.   ▼.  p.  108.  5]f* 

—    Schriften  Ober  ÜrgeBcfaichte  von  Bayern  a.  die  Zeit  der  BAmerlierfaebift 

das»  Hl MdiM  hr  ii,  Ackermann,    gr.  8.    84  S. 

Kec:  i'.rtliiuM  [  hl]   VVochcnschrifi  IV,  34  p.  1009  -  1072  v.  C.  Mehlis. 

Ortvay,  J  .  fiu  angeblicher  römischer  Mrditerranweg  in  PauDonien.  (ÜDg** 

risch.)    Budapest,  Akademie.    8.    77  S.  u.  1  Kartt\    cf.  p  102. 

Overbeck  u  Mau,  Pompeji.   4.  Aufl.   Leipzig,  Kugiimunü.  v.  p  103.  lU. 

20  M' 

Ree:  Berliner  phll  Wochenschrift  IV,  29  30  p.  930— 031  v.  Boelticllir.  " 
Deutsche  Literaturzeitung  N.a7  p.  1349  v.  R  RVknlc 

Pais,  E. ,  relazione  sopra  alcuni  saggi  di  sravo  ueiia  necropoli  di  Thsrros» 
Notizie  degli  »cavi  ibd4,  maggio,  p.  199 — 200 
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felie^rini,  A..  U  raccolta  arcbeologica  tChiellinic  in  Livonio.  LiTOino  188S| 
itp  MenccL   &  M  p> 

ffgorini,  L.,  il  nnsBo  preistorioo  ed  etnognfleo  di  Bonuu  Bonut,  tip.  Ben- 

cim.  8.    122  p 

^izard,     ,  In-  Orirrines  de  la  nation  fran(^aise  (des  Gaaloia  k  ChArlemagne). 

Fwis,  Degorc;  (  i'iot.   18.  IV,  304  p.  et  gravures. 

Pode§ti,  P  ,  t4)robe  iigtiri  nei  comuoe  di  Tresaoa,  Massa;  moneta  della  fa- 
miglu  Julia.    Notizie  degli  scavi  1884,  marzo,  p.  SS'-M. 

Pvinssot,  J ,  Ain-Toonga,  Maatria,  Gaelaa;  description  do  eea  rnliieB^  et  in* 
chptioos  recaeiUiei  pw  le  dr.  Darrt.  BoUelin  dei  aotiqnitte  afrieaines, 

April  1884 

Prarond ,  E  ,  topo^raphif'  historiqun  et  archMogiqoe  d'Abbeville.   T.  5  et 

i^^rnit^r.    Abbevilif,  Prevost  (Paris,  Dumouliri)    8.    628  p. 

Proadocimi,  A.,  di  uo  fuodo  di  capanue  preromaoe  noveaato  aell'agro  ate- 
stbo,  £8ie.    Notizie  degli  stavi,  1884,  genoaio,  p.  10--9O. 

laflMlll,  nooYo  campo  di  stndi  per  la  atoria  antica  del  Pioeno.  ArebMo 
ttorico  per     Marchi  I,  N  2. 

lapporto  del  sig.  Prefetto  della  provincia  sopra  gli  scaTi  fatti  nello  scorso 
«UDO  iDton^o  alla  roinnna  della  ptaasa  dt  b.  Ambrogio  in  Milano.  lilotisie 

äefli  scavi  18S4,  in  i^L^iü,  p.  167  -170. 

Kenter,  IL,  die  Komer  im  Mattiakerland.   Wiesbaden,  Miedner.    v.  p.  174. 

9  H.  40  Pf. 

Be&:  Phil  Bandschaa  N.  28  p  895-896  t.  Otto.  —  Wochenechrift  filr 
da«.  Philologie  1,  31  p.  967— d70  v.  Widmaon. 

ütz,  F.,  Fandbericht  ans  dem  Wallis  (römische  Raine  Ton  Martigny).  An- 

^  iijer  für  Schweiz.  Alterthumsknnde,  1884,  N.  3  p.  61—62 
*^ab  itier.  ]'et>ino1oi?ip  (if>  l  Afriquc  du  Nord.  Rpyhp  d'.<inthropologie  VIIl,  8. 
SmiIvo  di  Fietraejanzili .  R  ,  i  Siculi.    Hinorca  di  una  civiltii  italiana  an- 

leriore  alla  greca,  studio  pnmitifo.   Palermo,  tip.  del  Giom.  di  bicilia.  16. 

IUI,  342  p  5  H. 

Ree :  Cnltara  V,  14    606-667  B. 

Siitiirelli,  A.«  seavi  di  antiehiti  nei  eomnni  di  ForA  e  di  Forlimpopoti  Mo- 

»iriedKgli  scaTi  1884,  p  33—36;  77—79;  98-100;  181-182 

SthUling,  das  alte  Humerbad  u.  ehemalige  Pfarrdort  Gftcking.  Verhandlapgen 

öV-  hist   Verpui>?  für  Niederbayern,  Bd.  XX, 

JjtiCireiner.  B*-richt  über  die  Römerausorabungen  hei  Eining  pro  1883.  Ver- 
hjindlungen  des  bist.  Vereins  für  Niederbayem  XXIII.  12. 

Sedlmuyer,  U.  St,  die  Ausgrabungen  aui  dem  Forum  Romannm.  Vortras. 
Wien,  Konegen.       p.  174-  60  Ä 

Ree:  Wocbenschnft  f.  class.  Phil  I,  36  p.  Iia6'1127     Fr.  Lohr. 

Serisi,  G. ,  antropoiogia  storira  dol  holognese.  Resoconto  delle  antiche  ne- 
cropoli  fel^in''''  Atti  e  Memohe  della  Dop.  di  fitorio  di  Bomagna  II,  1 
p  1—34  mit  Taf.  I  (Schädel). 

So^liano,  A.,  relaziooe  sopra  gli  scavi  di  Pompei.  Notizie  degli  scan  1884 
P  47-63;  88—90;  110-112;  161-162;  196-197.      p.  103. 

Serdimi,  giomale  degli  scavi  di  antiebitk  pmeo  il  Castello  di  s.  Anatolia  dt 
>'ärco.  Notizie  degli  ecavi  1884,  aprile,  p.  146—149 

Stfftnl,  St  de,  Düte  intorno  a  scoperte  nei  comuni  di  Breonio  Veronese  e 
<li  I>ola  della  Scila     Notizie  degli  scavi,  1884.  p.  13—16;  p  139;  p  202. 

^tmtt,  A..  rapporiü  iopra  luiovi  rinveuimenii  di  antichitii  nell'  agro  Lavinate. 
Afaoxi  di  uuü  vilia  imperiale  e  d'altri  ediüci  antichi.    Notizie  degli  scavi 

UBi,  ipriiA»  p.  169- loa 

Tilae,  H.,  voyage  en  Italie.  T.  2:  Florenee  et  VenlBe.  6. 6d.  Parii,  Hachette. 
Ä  mp,  4M. 
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AUgememes  ühw  orieotal.,  griech.  n.  rOm.  Alterthamer. 


Van  Kobais,  A  ,  decouverte  d'antiquit^s  gallo-romaiDes  i  £a,  Seioe-inftfiOBf^ 

Bulletin  de  numismatique  t.  III,  p.  72  -74.    cf  p  104. 

Venables,  E,  a  Roman  burial-place  at  liincoln.    Atbeiuiram  N.  295ri 

Vouga,  A.,  ies  ätatious  lacu.strüä  du  Cortaillod  (Neulchatel).  Anzeiger  iü. 
Schweis.  AHerthum&kuude,  1884,  N.  3  p.  ö7 — 60. 

Watkin,  Th.,  tbe  Romans  in  Pembrokeshire.  Academy  N.  646  p.  173. 

WaiiTemiaiis,  origiae  d'Anvefs.   Annales  de  TAead.  d'ardi.  de  Belgiqa< 
XXXIX,  N.  1. 

Wavre,  les  ponts  romains  de  Thirlle  et  de  la  i^auge     Trafanx  de  Passocia 

tion  des  .'^ocietes  suisses  de  geograpbie,  Session  do  1882  (Gen^ve,  Stapelmohr 

WilmanuM,  G.  etude  mr  le  camp  de  Lamböse;  traduite  par  H.  The  den  r^' 
Paris,  Thorin.   v.  p.  104.  2  M.  öO  Pi 

Ree:  Re?ue  critiqae     26  p.  502  t.  C.  JuIUait. 

Zannoni,  A.,  gli  seafi  della  Certosa  di  ^Bologna.  Diap.  21^23,  p.  38S«-40I 
Gon  UT.  CXllI—CXXX. 

Zatti,  C  sepolture  romane  trovate  in  contrada  8.  Gaterina  (Emiita).  Notiai« 
degli  scavi  1884,  giugno,  p.  20&-211. 


5.  Aiterthümer. 

A.  Allgemeines  Aber  orientalische,  griechische  und  römiache 

Aiterthümer. 

BernhOft',  F.,  aber  die  Stellung  der  Frauen  im  Alterthum.   »Nord  a.  Süd« 

1884,  August. 

Boaclet  de  Pr^vlUe,  G.,  ordres  de  chevalerie,  costumes  et  medailles  chei 
tone  les  peuples  du  monde  depnis  ies  temps  les  plas  reeolis  jusqa'A  nei 
jonrs.  äaint-Omer,  imp.  D'Homont.  4.  21  p. 

Darras  et  Bareille,  histoire  de  l'Eglise  depuis  la  creation  jusqu^aa  XIl« 
siecle   Continuee  jusqu'au  pontificat  de  Pie  lA  par  Pabb6  J.  BareÜie.  T.  32. 

Paris,  Vives     8    637  p. 

Engelmann,  H.,  Bericht  fibor  Archäolr^^io.  Schioss.  Jahresberichte  des  phil 
Vereins  m  Berlin  X,  p.  193  —  223.  v.  p.  175. 

Esmeiii,  A ,  uote  pour  rhiätoire  des  iustitutions  primiti?es.  (Exirait  de  Ii 
Rev.  g6n.  da  droit.)  Paris,  Thorin.  8.  Up.  ?.  p.  105. 

Fninagalli,  C,  nozioni  elementari  snilc  antichitä  private  grecbe  e  romaoe 
Verona,  Drucker  o  Tcdeschi.  8.  VIII,  105  S.  1  M. 

Reo.:  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  85  p.  1098  Winckler. 

Geiger,  W.,  la  cirilisation  des  Aryas.  Moseon,  1884,  Jalt. 

Kehr,  G.,  die  8<i^nldisciphn  im  Alterthnm.  Pftdagogische  BUtter  XIII,  3. 

Lafaye,  6.,  de  poetarnm  et  oratontm  certammibns.  Paris,  Pedoae-Lanriel 

p.  105 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  33  p.  1026—1027  v.  E.  IJilier.  - 
(Promotionsbericht:  Revne  critiqoe  N.  26  p.  507.) 

Leist,  B.  W.,  graeco> italische  Kechtsgeschichte.  Jena,  Jb  tscher.  gr.  8.  XVlii, 
760  8.  16  H. 

Lestoni  di  antichiti,  dettate  da  na  professore  govemativo.  Neapel  1883, 
(3iao.  80  Pf- 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  3ö  p.  1097  v.  Winckler 

BlomferatOS,  A  ,  vnnyirarzia  r.s.in  r: pOYaiH'ilo.<;  dwpsäq  'T'rher  die  I>oiiafi'i 
propter  nuptias  n  ich  röra  u.  besonders  byzantiniachem  Recht.)  Gekrönte 
Preisschrift.   Athen,  Beck.  8.    180  S.  6  M.  25  PI 
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bang  mit  der  Oesammtentwickelung  städtischer  Civilisation.  Pr{'i>;schrift  der 
Fmtl  Jabiooowskiscbeo  QeselUchaft  au  Leipaig.  Leipaig»  Hirzel.  i.px  -8. 
VL  m  8.  4  M.  20  Pf. 

See:  Woebfloflchrift  f.  class.  Philologie  1, 85  p.  1069—1091     F.  Eyssen- 
baidt  -  Lit  Gentnablatt  N.  86  p.  1196-1197     W.  R. 

iUyee,  A-  H.,  fresh  üght  from  the  Ancient  Monument« :  a  sketch  of  the  most 
sülkiog  confirmations  of  the  Bihle  from  recent  discoveries  in  Egypt,  Assy- 
ria,  Babyloola,  Palestioe  and  Asia  Minor.  New  and  revised  edit.  London. 
Tnet  Sodety.  8.  8  M.  00  PL 

Sumer-Hmiiie,  H.,  etudee  aar  r«»eieii  droit  et  la  oontome  primitive.  Tra- 
dQÜ  de  Tanglaia.   Paris«  Thorin.   8.  328  p. 
Bec.:  Kevue  de  Phietoire  des  reügioiu,  1884,  Joli-Auguei,  p.  102—108  t. 

J.  Flach. 

Terrier  £•>  rayortemeut  crimmel  chez  les  anciens  et  les  modernes.  Kevue 
sdeotifiqae,  1884,  N.  25. 

B.  Oriecbiiohe  Alterthflmer. 

i^athonik0§,  A  ,  ö  "Apeto^  r^dyai;  xai  ol  i^''£Tai.  I,  Athen,  v.  p.  10.5.  3M.50Pf. 
I     Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV,  31/32  p.  995 -99ß  v.  W.  Fischer. 

Dareete,  R.,  sar  la  eu/ypa^jj  en  droit  grec  et  cn  droit  romain.  Bulletin  de 
comipoiHlADce  belltoiqne  vlll,  N.  6. 

-  Ja  ThmseriptioB  dee  Tentes ,  en  droit  hell6nique ,  d'aprte  les  monuments 
I   epigraphiques  rrrf^minent  d^couverts.   (Extrait  de  la  Rev.  bist,  du  droit) 

P.iri?,  Laro'^c  et  Fnrrol     R     24  p. 

l^emicbeli§.  G.,  istiiuzione  ili  antichitä  grechp.    Rom  1883,  Manzoni.   2  M. 
Ree  :  Berliner  phil  Wochenschrift  IV,  35  p.  1097  v.  Winckler. 

Dlerks,       de  tragicorum  histrionum  babitu.  Göttingen,  Calvoer.  v.  p.  106. 

I  175      "  *  1 M.  ao  Pf. 

R'^c  :  Phil  Rundschau  N.  28  p.  894—895     B.  Arnold. 
Friakel,  M..  zur  Geschichte  der  attischen  FiDansTerwaltoDg.  Hist  Anf«fttae 

fr.  p  Igs)  p  .'i.5-49. 

HaossoalUer,  B.,  la  Tie  manicipale  en  Attique.  Paris,  Thorio.  8.  Xlil, 
235  p  T.  p  175  6  M. 

R<^c.:  Wochenschrift  f.  elaes.  Phil.  I.  87  p.  1166-1166  v  H.  Dflbi.  — 
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Y.  p.  14  20  M 

btorico  per  le  Provincie  napoleUne.   IX ,  fasc  2.    2«apoU,  Furchheim 
p.  206—384.      p.  14.  118.  90  H 

Attl  dellä  R.  Aecademia  delle  Sdenae  di  Tonne;  toI.  XIX,  disp.  1—7.  To- 

rino,  Loescher.    p.  1-^1109.       p  16. 
«—   del  R   läütuto  VpDf^to  di  =?rif'nzf*    lettere  od  ard,  1883/84.    Totno  JI, 
Serie  6.  disp  7^9.  Veoezia.  tip.  AutonoUi  p.  1009—1625,  CXXXl-CCXU 

V.  p.  16   I8ß.  18  M. 

Bulletin  de  1&  äociete  des  autiauaires  de  Normaodie  T  12.  Caen,  Le  BUnO' 
Bardel.  8.  681  p.  et  carte.  (Paris,  Champion )      p.  17. 

—  de  la  Soci6t6  des  bibliophiles  btetons    7.  annte.   (1883-1884.)  NaotM^ 

imp  Forest  et  Grimaud.  8.  87  p.  ▼  p.  18. 

"    de  la  Snciete  arcb6o1ogiqup  de  Nantes.    T  23.   1884.    Li,  94  p.  et  pliB- 

ches    Nantpq,  imp.  Forf^t  et  Grimaud    v.  p.  18. 

—  arcb^ülügique  de  1' Association  bretonne.  3.  serie.  T.  3.  1883.  8.  IV, 
300  p.    Saint-Brieuc,  imp.  Prud'bomme    cf.  p  20. 

—  de  la  Soditi  arcbioJogique  de  Soissons  T.  13.  8.  e4rie.  XVI,  361  p. 
Soiseons,  an  secr^tariat  de  1a  Soei4t4.  v.  p.  19.  188. 

—  de  la  Soci6t6  polymathtqoe  do  Morbihan.   1883.  a  308  p.  et  planciies. 

Vannes,  imp  Gallea.  v.  p.  19. 

Comptee  •  rendus  et  memoire«'  du  romite  'ircheologiqnp  de  Senlis.  2.  sirie. 
T.  8    1882/83.  CXLVIIl,  228  p.  ei  planches    Senliä»  imp.  Payeo. 

€^et«cliicbt8freand  T  der.  Mittbeilungen  des  biiytor.  Vereins  der  fflnf  Ort« 
Lnsera,  UH,  Sehwyz,  Unterwaiden  u.  Zag.  30.  Bd.  Mit  2  «tist  .Beüagea. 
Einsiedeln,  Beuiger.  «r.  8.  XXXVllI,  830  8.      p.  8L  6  M. 

^abrbflcher  der  k6nigl  Akademie  gemeinnOtsiger  Wiesenscbaften  au  Elrfort 
Neue  Folge.  18.iifi£t.  .£ifurt,  ViUecet  «r.  8.  277  8.  a.  9  Xah,  «u  4  Karten, 
p.  21.  6M. 

ilemoires  de  PAcademie  d'Amieos.  5.  &ene,  X.  aon^e  18d3.  8.  472  p.  AmmUt 
io^.  Yvert.  v.  p  98. 

-de  PAcad4mie  d*Arrat.  8.  rtiie.  T.  16«  8.  680  p.  Anas.  imp.  Beiivd* 
Connin.  t.  p.  08 

de  In  Soci^t6  des  lettret  4e  Bar-le-Doc    8.  s^    T.  8    a   XXI  38  p. 

avec  p<  rtrait  et  planehes    Bar-Ie  Dtic,  imp.  Philipoaa  et  Ce.       p.  Ä 

—  de  ia  Societö  d'bfstoire  «t  d'arcbeologie  de  Beaone.  Ano4eB  1882  et  litt. 
8.   124  p.  et  2Ö2  p.   Beaone,  unp.  Batanit.  v.  p.  28. 


Aeademieii  und  Gesellschaftsschriften.  ^9 

UemMres  lie  ia  ^»ocif'te  bistorique  da  Oiier.   4.  «^rie,  L  8.  XX,  407  p.  et 
^Bchct.   Boorges»  Dafid.  ? .  p.  SS. 

-  de  b  8edM  d'tanlatieB  de  MentMIM.   13.  et  44.  vel.  (&  et  4.  veL 

df>  la  8.  sene)  1882—83    MoBlli6Iiard ,  imfi.  Barbier  fröiea.   400  et  864  p. 

-  de  TAcademie  de  Stani^Ias.   1883    134.  tnilte.      l6rie,  I.  8.  LXXXVUI, 

p.    Nancy,  Berger  Levraiilt.    v  p  24. 

de  !a  Sndete  de  sciences  des  Deux-bövre«.   8.  S^rie,  I  1884.  8.  Vill, 
p    Niort,  Sociefe    ?.  p.  24. 
*  de  l'Institvt  oeiionel  de  Fraoee.  T  Sl.  4.  660  et  906  p.  Paris,  Kliiiek- 

»fck.    V   p  24 

-  de  ia  Öocieie  national"  dps  antiqaaire«!  de  Fnnea.  6,  e^iie,  IV,  8.  811  p. 
ei  plaoebes    Paris,  Dumoulin.    v.  p.  24. 

-  de  la  Socl4t4  areb^ologiqae  et  histinriqae  dea  06lai-da-Nord.  S.  aöiia,  I. 
(1.  Kvnittoii.)    1884   8   XL,  908  p.  Seiiiit-BrietiCp  Prod'bomnie. 

de  la  8oci^  arch^ologiqoe  du  midi  de  la  PranoeL  T.  18.  (9.  lifimlMii.) 

4  p  8.5    2.^6    Toulouse,  Fri?ar     v  p  24 

-  de  laSocicte  academique  de  TA  übe.  T.  47  de  lacoUectioQ.  T.  20.  (1883) 
8  384  p.  et  pJaoches.  Troyes,  Laeroiz.  .? .  p.  95. 

■liaellftBea  di  Storia  italiaoa,  eaita  per  cura  deUa  B.  Deptitasiooe  di  «toria 
pttria;  tomo  XXII  (6.  della  9.  s^rie).  Torioo,  Bocea.  &  XXX7,  637  p. 

T  p  25 

Mittheiluoeea  des  Vereias  für  CbemniUer  (iescbichte.  IV.  Jahrbuch,  1882 
1883    CheiDQiU,  May.  gr.  8   2ö6  S  3  M. 

-  des  hittorifcbeo  Vereins  flAr  Stsiermark.  Herausg.  y.  dessen  Aasschusse. 
».  Heft   gr.  8    X,  XXIII.  128  n.  Beilage  04  S.  Oras,  Leoschaer.    S  H. 

-  des  Vereins  f.  Geschicbte  der  Stadt  Meissen.   1.  Bd.  1—3.  Heft    gr.  8. 
Meisseo,  Muscbe  k  1  M.  ä  PI 

ni^-iume  nnalytique  des  tra?aux  de  l'Acad^mie  de^  scienoes,  belles-lettres  et 
'-'t-  de  Eoiieo,  1881-1882    8-  619  p    Ronen,  imp.  Cagniard  (Paria,  Picard). 

Üivista  periodica  dei  laYori  della  R.  Accaciemia  in  Padova.  trimestri  I  et  II 
del  188$  -  84,  Tolanie  XXXIV.   Padova.  tip  Band!.  8  827  p   ?.  p.  28. 

Ütiiiiigab«iirbt6  der  pbil.  n.  hisioriseben  Claase  der  k  b.  Akademie  der 

Wisäfnsc haften  zu  MQnchen.    1864.   8.  Heft    MOfldieD,  Franz  in  Comm. 

8    p  387  -  620.    V  p.  28   187  k  l  Pf. 

lidfikrlft.  Antiqvarisk,  f&r  Sverige    ütgifven  af  H  Hildebrand.   VIII,  l 

Ii  2    Stockholm,  Samson  &  Wallin.    64  u  87  8.       p.  28.  3  M. 

Iravaux  de  rAcaUcmie  nationale  de  Reims.    74  vol  1882—1883,  N.  3—4. 
BäiDS,  Micfaattd.  8.  441  p.  et  grav.   v.  p.  99.  187. 

Zeltaelurlfl  des  jrestpreuflsisehen  Geschiebtsreieiiis.  19.  n.  18  Heft  IHiasig, 
Bwtfiag.  S.  116  Q.  112  S   ▼  p.  29  k  XU.  60PE 

-  des  Vereins  für  thüringische  Geschicblo  u  Aiterthnmskunde.  Neue  Folpn 
4  ßd    Der  gaaseu  Füige  12.  Üd.  J.  u.  9.  Hefi.  Jena»  Fischer.  8.  302  Ö. 
»  p  30  6  M. 

des  Veseiiis  t  hess.  Geschichte  n.  Landesknnde.  Keoe  Felge.  X.  Sappl. 
JUmsI,  Freyschmidt  in  Oomm.  4.  106  B.  p.  1  Photogr.  v.  p  9a  8  H  76  Pf. 

3.  Sammelwerlce. 

Vermlsekte  kritisehe  Schriften.  —  Lateiaiselie  «n|d  jriecltlapji* 
Mriftea  ¥MA»tereii  des  spftteiren  Mitte  Utters  tL  der  Ne»i«|l 

i>öxberger,  It,  Briefe  von  Karl  1).  Ilgen  an  G.  A.  Böttiger,  «iabrb^char 
1  Phaä.  JSa  Bd.  8.  Heft.  p.  468^70. 

tiflhelsr,  iP.,  oenieolaiiea.  (X.  Zar  Aeskiilap-InaBhrift  ton  £pidaiiim  9. 

t*ph  Ton  AsBOcgos.  8  l^roperz  III  18  4  Aog^blicbes  Nepos  •t^aggunt» 
«tfdsekt  f on  Cortsaa.)  lUiaia.  MsHMom  XXML  4  fi,  ^-623. 
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Sunmehrerke. 


Casparl,  €.  P.»  kirebenliistoriseb«  Anekdota,   CbristiMto,  Asehehoiig.  i 

p.  31.  öh 

Hoc  :  Deulsche  Literaturzeitung  N.  42  p.  1529  v.  P,  üöhringer. 

ComnientatioDes  pbilologae  Jeneuses.  Vol.  Iii.  Iieipsig,  Xeobuer.    gr.  ^ 

S33  S.   V  p.  31.  ti  M 

—  in  honorem  Reifferacbrtdü.  Breslao.  Koebner.  v.  p.  188        2  M.  40  P: 

Ree:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  IV  46  p  1442—  1444  v.  6.  Kna^ck 

CrflgeFf  J  .  l'-riffe  von  Schr*i)flin  n.  an<lereri  Stnisshurger  Gelebrleo  an  Bod 

mer  u.  Breitinget.    btrasaburger  Siudieu  II  4  p.  44U~498. 

Di§sertatioiie§  philologicae  Haleoses.  Vol.  Vi,  pars  1.  üalle  löeö,  >iif: 
meyer.   ^r-       ^2  611 
Diwertationa  litteraires  et  historiques,  notes  et  developpements ;   par  ui 

professeur  de  rhetoriquo.  6  editiou  2  vol.  Premiere  partie:  Litter.-ifnr 
annenne,  histoira;  deuxtee  partie:  Litterature  iraocaise,  Paria,  i^ari^er 
laa  et  194  p. 

Festgaben  sur  Jubelfeier  des  6ymtta8toin$  zu  Landsherg  a  W.  darft**bradi 

von  elieinalijren  Lehrern  u.  Scliiilern.    4.    86  S     Mit  Tai   u  Beiliiirfii. 
Jb'eNtHi'lirift  des  hcrzogl  Karls-Gyaiuasiums  in  beruburg  zur  Begrni^üuDg  de. 
37.  Philo  logen  versammluuj^  lu  Dessau    Beruburg    b.   39  u  38  8 

—  des  herzogl.  llealgymnasiumB  an  Benbarg  aar  BegrOwang  der  Phitologea- 
Versammloog  an  Dessau.  Bernburg.  8.   178  S.  a.  l  Karte. 

—  des  Ludwigs-Gymnasiuins      Göthen  aar  Begrossung  der  Philologen*  Yer 
Sammlung  in  Dessau.    4    32  b. 

—  des  herzogl  Gyninasiuins  in  Dessau  zur  Begrüssuog  der  Philologen  •  Yer 
Sammlung.   8.  48  8. 

—  des  heraogl  Francisceums  in  Zerbst  aar  Begrfitsung  der  Philologen -Ver 
Sammlung  in  r>p>^r^u     4     33  S 

—  zur  2.5jflhr.  Jubcileier  des  Gyniuttsmujs  zu  Laadsberg  a.  W.  8.  LH,  112  S 
Fita.  Fidel,  «stodioa  hiatörieos  Collaeci6D  de  artieotos  pobUcados  en  el  Bo< 

ietin  de  Ja  R.  Aead.  de  la  bistoria    Madrid,  imp.  Forunet  gr  8.   05  p 

Floree  semi-  t.  (-ulares  Bemenses.   ErinuerungsblQthen  vom  dOjihr.  Jabil&na 

der  Hoch:  (hiile  Pr  rii .  <l«'<  '>rpsit,  collegit.  disposait  domos  ^Qaedam  vetu- 
Bern,  Nydeg^er  &  baunigirt.    S.    Vlll,  125  S  2  M 

Fröbner,  \\  ,  kruiftche  AnaU  kien.   l'liiluiogus,  5.  Suppl.  1  Heft,  p.  1 — 96. 

Ciraux,  Ch ,  nutices  bibhugiapbiqucs,  publies  par  Ch.  Ku eile.    Paiiä,  Yie< 
weg.   360  p.    V.  p.  119.  8  M. 

Hec. :  Deutsche  Literaturzeituog  N.  45  p.  1504  v.  E  Maass. 
Hopkiu**.  M,  tpacliirir-  and  couusel.^.    Twenty  baccalaureate  sermons ,  wilh 
a  diöCüUib  Uli  Presiiieut  Gartield.   i^iew-York,  Scribaer's  Sous,  395  p.  cL 

7M  50  PL 

Keil,  H.,  oratio  de  Friderico  Äugosto  Wolfio.  Halle.  Ind.  leei.  htb.  4.  Vlll  p. 

Klrehhoff,  A  ,  Rede  zur  Feier  des  3.  August  1884.  (Uoterrtchtsweaea  in 

Athen.)   Berlin    4.    31  S. 
Kont,  J.,  Uebmicht  der  trauzosischea  pbilolologischen  Arbeiten  im  Jahre 

1883.    (Ungarisch  )    Egyetenies  pbil.  közlöoy  1884,  9.  10  p.  966—986. 
Krausz,  J,  TanulmAnyok.    1.  Band    (Studien.   Inhalt:  Das  Verb&ltniss  des 

griechischen  Geistes  zur  römi>rheii  Literatur.  —  Euripide!>.  —  Kuu^Tzust:lDfie 
in  Roui.  ~  Mythologische  Erläuieruiigeu.  —  Die  Philosophie  bei  deu  Rö* 

mern.)    Budapest.  Grill.    464  S. 

Martin,  E.,  ein  Brief  von  Jacob  Wimpfeling  (1605).   Zeitschrift  f.  Kirchelf 
j^t'schichte  VII,  1. 

Sleificr,  C .  zur  Vita  Ileinrici  imp.  (BemioiBcenaen  ana  rön.  Dichtem).  BUttter 

f.  bayr.  Gynm  XX  10  p.  488  489 
Uelanges  Uraux.   Pari»,  Thurin.   v.  p.  119.  dO  M. 

Roc:  Journal  des  Savants,  1884«  September,  p  509->617     E.  Egger* 
Rossii,  Josepbi,  cuniiti:«,  Curmiua  varia  edita  siugillatim  post  volumen  Farea- 

tiae  typis  Conlianis  evulgatum  an.  1872    Aecerlit  Kpi^tola  latina  8t.  QfOSSÜ, 

etc.   Bonooiae,  ex  typ.  Hareggiani.   16.   XJiLii,  iU9  p. 
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Salibadiai,  R.|  lettere  ioedite  di  Francesco  Barbaro.  äalemo.      p.  120  18d. 

5  II. 

B«e.:  Gotting,  gel.  Aoieigen  N.  21     A.  Wilmaims. 

SeMU,  Adf  t  gesamoelte  Aufsitze  zor  Uanuehen  Litentor  alter  a.  i^  Mu  r 

Zeit.   Berlin,  Hertx.    8.    IX,  394  S.  7  M, 

Singer .  J.,  bomaoMtiache  Biidaog.   Die  beiden  Elelrtren.  Wien,  Konegen. 
f.B.  189.  2M. 
Bec:  Wochen scbrift  t  das*.  Pbilol.  J  43  p.  lS5d  Weekleiii. 

Mer.  Tb.,  seria  mixta  joeie.  Carmioa  XXXVII  graeca,  latina,  tbeotieea,  eon* 
ponit,  epmpoaita  recogno?it  ediditque  Th  St.   Arcoduot  aliorum  (-unnina 

u{  graece  vel  latiue  reddita.   Zerbst,  Zeidler.   8.   64  p.  1  M.  25  Pf. 

HvdU  Ifirolaitana  Dom  schoidendon  Rektor,  Herrn  Prof  Theodor  Vogpl 
iiArgf bracht  von  der  Nicolaischule  zu  Leipzig.  Leipzig,  üiesecke  &  i>evrient. 
^  160  S.  4  M.  20  Ft 

SeCL:  Lit  CentralUatt  N.  46  p.  160B. 

lirMalr's.  g»'nannt  Arentinns,  sämmtliche  Werke.  Auf  Veranlassmij^  des 
K5n»tr^  vnn  nuvMij  lipran«^  v,  dor  k  Akademie  der  Wi^'^en^rhiifteri  3  Bd. 
1  HälMe:  Annales  ducuni  Boiariae.  Uerausg.  ?on  S.  Iii e zier.  (Buch  V 
-Vll,  Nücbwort  Q.  Uegister.]  8.  237-699  —  6.  Bd  1  H&lfte:  Bayrische 
Chroetk.  Heransg.  v.  M.  Leser.  (Bncb  V  — Vlll]  603  8.  -  München, 
Ktüer.  1 :  8  M  80  Pf  ;  2:  11  M.  40  Pf. 

Tnlpr^nehnni^eii.  phi]ntnp«che,  heraus^,  von  Kieff^linjT  u.  Wilamowitz- 
Vi-ii,.,i(i,irt  f.    7    H»'tt.    Berlin,  Weidmann.    8     146  8.  7  M. 

ViUetosne,  llerou  de,  lettres  de  Nicolas  Foucault  (ca.  1680)  au  numisma- 
tiBie  Nieolas  Tboynard,  relativee  an  «marbre  de  Thoriguyc.  Bulletin  des 
Antii|iiatrP8  de  Franee  I88S  p.  176—183. 

Vfrdsworth»  C«,  Scholae  Academicae.   London,  Cambridge  Warehou^^e. 

12  M.  60  Pf. 

4.  Encyclop&die  und  Methodologie  der  classisehen 

Ph  ilologie. 

Ayüfo,  Ct  ,  l'r'tnde  de  la  philologie  d  ma  ses  rapporls  avec  le  saufcrit.  Trad. 
'1'' r»'i>igt)nl  pr^r  .T  de  Castro    Paris  1884.  Leclerr.    8.    434  p.  HM. 

Bi«zel,  A ,  das  Studium  der  alten  Kla&isiker.  (Ungarisch.)  Budapest  löS3, 
K6kil  3  M. 

Ree.:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  3|6  p  1449-1450     E.  Abel. 
BesQfi^ire,       la  libert6  d*enseignenient  et  rüniversit^.   Paris,  Hacbette. 

P  32  6  M. 

R»^c.:  Deui.Hche  Literat^rz('itutit^  N.  37  p   1332-1333  v.  E  Heitz. 

Ii*||j5er,  Chr.,  Gottfried  Hermanns  »Anleitung  zur  Kritik«.  Berliner  philoL 
Wochenschrift  IV  40  p  1268-1272 

ttr^i  €  ,  higher  edncation  in  Germany  and  England.   London,  Paul.  8. 

exenrsions  pedagogiques.   2  edition,  aagmentte  d'nne  preface. 
P»ns.  Hacheiie.    18.    XXIV,  3ö0  p.    cf  p.  120.  3  M.  60  PI 

Browne  rrichton,  overpressure.    Report.   London,  King  &  Son.        1  M. 

BttSfhmaun .  II  .  V.  r«;miinliing  meckl'^nbnrgischer  Lehrer  in  Waren.  Zeit* 
•Cfenft  f  ,i  bvniii  i-ialuex  n  XXXV III  10  p.  627-636. 

'^W^er,  H.,  (zedrnckte  Präparationen  als  Vocabularien.  Jahrbücher  f.  PhiL 
m  Bd  g  Heft  p,  879-887. 

Porfhhsmmer,  P.  W.,  sor  Reform  des  höheren  ünterriebtswesens.  Kiel 

•S^ii,  Lipsiiis  &  Tischer  1  M. 

Beriiner  pbilol.  Wochenschrift  lY  42  p.  1327-1830  ?.  Jp. 
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Aemell,  A  ,  da«  äufrsere  Aneeheu  des  höheren  Lehrerstandes  JakK-bticber  ^ 
Ph  ilologie  130.  bd.  7.  Heft,  p  360  -  363 

Gnel§t,  R.,  die  Denesten  Refünnen  der  englischen  UniToniltteii;  »Nof4  wai 

SQdc,  1884,  OktoMieft. 
JvTlIan,  C  ,  note  sur  les  seminairos  histoHques  et  philologiqoes  des  oniter 

aites  alleD^aiifies    Revue  intern;!! ionnlo  de  l'enBeignement.    IV  N.  10. 

/llBgwirth,  die  Bedeutung  des  Unterrichts  in  den  classiscbeo  Sprachen  ai; 
Gymnabien.    Studii  n  a.  d.  Benediktiner-Orden  1884  N.  3  p.  117— ISÖ. 

IiAdreyt,  Tinstruction  publique  en  France  et  les  6eoIe8  ani^rieaiiMt. 
1883.  Hetzel.  3  M.  60  Pfl 

Reo.:  Berliner  phtiol  Wochenschrift  IV  47  p.  1486-1488  t.  E.  Schirmer: 
li«ttger,  die  h&hweB  Birgenefavten  n.  GymnasieD  in  HoUftnd.  Pld.  Avchn^ 

1884  N  7  ; 
SoldeDbaaer,  Fr«,  Vei Sammlung  des  Vereins  rheinischer  Schuhminaer  toi 
A.  April  1884  so  Köln.  Zeitschrift  f.  d.  GyrnDMisIwesen  XXXVm  8  57] 

^57G    (Cf.  p  121.) 
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p.  18S  200 
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Soodbj,  Th.,  della  vita  e  doUe  opere  di  Brunetto  Latini;  monografia.  Tra- 
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aus  Eretria  3.  Rüstung  der  Athener  zum  Zuge  nach  Sikelieo.  4.  Dec 
terin&ische  Meerbusen.  6.  Die  Belage rungsarbeifcen  der  AUmdot 
Syrakus  und  die  Quermanem  der  BQrger.  Jahrbftcher  f.  FbU.  Bd. 
8  T^'ft  p  540 
Cueppers,  Fr.  J.,  de  octavo  Ihocydidis  libro  non  perpoiito.  Mdnster.  Disa 
8.   67  8. 

Holzapfel,  L.,  zur  Interpretation  des  Thnkydides  (III  40,  Bestralong  der 

Myrilmäor)     PhiloloRUs  XLIII,  3  p.  526  527 
Rönsch,  H..  ein  AuHspruch  des  Thncydides  in  der  Assumptio  Mosis.  Zeit- 

Bcbrift  für  wiss.  Theologie  XXVlll  1. 
Roth,  cor  Lehre  T.d  Oratio  obliqnab.iThacydides.  Kaieendantera.  Pr.  8. 
ZeKaohel,  de  Thucydidis  inTentioae  cum  naa  oratomm  eongmente.  Nord- 

bjinsen.    Pr.   4.  S 
limaeus  Locrus.   Anton,  J.  R  W.,  de  origtae  libelli  mpi  ^o/d;  xoaftm  zoi 
^dmos.    I.    Erfnrt  1883.  Villaret.  eM. 
Ree:  Philol.  Rundschan  N.  43  p.  1349-1859  y.  O.  F.  Bettig. 
Baohof,  E.,  Tiroaios  als  Quelle  Diodors,  v  Diodorus. 

limokles.  Crusius,  0.,  Reinesiua  über  Ximokiea  den  TeratologOD*  Bbeio. 

Museum  XXXIX,  4  p.  627—629. 
Tragici.    Gitlbauer,  M.,  die  Elemente  der  griechischen  Chorstrophe.  Philol. 
Streifzüge  (v.  p.  275)  I  p.  81  -67. 
Graf,  E.,  die  Antiopeeage  bia  aof  Enripidea.  Din.  Halle.  (Leipaig  Kock.) 

8.    97  S.  1  M.  50  Pf. 

Herzer,  J.,  metaphorische  Studien  za  griechischen  Dichtern.   L    Die  aof 
Unglück  und  Verwandtes  bezüglichen  Metaphern  und  Bilder  bei  deo 
Tragikern.   Zweibrücken  1884    Pr.   8.   47  S. 
Nilsson.  J.,  de  mutationibos  Bcenae,  quaesontin  Cabulia  Graeconun.  Land 
1884.    Dis8.   8.    66  S. 

Xenophon.   Anabasis,  erkl&rt  von  K  Hausen,  3  Bdchn.  Gotha,  Perthes. 


Ree.  (I):  Jahrbücher  f.  Phil.  130  Bd.  8.  Heft  p  434—439  ^,  W.  Vollbrecht. 

—  —    für  den  Scbnlr^phraiich  herausg.  v.  A.  Hatihiaa.   Mit  1  Karte  uud 
3  Taf.    Berlin,  Springer.    8    III,  172  8.  1  M.  20  Pf. 

—  —  livre  Premier.    Edition  classique  ayec  sommaires  et  notes  par  A. 
Mottet.  Paris,  Delalain.   12.  90  p  75  Pf 

—  —    livre  f3PContl ;  textp  grec ,  publie  avec  des  argnments  et  des  notes  en 
frao^is  par  F  de  Parnajon.    Pans,  üachette.    12.    52  p.  75  Pf. 

—  —   coD  note  italiane  avl  uao  delle  scuolc.   Lib.  1.    Torino,  Paravia.  1^ 
XII.  84  p  IM.  S5Pt 

—  Hellcnika.  erklart  von  L.  Breiteabach.    1.  Bd.  Bach  I  a.  IL   2  Anfl 
Berlin,  Weidmann.  8.  244  8.  2  M.  25  Pt. 


V.  p.  138  210. 


12  M. 


h  IM  90 F£ 
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Xenophon^  oecoDomics.  Witb  an  introdn^ioQ  etc.  by  £L  A.  Holden.  London, 
Macmillan.    12.  ö30  p.   cl  7  M.  20  Pf. 

—  CyropMiet.  Huititaie  Hvre.  Nouyelle  edition,  publice  aree  des  arga- 

■cnt-      des  notea  en  fran^is.   Paris,  Ponssielgue.   8.    112  p. 

—  Werke    i  "*    ^rhn,  Ilellpnische  Gescbichte,  übe«.    Oeiander.  1.  Bdcbn. 
5.  Aufl.    Stuttgart,  Metzler.    S.  1575—1661.  50  Pf. 

—  —    belleniscbe  Gescbichte,  übers.  ?.  J.  Rieckhor.  1. — 4.  Lief.  4.  Auü. 

Berlin  1886,  Langensebeidt.   176  S.  ä  35  Pf. 

Evers,  M»  Xenophon  qnomodo  AgesOal  morei  deacripeerit.  L  Datteldorf 
18^s^  Pj. 

iiec:  Pbilol.  Knndscbau  N.  45  p  1413—1416  v.  liob  Sciimidt. 
Kyowaky,  stilistiseb'rhetoriBebe  EigentbflmKchkeiteo  in  Xenopbons  Ageti- 

siiaos.   Pilsen.    Pr.   8    46  & 
Matthias,  A  ,  Kommentar  za  Xenophon^  .Anabasis    3  Fleft.  Kommentar 
zu  Bucb  Y,  Vi,  VU.  Berlin,  Springer,  gr.  8.  Iii,  84  S.  v.  p.  53.  211. 

IM.  40  Pf. ;  cplt. :  3  M.  80  PI. 
Ree:  Zeitscbrift  f.  d.  Österr  Gymn.  XXXV.  8.  9  p.  631-632  v.  F.  Stolz. 
Strack,  H.  L,  vollständige-  ^YiJrterbuch  zu  Xonophons  Anabasii^.  4  vinl- 
facb  verb   Aufl.    [Zugleich  als  10.  Auü.  von  Tbeiss*  Wörterburh  j 
Leipzig,  Habn.   gr.  8.    Vli,  134  S.  1  M.  20  Pf. 

Zarborg,  H ,  symboia«  ad  aetatem  Hbelli  qui  *Ai97}valm»  nöXmia  laecribitnr 
definiendaiB.    Festsdirift  des  Francisceum  in  Zerbst  (v  270)  p.  1—5. 
2^no.  Dunan  C  .  Ics  ar^aments  de  Z6non  d*£l^  contre  le  mouTement.  Nantes, 
Forest  it  Gnutaud.   Ö.   45  p.   cf.  p.  211. 


2.  Römische  Autoren. 
Beider»  H..  Antbologie  ans  romischen  Dichtem,  TQbingen,  Laopp.  v.  p  211. 

1  M.  80  Pf. 

Bec:  Berliner  pbil.  Wocbenachrift  IV,  44  p.  1376-1380  ?.  K.  P.  Schulze. 
Bergk,  Hl,  kleine  phUol.  Schntten.  1.  Halle,  Waisenhaus.      p.  58.  139. 
III.  10  M« 

Ree    Zeitscbrift  f.  d.  ö^tPrr  Gymn.  XXXV,  8  9  p.  7ir>-718. 
Cbattiang,  A.,  selectae  uatrauuues  e  gcriptoribus  latinis.   ^sarrations  latinei 
•ztraites  des  auteurs  dassiqnes  et  publites  avee  des  notes.  Paris,  Hachette. 
12.   VIII.  307  p  2  M.  26  Pf. 

Caerbia,  C,  studi  latini.   Neapel,  Morino    v  p.  .53.  139. 

Ki'c  :  bf-rliner  pfailol.  Wocbenscbrift  IV,  4ö  p.  1412-1413  v  A.  finssner. 
lonpel,  U.,  lat  Seotenien-  nnd  SpriehwOrtersdhata.  Bremen,  Heindus. 
p  56.  169.  211. 

Bee  :  BfrÜTipr  philo]  Wocbenschrift  IV,  41  p   1290—1292  v.  FI  Opnthe. 
~  Jahrbücher  tur  Pbilol.  150  Bd.  8  9.  Heft  p.  442—444  v.  Venediger. 
Ifler,  ein  Codex  Corvmiaiiu^  m  der  Hamburger  Stadtbibliotbek  (Tibull,  Pro- 
pen, Gatall).  Cenkralblatt  tOr  Bibliothekswesen  I  N.  U  p.  444—447. 

E  0  r  s  c  h,  Xli.,  obsenrationes  criticao.  (Enniana ;  Locretiaoa.)  Nordiak  Tldskrift 
Vi,  4  p.  967—266. 

Aeron.  Kukula,  R.»  de  pseudo-acron.  scbolüs.  Wien  9  Kooegen.  t.  p.  54. 
140  212.  1  M. 

Ree:  Zeitscbrift  f.  d<  österr.  Grmn.  XXXT,  8.  9  p.  612  M.  Petschenig. 
Apnleins.  Traobo,  L,  an  Apnlems  (Florida  16).  Rhein.  Mosenm  XXXIX, 

4  p  »»r^- 

Sittt,  K.,  stomida  (Apul.  met.  8,  25).  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  1  4  p.  581. 
Aagustas  taip.  Belnredor,  E ,  zor  Chorographie  des  Aogastas.  IIL  Kfel, 
Sehwera       p.  55.  212  2H. 

Ree.:  Lit.  Centralbbitt  N  40  p.  n03    1395  v,  R-r. 
Aisonlns.  Oezeimeris,  ü  propos  d'un  manuscrit  d'Ausone  ;  lettre  ä  M.  Henri 
Barckbauten.    (BjEtrait  des  Ann.  de  la  fac.  de  Bordeaux  1882.)  Bordeaux, 
Wf,  QevnonSihoii.  8.  14  p. 


290  HftmiMlM  Aatoren. 

ATiena§.  Unger,  G.  F.,  der  Periplos  des  Avienas.  Göttinnen  1889,  I>let«riy 

Ree  :  Philol.  Rundschau  N.  45  p.  1424—1431  v.  R  Haosen.  ' 

Caesaris  commentarit  de  hello  gallico    Kussische  Schalausgabe  v  Bf-n 
Mit  Einleitung,  Wörterbuch  u.  Karte  Moskau  1885,  Typ.  Lissoer.  1  Kub.  4o 

—  —    von  B.  Diuter.    Leipzig,  Teubuer.    v.  p  140.  75  ] 

Ree:  WochensthnfL  i.  das«  Philo).  I  42  p.  1328—1330.  —  üeriiner  pbiii 
Woebenschrift  IV  46  p.  1441-1442     R.  Scbneider.      BIfttter  f.  hm, 
Gymn.  XX  9  p.  462  v  K.  Metzger. 

—  -   von  R.  Menge.   1.  n.  2.  Bdchn.,  üb.  IV-YX.   Gotha,  Perthes 

p.  140.  212.  &  I  M.  301 

Ree.  (II) :  BerliD€r  philoL  Woehciiflcluift  lY  41  p.  1288-1284?.  R.  Bc^ncidj 

—  —   Ton  J.  Prammer.  Leipzig,  Freytag.  v.  p.  56.  212.        1  M.  10  j 
Bec:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gjmii.  AXXV  8. 9  p.  692—606  y.  K.  Ze1g< 

—  —  con  coinment!  e  note  di  F.  Bamoriiio.  Torioo,  Loeseher.  8.  XXX'V 
380  p.  cnn  rarta  e  incisioni  3  M.  50  1 

—  —    übers,  von  Ii.  Zwirnni  a  n  n.  Frankfurt  a.  M.  1882,  Grobel.    1  M  öO  i 
Ree  :  ZeitschnlL  f.  d  österr.  Gymn.  XXXV  8.  9  p  716-717  v,  J.  Pramiü< 

Blanchard,  G.,  Cesar  sur  les  cotes  gu^randaises.    (Extrait  du  Bull,  de 
Soe.  arch.  de  Nantes.)  Nantes,  imp.  Forest  et  Orimaad.  8.   56  p. 

Bluas,  M.,  W6rterboch  sn  Cls.  b.  g.  Mit  Einleitung  n.  Karte.  (Roaaitdl 

Moskau  1881,  Typ.  Lissuer.  1  Ea 

Qltlbauer,  M. ,  textkritische  Forschungen  über  G&sara  bellum  gaÜiciu 
Philologische  Streitzüge  (v.  p  27ö)  I  p.  59   80.  i 

Göler,  E.  A.  v.,  Uebersichtskarie  zu  Caesars  gallischem  Krieg,  von  Gi 
neral  Frbr.  Aag.  661er  entworfen  o.  mit  erlftutemdem  Text  begleite 
1:2,600,000.  2.  verb.  Anfl.  gr.  Fol.  Mit  Test  Freibnrg,  Mohr 

14  S,  IM    50  P 

Kleist,  H.,  die  Phraseologie  des  Nepos  u.  ( äsar  nach  Verben  gcordoet  fü 
Schaler  der  oberen  Gymnasialklassen.  Berlin,  Weidmann.  8.  VJl 
284  S.  311 

Marguet,  H.,  Lexikon  sv  den  Sehriften  Caesars.  Jena,  Fischer.   I.  Lie 

T.  p  213.  k  SU 

Ree  :  Berliner  philol  V^ochenschrift  IV  42  p.  1316—1318  v.  R.  Schnei 
der  (cf.  ibid.      47:  Erwiderungen).  —  Bl&tter  f.  bajr.  Gymn.  XJ 
10  p.  499  von  O.  Landgraf.  —  Arohiv  f.  lat.  Lexikographfe  I  ' 
p  598—699  V.  C.  Fleischer. 
Meiieel,  H.,  lexicon  Gaesarianom.  1.  (102  8.)  Berlin,  Weber,  t.  p  21! 

fi  2  M.  40  PI 

Ree;  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  42  p.  1318— iö2ü  von  B 
Schneider.  —  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I  4  p.  597  —  699  voi 

C.  Fleischer.  —  Deutsche  Literaturzeitung  N.  44  p.  1614  von  .T 

Prammer.  —  Blätter  f.  bayr.  Gyran  XX  10  p.  490    500  v  0  Landgr&( 

Paul,  W  ,  ki  itische  Bemerkungen  zu  Cft.^ars  Commentarii  de  bcUo  Gallico 
Berimer  piiüol.  Wochenschrift  IV  39  p.  1209—1214;  N  40  p.  1241 
-1246;  N.  41  p.  1278-1277. 
Pramiiiar,  4.«  8cbnlw6rterbnefa  sn  Gisar.  Leipzig,  Freytag.  v.  p  55. 2I3 

l  M.  40  Vi 

Bec.:  Berliner  pbilol.  Wochenschrift  iV  44  p.  1380—1381  v.  B.Schnei- 
der. -  Bl&tter  f.  bayr.  Gymu.  XX  9  p.  460  -  461     K.  Metegsr. 

"   snr  Lexikographie  von  Gaos.  de  b.  g.   Wien.  Pr    v.  p.  216. 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  51  p.  1605—  1606  von  R 
Schneider.  —  Bl&tter  f.  bayr.  Gymn.  XX  9  p.  451—452  v.  K.  Metzger. 

Preuss.  S ,  Lexikon  zu  d^n  pseudoc&aarianischen  Schriftwerken.  2  Tble 

Erlangen,  Deichen,    v.  p,  213,  8  M. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  44  p.  1615  v.  J.  Prammer.  - 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I  4  p.  697  v.  C.  Fleisdier. 
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e§ar.     Rohfto,  D-,  adiectiTnm  apvd  OMimn  et  in  Cifr  orationibus.  Haa» 

>arg  (^NoUe).       p.  55.  141  214.  IM.  26  Pt 

Ree:  Philol.  Rundschau  N.  40  p.  1267-1259     F.  Becher. 

Sohlee,  E.,  etymologisches  Yocabalarinm  zum  Cinr,  eiogerichtet  zum 
NacbBcblagen  u.  som  Aoswendiglemen.   Nebst  einer  SammlaDg  Ut 

Beispielen  a  Zasammenstellung  drr  Konjunktionen  zur  Repetition  der 
Syctax     2  Aofl    Altona  I88ö,  Hard(  r    8    54  S.    80  Pf.;  geb.  IM. 

Schleussinger,  A  ,  Studie  zu  Cäsars  Bheinbrücke.   München,  Lindauer. 
_p.  141.  214.  80  Pf: 

I         Ree  :  Wocbenscbria  f.  class.  Philol.  l  43  p  1325  -  ld27  von  0.  J. 

S^^^^pi(^  r  ^  Lit.  Centraiblatt  N.  f  l  p   1800  v  L 
Schiller,  H.  zu  tu  11   gall.  Vlll  20,  1     Philolopns  XLIII     p  r^22. 

,   Slavic,  V  ,  böhmische  s  Hpeeialleiikon  zum  gallischen  u.  Bürgerkrieg.  Prag 
18S4,  Kober.    8.    178  S. 

I   Vf/elek  aod  Duffleld.  Caesar's  invasion  of  Britain,  adapted  for  the  use  of 
,      beginneis.  With  notei,  exeidses  aod  ▼oeabniaiiet.  London,  Macmillan. 
18.    102  p.   cl.  1  M  80  Pf. 

I    Wirth ,  Ch  ,  einige  Bemprl^nngcn  zn  Schlenssiogers  Abhandlung  aber  Cfr> 
sars  Rbeiubrücke.   Blätter  t.  bayr.  Gymn.  XX  9  p.  425-  427. 

ttonis  de  agri  cultura  liber  et  Varronis  rerum  rust  lihri,  ex  rec.  H. 
Keilii  Vol.  I,  fasc.  II.  Leipzig,  Teubner.  8  XVII  et  p.  111  -  320. 
cf  p.  56.  141.  6M.  (1  et  2:  8  M.  40  Pf.) 

atuilus,  i  carmi,  tradotti  da  L.  Toldo.   Imola,  Galeati.  v.  p.  56-  141.  314. 

6  M. 

,    Bec. :  Lit.  Centralblatt  N.  44  p  1626  v.  R  Wg. 

Iferonis  scripta  omnia  ex  rec  C  F.  W.  Müller.  I.  Opera  Bbetorica,  rec 
W.  Friedrieb     Vol.  I.    Leipzig,  Teubner.  v.  p.  141.  1  M.  36  Pt 

I     Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  49  p.  1539-1542  v  J.  Simon. 

r    Orationes  selectae.  Ed.  XXI.  cnr.  0.  Heine,   üalle  1888,  Waisenhani. 

2  M.  40  Pf. 

Bec.:  Zeitfldirtft  f.  d.  taterr.  Gjmn.  XXXT  8.  9  p.  SM-dOS  ?.  A.  Kor- 

nitzpr. 

—  Uratioues  selectae,  ed.  H.  Nohl.   II.   In  Q  Caecilinm  diTinatio,  In  Ver- 
rem  üb.  IV.  V,   Leipzig  1885,  Freytag    XIV,  184  S  80  Pf. 

Bede  für  den  Dichter  Archias.  FOr  den  Sehnl*  u.  Privatgebraach  herausg. 
▼OD  Fr.  Biebter  ond  A.  Eberhard.   8.  Aufl.   Leipsig»  Teubner.  8. 

36  S.  46  Pf. 

iii  Catilinam  nrationes  qnatiior.    Nonvelle  Edition ,  rcvric  ot  collationn6e 
tivec  analyses  et  notes  par  D.  Marie.    Paris,  Behn.    12    VI  II,  100  p. 

—  Rede  vor  C.  Caesar  für  Q  Ligarins.  Mit  Uebersetzung,  Wörterbuch  und 
Anmerkungen  von  Gasis.  Odessa  1884. 

r-   pro  Milooe,  von  Rieht  er -Eberhard.  3  Aufl.  Leipzig  1882,  Teubner. 

60  Pf. 

'      Bec:  CorrespondenzbUtt  f.  wOrtt  Schulen  XXXI  9  p.  486^467. 

denxiteie  pbUippique  annot^  par  A.  Vialard.  Paris,  Ponssielgne.  18-  80  p. 

!-    pro  Rabirio,  ed.  by  W.  E.  Hei tl and.   Cambridge  1882.  9M. 
Ree  :  Philol.  Rundschau  N  42  p  1324—1329  v.  H  Schütz, 

—  pro  Sex  Roscio.  Herauög.  von  G.  Landgraf.  2  Thie.  Erlangen,  Deichen. 
T  jp.  56.  142  214  6M. 

Bee.  (ragleich  ftor  die  Scbulansgabe):  Philol.  Anieiger  XIV  8.  9  p.  460 
-458  V.  A  Eberhard. 

-   ad  M.  BrutuD  orator.  Bee.  F.  Heerdegen.   Leipaig,  Teubner.  ▼. 
p.  216.  3  M.  ^0  Pf. 

B(C:  Lit.  Centralblatt  N.  i7  p.  1641—1642  v.  A.  E.  —  Deutsche  Litera- 
tUMitong  B.  60  p.  1628^1824  Y.  Tb.  Stangt. 
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Cleero.  Cato  Major,  De  senectutc;  Laelius,  De  amicitia;  Paradoxa;  scbolara- 
in  uaom  rec.  C.  Fumagalli.  Veronae,  Drucker  et  Tedesdu.  16.  81  i 
dl  p.  57.  40  j 

—  Laelins,  De  Amicitia;  con  note  itoliane  di  C.  Fumagalli  Verona»  Dracki 

e  Tedeschi.  16   61  p  Ii 

—  il  Lclio :  dialogo  intoroo  all'amicizia:  tr«^ro,  costniTiinno ,  Tersione  letten 
e  note,  per  tm  pubblico  insegnante.  Verona,  Dmcker  e  Tedeschi.   16.  119 

1  M.  501 

—  Laelios  de  amicitia.  Erklärt  C.  W.  Nsock.  9.  Aufl.  Berlin,  Wei 
mann.  8.  79  S.  75  f 

—  Lae]ins,ed.  by  James  Reid.   Cambridge,   v.  p  57.  4M.  901 

Ree  :  Wochenschrift  f  das«.  Philol.  I  42  p.  1327—1328  r. 

(lo  offiriis  ad  Marcum  filinra  libri  tres  Edition  classiqne,  publice  avt 
des  soromaires  et  des  notes  par  B.  March  and.  Paris,  Hacbette.  1 
207  p  11 

—  Olms  eompletai,  versiön  castellana  de  M.  Menendes  y  Pelayo.  Tono^ 
Madlid,  NaTarro.  8.  847  p*  . 

—  opere  filosofichc,  tradotte  da  St.  Martini.  I)  II  libro  del  fato;  II  syß 
di  Scipione.  2)  Lucnllo.  r>s<:ia  gli  antichi  accademici.  Sanremo,  Arbuffo 
Vacchieri.    16.    5«  o  117  p.    v  p.  142.  1:  1  M  ;  2:  2  3 

—  Briefe,  abersetzt  von  K.  Mezger.  3.  o.  4.  Lief.  2.  Aufl.  Berlin,  Langel 
adieidt  8.  8.81-176.  lkS6F 

—  Drei  Bflcber  Ober  die  Pflichten.  Uebereetit  t.  O.  üebtlen.  L  Bdtb 
5.  Aufl.  Stnltgart^  Metaler.  8.  2275—2888.  50  P 

—  Yom  hOcheten  Out  n.  üebel.  Uebersetit  von  P.  Hellwig.  Stuttgart,  8p< 

mann.      p.  57.  IV 

Rec  :  Philol.  Rundachan  N  41  p   1298-1301  v  H.  Holstein. 

—  songe  de  Scipioii.  Explique  litteralement,  traduit  et  annote  par  M.  Pot 
ti».  Parle,  Hacbette    16.  52  p.  50  F 

Boltzenthal«  R.,  de  graeci  Bermonis  propnetatibus,  qoae  in  Ciceronia  episto 
Iis  inveninntur    CfiBtrin,  Pr.  v.  p.  142. 
Bec:  Philol.  Bnndechan  N.  41  p.  1885-1898     F.  Becher. 
Church  A  ,  Roman  life  in  the  days  of  Cic«^ro.    Sketches  drawn  fT-om  hi 
letters  and  speechee.   liew  York,  Dodd  &  Co.  8.  IUI«  292  p  c 

7  M  60  P' 

Dalter,  H.,  ni  die.  Tom:  I  88^  88.  FhilokigM  XUIl  8  p.  416. 

FranokM,  C.  M  •  ad  Ciceronit  Palimpseatos.  Mnemoayne  XII  4  p.  39 
-404.  T.  p.  215 

Gurlitt.  L,  die  Briefe  Ctceros  an  H.  Bmtaa.  Göttingen,  Dieterieb.  i 

p  57.  143. 

Rec  (zugleich  mit  des  Wrf.  Diss.):  Zeitschrift  L  d.  Osterr,  üjiu 
XXXV  8  9  p.  740  —  7r)l  v.  A.  Goldbacher. 

Landgraf,  G.,  Literaturbericht  zu  Ciceros  Reden,  1881  —  1883.  Bursiu 
Mflllors  Jahresbericht,  XI.  Jahrg.  85.  Bd.  p.  1—78. 

Muther,  H.,  zu  den  beiden  ersten  Büchern  Ton  Cic  de  orator«.  Jahr 
bflcber  f.  Philol.  129.  Bd.  8.  Heft  p.  598-615. 

Rubner,  H.,  de  Onforis  Tulliani  rr.dM  c  T.ann'ntiano.   Spf'ver  1882. 
Her  :  Philol.  An/pifor  XIV  g  <j  p.  4r)8— 4<J3  v.  H.  De  Her. 

Sohirmer,  K.,  über  die  Sprache  des  M.  Brutus     Metz.    Pr.    4    26  S. 

Rec  :  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  45  p.  1406  -  1409  v.  J.  H 
Schmalz.  —  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  1  4ti  p.  1450  -  14M  f 
O.  £.  Schmidt 

Sohmtdt,  E.,  de  Ciccronie  commentario  de  consulHtu  graece  scripto  a  Phi' 
tareho  in  Tita  Cic.  ezpresso.  Labecae.  Dies.  t.  Jena.  8.  44  8. 
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Cüeero.  Schmidt,  O.  E. ,  zur  Kritik  nnd  Erkiarang  d^r  Briefe  Ciceros  an 
Bmtos.    Jahrbücher  f.  Philo!  129.  Bd.  8.  Hett  p.  617-644. 

Solioll,  F.,  ZQ  Tusc.  Y  27  ,  78.    Blätter  £.  bayr.  Gymn.  XX  »  p.  470 
-408.   cf.  p.  216. 

Solnvenke,  P.,  Literaturbericht  za  Cic.  phüofoph.  Schrifton,  1861 1888. 
Bnr<fian-MüUers  Jahresbericht,  XI.  Jahrg.  3ß.  Bd.  p  74—117 

SIeroka.  0-,  zu  Cic  zweiter  Philippica  (§  106).    Jahrbacher  f.  Philol. 

129.  Bd.  8.  üeft  p.  616. 
Sliiigl,  Th.,  rar  Teitkritik  der  Schoüasteii  eiceroniBcber  Rede».  Rb«ui. 

Moseam  XXXIX  4  p.  566—580. 

—  Nachtrag  nbor  di»-  handschriftlirhpn  Stnrlien  rn  den  Gictroscholien. 
Wochenschritt  t  class.  Philologie  I  4ö  p.  l  lüö  1470. 

—  la  ac  Epist.  8,  3.   Bl&tter  für  bayr.  Gymn  XX  10  p.  487. 

Slanriwfit  W.«  qua«ttiones  chronologieae  de  rebna  a  Cicerone  inde  a  tra- 

I  dttn  Cilicia  provincia  usquo  ad  relictam  Italiam  geatis  deqoe  epistuiis 
intra  illod  tempoa  la.  704  et  705]  datia  aoeeptisTe.  Marburg,  £lwert. 
8.    70  1  M  20  PL 

Weber,  J  ,  zu  Cic  de  domo  38,  101.    Philologus  XLIII  3  p.  545-546. 

€«raelhl8  Hepos.  I^e  Vite,  commentate  da  G.  Cortese.  Milane,  Loescher. 
t  173  p.  2  M. 

—  ed.  J.  Lattmann.        AuH     Göttinp<^n  1883,  VarulpnhfMvk  2  M. 
Bec:  ZHtschnft  t  d  r>sfprr.  Gymn.  XXXV  8.  9  p.  604    611  v  E.  llauler. 

■-  edition  classique,  accünipajfino  dp  nntes,  par  W.  Rinn.  Nouvplb*  6ditioD^ 
«fne  H  corrigee  par  Ch  liinn.  Paris,  Delalain.  12.  XII,  240  p  avoc 
IS  cartes  et  plins  g(  ograpbiques.  1  M.  20  Pf. 

—  Tie  des  hommps  illustres.  Nnnvplip  Edition  clasriqne,  pnbliie  par  M. 
Roqae^.    Pari  ,  Garnier  treres.    18    Xll,  164  p. 

Büchel  er.  F  ,  zu  dem  von  Corteae  entdeckten  angeblichen  Nepoü-FragineDt. 
p.  267. 

Haacke,  H.,  Worterbuch  zu  den  Lebensbeschreibungen  des  Cornelius  Nopoa. 
Für  den  ächalgebraach.  8.  verb.  Aufl.  Leipaig,  Teubner.  8.  VXlt, 
199  S.  IM. 
KMet,  H ,  Flinuedogie,  ir.  Caesar. 
Corpus  liurlfl  cItUIs.  Ferrlnl,  E  C,  anecdota  Laurentiana  et  Vaticana.  in 
qaibns  praf»sertim  cod.  Ju^tiniani  summae  ih   Aiiatolio  confectae  plurima 
irigmeoia  continputur.  Mailand,  Hoppli  (Bpriin,  C  ilvaryj.  4.  52  p   2  M.  40  Pf. 
Bec:  Berliner  philol.  Wochensrhriii  IV  52  p.  1629— 16;i4  v.  Telly. 
Prinz,  V.,  die  Berliner  Fragmente  TOijnstinianistmpr  Recht.squellpu.  sit^ungs- 
berich  '      r  philo sophisch-bistor.  KUuse  der  Akad.  d.  Wies,  su  München 

18S4  ilMt  3  p  r.4L'- .^.^l9. 
Roby,  J.,  au  mtruduction  to  tbe  study  of  Jnstinian's  Digest.  Cambridge, 
p  317  21  M  80Pf. 

Ree:  Academy  N.  646  p.  158 160  t.  Franklin  Richards. 

Cvtins,  la  storia  di  Ale^sandro  il  grande,  commentata  da  E.  Coechia.  To- 

Hbo,  LofHicher.    8    XVI,  144  p.  2  M 

—  hiüL  .Vlpxaiidri  Magni  Macedonis  libri  sup»>r^tit.^s  Texte  latin,  publie  avec 
ose  Dotice  t>ur  la  vie  et  leä  ouvrages  dp  (^uinu -Curce,  des  uotes  explica- 
tircs,  eic:,  par  8.  Dosson.  2  tirage,  revn.  Paris,  Hachette.  16.  XVI, 
M6  p  ^v-  r  carte  et  Vignette.  2  M.  25  Pf. 

Wiftys  ( reteu<«r<«    Haupt,  H.,  zu  Jordanes  u  Dictys,  v.  Jordane^ 
^BBii  carminum  reliquiae.  Acceduut  Kaevi  belli  poenici  quae  ^upprsnnt.  Emen- 
4»m  et  adnotavit  Lucianus  Müller.    Petersbur''  1885,  Rickpr.   gr.  8. 
XiVIII,  825  S.  8  H. 

Cocchia,  E.,  la  patria  di  Ennio  ed  il  nome  di  Plauto.  Torino,  Lot  scher 
82  p  2  M.  öO  Pf. 

Kortch,  Th ,  Enuiana  (apud  Cic  Tusc.  I  15,  34),  v.  p  289 
""Ter,  Uo,  Q.  Ennius.    Petersburg,    v.  p.  60.  144.  217.  8  M. 

Bec:  Blitter  f  bajr,  Gymn.  XZ  10  p  495-499  t.  B.  Dombart. 
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Bneherli,  Sftseti,  LngdmieDtiB  episoopi,  fibdlni  de  foimnlii  ipirHaBi  iattlh 
fuitiae.  Ad  optimorum  codicum  fidaui  aporteotosa  interpolatioiiec  Uberavit 
et  rec.  Fr.  Pauly.  Gra«,  Leuschner.  gr.  8.  56  S.  l  M.  60  Pf; 

BatropU  brpvianum.  Ed.  C  W  fi  ge  n   r    Leipzig,  Freytag.  Ö8  S    IM  20  Vt 
B«e.:  Berliner  philol.  Wuchenschrift  IV  45  p.  1409  -  1411  v.  R  Bitschot&kfj 
Bl&tter  f.  bayr.  Gymn.  XX  10  p  501—502  v.  A.  Eussner. 

Fabttlamm  seriptoret.  Hervi«ux,  E.,  les  fabollstes  latins.  8  yoIi^  Püiii, 
Didok  y.  p.  60  218.  90  IC 

Bec:  LH.  Centralblatt  N.  46  p.  1602-1603     A  R. 

Festiis.  Balley,  F.  J.,  beAOtiea  of  Featat.  By  a  Slude&t  Selecüons.  Loa 
don,  Longmans.  IM.  20  Pf 

Floras.   Eyatenhardt,  F.,  Hadrian  u.  Florus.   Berlin  1882.  HabeL      60  P£ 
Ree.:  BtrÜiicr  phfloL  Woehinscbrift  lY  42  p.  1880  -  18S1  v.  W.  SoUaa 

Unger,  Q.  F. ,  die  vier  Zeitalter  des  Flonie.  PhilologDi  ZUn  8  p.  dS^ 
—444. 

Fnlaeotfi  epistolae  coli.  Harter,  v.  Patres,  p  297 

Geliii  Doctes  atticae,  rec  M.  Hertz,  l.  Beriia.  v.  p.  60.  144.  10  Ml 

See  :  Philol.  Anieiger  XIV  8.  9  p.  442—450  v.  Th.  Vogel.  —  Aoademy 

N.  644  V.  H.  Nettleahip. 
Rutke,  L ,  de  Gellii  noctium  artirarnm  fontibus  qaaestiones  seleetae.  Diu 
in.   Gl  atz  1883    (Breslau,  Kohler )    8    72  S.  iE 
Hieronymus    Goelzer,  H.,  Etode  de  la  ktinite  de  büiiit  Jeröme.  Paria 
Hachette.    v  p.  144.  218.  7  M.  60  PC 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  47  p  1470—1474  v.  J  H.  Schnulx, 
Jlistorfci.   ScriptoreA  hi&t.  Aug.  rec.  H.  Peter.  2  toH  Leipzig.  Teubner 
V.  p.  218.  7  M.  60  Pf 

itee.:  DeatBche  Literatarieitaag  N.  46  p.  1649  t.  H.  J.  MüUer. 

Cotta,  Oarl,  qoaeetioDet  grammatieae  et  eritieae  de  Titis  a  aeriptoiM 
historiae  Angnstae  conscnptis.  IMn.  Breslao  1888«  (Eöliler).  8,  81 8.  1  ü 

Eussner,  A  ,  Bericht  über  die  Litoratur  zn  den  rfim.  Hi^torikprn  fau^^ai 
Tacitus),  1 878-1883.  Boraiau-Müliers  Jahresbericht,  XL  Jahrg.  35  Bd. 

p.  118—128. 

Horatü  carmiua  selecta,  rec.  M.  Gitibaaer.  Wien  1881,  Gerold.    1  M.  20  PC 
Ree.:  Philol.  BnodBchao  N.  48  p.  1869-1864  ▼  B.  Koknla.    IM.  90 PC 

—  erklärt  voo  A.  Kieaaling.  I.  Odea  aod  Bpodea.  Berlin»  Weidmano, 
XXVIII,  396  S.  3  At 

—  carminom  üb.  I— IV.  Edited  by  J.  £.  Page.  London,  Macmillan.  t. 
p.  6L146.  &IIL80K. 

Bee.:  BeiBner  philol.  Woeheawlirift  IT  41  p.  1S8S     O.  Faltin. 

—  eannina.  Seholamm  In  nsam  ed.  H.  Petiehenig.  Leipiig  1883,  Freyta«. 

IM.  40H. 

Ree;  PhiloL  Randschau  JM.  47  p.  1483—1487     J.  Häussner. 

—  Oden  n.  Epoden,  heraasg.  v.  E.  Rosenberg.  Gotha.  Pertlies.  ?.  p.  6L 

2  M.  26ft 

Ree.:  Zeitaohr.f.  d.6aterr.Qymn.  XXXV  8.  9  p  753—755  t.  J  M  Stowasser. 

—  cartnina  expurgata.  accurati^^'^imis  notis  illustravit  Josephos  JaYeodQl. 
Kovissima  editio.    Paris,  Dfhilain.    12.    XXXII,  348  p. 

—  il  iibro  ii  deJle  Epistole,  e  l'Ärte  poeticaj  lesto,  costruziooe,  versioDe 
letterale  et  note,  per  un  pabblico  insegnante.  Verona,  Drucker  e  Tbdeachi 
16.    113  p.  IM.  86 Fl 

—  lyrische  Gedichte,  Ohertragen  von  N.  F ritsch.  Tiier,  Lints.      p.  218. 

3M  60K 

Ree;  Deutsche  Liter&turzeitung  N.  46  p.  1687— i6öy  v.  W.  Storck. 

—  Oden  n.  Epoden,  Obers,  v.  G.  Ladwig.  %  Bdchn.  (8. 111—888.)  3  Aofl. 
Stattgart,  Metilor.  50  Pf. 

Briefe,  ühprs.  v.  Fr.  List.  I.  Erlangen,  Deichert.  v.  p.  145  218  4  M. 
Ree ;  ZeitBChr.  t  d.  6sterr.  Gymn  XXXV  8. 9  p.  751  -763  ?.  J.  M.  Stowasser. 
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Ii«ratiii9.  Fischer,  Joh..  zur  Erkläruog  von  Horas  Epistel  II  1.  ZeiUchritt 
f.  Ästerr.  Gymnasien  XXXV  7  p.  481—497. 

MitiardI,  W.,  Literatarbriefe.  Uelier  die  neoeste  Literator  des  Horas. 
(Teztaasfftb«  von  Petseheoig;  R.  Köpke:  lyr.  VersoiMM  des  Horas; 

J.  Mcthner:  GrnndzOge  pinfr  Mptnk:  Carmina  selecta,  ed.  J.  Hue- 
rner;  Antholügif^  von  Munn;  Dptto:  Hnraz  u.  seine  Zeit;  Stein - 
hausen;  aehn  Oden  de^i  HuFäz  in  metr.  Ueberäeu.;  Ausgabe  von 
Roseobarf.)  JahrMchar  f.  Philotogie  lüO  Bd.  7.  Haft  p.  381— m 
T.  p.  219. 

Hiutsnar,  J.,  Crnquios  tt.  die  Horaikritik.  Bruchsal.  Pr.  8.  54  S. 

Ktllarbaner,  A  ,  Horaz  carm  1  20;  I  23;  1  34;  1  81  fibafWtit  Blftitar 

f  d.  bayr.  Gymn.  XX  10  p  477  -478. 

Martini,  St,  Horatii  epistola  ad  Pisones  quae  vujgo  De  arle  poeiica  Uber 
ioacribitiir,  Ciceronianis  prorsos  Terbis  et  scntentiis;  saggio.  Saoremo, 
Afbnffa  a  Vadiiari.  8.  89  p.  (Nan  in  aommarda.) 

NaiMMr»  E.,  Horas,  Persius  u.  JuTenal.  Berlin,  Habel,  v  p.  219.  80  Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Phil.  1  49  p.  1538-1639  v.  E  Trampe. 

Naaiatliy,  G.,  Horaäos     Alcaans.  Egyatames  phUol.  kOslOny  1884^  9. 10 

p.  921-939. 

Proaohbargar,  J.,  carm.  I  25;  11  14;  IV  9  QberseUt.  Bl&tter  f.  bayr. 
Qymnasleii  XX  9  p.  418 — 416. 

■■üliardt,  L..  stt  Honlina  Oden  (I  i).  Jabrbflcbar  f.  Pbilologie  189.  Bd. 

7.  Haft  p.  489-488 
Stich,  H  .  das  sabinischa  Landgut  dat  Uaras.  Blittar  f.  bftjr.  Oyauadan 

XX  9  p.  416  425. 

Zangemeister,  K  ,  zum  Horascommeoiar  des  Scaurus    Rhein.  Museum 

XXXIX  4  p.  634  -6^^. 

Jordane§.  Haupt.  H.»  sa  «Tordanes  a.  Dictys  Creteosia.  Philologus  XLIII  3 

p.  546-547. 

Itineraria.  Zangemeister,  K.,  zu  den  römischen  lUnerarien,  Rhein.  Mu- 
MOB  XXXIX  4  p.  636-838. 

lifioaUs  «t  Penii  fragaanU  BabianBia  adita  a  0.  (16ts.  Jana,  Neuen- 
bahn    r  p  62.  70  Pf. 

Ree:  Academy  N.  648  p.  221     R.  £llis. 

Block,  R.  de.  note  sar  daox  pa<!?a{jes  dr  Jtivf'nal  fl  127—  131,  Arabar- 
ches:  V  46  ö.  snlpura).  Revue  de  iinstruction  publique  en  Belgique 
XXVH  6  p.  368—374. 

I,  J.  A.«  JwtoaL  Notas  biographiquea.   Paris,  Leroux.  8.  66  p. 

IM.  901% 

»kJ,  D  ,  de  Jofanatis  vita   Dorpat  Disa.  (Riga,  Jonck  &  Po- 
hewaky.)  8.   96  S    t.  p.  219.  2  M.  50  Pf. 

Welte,  R.«  Tiaditiaa  JavanaUanaa.  Disi.  Uaüa.   (Leipsig,  Fock.)  8. 

69  S.  1  M. 

MtkM.  Livres  21-26.  Nonvelle  Edition,  d'apr^  les  travauz  le  plos  r^cents, 
am  aatiea,  aaainntrea  at  aatas  par  A.  Harant.  8  ?ala.  Fina,  BaUa  fllai 
1«T  H  986  p. 

*  lib  XXI,  Yon  KTOcking.  Paderborn,  Schöningh       p.  220    1  M.20Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  1  49  p.  Iö40— 1642  v.  £.  Wolff. 

-  hb^XX!  ?.  WOlfflin-Lntarbacbar.  Laipsig,  Tanbnar.  v.  p  62.  220. 

l  M.  20  PL 

Bea:  Wachaoaehtift  f.  dasa.  PhUol.  I  46  p.  1464—1488  E.  Wolft  — 
Zdtadirift  f.  d.  6ataiT.  Qynin.  XXXV  7  p.  608     A.  Zingaria. 

-  röm.  Geschichte,  übers      C.  Y.  Slaibar.   17.  BdabD.  <&  8117*8808.) 
SHitgart,  Mataler.  8.  Anfl.  60  Ft. 
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Li^ins.  rOmtsdie  GeMllidite  von  der  Erbaaung  der  Stadt  anhebendes  23  Bnch.l 
Wortgetreu  aus  dnm  Lat  ins  Deutsche  iibt^rs.  nach  Mecklenborg's  Grund* 
Sätzen  v.  N.  L.  1  Heft.    r>2.    («W  S  )   Berlin,  Meckienburg.  95  PI 

Eussner,  Jahresbericht,  v.  Histonci. 

Frigell,  A.,  proIegomeiuL   Gotha,  Perthes,   v.  p.  146.  1  M.  90  PI 

Ree:  Zeitechrift  f.  Mterr.  GjmD.  XXXV  7  p.  616  519    A.  Zingerte. 
Haohtmann,  C,  symbolae  eriticae  ad  T.  Livi  decaden  tertiam.  Feil-' 
Schrift  des  Desaauer  Gymnasium«;  (v.  p  270)  p.  1—29. 

Müller,  H  J    zu  LiviuR  (23.  11,  7:  rivitatea  Brattionun).  Zeitsdinft  i 

d  Gymnasialweseu  XXXYill  10  p.  tKH. 
Rlemann,  0.,  6tnde8  aar  U  langue  et  Ik  granwiMre  de  Tite-Li?e.  2.  ^ 

tioD,  censid^rttblemeot  augmentte.  Paria,  Thorio.  Hü' 

Zingerle.       über  einige  neuere  Lifiana.  I.  Zeitschrift  1  öilerr.  Gjamaa 

XXXV  7  p.  502-516. 

liueilios  iunior.   Wagler»  P.,  de  Aetna  poemate.    Berlin,  Galvajy.  t. 
p.  63.  220.  411. 
Ree  :  Lit.  Ceutralblatt  N.  47  p.  1640-1641  t.  A.  R. 

Kveretivfl  De  la  natore  des  dieses.  Cinqui^e  Uvre.  Anatjse  ]itft6raire  p&r 

M.  Patin  Texte  latin,  avec  commentairo  critique  et  explicatif  par  £.  Be- 
seist  et  Lantoine.  Paris,  Hachette.   Ö.   472  p.  4M 

—   de  rernra  natura  1.  l-IIi.  Eilitcd,  with  introduction  and  notes  by  J  H. 
Warbiirinn  Lee.    London.  LonL'nian     12.    276  p.  5  M.  40  Vi 

Baring,  C.  T.,  thc  scheme  ot  Epicurua.  London,  Paul.  v. p.  220.  SM  40 Fi 
Ree  :  Academy  N.  646  p  176     R  Ellis. 

Bruns,  J  ,  Lucres-Studien.   Freiborg,  Mobr.   v.  p.  146.  S  M. 

Ree  :  Philo!.  Rundschau  N  41  p  1286    1291  T.  A.  Saoneagiesser.  — 

Lit   Cpntralblatt  N  47  p.  1640  v.  A.  R. 

Fuchs,  K    Tifi-  Lumtiiis  Cariis.    Kosmos  1884,  II,  P  p.  251—270. 
Kannengiesser.  A,  zu  Lucrejs  (II  20  etc  )  Philüiogus  XLllI  3  p.  536  — 545. 

Korsch,  Th  ,  Lucretiana  (1  120;  III  907.  931;  V  103L  113L  1186.  1264), 

V.  p  222. 

Massen,  J.,  the  atomic  theory  of  Lncretius  cootrasted  with  modern  doc- 
trines  of  atoms  and  e?olntions.  London,  Bell.  8.  el.       10  H.  80  Pf. 

Royer,  J  -B ,  essai  sor  les  argumenta  da  mattoialtsme  dans  Lucr^ce.  Paris, 

Donville.  ^  2  M  50  Pf 

Susemihl»  F.,  de  carmiuis  Lucreiiani  prooeoiio.    Greif^waid.       p.  u> 
146  220. 

Ree:  Philol.  Rundschan  N.  44  p.  1S97-1899  v,  A.  Kannengieassr. 

I<yrici  poetae.  Schulze,  K  F.,  rOmische  fiUegiker;  Auswahl.  2.  Antla?'' 
Berlin,  Weidmann,    v.  p.  220.  2  M.  40  Vi 

Ree:  Wochenschrift  f.  class.  Philol  1  41  p.  1295—1296  t.  K  Fisch,  u 
N  48  p.  Id09—  1512     R.  Steig.  -  Bertiner  philoL  Wochensdurift  IV 
60  n.  dl  p.  1571    1575  u.  1602—1605  T.  0«  Harnecker, 
nianilitis  Les  cinq  livres  des  Astronomiques.  Traduoiion  par  L.  Rieouart. 
Paris.  Picard    v.  p.  220. 

Hec:  Cultura  V  15  p.  622-623  v.  B. 
Blavtialis  Buch  der  Schauspieie,  heransg.     L.  FriedUnlier.  Königsberg. 
Härtung    v.  p.  220  '2  M. 

Ree  :  Wochm'^chrift  f.  rla.ss.  Philol.  I  41  p.  1293-1295  v.  W.  Gilbert. 

Gilbert,  W .  Beitr&ge  zur  Textkritik  des  Martial.  Rhein.  Mos.  XXXIX,  4 
p.  511  «J^O. 
HueTinfl*  ed.  Lnc.  Müller,  Ennius. 

OTidlUM     Ex  iterata  Flerke  Iii  reo.    Vol.  HI.  Tristia    Ibis    Fasti  etc. 

Leipzig,  Tenhiier.    v.  p   147  1  M 

Ree:  Wocbeupchnft  t  das*»  Philol.  1  47  p.  1488—1490  v.  K.  P.  Schulze- 
~  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  49  p.  1538-  16d9  v.  G.  Kaaaek. 
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Oftdlat.  II «reMmz  dioitis  dm  lUttmorphotet.  Texte  lAtki,  publik  avee  nee 

ooüce  sar  la  vie  d'Ovide,  des  observations  sur  la  Constitution  du  texte,  des 
rtBarqaes  etc.,  par  L.  Armengaud.  Paris,  Hachette  16.  XX,  72  p.  1  M.  80  Pf. 

—  —  morceaox  choisies,  par  A.  Cavillier.  Paris  IfidS,  Delalain.  v.  p.  147. 

1  M.  60  Ft. 

Bee.:  Bet&Mr  phüol.  Wocbeseebrift  lY  47  p.  \m  -  1470  t.  O.  Kuutk. 

—  Melainorplioeee.  Beek  13.  Witli  iDtrodnetton  aad  notes  by  C.  H.  Keene. 
LoDdofi,  BeU  and  Soofl.   12.   116  p.  IM.  00 PL 

—  metamorphoses.   Ed.  A  Zingerle.   Leipzig.  Frey  tag.  IM.  70  Pf. 
fiec  :  Philo!   Ruudschau  N  41  p.  1291—1296  V.  IL  Bodenstein.  Lit. 

Gentraibutt  N.  4ö  p  1683  v.  A.  E. 

—  TIriati»;  Ibis;  epistulae  ex  Pento,  reo.  0.  0  Aibling.  Leipzig,  Frey  tag. 
T.  p,  U7.  1  M.  40  Pf. 

Bec.:  Wochenschrift  f.  clas^  Phil(»I  1  47  p  1490—1491  v.  K.  P  Schulie. 
—  Berliner  phili  l   Wochenschritt  IV  41)  p   1535—1638  v.  G.  Knaack. 

Breton,  G.,  metamorphoseon  libros  Ovidius  quo  consilio  susceperit.  Paris 
1883,  Hachette.  1  M. 

fiec:  Berliner  philoL  Wochenschrift  IV  47  p.  1470  t.  G.  Enaaeh. 

Hennig,  O ,  de  P.  Ovidii  Nasonis  poetae  sodalibns.  Diia.  in.  Breelan  1888, 

(Köhier)  8  58  a  IM. 
PafTe§  Pa?^^l'>l^<T^3^  cnrsus  complptus.  8mP3  latina,  accuranto  J  P.  Miijne. 
P&troiogiiB  tomuä  131:  Hemigius  mooacb.;  ä.  Germ,  anti^s.;  B.  Notkcrus 
Bslboh»,  8.  OalH  monaehns;  Joannes  IX.  Bfnediotus  17,  Sergius  III,  Anasta- 
MOS  III,  poDtitices  RomaDi ;  Fulco  Rh<  uicnsia,  Bicnlftts  SnessionenaiSi  Mando 
CäUläun'-nsis ,  Hatto  MogUDtinu-s,  epi>copi;  Martinianus  monachns.  Tomue 
wiicu^.    Paris,  Garuier  fröres    Ö  4  2  col.  594  p.    v.  p.  65.  147. 

—  Palrum  öacciorum  opui^cula  selecta  Ed  H.  Hurter,  S  J  Vol.  45  et  46. 
Firtgenti  episcopi  fiuspeusis  epistolae  io  uuum  corpus  coUectae.  2  vuU. 
Inashmek,  Wagner,  cf.  p.  S21.   10.  356,  819  S.  2  M.  58  Pf. 

Fhaedri  fabularum  libri  qninqne.  NouTeHe  Edition  par  A.  Caron.  Paris, 

ma.    12.    XII,  200  p. 

—  fahles.   NoaToUe  Mition,  pabliöe  par  Pabb6  Frette.  Paris,  Palm^.  18. 

?II1,  184  p. 

Conoato,  8.,  Fedro:  studio.   Bologna,  Zanichelii.    16.    32  p.         80  Pf 

flanku,  Komödien,  erkl&rt  Ton  J.  Brix.  II:  CaptivL  4.  Aufl.  Leipzig,' 
Teoboer.   v.  p.  66.  148  1  M. 

Ree:  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  43  p  1348    1354  v  0  Seyffert. 

—  eomoediae,  rec.  «I.  L.  Ussiog.  IV,  2:  Pseudulusi  Poeuulus.  (Leipsig  1883, 
Waigel)  10  M. 

Bee :  Philol.  Anseiger  XIV  8  0  p,  438—448  v.  0.  Seyffert. 

Abraham,  W..  studia  Plautina.  Aue  »Jahrb.  f.  class.  Philol.  14.  Soppl.-Bd.c 

T.  M:i7.i^,  IVubner    8    68  S.  1 M.  60  Pf. 

Cochia,  E  .  il  nome  di  Plauto,  v  Euuius. 

Liiohs,  A.,  comDieuiatiooes  Plautioae.   II.    ErUugen    v.  p.  66.  222. 
Bee  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  IV  52  p.  1634—1038  t.  0.  Seyffert 

Weiseonborn,  Paratazis  Plantina.  Bnrghansen.  Pr.  8.   10  S, 

PUnins  maior.  Die  Katnrgescfaiehte,  übersetet  ?.  Q.  Wittstein.  Leipsig 

1880  82,  Orpssner.    v.  p  66.  32  B£ 

Ree:  Philo!.  Rundschau  N.  44  p  1390—1400 

Wommsen,  Tn  ,  pine  Inschrift  d.  ältereu  Pliuiu$.  Hermes  XIX  4  p,  r,44— r>48 
^Üaios  minor.  Müller,  Iwan,  Literaturbericht  zu  den  Briefen  des  jungereu 
Ffinias.  1877—1883.    Bursiau  -  Müllers  Jahre.-bericht,  XI.  Jahrgang  35.  Bd. 
p.  161-170. 

P*€tte.  Uedlolf,  C,  de  tempestatis,  oecyomaateae,  inferomm  deeeriptionibus, 
<rise  apnd  poelaa  romaooe  primi  p.  Chr.  saeeoli  legnntor.  Leipsig.  Dies. 

^*  28  S> 
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PO0tft6.  SohSfler,  J.,  die  sogenannten  syntaktischen  Oraeeinien  M  4m 

AufTu^tpi^cheu  Dirhtern.    MQnchen  1883.    Diss.    8.    55  S. 

Hec:  Ütrlinrr  j  hilol  Wochenschrift  IV  48  p.  1440—1441  v.  J.  H.  Schmali 

Frl§eianus.   Nilen,  N.,  Prisciauea.   (Upsala  Prisciao- Codex.)  Diw.  Ups&k 
1884,  Almquist    8    64  S. 
Ree  :  Nordisk  Revy  1884  N.  15  p.  463  -  46S  ▼«  F.  OasUteOB. 
Propprtins    BOcheler,  F.,  ad  Propert.  III  18,  v.  p.  269. 

Marx,  A.,  de  Propertii  vita.    Leipzig  (Kock),    v.  p.  222         l  M  Vi 
^uintilianufl.   De  mstitutione  oratona  liber  decimos    Texte  latiu.  pubät 
•vee  ane  notiee  snr  la  vi«  et  lei  ooTragei  de  QaiotilieD,  des  notes  ezplka- 
ÜTes,  etc.  par  S.  Dosson.  Paria,  Hachette.  Id.  XXXll,  807  p  uvec  ti^h 

1  M  ÖO  Ff 

$alln8tiu§  De  coniuratione  Catilinae,  de  hello  Jugurthino.  Edited  bj  W. 
Capes.  Oxford  (Lendoo,  Frowde).      p.  6M.  MPl 

Bee.:  Acadetnj  N.  651  p  373—274     A.  M.  Cook. 

—  opera  Kdition  «lasrsique,  accompagn^e  de  remarques  et  noto^  graosmati' 
cales,  pbilologiques  et  lustoriqaos  par  F.  Deltoar.  PariS|  Deläain.  18. 
VUI,  164  p.  I  M. 

—  Werke,  übersetzt  v.  A.  Qoeriti.  8.  Bdohn.  Jagortha.  6.  Aufl.  Stutt* 
gart,  Metzlf^r    ]20  S  50  II 

—  guerra  di  Catilioa;  traduz.  di  V.  Alfieri    Torino,  M^yer.    49  p.    10  Pf. 
Meiter,  C.  kritische  Berne rkuogen  zu  Sallu^ts  Catüiua.   Blättor  für  bayr. 

Oyinn.  ZX  10  p.  486-  487 
Nitzschner   A  .  de  locis  Sallustianis  qui  apud  srriptorr^  et  pramiDaricos 
Teteres  legimtur.  Diss.  Göttiugen,  Vandeohoeck.  S.   103  t>   v.  p  67. 
223  2M.  40  Pf. 

SftlYlMil  opera  reo.  Fr.  Panly.  Wien,  Gerold,  v.  p.  57.  288  7U. 
Bee.:  Berliner  philoL  WoebeDsehrift  IT  47  p.  1474—1476  t.  -t-. 

Satirici  poetae.  Ariel,  A.,  die  drei  Hauptfertreter  der  rOm.  Satire.  Tilladi, 

Pr.    V.  p  "2 '33 

Ree:  Wochenschrift  f  dass  Philol  1  49  p.  1538-1539  t.  £  Tramps. 
8eaiini9.  Zangemeleter,  som  Horascommentar  des  Seauras,  Horatiiis. 

8eneca,  L  Ann    Corsi,  C,  lo  stoicismo  romano,  considcrato  particolanaeote 
in  Seneca;  con        lettera  del  prot.  A.  Conti.  Prato»  tip.  Lid.   d.  IV, 
331  p.    V.  p.  67   14U.  4M. 
Tfiomas,  E.,  in  Benecae  de  elementia  libroram  fragmeota.  Jahrbadi  «r  f&r 
Philol.  129.  Bd.  8  Heft  p.  608. 
Statil  Thebais,  rpc  P.  Kohltrann    Loipzig,  Teubner   v  p.  224.  4  M.  80 
Bee.:  Lit  C<  ntralhlatt  N.  46  p.  1604—1605  v.  A.  E.  —  Wochenschrift  L 

class.  Philol.  1  öl  p.  1622—1628  v.  ü.  Nohl. 
Detter,  H.«  an  Statins  Achill.  I  804.  Philologus  XLIII  3  p.  404. 
Kulis,  M  ,  quaestioDCS  Statianae.    Breslau  1881.  Diss 

Uec  :  Philol.  Rundschau  N  42  p.  1322-  1324  v.  F.  GusUfsson 

Symmachi  quae  supersunt  ed.  0  ^  (' '  ck.  Berlin,  Weidmann,  v.  p.  68   22  H. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeitunt:  X.  47  p   1723  —  1725  v.  A  Schöne. 

Tabula  Peutiaeerana    Ruelens,  C,  la  premiere  Edition  de  la  table  de 
PeatiDger.  Bouetin  de  la  See.  beige  de  gtographie  1884  N.  8,  82  p.  et 

carte  et  apart 

Ree:  Revue  critique  N.  50  p.  475—470  v.  T.  de  L 
laciti  opera  ex  reo.  Orellii.  Vol.  II,  4:  bist.  Üb.  I,  roc  C.  Meiser.  Berlin, 
Calvary.      p.  68.  149.  234.  4  M.  60  Pf 

Bee  :  Blätter  für  bayr.  Gvmn  XX  9  p  452  —453  v.  G  Helmreich. 

—  annales,  III -VI.   Von  W.  Pf  i  t  z  n Gotha,  Perthes     v  p  140.224 
Ree:  Philol.  Rundschau  N  41  p  1301 -löOo  v.  E.  Woiti.  —  Blätter  fäi 

bayr  Gymn  XX  10  p.  600  -601  ▼  A.  Eoesner. 

—  historiae.    Par  E.  Dupuy.   Paris,  Delalain    v.  p  149  1  M  80 Pf 
Bec:  Berliner  philol.  Worhpi-chrift  IV  43  p.  1354  -  1356  v.  A  Kus^mr. 

—  —    Schulaufgabe  v.  K.  Heraeus.   2.  Bd.   Buch  III— V.   3.  reib.  Auü. 
Leipzig,  Teubuer.   232  S.  1  M.  80  PC 
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Iteitiis.   Dae  Leben  des  Agricola.   Schulausgabe  v.  A.  Draeger.   4.  Aafl. 
I^ig,  TflolNier.  &  60&  00  Fl 

—  Afrieola  ei  Oernaina,  eoitato  A.  C.  Firmania.  Torino,  Pmvia.  IC 

~  Geronania,  erl&otert  t.  U.  Öckweizer-Sidler.  i.  Aufl.  Halle.  Waisen- 
bana.  v  p  68  1  M.  80  PL 

Im::  mloL  Bnadiduui  N.  46  p.  t.  DOnr. 

—  dt  Tita  et  moribos  Jol.  Agricolie.  Tcxta  latiii ,  pnblift  am  des  notas  et 
■ne  carte,  par  £.  Jaeab.  9.  Mitioo,  retoa  at  corrigte.  Paris,  Hachette. 

14    50  p.  75  Pf. 

^  Agricola  IL  Gennania,  abera.  ?.  C.  U.  Rraass.  Stuttgart  lööa,  Metzier. 

8M.  BOPt 

Bsc:  Cerraspoodtiisblatt  t  wflfti  Schalen  XXZI  9.  10  p.  479-478  W. 

—  fila  di  Gialio  Agricola,  tradni.  dl  B.  DavanaatL  Torino »  Meyer.  !& 

S5  p  10  Et 

Cornelissen,  J  ,  ad  Tacili  historias.    Mneinosyne  XII  4  p.  373 — 877. 

Holub,  J.,  warum  hielt  sich  Taciiuä  öd— U6  n.  Chr.  nickt  m  Rom  aof? 
Weidenan  1863.  Pr. 
Ree.:  WochfDidirift  f.  daas.  PhiloL  I  48  p.  1508-1509  ?.  Togrins. 

Heiser,  C ,  Studien  sd  Tacitus   Sitcungsbaridila  der  bayr.  Akademie  der 

Wiss.  1884  S  80    101.    y.  p  150 
Ree:  Blitter  f.  ba>r.  Gymn.  XX  10  p.  602-öü7  ?.  F.  Walter. 
flrMwner,  J.,  tn  Taeitos  Aon.  Iii  58,  a  Hist  II  11.  91.  Zeitschrift  t 

österr  Gymnasien  XXXV  7  p.  497-498. 
Ribbeck.  O.,  dialogus  df  orator«'  32.  Rhein.  Muspum  XXXIX  4  p.  rv39  l)?>0 
Schmidt.  L ,  zu  Germania  26,  {Der  Name  Arminiuä).  Germania  1884. 

4  nrfi,  p  416 

Schonfeld,  a,  de  Tadti  stadiii  aallastiaHli.  Diai.  Leipiig,  Fodc  8. 
ö9  S        p.  926.  1  M. 

terentii  comoediae,  ree.  CDaiatako.  £d.sler»  Leipaig,  Taoebnitz.  gr.  a 

XI.  296  S.  1  M.  2U  H. 

—  Adelphoe.  Texte  latin.  Public  avec  nn  commentaire  ezplicatif  et  critiqae 
per  Fr  Plessia  Pans,  Kliocksieck.  S.  XLVIII,  113  p.  4M. 

Meissner.  C.,  da  iambico  apod  Tereniiom  septenario.  Lelpsig,  Teubner 

«     39  S.  !  N!   60  Pf. 

lertullianus.  Rönsoh.  H  ,  zur  Assumptio  Mosis  o.  so  TertuUian.  Zeitsdirift 
1  viss.  Theologie  XXVlll  N.  1. 

CMIiia.  EbrHoh.  B.,  de  Tiballl  ebentioBe  qaaaitfoaee.  Dies.  Leipsig  1883. 
(Letp»f.  Fock.)  &  40  p.  IM. 

Ttrro,  de      ruc'ica  rpc.  H  KpU,  v  Cato. 

Vereilius  Oeuvres.  Texte  publie  d  apre^  les  travauz  les  plus  recents  de  la 
pbuolügie,  avec  on  commentaire  cniique  et  explicatif,  one  iutroduoiiou  et 
one  Dotice  par  £  Beuoist.  Bucoliqoee  et  Utorgioaes.  3.  tirage,  reva. 
Puis,  Uacbetta.  8.   CXXYUi,  360  p.  7  M.  50  Pt 

Ofjf-ra  Nofivf  ll  »  edition,  publiee  avec  une  notice  sur  la  vie  de  Virgile, 
in  remarques  bar  U  pro.^odie,  etc.  par  £.  Beuoist  6.  tirage,  revu.  Paris, 
Hschette.   16.  Xil,  595  p.  2  M  6ü  Pf. 

—  Aseeis  I— ?I,  für  Sebfller,  tod  W.  Gebhardi.  3  Theile.  Paderborn, 
WlÖDingb.    V.  p.  70  225.  4  M.  40  Pt 

Äec:  (3)  Phil  Rundschau  N  49  p  1543  —  1547  v.  P.  Kohlmrinn  Cor- 
responüeuzbl  f.  würu.  Schui.'u  XXXI  9.  10  p.  461-46.0  v.  ünapp. 

—  —  Über  secundas,  rec  G.  Heidimann,  Wesel,    v.  p.  löO. 

See.:  Woehenachrift  £  elast.  Pbiloi  I  50  p.  1578-1679  t.  H.  Draheim. 

—  —  erläutert  von  K.  Kappea  3.  ▼eib.  Aafl.  9.  Heft:  Bach  IV -VI. 
Uipzig.  Teuboer    IV,  138  S.  1  M  20  Pf. 

—  Book  3  Edlted,  wiih  engliah  notes  bj  A.  SidgwicJL  Camhridf^ 
(London,  Claj).    12.   76  p.   cl.  1  M.  bü  Pf. 

1881.  nr.  22 
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Ter^ilivs.  Aeneii.  Der  «nie  OeiMif  der  Aeneie.  Zirai  Teit^  te  «to» 

Ongioal,  der  aodere  in  Tereinfachter  Coostruction,  mit  AnmefkiiDgeo  m» 
Wörterbach  ?o&  J.  SosnetskiJ.  Liet  1.  3.  Äxufßb^,  Moakta  188^ 
8alig«ff.  SO  Ko{ 

—  boek  XII.  Wiik  a  tocabulAnr.  Ed.  by  J.  White.  Longmang.  II 
SlBp.  cl.  IM.80F 

—  Aenefs ,  ins  Uttgarische  (kkenetat  n.  erttntert  toii  J.  MarkL  Badapeel 

Nagel.  8.    VIII,  461  S. 

Gedicht  vom  Landhan  in  4  Ges&ngm ,  im  Vprsraass  der  Urschrift  übers 
a  durch  AnmerkungeQ  erläutert  t.  Oslander.  2.  Aufl.  Stuttgart,  Metalei 

uas.  ßoii 

—  les  Bncoliqnes  et  les  petits  po^mes  de  Viigile,  tradnits  vers  poar  Ten, 
ro^nrd  du  texte  latin,  par  Philibert  Le  Dnc  ^Sactrait  de  la  Ber*  Ütt.  et  h 
de  1  Aio.)   Büurg,  Martin-Bottier.    8.    167  p.  3 

SerTÜ  Grammatici  qui  feruntnr  in  Vergilii  carmina  commentarii ,  recea 
suerunt  G.  Tkilo  et  H  Hägen.  VoL  II.  Fasc.  2.  In  Aeneides  libra 
IX— XII  oommeotarii.  Leipsig,  Teubner.  gr.  8  X  u  S  307—650.  i 
p.  70.  10  M  (i  et  II:  44  Ml 

Brandt.  K.^e  re  metrica  io  Verg.  eclogis.  Salzwedel  1882.  Festsckrifl 
Bee.:  Weehentebrift  f  class.  Pbil.  I  47  p.  1486-1488  r.  H.  Draheiai 

Eussner,  A  ,  zur  Aeneis  IV  361.  Philologus  XLIIl  3  p  466. 

Hanson  C.  H ,  the  Wandering^  ot  Aeneas,  v  Römische  Geschichte. 

PlüM,  Th.,  zu  Vergilius  Aeneis  (I  108).  Jahrbücher  für  class.  Philologi 
120.  Bd.  8.  Heft  p. 

Vvlgata.  Wardeirartli,  J.,  old-latm  biblieal  texte.  I:  The  Oespel  aeeordbj 

te  St.  Matthew.    Oxford  1883    v.  p  ir.l  7  M.  50  Pl 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  41  p.  1409—1412  Y.  B.  —  Academy  N.  M 
p.  177-178  ?.  W.  a 

IIL  Epigraphik  Bod  Falae^grapliie« 

Bormuiii,  B.,  Benefkaagen  moi  aehriftUehea  NaeUaaae  dea  Aagnataib  Ibv 

borg  1884,  Recloratsprogramm. 

Ree:  Revue  firch^olngiquo  1884,  Oct.,  p.  '248  v.  S  Roinach, 

Don^hty,  €.,  documents  t'pigrapbiques  rprupüiis  dans  le  nord  de  l'Arabie, 
\i  Paris,  Klincksieck.    4.    (jy  p  et  57  plaDchea. 

BIommNeii,  Th.,  res  gestae  divi  Augusti.  (Monumentum  Auc^  rauum.)  Berfia, 
Weidmann,   t.  p.  71.  161.  2S7.  IS  Mi 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N  48  p.  1759—1761  v.  E.  BormaaiL -< 

Wochenschrift  f  class  PhiloL  I  47  p.  1473-1481  v.  0.  Seeck. 

Fonijalowsky ,  J.,  Sammlaog  griechischer  n.  lateinischer  Inschriften  KaokS' 
sieus.  Festschrift  z.  Archflologenkongress  zu  Tiflis,  1881.  (Rusäiscli.)  Petsif- 
barg,  Akademie.   96  S.  mit  8  Taf 
Ree:  Berliner  pbilol  Wochenschrift  IV  43  p.  1S46-1348  v.  H.  Haopt 

Willem!^.  P-.  Tinscriptinn  fbtlin^ne)  d'AdramytItUB.   Berne  de  linatraetifla 
pubUque  en  Belgique  XXVU  6  p.  384-396. 

1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  Bie  zur  Kenntniss  der  cUssischen  Alter- 
thumewisBenecliaft  von  Interesse  sind. 

Blsebeff,  B.,  de  ftatis  Graeoomm  aatiqoioriboa.  Leipziger  Stadien  VII  p.  St). 

—  416  n  "separat. 

Ree:  Kevue  archeologiqnf  1884,  Oct,  p.  54^—248  v.  S.  Reinach. 

Büchelpr ,  F  ,  zur  Aeskolap- Inschrift  ?on  £pidauru8  and  cum  Epitaph  tos 

Amorgoa,  v.  p.  269. 
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Cboi^y.  A  ,  etades  cpigraphiques  hur  rarcbitecture  grecqae.  FariSf  Ubrairie 
de  lä  Soc  de  pubi.  pehod.    v.  p  iö2.  227. 
Bie.:  B«fiie  de  llDstr.  publique  en  Belgiqne  XXTII  6  p.  406— 41S  A. 
de  Ceuleneer.  —  Beriioer  |iüoL  Woebensdirift  I?  M.  S7  p.  1118-1190. 
1145  -t  150. 

OerBeBt-Gaaneaa,  notes  d'arcbeologie  Orientale.  11}  La  st^le  da  temple 
le  Jteotales  12)  iDscripUon  copte  18)  Le  trtpied  du  Moat  Oerisim. 
14)  Latroun  et  Natnn»  16)  La  stöle  aram^enne  de  Teima.  16)  Sur  un 
moDomeDt  pbtoideii  apoeryphe  da  maafee  da  Louvre.  Berne  eritiqoe  U.  40 

p.  364  -267. 

Cirtiaa,       Inscbrilt  mit  Efinstlernamen.  Sitsong  der  Berliner  «nk.  to, 

fw  10  Jaoi.   Berliner  pbilol.  Wocbenacbrift  IV  41  p.  1301. 

Df-^fSü   H  .  der  Steuertarif  von  Palmyra.    Hermes  XIX  4  p.  486—638. 
domperz,  Tb-,  über  ein  bisber  unbekanntes  griech.  Scbriftsytiiem.  Separat- 
iMrock    Wieo,  Gerold    gr.  8.   60  8.  mit  1  Taf    cf.  p.  158.    1  Bi  30  Pf . 
Bac:  Deutsche  Literataneitang  N.  46  p.  1607  t.  B.  Maass.  —  Lit  Cen- 
tnlbTatt  N.  50  p   1757—1758  v.  V.  G  —  Bevue  critiqnf-  N  50  p.  401. 
Kleister.  H-,  eine  neue  luscbrift  von  Mitylenp    Studia  Nicolailaoa  p   1  — !4 
liuwat,  IC  Sur  rinscriptiun  grecque  d'Avignou:  Tißspw¥  Kiaudiov  äpoxovtui 
M».  BoUetia  dee  Aatiquaires  de  Fteoe  1868  p.  885-886. 

lordtmano,  J.  H  ,  Beitrige  aar  InBChriftenkunde  Syriena.  Zeitschrift  dee 

vrin.is-prein^  Vil  3.  V.  p.  228- 
Bii¥ilie.  K  ,  ]n>criptionbi8toriqaedePiDo4|emlll. Paris  1883|Maj8onneaTe.(80p.) 

Efc;  Academjr  N.  647  p.  206. 
laiiaeh,  8 ,  deox  ipigramoies  grecques  InMites.  (EzCrait  dee  Comptee  ren- 

düi  de  I'Acad.  dos  mscr.)    8.    8  p 

Sammlung  der  griech.  Dialekt  Inschriften.  Heratmg.  t.  H.  Collitz.  III:  Die 
booüscben  loscbritten  R.  Meister.  GOttingen,  Vaodeoboeck.  p.  163. 
318.  5  H. 

Bie  :  Berliaer  phttol.  Woehenschria  IV  46  p.  1433-1437     W.  Larfeld. 

-  -  Hpft  TV  Dip  el eischen  Inschriften  Fr.  Blas 8  (p  311—335). 
-  Die  arkadiscben  Inschriften  v.  F  Bechtel  (p.  337— 3ti0;.  —  Die 
pamphylischeo  loacbrifteo  t.  A.  Beeienberger  (p.  363—870).  ~  Naeh- 
trtge  SU  den  ioUwhen  Inschriften  v.  F.  Bechtel  (p.  371  —374).  —  Nach- 
trtfe  ZQ  den  tlie-^^tali^chen  Inschriften  v.  A.  Fick  fp.  375  -  386).  —  Nach- 
trige  und  Rericbtiguiigen  zu  den  böotischen  inscbntten  von  R.  Meister 
[p  387-406).  —  Uebersicht  zum  1.  Bd.  Heft  1—4  (p  407—410).  Göttingen, 
TaadcBlieeek.  4  M.  80  Pf.  (Bd.  1  cplt:  14  M.) 

Sckreiber,  TL,  Baals  ven  Nabnlni^   Zeitachrift  dee  Paläatinafereina  TU  8. 

T.  p.  2^ 

Stern,  L..  die  S&nle  ans  Philae  in  Berlin,  mit  einen  glyll>lw^^fci^^^iffhf^^ 
liaof    Zeit^hritt  f  ägypt.  Sprache,  2.  Haft. 

^H^^t  M.,  Sammlung  unedirter  palmyrenischer  Inschriften.    (Anhang  aa 

Abaaialek*LasareWt  Pabnyra,  ▼  Geographie.) 
Hlgti  kipMe  luMihilftea.  Stndla  Nieolaitana  p.  68—74. 

2.  LftteiniBche  Inschriften. 

toelU,  V.,  Bopra  reeenti  seoperte  epigrafiehe  aTTwute  in  Come.  Kotiiie 

dffli  scavi  1884,  Ag;o8to,  p.  263—967. 

vmirbelli.  Q  ,  i^crizinne  del  ponte  8.  üieolao  pleno  Viterbo.  üoüiie  degli 

,«f*i  I8<i4.  lugiio,  p.  'zm 

■Hrciei,  £..  observatious  pbonetiques  et  orthoffiapbiqnes  sur  les  inscriptloni 
Updael«  de  Borne.  BulleCln  «pigraphiqne  IV  6  p.  818-881. 

Bi^tl»  9.,  inscription  osque  sur  nn  casque  de  Yienne:  Spedis  Mamerckies, 
^»u  ine  anaaaket.  SiUung  d.  Aead.  des  inscr.  t.  10.  OkL  Befue  critique  N.  43. 

Baecbeler,  F-,  oekische  Belmanf^cbrift  (=  i^acpina  praeda,  egi( Spedins  Ma- 
neräu).  Bhtin.  Maienm  XJUÜX,  4  p.  658-660. 

28» 
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ItegBAt,  B.,  conn  el^iMtairo  d^^pignphie  latiiw.  Boll,  cpigraphiqae  lY  \ 
p.  180—188  ;  5  p.  240—249.       p.  228.  ' 

—  Supplement  ä  Tepigraphie  du  Kef  Bull  6pigr.  IV  6  p.  236  -  249.     p.  73  223 

€er^<D,  Am  ioscription  des  empereurs  Trebonien  Galle  et  Volmieilt  troof^  j 

Kotiez.    Bulletin  de?  Auiiqaaires  de  France  1883  p.  246.  ' 

Cieerchia,  peso  trovaiu  in  Falestnua  coo  iscr.  exact.  ad  artic    NoLi»e  itg\ 

scavi,  laglio,  p  241—242 
Beecke.  W.,  zur  Entziffeniog  der  metiapiscIieD  imcfarlfteB.    UL  Bhen 

Musoum  XL  1   p.  133-144. 
Uelattre*  A.  L..  ioscripUons  de  C&rthage.  Bulietm  öpigraphiqae  IV  d  p.  201 

-Sid.   ▼.  p.  73.  168.  iS8. 
De  Lauri^re,  cippe  InsiUD  avec  la  TaritDle:  Hoe  miiolio  tob  aaeia  «1 

Bulletin  des  Antiquaires  de  France  1883  p.  74. 

Desjardins,  E.,  IMnscription  geographiqoe  de  Coptos.  (Eztrait  du  Bali  da 

aot.  ttfr)  T.  ^.  22& 

—  diplöme  oilitaire  de  Coptos  da  9  jnin  83  de  notre  tee  (leetura  döSmtirc) 
(Extrait  des  Comptes  rendus  de  TAcad.  dei  inscr)  8.  8  p. 

—  iDJ'cription  do  Gen6ve:  Deo  Noptnn.  .  .  mi?*'<^  1f>  '  XXTT,  a  ruris.  Sitzanj 
d  Acad.  des  loscr.      13.  Juni.  Beiliner  phil.  Wuchenschnti  IV  41  p.  1304 

Ephemeris  epigrapbica.   Vol.  V,  fasc.  3  4.   p  265-752.      p.  73.  13 M 

A]iiprapbto  da  d^paitement  da  Pa»de*Ga1ai8.  Oavrage  publik  par  bi  eoo 
missioD  d^partomeniale  de  s  munuments  historiqnes.  T.  1.  S.  fasc  ArM 

imp.  De  Söde.   4.   p.  113—228,  et  planche. 

Experandleo,  ^pigmpbie  des  environs  du  Kef     I:  Lorböas  (CoL  AclUj 

Auguista  Larcs).  Avec  un  plan  des  ruines.    Paris,  Champion.  211 

Cerrero,  iscnzioui  e  nccrche  nuo?e  iotorno  all'  ordioamonto  deUe  anzuU< 
dell'  impero  roauDO.  Aiti  della  R.  Acead.  delle  sdente  di  Tonne  XXX  N 

jPerrinI,  B.  €.«  lateioisehe  loscbrift  in  fisso,  am  Lage  Maggiore.  VorrftoiidM 
Haner  nnweit  von  Verona.  Bertiner  pbil.  Wochenschrift  IV  60  p.  1602. 

Flta^  Fidel,  npiprrana  romana    M  ulrid.  Fortanet.    v  p  71 

Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrilt  iV  41  p.  1*284-1285  v   F.  Hang. 

—  Upidas  romanas  dcl  Vulle  de  San  MilIän,  Valiada,  Terails  y  Denia.  Esta- 
dios  hist.  (V.  p.  270)  p.  3—17.      p.  829. 

—  inscriptiones  romaoas  de  Barbastro.  JSstndios  bist.  (r.  p.  270)  p.  79-95 
con  1  fig 

Gamurrini,  Fr.,  sopra  alcune  iscriziooi  latine  cra  csposte  nella  raccolta  co* 
mnnale  di  Temi.  mtisie  degli  scavi,  1684,  luglio,  p.  234—235. 

Germer-Duraiiil,  F.«  inseription  gaoloise  (celtiqae)  de  Laval,  Oard.  BBlIetio 

^pigrapbique  IV  5  p.  253—2.54. 
Gnigiie,  A-,  ^pitapbo  de  s  Sacerdos  retronfö  k  Lyon.  Balletin  des  Asti- 

quaircs  de  France  1883  p.  260-261. 
Hauff,  F.,  Beriebt  ttber  rt^mieehe  Epigraphik.  BuniaB^HOllers  JabnteiehC, 

XII.  Jahrg.  40.  Bd.  p.  141—182. 

Hirschfeld,  O..  gallische  Studien.  II.  Gallische  Inschriftftlschangeo.  IH« 
Der  Präfectus  vigilum  in  Nemausus  und  die  Feuerwehr  in  den  rfini  L^^'i- 
st&dteu.    Wien,  Gerolds  Sohu.    8.    41  S  i  ^ 

Jalllan,  C,  iuscriptions  fun^raires  de  Thenae.  Bulletin  6pigraphiqae  IV  4 
p.  187^180. 

d^couvertes  et  publications  faites  k  Bordeanz  en  1883—84  ci  coneenut 

l'öpif^raphie.    Ibid.  p  190—196 
Keller,  Jacob»  zwei  MeuUiuscbriften  aus  Mainz.   Korrespoodenzblatt  der 

dentscben  Alterthamsrereine  1684  N.  9 
Klein.  J ,  Denkmäler  rOniscber  Soldaten  von  Andernadl.   Hil  TaM.  Jslir- 

bOcher  des  Alterthumsreretns  im  Rheinland,  77.  Heft. 
Lanciani.  R.,  decreto  del  T.  Sentins  (nei  quis  intra  terminos  .  .  .  u^ftriosni 

tecisse  velit,  neite  stercus,  cadaver  ioiecisse  velit).  Cippo  del  Ti.  Jol.  ierox, 

curator  alt  ei  et  t^.  et  cioac;  Notiaie  degli  soavi  p.  237—238. 
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fliiiBi.  Ii.,  anfora  iscritta  P(uteo]ani)  Q(lan)  f[lot),  rinTenuta  inFieaole.  ^o- 
tixi«  degli  scavi  1884,  agosto,  p.  270. 

Ilispoalet,  J-B.,  des  Spurii.    Bulletin  ^pigraphique  IV  4  p  160  —  167. 

^ommsea,  Xli ,  ob&ervatiuops  epigraphicae.  XXXiX:  Pricceps  officii  ageiis 
hl  rebus.  —  XL:  Ordo  saIvtatioDts  sportalainmque  sab  imp.  JoUaao  in  pio- 
nada  NarnidA.  Ephemerii  epigraphica  7  8  4  p  629— w. 

^  pmilaglini  militam  explatam.  Ibid.  p.  652^656. 

^  aoetariam  addiUmeotoniin  ad  C.  1.  L.  vol.  III.   Ibid.  p.  569-624. 

-  Yln'icriptioD  geograpliiqiif  de  Coptus;  la  nouvelle  liste  des  ceBtarioos  de 

Linilte'^e.    (Extrait  du  lUui.  des  ant,  atr.)   8.    14  p. 

Mvwat,  &  ,  inscriptiou  rouiaioe  de  Cbesters.    Bulietio  epigraphique  lY  4 

^  190. 

linier*  L.,  inscriptioiis  de  la  colonie  romafne  de  Mnorai  Beilen  1889. 

8.  a;  s. 

R'^c  :  Kevue  critique  N  40  p.  258-261  v.  A.  Martin. 

Pauli,  r  ,  die  etroäkiBcbe  Inschrift  von  Jüagliano.  Altitalische  Studien  Ui 

p  lOö-  130. 

Fegfti«  Y.,  appunti  di  epigraüa  etrusca.    I.    ütiuua.    t.  p  230. 
Rac:  PhUoL  Raodscbau  N.  46  p.  1462—1466  t.  a  Paoli. 

Besas,  L.,  jnseriptioES  de  l'emp.  Hadrian,  au  Ltba&on:  arbomm  genen  qoattaor, 
cfUra  privata    Sitsang  der  Acad.  des  inser.      7.  Kot*  1664.  Beviie  cri- 

tiqae  N  47  p  428. 

Hof betin .  L. .  inscription  gauluise  d^ou?erte  4  Tlsle,  Yaocluse.  Bolletin 

tpigraphique  IV  4  p.  18^—190. 

ftessi,  Fr  .  iscrizione  di  Baone:  T.  f.  Rom.  Firmus  sibi  et  Variae  . . .  No- 
tiae  d^  aca?  i  1884,  agnsto,  p.  260. 

Rossi,  Gtr.,  iseritione  di  Ortonovo:  T.  Aebatini.  Kotiiie  degll  scavi,  188^ 

luglin,  p.  229 

Schnidt.  Job.,  nH  limmputa  ad  C.  1.  L.  vol.  Vlll.  Ephemeris  epigraphica 

V3  4  p   265-;.b>  et  j).  049  Hol. 

Srhmitter,  A-,  inscriptioos  intditefi  de  UUerciieil.    Buü.  epigraphique  IT  6 

p  231    236.       p  154  230 
BcbwOrbel,  L ,  eine  neue  Inschrift  MB  Dcttts.  JakrbQelier  des  Alteithiuas- 

Vereins  int  RLeinland,  77  Heft. 

Thedenat,  autel  d'Augst:  Deo  ioyicto  Secundos.  Bolletin  des  AntiqnaiiM  de 

Franre  1883  p  117-118  uv  lig 

-  l^rique  »vec  leltres  cur.sil^:  nolite  o  iuvenes.    Ibid.    p  139—142. 

-  (rigm(>nt  de  sarcopbage  de  Luc«  Var:  . .  aconius  iuval ....  Yixi  et  quem 
Meimt  cnmmi  fortmia  peregi.  Ibid.  p.  326  -  826 

-  Epitaphe  de  l4  faoriUe  des  Jolii  Seneea  de  Lue»  Var.  Ibid.  p»  243^244» 

-  Sur  r^piuphe  da  oonsol  Panlious  Jantor  (f  636).  Ibid.  p.  190— 20a 

iaicriptioD  metriqoe,  de  Ghanae,  Loc&re:  ealTe,  sancte  iterom  Juli,  tte. 

lUd    p  236. 

-  isicription:  Deo  Altsano,  etc.   Und.   p.  307. 

iosoriptioo  ioMite  de  Grand  (Yosges):  Fidelis  Silvani  1.,  Apotliai    a.  L  m. 

Ibid    p  97 

ifi^cription  de  Reims:  D.  M.  loginiosse  Inginui  filie  —  loscription  de  Scar- 
peae:  MoDimen.  Siore  Esdtatos  naritos  [fec.].  Ibid.  p.  7S-»73^ 

-  sor  l'ioscription  de  8aint*Lisier:  Htnervae  Beliaanae  eacmm,  et  rar  lo  noa 
Befissna  en  gto^al.  Ibid.  p.  170. 

-  iaicriptioos  et  BülUairea  de  8.-]iidieI-d'Boatt,  Gard.  Ibid.  p.  186*188. 

-  manches  de  casserole»  «Tee  marqae:  L.  Aasi  Diod.  Ibid.  p.  988— 2ttk 
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IbAdeamt,  mosaiqaes  (ioscnptioos)  de  Tabarca:  Pelagias  —  Casuüa,  etc.  BsUe- 
tiD  dM  AntiquAirM  de  Fhuioe  1683  p.  24l~m 

▼alentlDl,  L..  iseritione  del  P.  Sabidlos  Liboni  Hb.,  ImtiU  in  Ce^  No- 

tizie  degli  scavi  1884,  agosto,  p.  274. 
Tillefosse,  H^ron  de,  note  9ur  im  diptyqae  consulaire  jacfi?  con«crv6  &  Li- 
moges    (Elztrait  du  BuU.  du  comüe  des  trayaux  hist)   Pans»  imp.  oaiicn 
Btle.  8.  7  p. 

—  remarques  sor  les  inscriptions  d'Afiiqne  (loscriptioiil      Xiktar).  BoOft» 

Un  6pigrapbiqoe  IV  4  p.  ir>3  leo. 

—  inscri^tioD  (milliaire)  U'Atrique:  .  .  .  a  Porta  MtgOO  m.  p.  III.  Biüleiia 
des  Antiquaires  de  France  1883  p.  105—106. 

—  itoscriptJon  d'Anor-Djedi:  Plotoni  reg   Ibid.  p.  21S-*ai5. 

—  inwriptioii  fbniraire  d'Arlaines,  Alan«:  Secd  f.  Airennt,  eqnes  alM  Yo- 

eoDtiorum  .       Ibfd    p.  229  ''23 1 

—  iDSCriptioo  de  Bibracte:  Aug  M[(Tc.J  &(acr.j  neg(otiatori)  [Segjoiii{anisJ. 
Yereii  f  ex  noto  suscept.  Ibid.   p.  107—106. 

—  imeriptioo  »Eiaacuc.  Ibid.  p.  80  et  83. 

<—  nur  MnMriptioD  des  Mancipes  et  jaoctores  iumentarii  ?ieniai  Applmei  et£. 
da  Fomm  romaoam.  ibid.   1884  N.  1  p.  64-71. 

—  inscription  de  la  Pierre:  Alambrimee  SeTeros  Perpetni  fiL  eis.  wot.  Ibid. 

1883.  p.  192-193. 

^  inscription  inMite  (milliaire)  de  Rodez,  de  l'ann^e  252.  Ibid.  p.  249—947. 

—  milliaires  de  Roqnebrune,  Var.   Ibid*  p.  194  -198. 

—  etU.  Tb^dcnat,  inscriptions  romaiDee  de  FHgot.  Vtaii,  Champieii.  8. 
196  p  avec  l  planche  et  15  figures. 

Walkin,  Th..  au  ioedited  brittauno-roman  inscription  of  the  reign  of  Tngan. 
Aeedemy  N.  652  p.  994. 

—  Tornau  iiiscii|)ti(ins  rocently  discovered  et  Cbester,  lUdej)  eed  en  tbe  fie« 
man  Wall.    Acadcmy  N.  656  p.  363. 

Werly,  ltlex.|  sur  les  inscriptions  cn  relief  qoi  se  trouvent  sur  les  äbules. 
BelletlD  des  Antiquaires  de  Franee  1888  p.  287—392  evec  figures. 

Weiesbrodt,  W.,  sur  lat.  Epigraphik  o.  Oreoiniatik.  1.  Bedeotang  der  1  leegs. 

2  Eiufachps  u.  doppeltes  i  in  dm  Casusendungen.  3  Das  scbliessende  m  a. 
die  Ausdrucke  coram  agere»  cura  agere,  curagens.  Philologus  XLÜI  S 
p.  444—466. 

grieehisebe  n.  leteinisebe  Inscbrlft  too  der  Untermosel.  Hit  TefeL  Jah^ 

bOcber  des  Alterthumsvereins  im  Rbeinlaad.  77.  Heft. 
Zengenieister ,  V  ,  drei  o!inrgprmani<^che  Meilensteine  aus  dem  I.  Jabrboft- 
dert.   Westdeutsche  Zeitschrift  III  N.  4  p.  307-326.   v.  p.  231. 

3.  Palaeographie. 

Andreoli,  1a  scrittura,  sna  storia  dai  geroglifi  ai  nostri  di.  Studi  compan- 
tivi  cou  fac-simile  specialmente  del  carrateri  latioi.  Milano»  tip.  Galli  % 
Baimondi.   4.   66  p.  con  24  tav.  15  M. 

Antonelli,  6.,  eatalogo  de'  llanosetitti  della  Civica  Biblioteca  dl  Ferrsra. 
Ferrara.  tip.  Taddei.   gr.  8.   311  p. 

Blbliotheca  Maurogordatea.  Heransg.  von  Pepadopnios  Kerameos. 
(Leipzig,  Brockhaus.;  v.'p.  231.  6M. 
Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  49  p.  I713-17I4  t.  F.  H.  , 

Bordier,  E.,  deseription  des  peintores  et  antres  omemeats  dans  les  nsnn*  i 
scrits  grecs  de  la  Bibliotbdqne  Nationale.  3  fasc.   in -4    Paris.  Maresq. 

7  iM  50  Pf.  (1-8:  50  PU 

Cbat^Iain,  E  ,  paieograpbie  des  classiqueä.  I    v.  p  231.  k  10  M. 

Ree.:  Philol.  Kundschaa  N  51  p.  1624—1625  v  L. 
BlMBlohr,  A  ,  die  Anwendung  der  rhotograpbie  fer  Monnmente  n.  Pap|fiit' 
rollen.    Leiden,  Brill    gr.  8.    13  S 
Ree:  Pbilol.  Anzeiger  XIV  8.  9  p.  467   468  v.  H.  Landwehr. 
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fiftlbiner,  Bf.,  ^le  Ueberrrpte  griechischer  Tachygraphie  im  (  odox  Vatica- 
fiot  lä09.  Zweiter  i^ascikel.  Wien,  Gerold,  gr.  4.  48  S.  uad  U  Taf. 
f.  f.  182.  8  M. 

Itirte«»  ootice  iiir  le  n.  ]7»S61  das  nanaserito  Imtiu  de  U  Bibliotlt^iw 
natiooftle.  (EsCnH  des  notices  et  estraite  des  maDascrits.)  4.  31  p. 

leiMBmnii,  O.  t.,  die  Handschriften  der  hers.  Bibliothek  zu  WoIfenbQtteL 
I:  Die  Helmstedter  Handschriften.  WolfenbfiUel,  Zwissler.  gr.  8.  XII, 
380  S.  mit  Titeiblid  u.  10  Facsimilea.  16  M. 

Bec:  LäU  CentralUatft  M.  46  p.  1614-1615. 

leeiels,  J.  H.,  tbe  ptkeographical  pobUcfttiooB  of  the  linl  25  yean.  Am» 
demy  N  646—648. 

Ifler,  ein  Codex  Conrioiann^  t.  p.  S86. 

Leeoy  de  la  Marrhe,  A.t  Im  mtniiicrite  et  la  misiatnrtt.  Paris,  Qnantin. 
a.  359  p.  a?.  c  107  fig  3  M.  bi)  Fi. 

OmODt,  H  ,  notes  sur  ies  manuscrits  grecs  do  British  moseam.  (Extrait  de 
la  BibL  de  l'Ecole  des  ch&rtes.)   Paris.  8.  40  p. 

—  alakcoe  dee  numincrite  grecs  de  la  bibliotheüoe  royale  de  Bioiillea. 
Befoe  de  linitnictioii  pobliqoe  en  Belgiqoe  XXVll  6  p.  874—888. 

Neek-HarttuD;,  J.      aber  die  Herstellung  der  neuesten  Abbildoogen  TOB 

Trknnden.    Historische  Zeitschrift  1885  N.  1  p  95—99. 

Schlnmber^er,  G..  sigillographie  de  Pempife  Bjsaotiii.  Paria,  Lerooz.  4. 
750  p.  avec  1 100  dessios. 

Bee.:  Joonial  des  aavanta,  Oktober,  p.  594-596. 
Tilelll  e  Paoli  eoUesione  di  leceliDili  paleograHd.  L  Ffrenie»  Le  Monnier. 

Ree :  Joorsal  des  Savanto  1884.  Juli,  p.  410—412. 

Wattenbaeh.  W  ,  scripturae  graecae  specimina.  Berlin,  Qrote.  T.p.  76.282. 
Bec:  Academy  Ii.  649  p.  238-239  v.  J.  U.  Hessels. 


IV»  SpraekwissensehafL 

\>  Allgemeine  Sprachwissenschaft  Vergleichende 
Granmatik  der  classisehen  Sprachen. 

Abel,  C-t  sprachwissenschafiliche  AbhandluDgen:  §  1:  lieber  Sprache  als  Ans- 
teck  nationaler  Denkweise.  §  2  3:  Wörter  für  «Liebet  und  *  Befehlen«. 
(4-6:  Ueber  WortbedeotUDg  n.  Wörterbuch,  7  9:  Ueber  Ursprung  u. 
EntvickHluntT  dpr  Sprachen  vom  Sgvptologischen  Standpunkt.  §  10:  Eine 
V^n^lAV'crhc  S(  bnftsprache.  §  1 1  :  ^ur  lat.  Wortstellung.  §  12:  Aegypto- 
>OMi>i:ije  AuLikniik.   Leipaig  1885,  Friedrich,   gr.  S.    4i>8  S.  iü  M. 

Bec:  Deatacbe  Uterataneitune  N  42  p.  16S8— 1534  O.  Mahlow.  — 
Berliner  philo).  Wochenschritt  IV  60  p.  1679  -  1681  v.  H.  Ziemer.  — 
Literaturblatt  f.  gem.  u.  rom.  Philologie  Y  11  p.  418  —  419  v.  0.  Be- 
ha^bel. 

Baor,  F.,  iotroduüsione  scieotifica  alio  studio  del  greco  e  del  iatino,  tradotta 
iaitattano  da  F.  Bomana.  2.  edit.  Torino,  Loescher.  16.  YIU,  96  p. 

1  M.  50  Pf. 

Biynes,  H  .  die  psychologische  Methode  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Sprache. 

i^il*>dinlt  f   Völkprp  yrhologie  XV  3  4  p.  276— l?8n 

C«ti,Th  ,  die  Entstehung  der  Sprache  durch  Nachahuiung  des  Schalles.  1.  u.  IL 
Kotffloi  1884,  II,  5  p.  321—332;  6  p.  4Ü1-41Ü. 

^brflck,  U  .  Einleitung  in  das  Sprachstudium.  2.  Aufl.    Leipzig,  Breit- 
kopf   Hertel.       p  156.  288.  3  IC. 
Ree:  Dentschf  Literaturztitung  N.  41  p.  Iö03  J.  Schmidt   —  Berliner 
pkiloL  WoGheaschnft  IV  42  p.  1324t— 1325  Chr.  Barthoiomae. 
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Gerber,  G.,  die  Sprache  u.  das  ErkeaDen.   Berlin»  Gaertner.   gr.  8  VUi, 
886  S.  8  IL 

—  die  Spiacb«  ftls  Kmiflt.  3.  Aoi.  2.  Lief.  Bsrlin,  Gaertner.  gr.  8  S.  1 13 

-224.  k2M. 
Henry,  Y.,  ^tude  sur  l'aoalogie.   Paris,  Maisooneuve.   v.  p.  156.  dM. 

Ree.:  AeftdMny  N.  650  p.  856  y.  A.  H.  Sayce. 
Hoffory,  J ,  Professor  Sieven  n.  die  Prinzipien  der  Spnehphyslologie.  Bevün, 

Weidmann    v  p.  156  1 M. 

Bec.:  Deutsche  LiteraturzeituDg  N.  44  p.  1614  v.  Ii.  ColUu.  —  Wocheo- 
sckrift  f.  Claas.  Pktl.  1  42  p  131S~1S15  t.  6.  Mahlow.      Nordish  m 
skrift  YI  4  p  822^328  Jesperseo 
Hommel,  die  sumem-akkadische  Sprache  a.  ihre  YerwandtechaftsYerbiltoiM. 

Zeitschrift  f  Kpilschriftforschung  I  N.  4. 
Humboldts  spracbphilosophibcbe  Werke,  herausg.  y.  H.  Steinthal.  Berlin, 
Dttminler.   v.  p  77.  156  18  H 

Ree.:  Philol.  Rundschau  N  44  p.  1407—1408  v.  0.  Wei  ■  —  Literatur- 
blatt f  ßorro.  u   roni.  Philologie  V  U  p.  417  V.  0.  BehagheL  —  LlL 
Ceniralblätt  N.  2»  p  991  v.  Bgm 
Bieyer,  Leo.  vergleicbende  Grammatik.  Berlin,  Weidmann,  t.  p.  78.  167.  83S. 

Td-  .  PhiloI.  Anz.'iljer  XIV  10.  11  p  489—497  v.  C  Ängermann 
Müller,  Friedr  .  Grundrise  der  Sprachwissenschafu   3.  Bd.   Die  Sprachen 
der  lockeubaarigeD  BAsseo.  2.  Abth.  1.  Hälfte.   Die  Sprachen  der  mittel- 
ländischen Rasse.  Wien  1886,  H6lder.   gr.  a  Y,  284  S.  6  M 

(I-IU  2,  I:  37  M) 

IlQIIer,  Heinr.  Dietr.,  spraebgeschichtliche  Stadien.  Qöttingen.  Vanden- 

hoeck.    V  p.  234.  4M  40  PL 

Ree.:  Lit  Centraiblatt  N.  45  p.  1565-  1566  v.  Bgm  —  Wodienscfanft  f. 
class  Fhilol.  1  44  p  1377- 1388     W.  Meyer. 
Fott,  A  F  ,  verschiedene  Bpzpichnmiir  des  Perfecta  in  einigen  Sprachen  l. 

Liint<vmb*Oik.    1     Zpitschnft  f  Vi)lk«'rps?cholngie  XV  Ii.  4  p.  286—^7. 
Ileguaud,  F ,  Stüdes  pbooetiques  et  morpbologiques  daus  le  domaioe  des  lao- 

gues  iDdo-europeoanes  et  particnliörement  en  ce  qoi  regaide  le  sanscrit.  Ao- 

nalf'S  du  Mu^ee  GniniPt.  fomf  V[I 
Kd.sc>b,  W.,  neue  Forschuugen  übci  das  Wesen  u  die  Konstruction  des  Id- 

hoiiivs.    Vortrag    Tbbiugen  (1880,  Fues).  8.    16  S.  40  Pf . 

Snyee,  A>  II ,  principes  de  philologie  compar^e,  tradnits  par.  E.  Jovj.  et 

prco  dte  d*nn  aYant-pii>i»os  parM.Br^aL  Pitris  1884,  Delagrate.  8.  XJUl, 

311  p. 

Ree:  Revue  critiqne  N.  47  p.  409—412  v.  V.  Henry. 
Taebnaiin,  J.,  la  faseination  1)  dansla  linguistiqne;  2)  dans  Phisloire.  Me- 
lusine N  8  p.  169—175;  N.  9  p.  209—212. 
Weber,  Ph..  Entwickelongsgescbichte  der  Absichtas&tae.  L  Wünbnrg,  Stuber. 
▼  p.  157.  234  3  M- 

Rect  Lit  Centraiblatt  N.  40  p.  1392—1398     R.  K.  —  Pbilol.  Rondsehsn 
N.  41  p   1305-1310     G  Bräunlng. 
Zeitschrift,  f.  allg.  Sprachwissenschaft,  t.  F.  Techmer.   1  Bd   2.  Heft 
p  257— ölö  1.  Bd.  cplt:  12 M. 

Ziemer,  11.,  Comparation.    Berlin.  Dümmler.      p  79  157.  5  M. 

Bec.:  Literatorblatt  f.  Orient.  PhiloL  I  N.  10/11  ▼.  Gaedicke. 

2.  Griechische  und  römische  Metrik  and  Musik. 

Gltlbaiier,  M.,  die  Elemente  der  griech.  (Hiorstropbe,  y.  p.  27& 

Jan,  K.  ¥on,  die  Musikinstrumente  der  Griechen  n.  RAmer.  Festgaben  f&f 

das  Landsberger  Gymnasium  (v.  p.  270),  7  S 
Keller,  0  •  der  saturnische  Vers.  Leipzig,  Frey  tag.  ▼  p.  79  2;^ö    1  M.  50  Pt 
Bec :  CorrespondPDsbIfttt  ftr  württ.  Schulen  XXXI  9.  10  p  470  Bender. 
Klotz,  R.,  Bericht  Ober  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  griechiscbeo 

n.  römi^rbf>n  Metrik.   Bnrsian •  Maliers  Jahresbericht,  XI.  Jahrg.  36.  Bd. 

p.  289—464.       p.  167. 
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LaToix,  H.,  bistoire  de  U  masiqae.  Paris,  lib.  Quantio.  8.  S68  p.  avee 
139  fig.  3  H.  IM)  Pt 

lenelJ,  J  ,  traite  de  la  qnintite  prosodique  et  de  la  forraat!on  d^"^  mots  la- 
lin^  Traduit  de  Tfispagaol  par  Y.  Vaodeogbejrn.  Paris  Palm6.  8. 

iii  p. 

Bre.:  Berlioer  philol  Wochenschrift  IV  46  p  1444  v.  0.  Harnacker. 
Pinozzo.  B.»  U  metio  greeo  nei  poeti  latini.  rrelodio  VUl  17  p.  176— 18L 
T.  p.  167. 

3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektoloijie. 

An^emiaiin,        äßrrpov,  äfntsXoq,  S/in'j^.  Philologus  XLIII  3  p.  428  n.  576. 
BeizeaberKer,    ,  rivw  —  ravOw.  Beiträge  zur  Kunde  d.  indogermauischen 
SMicheii  IX  6. 

Breal  et  Bailly,  le^ons  de  mots.   Les  mots  srecs  group^a  d^apr^s  I  i  forme 

rt  le  «PC«?  2  editi"ii  Paris,  H  irhptlo.  18  XII,  nn  p  cf  p.  235.  1  M.  f-ü  Pf. 
Comeaeiiii ,  L  *  studii  di  hiuiassi  greca  io  reiazioue  alla  siotassi  latioa  ed 

iialiana.    Beoevento,  tip.  D^»  Gonnaro.    III  p, 
BfctiOBary  of  the  latin  and  engli>h  languoges.   With  an  appcndix  of  latin 

^pojrrapliical.  hi  torical,  aud  mjtbolog;tcal  proper  iMnifs    12    Leipzig  1&85, 

TiiK-hnitz.    Iii,  i98  n  212  S  1  M  5UPt.;  geh.  2M   26  Pf. 

aaegi,  A  ,  giiecUi»-che  Schulgrammatik.    Mit  Anh.,  euthalUMid  EepetitioDS- 

Ubellen.    Berlin,  Weidmann,   gr.  8    XIV,  901  n.  46  8  3  M. 

Ree  :  Wochenschrift  f.  elass.  Phil  I  45  p.  1417-1421  v.  H.  Schweizer- Sidler. 

Kmmbacher .  K. ,  Ii«  iträ^re  tu  einer  Geschichte  der  griechischen  Sprache. 

Weimar,  Böhiau.    v  p.  236. 
Ri'C. :  Revue  critique  N.  49  p.  449  -457  v  J.  PsicharL  —  riiilul.  Euud- 
«cbao  N.  51  p.  1618-1619  ?.  J.  Siuder 
Kortz  Q.  FrieMendorff.  griechische  Srhulgraminatik    3  Aufi    Loipzig  1886. 
Bf-c. :  Jahrbürhpr  f  Philologie  130  Bd  7  Hett  p.  343  —  ^56  v   W.  Voll- 
brecht  —  Berliner  philoi  Wocbeuschrifi  IV  35  p.  1103-1106  v.  — 
Urocbenschrift  f  Claas  Phfiol.  I  N.  11  p  337  839  w.  J  Siisier. 
MtfW,  6.,  albanesi^Hrbe  Studien.  II  Die  albaiteBiachen  ZahlwOrter.  Wien, 
Gerold's  Sohn.    Lex -8.   82  S.    cf.  p  236.  IM.  40Pl. 

Ree:  Lit.  Ctntralblatt  N  51  p  1800-1801  v.  Bgm. 
ftMiger,  K, ,  Sigma  nnd  JoUl  Berlin,  Gärtner,   v  p  169.  236,  1  Bf. 

Bec:  Wocbeni^hrift  f  class.  Philo!.  I  42  p.  1815—1823  u.  N.  48  p  1862 

—  13.'jr)  V   K  ZirhfT. 

.Spitzer,  J  ,  Lautl^lir  ■  des  aikadiochon  Dialektes.    Kiel.    Diss.    8.    60  S. 

Htelz,  f ,  gnechiache  Lehrbücher.  (Rezensionen  neuer  Sprachlehren,  Wörter- 
bacher etc.  Ton  Khlinger,  Weissenborn.  Mearer,  Matthias.  Vollbrecbt,  Thie- 
mann,  Uhle,  E.  Koch,  G  Stier,  Bachof,  Wesener,  Ilintnor,  Destinon,  H  Heller, 
(i  Höbme,  Bnincke,  ü.  MfllW,  Benseler.)  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymc* 

XXXV  8  9p  626  -  642 
Stowasser,  J  ,  ivo<rrpoq  purpurn,    .\rchiv  f.  iat.  Lex.  1  4  p  092 
thle,  H  ,  griech.  Scbuigrammatik.  L>  ipzig,  Gmnow.      p  81.  159.   2  M  80  Pf. 

Ree:  Z^it  rhnft  f.  d.  Gymn  XXXVllI  11   p  H.^O— 687  v.  P.  Weissenfels. 
Weck,  F.,  fTTca  Tctepoi^xn.'  JahrbOcher  f.  clasä.  Philologie  12».  Bd.  7.  Heft 
p.  433-444. 

4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie, 

einschliesslich  des  Etruskischen. 

Jasedow,  F.,  Iat  Schulsyotax.  Paderborn,  Schöningh.  v.  p.  81     !  M  35  Pf. 
Kec.:  Zeitschritt  f  d  Gymn.  XXXViii  iO  p.  605-609  v.  M.  Hübuer-Tramö. 

-  Philol.  Bnndsefaan  N.  46  p.  1466-1470  t.  Kluge. 

Blsekbarn,  F.  A  ,  the  essentials  of  Latin  grammar.  Boston  1888,  Ginn  & 

Co.   8     XIV.         n    114  S     cl,  6  M. 

Bec:  Berliner  |>hii.  WochenschriU  IV  52  p.  1644—1145  ?.  £.  Bosenberg. 
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BMoet,  n.,  InfinitiT  totondi.  foitftaiii.  Aiehif  f.  hL  Loikoinpbia  J  4 

p.  557. 

Bflcheler,  Fp.,  ümbrica    Bonn,  Cobeo.    v.  p  82  im.  7  M. 

Ree:  Zeitschrift  f  d.  österr.  Gymo.  XXXV  8.  9  p.  645-640  v.  G.  Meyer. 

ChateUin,  E ,  ipxique  latm-fran^ais.  3.  6diUon.  Paris,  Hachette.  16.  IV\ 
845  p.    cf.  p.  237  elL 

DanieUaon,  O.  A.,  Qb«r  ambcisdies  o.  oBkiscbes  «auf,  mot  AltiUillaAa 
Stttdien  III  p.  180—184 

—  oskiscfa  eitua.   Ibid.   p.  193  - 199. 

—  alte  Dualformen  im  Latein    Ibid  p.  187—192. 

Deecke,  W.,  die  etruakisdieii  Beamten-  o.  Priestertitel.  Slattgart,  Heitz. 
8.    Xll,  70  S.  4  M. 

Bee.:  Lit.  Centralbiatt  K.  42  p.  14A5  1456  Pauli 

—  Etnukisehes.  Bbein.  Mnseom  XZZIX  4  p.  686-640. 

BdOB,  G.»  Bonvelle  dtude  aar  la  cbaot  l^mnral.  Les  Fröre«  Artalas  et  Ptoi- 
ture  cursivc  des  Latins.  Paria  1884^  Belia.  gr.  6.  ZVI,  288  p.  aTec  27  fae- 

similes.   v.  p.  237. 
Ree:  Revue  critique  N.  40  p.  255-258.  ~  Phil.  Rundschau  N.  48  p.  1517 
-^1620  T.  C.  Pauli. 

Btser,  O.»  Beitrftge  sur  gallo -keltiseben  Namenkunde.  1.  Heft.  ÜAlaiedY. 

(Aachen,  Benrath.)  8.    188  S.  SM. 
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abzuleiten  ?  Drei  Synonyma  von  reatiarioa  n.  rettio.  Berliner  phiIoL  Wochen- 

Schrift  IV  48  p.  1497—1601. 
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Ree  :  DputMbe  Literatttrseitung  N.  47  p.  1723—1723  t.  W.  Meyer. 
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üfSambaldi.  F.,  f,'ranimatica  lalina   Milano,  Paravia.  16.  VJ,  235  p.   2  M.  2ö  Pf. 
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Ree :  Deatflcbe  Rnndscban  XI  N  1  p.  160—161.  —  Pbilos.  Monatshefte 

XX  2.  3  p  120-128  V.  R.  Euchen. 

Gerth,  die  Literaturueschichisschrt^ibung  unserer  Zeit.  P&dagogium  VIII  N.  1. 

Kabnis,  K  Fr.,  übnr  das  V»-!)!fi!nii-s  der  alten  Philosophie  zum  Christen- 
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llüller,  Utfried,  Geechicbto  <l('r  griechischen  Literatur.  Fortgesetzt  von 
£.  Heitz.    2  Bde.    v.  p  166.  240  18  M. 
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10  M. 


Digitized  by  Google 


312  Stmmdwtrke.    .  BMgMopidie  n,  M«Chodologl«  der  Altatthmmlnmdft. 


VI.  Alterthiaskude. 

1.  Sammelwerke.  —  En cyclopaedie  und  Metbadulogie 
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Modeatow,  B.»  der  archäologische  Koogress  in  Odessa.  Berliner  phikL 
Woebentchria  IV  40  p.  1557—1550. 
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R<  c.:  Cultura  V  15  p  604  -607  v.  L.  Cantarelli. 

Wnasow,  A  v.,  die  Erhaltung  der  Denkmäler  in  den  Kulturstaaten  der  Gegen« 
wart.  Im  Auttrag  des  Unternchismiuisters  nach  amtl.  Quellen  dargestellt. 
2  Bde.  BerUn,  Heymaao.  8.  VI«  354  o.  V,  826  S.  geb.  15  IL 

3.  Mythologie  und  ReligioDswissenschaft 

d'Arboia  de  JabainTÜle,  cycle  mytholoEique  irlaadaiae.    Paris,  Thona. 
D.  241.  #        /      ©-i  '      8  M. 

Bec:  Berliner  pbilol.  Wocheaadirift  IV  46  p.  1419^1488  t.  H.  Stendiag. 
-  Lit  Cenmlblatt  N  46  p.  1600-1611  Wi. 

—  le  dieux  celtiques  d*apr6s  les  documeoU  mytheiogi^nes  irlaadaia.  BoUeda 

des  AntiqnairP'^  de  Frmre  1883  p.  175 

BroffSch,  H  ,  Heligion  u.  Mythologie  der  alten  Aegypter.  Nach  tiea  Denk* 
m&lern.  1.  Hälfte.  Leipzig,  Hinrichs.  gr.  8.  Vit,  2S0  S.  mit  20  Ahb.  o. 
1  Taf  61L 

Bornonf,  B-,  U  sdence  de«  religiont«  4.  M.  reme  ei  comp15t6e.  Paris  1885, 
MaisonaenTe.  18.  800  p.  8  M.  50 

Cara,  C.  de,  esamo  critico.    Prato,  Giacbetti.       p  164.  241.  ß 
Ree:  Berliner  {ifiil  Wochenschritt  IV  52  p.  1638— -1640  v.J.  van  den  (iht^yß- 

€al¥0,  £ ,  los  nombres  do  los  dioses    Madrid,  Murillo.  v.  p.  87.  7  M.  üO  ü 
Ree:  Revue  de  Thist.  des  religions  X  N.  2  p.  244—245  v.  A.  Savine. 

CIormoiit-Gaiiiieau,  Escolape  et  le  Gbien.  Revue  critiqae  N.  51  p.  508-40i 
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f^jW,  H>,  rar  Porigioe  da  mond«,  Üiforleg  eoemogoniques  dei  uotoiiB  €i 
modernes.   Par»,  OaatblaiwVillars.   8.   260  p  et  24  fig.  6  M. 

Fita,  F.,  leyendafESCo-hisptiiAdelTirUro.  Estodios  hist.  (?.  p.a70).  p.  18—20. 

Caidoz,  VLf  te  Dien  k  la  roofl.  Be?oe  arehöologiqao,  September,  p.  136-*149. 

T  p.  241 

Benthe«  H .  über  die  Entwickelungsstuteo  der  beidaiscbeii  Yoräteliungea  Tom 
Jenseits.    Festgabeu  lur  das  Laadaberger  Gymnasium       p.  270),  8  S. 

Rirst.  on  the  reiigioos  symbolism  of  the  Unicom.   Archaeological  Jooroal 

IV  N  5. 

Holland,  G  R  .  de  Polypbemo  et  Galatea.  Leipsiger  Studien  VU  p.  189 

—312,  et  separatim,  v.  p.  241. 

iafaye,  G.,  biatoire  du  culte  des  difinites  d  Alexandne.   l:^&ris,  Xborio. 
p.  88.  164.  10  M. 

Bec:  Destedie  Liteiataneitiing  N.  4S  p.  16M-1637  w.  0.  PaGhstein. 

UfiUetai»      le  lOTtlie  dHhirii.  Beme  de  llibtoire  des  religiooe»  N.  S7. 

UiMit,  J.,  Geadiiclite  d.  Prietterthimia.  Berlin,  Th.  Hofinum.  p.  16A. 
Jir  14  M. 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N  49  p   1699  v. 

iklannliardt.  mythologische  ForschuDgen.  Aus  dem  Nachlasse  heftnif* 
V.  H.  Patiig  Mit  vonedea  ▼.  MOUenlioff  %.  Sehefer.  Stmiborg,  Trfttmer. 
&  ZU  S8S  &  9M. 

■dlida,  J.,  la  rdigiön  egipeit.  Conferenda.  Madrid.  4.  23  p.        2  M. 

Beyer,  El.  H.,  Gantlharvpn-Kontauren.    v  p.  88   166.  242.         4  M.  50  Pf. 
Bec:  Literatnrblatt  f.  germ.  u.  rom  Phil  V  10  p  377—379  v.  A.  Mogk. 
—  Zeitschrift  1  österr.  Ovmn  XXXV  6.  9  p.  643-645  v.  G.  Meyer.  — 
Zeitschrift  f.  deatedies  Altertbom  X  4  p.  410—411  t.  L.  Laistner. 

#ir^|aBlko>KQllkowsk|J,  D.,  Versadi  einer  Darstellung  der  baeehischen 

Kulte  des  indoeuropäischen  Alterthums  in  ihrm  Zupammonhang  mit  der 
Ekstase.  Th»'il  1:  Der  Kult  der  alten  Gottheit  Jot  im  alten  Indien  in  der 
Tedischen  Epoche.    (Russisch  )    Odessa  1884,  Seleny. 

Prdller.  Les  dieux  de  raucienue  Home.  Mythologie  romaiuu,  traductiou  de 
ÜDletSy  avee  nne  prtfaice  per  A.Maitr7.  8.  Edition.  Pari%  Didier«  4M. 

BalkMinhAiiMn,  0.,  descriptfon  de  la  demt^re  ^poqne  g^ologique  et  ezpli- 

cat:on  dr-  myihes  &  l^gpndf?  rn>mogom'qnr's  dr-s  divers  penples  de  l'anti» 
•\u){r.  L  humanitp  k  Tepoque  tertiaire.  Fari.s,  Fischbacher  8  108  p.  1  M.  25  Pf 

fieinach,  S  ,  It-s  cb)pn<^  d^m  lo  culte  d'Esculape  et  les  kelabim  des  stöle« 
peintea  de  Cilium.    ilcvue  arcli   1884,  Sept.,  p.  129  135. 

Re¥ille,  A.j  Hude  sur  la  mythologie  grecque  d'aprös  Otfried  MOUer.  Bevne 

de  rhist  des  religioBSi  H.  26  n.  27. 
Robert,       Alkyoneus.    Hermes  XIX  4  p.  473-485. 

Betcber,  W  flL|  Lexikon  der  Mythologie.   1—6.  Lief.  Leipng,  Teubner. 

jp.  IQo.  242.  &  2  M. 

Bec  :  (1—3)  Lit.  CentralbU  N.  44  p.  li>.il  — 1533.  —  Blätter  f.  bayr.  Gymn. 
XX  10  p.  507  -  509     H.  Fngger.  —  Egyetenes  phiIoL  kOiiAny  N.  9 

p.  987   988  V  J  Marton. 

9i«eke,  E.,  dp  Niso  ^^t  Scylla.    Berlin.  Gärtner,   v.  p.  88.  242.  1  M. 

Ree  :  Berliner  philol.  Wochenschritt  IV  49  p.  1542—1548  v.  W.  Roscher. 

Sorlin-Dorif^ny,  origioe  Orientale  des  repr^sentations  de  la  colomhe  et  de 
k  Tigne.    Bulletin  des  Antiquaires  de  France  1663  p.  115—117. 

Stell,  II  W.,  die  Sagen  des  klassischen  Altertums.  Ersählungen  aus  der 
alten  Welt.  2  Bde.  Mit  90  Abb.  5.  Aufl.  Leipcig,  Teobner.  8.  XYI, 
413  a.  XII,  455  S.   Lwb.  9M. 

Iberon,  E.,  ^fcnde  nir  les  reUgions  aadennes.  Montpellier,  Lftpiae.  IS. 

XVIII,  545  p. 

via  den  Glteyn,  la  mythologie  compar^.   Precis  historiques,  1884  N.  9. 
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▼«TOD,  E ,  bistoire  natiunelto  des  reKgioos.  aniroiine,  nligioiN  mbntä,  religioos 

secoodaires,  chriätianisme.   2  vols.   Paris,  Vieweg.    18.   200  p.  7 

IV'lastow,  G-,  Prometben,  Pandore  et  It  legend«  dM  ätelM.  Petenborg 

(Leipzig,  Teubner )    t?r.  8    242  S.  6  MJ 

Ree:  Lit.  CeotraibUtL  2^.  4^  p.  1716-1717  f.  Cr.  j 

3.  Alte  6e8€hichte. 

A.  AUgomeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt. 

Orientalische  Geschichte.  , 

I 

BrockmnnB,  F.  J.»  System  der  Chronologie.   Stuttgart»  Enke.   t.  p.  8S. 
165.  3 
Bec:  Zeitschrift  1  Mathematik  XXIX  5  i>.  179  - 180  Cantor. 

BrOndtted,  K.«  AeinrpteDS,  Assyriens  og  BabyloDiens  Oldtidshistorie  i  mm- 
mentraeogt  FremstiJiiiig.  Til  bmg  for  LatiDskoleo.  Ronoe  1883.  8.   IS  8.! 

Dnnan,  H  ,  hl  toim  ancir^nne  des  penples  de  POrient  PariSi  Garnier  frdres.i 

18.    240  p.  av(<  viuiiett.'s  1  M    50  Pf.; 

Dnneker,  Alax.  Geschichte  des  AUerthams.   Neue  Folge,  erster  (8.)  Band. ' 
Leipzig,  DuQcIier  &,  Humblut.    v.  p.  243.  9  M. 

Ree :  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  43  p.  1356—1359  u.  44  p.  1382 
-1385  V  A  üolm.  —  Lit.  CentralblaU  K.  43  p.  1477—1478  v.  S  JL 

—  Bist.  Zeitschrift  1885  N.  1. 

JBgelbaaf,  6..  Grundzüge  der  Geschichte.    1.  Tl.  Das  Altertliam.  Mit  Zeit- 
tafel.   Heilbronn  1885,  Henninger.    8    VII,  2L'>  S.  2  M. 

Evers,  £  ,  das  Empurkommeo  der  persischen  Macht   Berlin,  Gärtner.  ?. 
p.  186.  34S.  IM. 
Ree:  Wochenschrift  f  dass.  Philo).  I  43  p.  1845-1861  t.  Ph.  Keiper. 

Raerdtl,  B.  astronomische  Beiträge  tar  assyrischen  Chronologie  (Ans  \ 
den  Donkscbr.  d.  Akad.  d.  Wiss.)  Wien,  Gerold*8  Sohn.  4.  44  S.  2  M  50  Pf.  i 

Lenormant,  F.,  hiäloire  ancienne  des  penples  de  TOrient.  Tome  IV:  Les  j 
Assyriens.  Avec  planches  et  gravnres.  %r.^  Paris,  A.  L6vy.  (▼.1882  )   IS  AI.  ; 

—  hiütoire  des  peuples  orieutaux.   Kouveile  edition.    Paris,  A.  Lery.  18. 
Till»  190  p. 

—  les  origines  de  Phistoire  d'aprds  la  Bible  et  les  traditions  des  peuples 
orientaux.   Tome  II,  2.  partie.   Paris,  Maisonneuve.   8»  894  p.  i 

Koserth  J  ,  Ln'tfafton  dor  allgonieinen  Gescbichte  für  die  unteren  n  mittleren  ' 
Klassen  der  Gyinuasieu.  Bearb.  v.  Fr.  Teutsch.  1.  Tl.  Das  Altertbuia.  | 
Wien,  Graeser.    8.    UI,  104  S.    cart.  1  M. 

fliaspero,  6  ,  histoire  ancienne  des  peuples  de  TOrient.  3.  MitioD.  Paris,  ■ 
Bachette    18.  VIII,  668  p.  avec  9  cartes  et  quelques  spddmeas  des  ^cri- 

tures  hiörotTlyphiqiic  cnn^iformes.  6M. 
Ree:  Academy  N.  650  p  2.j9—260  v.  Am.  Edwards.  i 

MLenard,  L.,  histoire  des  anciens  peuples  de  l'OHont.    Paris  1883,  Delagray.  ' 
Ree:  Berliner  philol.  Wochenschritt  IV  47  p  1475  -  1479  v.  II.  Brugsch.  ; 

Meyer,  Ed ,  Geschichte  des  AUerthams.  1.  Stuttgart,  Cotta.  ▼.  p.  166.  12  M. 
Ree. :  Beriiner  philol.  Wochenschrift  IV  48  p.  1509—1616  t.  A.  Holm.  ^  , 
Lit  Centralblatt  N.  48  p.  1668-1667  t.  O.  £.  —  Ailg.  Zeitung,  B(iL 

N.  285.  286.  i 

BlÜller,  DaYid,  Abriss  der  allg.  Weltgeschichte.  L  Alterthom.  i.  Aufl  t. 
F.  Junge    Berlin,  Weidmann,    v.  p.  166  3M. 
Ree:  Berliner  philol.  Wochenschrift  IV  51  p.  1606-1607     G.  Egelhasl 

fflQller,  n.,  Indien  in  seiner  weltgesehichtlichea  Bedeatnng.  Yorlesongen.  , 
Uebeiaetat?.  aCappelUr.  Leipiig,  Bngehnann.  gr.8.  XV,  336&  7K.  ! 
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AiBber,  A.,  ürseschicfata  cL  MensdieiL  2.  Bd.  Tenitocialer  UeberUiek.  Bot- 
vickelangagMdiidite  der  CtateUflciuift.   Leipng;  Vog«!    gr  8    XVI,  335  S. 

T  p  243  8  M  fl  Ti  2:  18  M.) 

telei  f  ferr^.  compendio  de  hiatorie  aniTenal.  Madrid  1863,  äuarex.  535  p. 

16  M. 

Bee :  Berliner  philoL  Wedienechrift  IT  44  p.  1886—1801  t»  F.  JottL 
8ejf e.  A       the  «ncieDt  enpires  ef  the  Eeet  A  series  of  esseys.  London, 

M-^cmillan.  7  M   20  Pf. 

btacke,  L. ,  KrEähiungen  aus  der  alten  Qeschichte  in  bioirrapbiscber  Form. 
2  Theile  iu  1  Bd.  Oldeoburg,  StaiJiiig.  8.  244  u.  208  S.  lüit  3  Karten.  3  M. 

Weber,  G..  allg.  Weltgeschichte.   Leipzig  1683,  EngeimajiD.   t.  p.  243. 
Kec.:  (2  3  4.)  Berliner  philo!.  Woebenaehrift  Iv  51  p.  1607—1608  W. 

Berohardi 

Heilhau««eii,  J.«  Proiegomeua  zur  Geschichte  lareele,  L  Berlin,  Keimer. 

£e:  lAt,  Ceotrelbktt  N.  44  p.  1608—1610     fi.  N.  ~  Beme  eritiqne 

N  40  p.  253-254  v.  M.  Vernes. 

Weltgeschichte,  iillgemein»«.  Von  Th  Flathe,  G.  Hertzberg,  F.  Justi, 
TOD  Pflugk  -  H  «rnmif^ ,  M.  Fbilippson.  Mit  kulturhistor.  Abbild.,  Portraits, 
Beiiageo  u.  Kjxteu.  10  Bde.  in  ca.  HO  Lfgo.  1^4.  Lfg.  gr.  8.  Berlin, 
Grote.  8oboer.-Pr.  &  1  M.:  Eioselpr.  &  8  H. 

Inhalt:  I  Bd.  Das  Altertbum   i.Tl.  Oescbicbte  der orienUdisebeo y6lker 
ini  Alterthum.    Von  F.  Justi.    (S.  1-192.) 

ü  iedemmniit  A^  &gjpUache  Qeschichte.  II.  Gotha,  Perthes,  v*  p.  dO.  166. 
243.  7M. 
Bee::  Ut  Ceatnlblett  N.  48  p  1447     6  E.  —  Ltt  Haodweiser  N  866 
p.  496 — 497  ▼  J.  Brüll  —  KoriMpondeiisbktt  f.  wOrtt  BehnleD  XXXI 
7.  8  p.  404  V.  G  Egelhaaf. 
Wri||ht,  W.,  the  eiDpire  of  the  Hittites.   With  decipherment  of  Hittite  in- 
■enptieiis  b j  A  H  Sayee  aod  Capt.  Conder,  andaeompleti  letof  Hiltite 
inschptioos.    London.  Nisbet.    gr  8    2lO  p.  31 BL 

Bee.:  Aeademjf      667  p.  878-379     Th.  l>ler. 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Btner ,  A  ,  die  Joner  in  der  Schlacht  bei  Salamis.  Bbein.  Mosenm  XXXIX 

4  p.  624—027 

Belech,  J.,  die  aui^che  Politik  seit  Perikles.   Leipzig,  Teuboer.   t.  p.  243. 

7  M.  60  PI 

Ree:  Berliner  pbilol  Wochenschrift  IV  49  p.  1548-1550  v,  A.  Hohn. — 
Deutsch-'  Litpraturzeituog  N.  52  p.  19!ft— !918  v.  W  Nitsche. 

—  die  Errw  htun^'  der  Phjle  Ptolemais.  Jahrbücher  t  Philologie  129.  Bd. 

7.  Heft  p.  4öi  -4Ö8. 
BeifieUfl,  Th.,  tmpia  r^c  'EUääK^  1.  'i/»/aia  Im/sls.  Athen  1884,  Typ. 

Lik'uiM-    8    313  p  4M. 
Bersk,  Th.,  über  die  rafiiat  u  das  .\rchontenjahr  d»^s  Themistokles.  (Zam 
Druck  o'egeben  v.  G.  Hinrichs  )    Kh<'in,  Museum  XXXIX  4  p  607—619. 

Bruck,  h».,  quae  veteres  de  PeJa^gis  tradidermt.   Dis^i.   Breslau,  (üuhier).  8. 

60  8.  IM. 
Bebois,  HI-,  les  lignes  ^tolienne  et  ach^enne.    Leur  histoire  et  leurs  insti- 

tatioDs.  Hatnre  et  doree  de  leur  antagonisme.  Paria,  Thorin.  gr.  8.  avec 

%  cartes.  7  M. 

Bmy,  T.,  histoire  de  la  Grtee  aneienne.  Nouvelle  Edition,  entfdrement  re- 

Mne.  Paris,  Hacbette.  18.  VIII,  400  p.  aTac  fign.  et  cartes.       8  M. 

fief^er,  W.,  Alexanders  FeldzOge  in  Sogdiana    NeusUdt  a.  H.  Pr. 
4zfoby.  Joh ,  Geist  der  griech.  Geschickte,  üerauag.  T.  Fr.  Bohl  Berlin, 
Ib.  üolmann.    t.  p  90.  167.  4  M. 

Bccl:  FhUol.  Boodschan  N.  44  p.  1400-1401     Bob.  Schmidt 

ut4.iv.  88 
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IiftBdwehr,  H.,  Fondhvngen  mr  Utern  attlidrao  Oeteiiidite.  1.  Zw  6tt* 

«chichte  des  Arehonttts.  2.  Zur  i^olotiischen  Verfassung.  3.  Die  drei  SULadc 
in  Attika.  4  MrpraVlPs  Archon  im  J  Gl*2?  5.  Zur  Reform  des  Kleisthenes, 
6.  Die  FlotteogeiieUe  des  Tbemistokles.    Philologiu,  6  SoppL,  1.  Halt, 

p.  97-196. 

Üenard,      Ustoire  des  Grrcs ,  a?ec  de  nombreoMi  Ulwtratioiii  d*tpii9  les 

monum^'nts.    1.  fascicule.   Paris,  DeUfrave.    18    216  p.  %  M. 

Fflogk-HarttuBff,  J.      Perikles  »Ii  Feldheir.  Stettgart,  Koblbammer. 

p.  244  2  M  .  60  PC 

Ree  :  Wochenschrift  f.  class.  Philol.  I  44  p.  1383—1385  v  0.  J  Scboeider. 
_  Berliner  philol.  Woehenidirift  IV  48  p.  1616—1516  V.O.  HerUbeff. 
—  Deutsche  Literaturseitung  N  52  p  1918—1919  f.  H.  Landwehr. 

Flceolomini,  E..  suUa  leggeoda  di  Timona  ü  Mlsantropo.  Btodi  di  filologia 

Ifreca.  T.  ^  p.  247  822 
Schmidt,  Ad  *  der  attische  Doppelkalender.   Jahrbücher  f.  Philol.  129-  Bd. 

10.  Beft  p  649—741 
Stein    E  v. ,  Geschichte  dor   pr\rtanisch»'n  u  thebanischen  Hegemonie  toib 

Köuigsfrieden  bis  aar  Schlacht  von  Mantinea.  Dorpat.   Diu.  6.   24Ö  & 

C.  Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

Aiitonladc§,  Vh.,  Kaiser  Licinius.  Eine  histor  Untersuchung  nach  den  besten 
alten  u.  neueren  t^uelb  n    München,  Riedel  in  Comm.   8.  VL  dl  S.    2  M. 
Bardey,  E..  das  mhstitKoinnlatdesllarittt.  Rostock  1888.  Dies.  ii.Progr.  Naoeo. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  clasi  Philol.  1  46  p.  1447— 14M)  t.  6.  Falclit. 

Borowsky,  8..  über  die  Wandornng  der  Longobarden.    Oktober>it£uog  der 
bist.  Gesellschaft  711  Buda-Pest.    Ungarische  Revue  1884  N  9  p.  643— 64&. 

Cenleneer,  essai  sur  Soptime  SövL»rf    ßruxelle*^  1880,  (Berlin,  Caivary.) 
Ree:  Historische  Zeitschrift  1885  N   1  p.  107  —  108  v,  Jong. 

Chaiiibalu,  A  .  de  magistratibus  Flaviorum.    Boun  18Ö2,  Strauss.  1  M. 

Ree  :  Philol  Raodfehao  N.  47  p.  1496-1498  f.  Weidemann 
Chetail,  vie  de  IVmprreur  Jalieo  sanommA  PApoitat.  Saint- Etiemie .  Fo- 
restier  et  C.\    12    2  J4  p.  3  M. 

Cynios,  Petrus  de,  hiistoire  de  ia  Corso,  depuis  les  ohgines  josqu'en  1506. 
(De  rebus  corsicisj  Traduite  en  frau^ais  et  annot^e  par  A.  Toisa  Bastia, 
Oltagnier.   8.    XXI,  57  p. 
Dahn,  F.»  Geschichte  der  dentseben  Urzeit.  1.  Gotha,  Perthes.      p.  91. 
167  11 JL 

Ree.:  Zeitsebrift  f.  d.  Osterr. Gymn.  XZZV  10  p.  768-771    F. Krooea 
Baiibaii,  C.  A.,  r^ts  historiques.  Histoire  ronudne.  Paris  1883,  Delagrave. 

SM.  60fl 

Ree  :  Berliner  philol  Wochenschrift  IV  42  p.  1323-1324  v  S. 

Dum^ril,  II ,  la  per^ccution  des  chrötieos  aoosN6ron.  Annales  de  ia  facoU^ 

des  lettres  de  Bordeaux  1884  N.  2. 
Dnray,  V.,  Oeschtebte  des  rümiscben  Kaiserreichs  tod  der  Scblaebt  bef  Aetha 

u.  der  Eroberung  Aegyptens  bis  zw  il^  m  Einbrüche  der  Barbaren.  Aus  dem 
Franz.  tibi-rs.  v.  (i  II  rtzhf^rrr  Mit  ca  2000  lUustr  in  Hnlz  rhu.  u  einer 
Anzahl  Taf.  in  Farbeudr  (in  4  Bdn.  k  26  Ltgn.)  i.  Lfg  hoch  4.  (S.  1—32.) 
Leipzig,  Schmidt  A  aftnther.  it  8OK 

Ree:  Blfttter  t  bayr.  Gymnasien  XX  10  p.  618—514. 
—  history  ofRome,  ed.  by  J.  P.  Miihaffy.  London,  FinL  T.  p.  M5.  36 Ä: 

Ree  :  Saturday  Review  N.  1607  p.  350. 

Frftnkel,  A.,  Studien  zur  römischen  Geschichte.  I.  (Der  Amtsantritt  d?r 
Consuln  w&hrend  der  Periode  3Ö7-632  d.  St.  —  Das  Verhältnis  des  röm. 
Kalenders  lom  jolianlschen  lAbrend  des  Zeitraams  440—662  d.  8t.)  BresUOr 
Kern    gr.  8.    136  S.  6  3t 

fkantz,  J ,  (ii^^  Kri^^e  der  Scipionen.  Manchen»  Ackoimaiiii.  ▼.p.  91.  1 M.  6OK 
Kec:  Uuliura  Y  15  p.  600—601  ?.  B. 
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Frthlieh,  Fr^  Bedeatuog  des  zweiten  puQi&chea  Krieges.  Leipzig  Teuboec». 
78  8    V.  p  846.  1  M.  dO  It 

Ree  :  Wocheoschrift  f.  claas.  Philol.  I  41  p.  1281-1884  0.  ¥M^ 
Fnehs,  K.,  Geacbidit«  det  Killen  SepUiiiiiig  Serernt.  Wim»  Konegeo 

p.  16Ö  245  3  M. 

Rm.?  Wocbeoschrift  f  class  Philo).  I  40  p.  1267-1263  nnd  41  p.  1284 

—1290      Fr  Violet.  —  Deutsche  Liters  tu  rzeitung  N.  44  p  1617 

0  Speck  —  Perliner  phüol  Wochenschrift  IV  51  p.  1611 -1612  ▼  f}. 
iienzberg  Zeitschrift  L  d  öslerr.  Ojmo.  XXXY  10.  p.  764-7^7  ?. 
J  Jaog. 

taltev,  V.,  rteetfttion  de  Hiietoiie  dee  VwtHuL  BmeUai^  ^hlgRe.  t. 

p  91  245  aM. 
B<fc. ;  Historische  /oitschritt  N.  1  p.  114  —  119  v.  Krn<ch. 

Gsji  ft .  1a  cooquHta  deUltalia  anlica:  sommario  slorico  daiic  origiai  ai  22i 
s.  C.  Mileno.  tip.  Aenelli.  6    86  p.  1  IL 

Gentlfe.  J  ,  Puhlio  Veniidio  ßasso;  ascolano    Torino,  Bocca    8.   40  p. 
Ciregorovius.  F  ,  der  Kaiser  Hadrian    Stuttgart,  Cotta    v.  p.  92  245    10  M. 

R**«  :  Berliner  philol.  Wochenscbrift  IV  51  p.  1610-1611  ?.  U  äobiller. 
Mra«d  ei  IMMV-Gejet,  histoire  romeine  depuis  Ia  fondfttioii  de  BeM 
js^Q'h  l*invasioii  des  herberes,  fuie»  Alean.  601  p.  «ree  86  fig.  et  4  carte». 

4  M.  'yO  Pf. 

HiosoB,  C.  H.,  Stories  of  Old  Borne.   The  Wanderiogs  ol  Aeneas  and  che 
FtoodKng  ot  Rome.  With  68  Illastretions.  London,  Nelsons.  16.  266  p.  d. 

4  M  .  80  PL 

Idfer.  P  .  f^^r  F»')(]7,n(i;  des  Germanicus  im  J.  16  n  Chr    Festsehrifl  det 

H^ruimrsjer  Kealgymoasiums  (?.  p  270)  p.  1—103  mit  1  Karte. 
BolTmeDn.  O  A^^  de  imp  Titi  temporibus   Marburg.  El  wert.  t.  p.  92.  1  Bf. 

Ree  :  rbilol  Rundschaa  N.  46  p.  1433-1436  r.  Weidemaoo. 
Aorten,  SL  F.,  e  histery  of  tbe  Romaiu.  Loadoop  Riviogtoa.  8.  345  p.  cl. 

4M  20  PL 

Jä^er,  0. ,  Geschichte  der  Römer.  GOtersloh,  Bertelsmann,   v.  p  168.  245. 

7M  60Pt 

Ree.:  Berliner  philol  Wochnnschrift  IV  51  p,  1608  —  1009  v.  P  Brennecke. 
Kafr<(t,  kriri^che  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  sweiten  Semniterkrieees. 
Leipzig,  ieubner.   t.  p.  92.  168.  245.  IM.  20  Pf. 

Ree.:  LH.  Ootnübbit  N.  48  p.  147ft-1477. 
Lattes.  E ,  l^besdate  dai  Romani  per  le  XII  Tavole.  Milaoo»  BenerdMi 
«    21  p 

iippert.  zor  ältesten  Geschichte  der  Thüringer.    Zeitschrift  des  Vereins  t 

tW.  Oeseliiehte  XII  t.  8. 
Itteat,  roni.  CbroDolegie.    V.  p.  02.  168.  245. 

Ree:  Philül  AnzP5(fer  XIV  10   11  p.  5,-4-62  v.  B.  Nie<^o 
fleltier,  O  .  de  pace  a  u.  513  mter  Romanos  Poenosque  constituta.  Fest* 

lehrift  dee  Wettiner  Gymnasiums,  1884,  S  1-Xll 
lenuiiD,       Geschiebte  Roms.  8.  Bd    Von  Sollas  Tod  bis  zum  Ansgang 
d^r  caiil.  VerschwöroDg.  Heraasg.  t.  G.  Faltia.   Breslan,  Köbner.  VII, 
512  S  7  M. 

SiU»ch,  kL  W-,  Geschichte  der  röm.  Republik,    üerausg.  ?.  G.  Thourek 
L  L«>ip«ig,  Dnncker  A  Homblot.  t.  p  93.  109.  4  H. 

H  r  :  Lit  Centralblatt  48  p.  1067—1668  ?.  S. 
^^AJ*  &^  die  Memoiren  der  Kaiserin  Agrippina.  Wien,  Udlder.  v.  p.  169. 
246.  8  M.  40  Pf. 

Ree.:  QOttiiig.  geL  Ameipen  N.  17  p.  7I1-*714  v.  H  Schiller, 
ioth,  K.  L.,  rOmiscbe  Geschichte,  nach  den  QneUen  erzählt  In  8.,  neu  bearli. 
Aofl  berfiii«^?  n  er^^nzt  v  A   W e «: t p r m ay er.   2  Tl  Von  CSsar  bis  zum 
lotfrgaDg  des  abendiaud.  Kaiserreichs    Mit  2d  Grig.- Abbildgu.  in  Tondr.» 
I  MtBsftiS:  m.  9  Karten.  M6rdlingen  1885,  Beek.  gr.  8.  XI,  407  8< 

k  5  M  40  Fß  (epit:  11  M  80  Pf.) 
SMiaAa,  R  V .  der  pyrrhische  Krieg    Berlin.  Parrisins   v.  p  169.   4  iL  50  ^b 
Bec:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gjmn.  XXXY  &  9  p.  671-675  t.  A.  Biuisr. 
-  Ctütora  V  16  p.  601-604.  ^S* 
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gcliiller,  H  ,  Geschichte  d  Kaiserzeit.  Gotha,  Perthes  v.  p.  93.  169.  246.  18  M. 
Ree  ;  Blatter  f  bayr  üymu.  XX  10  p  011-512  v.  J.  Gerstenecker. 

Seeck,  O.,  offener  Brief  ao  Herrn  Professor  Schiller  in  Oie^n.  Dentsdit 
literaturseitmig  N.  41  p.  1625—1528,  cf  ibid  N.  50  p.  1856.  -  Schiller, 
meioe  Antwort  atif  den  9offenen  Briefe  dea  Hami  PfofeiMir  Dr.  SoaHr, 

Deutsche  Literaiurzeiiung  N.      p  IßOf«, 

lissot.  €h.,  la  camp&gae  de  Cesar  en  Atrique     Extrait  des  Memoires  de 
TAcad.  des  Inscr.  Paris  1884.  4    61  p.  avec  3  carte& 
Bac:  BerUner  philol.  Wocbeonelirift  iV  48  p.  1608— 1£09     B.  Schamder. 

Hoger,  G.  F.,  der  römische  Kalender  218-  215  u.  63—45  Chr.  Jahrbfldier 
f.  Philol  129.  Bd.  8.  Heft  p  .^—590.  ».  10.  Heft  p.  745-765. 

Valeiitini,  P.,  ristretto  della  storia  antica  romana,  con  in  fronte  la  deieri- 
z»one  dei  primi  abitaiori  d'Italia    Foligno,  tip  Sgariglia.    16.    174  p. 

Voigt,  F,  Hannibals  Zug  nach  Cainpauieu  a.  217.  Vortrag.   Berlioer  philol. 

Wochewdkrift  lY  60  p.  1661^1666;  N.  51  p.  1603-1600;  H.63  p.  1886-1629. 
Volkmar,  Q.,  die  BeiigioosYerfoIguug  unter  Kaiser  Tiberiaa.  v.  Joacplmt. 

Wodrowiki«  R ,  ein  Blick  in  Bons  Voneit  Enltnrliietorisehe  Sidne.  Thon, 

Dombrowski.   8.    16  S.  25  PI 

Sichler,  A.,  die  Regierung  des  Kai^^ers  Claudius  I.  mit  Kritik  der  QaeUen 
u.  üiUsmiUel.  Zweiter  TheiL  Kremsmaiuter  1884.   Pr.  8.  63  S. 


4.  Ethnologie,  Geographie  und  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Hngiies,  L.,  storia  della  geografia  e  delle  scoperte  geograficbe.  Parte  prima: 
Sioria  della  geografia  antica,  di  pifi  remoti  templ  alT  anno  400  deirera  toI- 

pare.    Torino.  Loeschi  f.    8    XV,  93  p  1  M.  50  Pf 

Kämpen,  A.  vaa,  orbis  terrarum  antiquus.  Gotha,  J.  Perthes.       p.  93. 

slor  8  II. 

Bec:  Woclicoscbrift  t  Claas.  PMloL  I  40  p.  1637—1638     W.  Sieglin. 

Koppel«  Th.»  die  Ansichten  der  altea  Griechen  und  Römer  von  der  Gestaltung 
Grösse  und  Weltstellung  der  Erde.    Schweinfurth  1884.    Pr.   8.    40  S. 

Kahn,  A  ,  etymologische  Untersachongen  Aber  geographische  Namen  9.  Lfg. 
S.  129—144.   Berlin,  DOmmler.  60  Pf .  (1—9:  4  xM.  60  Pf  ) 

Uitllieilangen  des  Vereiu»  tur  Erdkunde  zu  iialle,  1884.  Halle,  Tausch  & 
Ofoaae.  143  a  m.  3  Kartca  n.  1  Steiatat  t.  p.  96.  4  M. 

—  des  Vereins  fttr  Brdknnde  au  Leipzig.  1883.  8  Abtlg.  Leipzig.  Dnncker 
Hamblot    S.  163—238  mit  1  Karte.  2M.  (1883  cplt.:  OM.  80P1 

Beliwaita,  F.»  pr&historisch-uithropologiaehe  Studien.  Berlin,  Horts,  t.  p.  98. 

12  M 

Ree:  Zeitschritt  f.  deutsches  Alterthum  X,  4  p  407—410  T.  L.  Lai«to*^r. 

Wolf,  €  ,  atlas  antiquus.  19.  AuÜ.  v.  Kieperts  Atlas  der  alten  Weit.  WeiaiAr. 
jp  170.  3M. 
Bog.:  Woehenaehrift  f.  Claas.  Philol.  1  61  p.  1601-1008  t.  W.  SiegUn. 

B.  Geographie  nnd  Topographie  Toa  Griechenland  and  den  Ost- 
lichen Theilen  des  römischen  Boiehes. 

Ahanalek-Lazarew,  Palmyra.  Archäologische  Untersnchoog.  Mit  Anhang : 
Sammlung  unedirter  palmyrenischer  Inschriften,  T.  M*  Vogn^.  (Basaisrii) 
Petersborg,  Akademie.   Fol.  84  ä.  n.  13  Taf. 

Barrow«« .  J  N  ,  on  horseback  in  Cnppadocie,  er,  a  miMionirj  toar  With 
map  and  illustraiioDS.  Boston.  7  M.  80  Ff. 
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Beudorf  o.  Hiemann.  Reisen  in  LykieD  u.  Earicn,  aasgefobrt  im  Auftrag 

des  k.  k.  Tntprrich*'^Tninistf^riT]m?;  unter  dienstlicher  Fördming  S  M.  liad* 
Jimpfer  »Taurus«,  K  nitnaDdaot  Fürst  Wrede.   Mit  1  K^rte  v  H  Kiepert, 
laL  u.  zahlreichen  iilustratiooeo.  Wieo,  Gerold's  Sohn.  Imp.-Fol.  15ti  p. 

16011. 

Beot,  OD  prehistoric  nmains  ia  Aiiti]»aT08.  Joimtl  of  the  Anthropologieal 

Institute  XIV  2. 

Bers,  Fr.  Graf,  zur  Bucht  der  Lästrygooeii.  Baltiache  MooataschnfL  31.  Bd. 
1  Heft 

B^tttifber,  A.,  die  Augimbangen  te  Fnmsosen  auf  Deloa.  Nord  n.  80d 

1^84.  Dpzemberheft. 

BrowBi  Ii.,  Eridanus:  ri? er  and  constellation.  Loodon  1884,  Longmaos.  6  IL 
Bae::  Berliner  phflol  Wocheoschnft  IV  41  p.  1286—1290  y.  G.  KmMck. 

MrctaeTv  L.,  ScbUemaon  fiber  seine  Aujsgrabungen  k  TiiTiis.  BBUter  für 
häjT  Oymn.  XZ  9  p.  436  -440. 

dalUepnlos,  K .  nfiajrftarMÜt  icfpl  Ac*p&»  r&y  Vnowrimiß,  »JKUCrwM 

r'  p.  418  430 

Charmes,  G  ,  vojage  en  f alestine,  impresaiona  et  Souvenirs.  Paris,  C.  Levy. 

la.  VII,  öjtip.  3  M.  öOPt 

CUoros,  N ,  Weldferbihnisse  QiieebeDlands.  Diss.  Mfineben.  B.  41^  8. 

Certive,  E.,  a.  J.  A.  Kaupert,  Karten  tob  AttUta.  3.  Heft.  5  Karten.  1 : 35,00a 

Fol.   Berlin,  D.  Reimer,   v.  p.  66.  Jt  12  M. 

Dörpfeld,  W..  Schltemanns  Troja  (zu  Haoptmami  BAttiebers  Nekropokn- 

bvpothpse).    Allg  Zeitung,  Beil.  N.  294. 

Dulbeftcbeff,  archäologische  Forschungen  im  Beslrk  te  Terek.  Zeitschrift 
ftr  EibDologie  1364  N.  4.  t.  p.  347. 

Brintnii,  M.,  aar  Knude  der  bellenistisehen  StAdtegrOndiiiigeii.  Strarabnig 

1883.   Fr.    4.   30  S.    v.  p.  97. 
B-c  :  Philo).  Rundschau  N  44  p.  1402    1404  v.  Uahn. 

Fischer,  Th  ,  das  Roudair'sche  Binnenmeer  in  nftiom  Litht.  Humboldt  III  12. 

FUnders  Fetriet  tbe  Pjramids  of  Qizeh.  Londou,  Field.   ?.  p.  247. 

21  M.  tK)  Pt 

Ree:  Athenaenm  N.  8940  p.  886. 

SregoroTiue,  F ,  ans  den  Riünen  fon  Bardee»  1888.  Zeitsdirift  1  allg;  Ge- 
schichte 1  N.  10 

flenzey,  L. ,  decou?ertes  en  Cbaldee  par  I^nifst  dp  Srirzec.  l'ubli^  sur  leg 
ÄUspice»  du  Mini&täre  de  riubtructioo  publique.  Premiere  iivraison.  FoU 
ivee  30  planebes  en  beiiograt nre.  80  M. 

lirst,  J.,  on  tbe  ezcavations  from  tbe  Acropolis.  Archaeological  Inatifata. 

■>>ion  of  T>''r   4.    AcadPmv  N  G59  p  41t) 
Ka*>trome]i08,  F.,  d^jfratoAo/cx^  n^pq^pa^pii  r^s  y^ow  Kim»  'lußdditoi  I  N.  33 

Kiepertt  H  ,  firlAntemnffen  zn  der  dem  Werke:  Reben  in  Lykienele.  beige- 
fügten Spesialkarte.    Wien,  Gerold    gr.  8.    Karte  (Lykien)  in-fol.      12  M. 

—  nouTeUe  carte  des  profinces  asiatiques  de  rempire  ottoman.  Berlin,  D. 
Reimer,    t.  p.  171.  247  10  HL, 

Ree.:  Deutsche  Literatnneftnng  N.  47  p.  1788-1799     W.  Tomaaebek. 

Uacbke,  aar  Topographie  Atbens,  v.  p.  831. 

Mteelree  pnblids  par  les  membres  de  la  mission  arcb^logiqne  du  Caiie. 

Pabli6  sous  les  auspices  du  Ministöre  de  Tln^^truction  publique  sous  la  direc- 
tiondeM  Masftem.  (Bouriant:  Deuxjours  de  fouilles  ä  Teil  el  Amarna. 
—  V.  Loret:  tombeau  de  PAmzent  Amen-Hotep  —  Bouriant:  L^^g'ise 
copte  dn  tombeau  de  I>6ga.  ~  V.  Loret:  La  stele  de  PAmxent-Hotep.  — 
Dnlac:  Qoatre  contes  arabes  en  dialecte  cairote.  —  Loret:  La  tombe  da 
Khamha )    Paris,  Leronx.   4    ftv»T  planebes.  25  .M. 

Urjesebmikoff,  A.,  der  kimmerische  Bosporus  in  der  Epoche  der  Spartokidea 
Otth  den  Angaben  der  Bcbriftsteller  «nd  MQnaen.  Moskau  1884,  Herbek. 
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Hodder  We§tropp,  an  Arian  churoh  oo  the  Palatin  fiiU.  Academy  663 
p.  812. 

Hn^hes,  on  the  openiog  of  a  tumalus  ia  Opper  Hare  Park.   Sitzang  der 
Cambridge  Antiqnarian  Society  vom  10.  Not.   Academy  N.  655  p  945. 

Hymans,  L ,  Souvenirs  de  voyage  «i  Itali«.  Bmxeliefl»  Lib.  Office  de  Pobli- 

cil6.    8.    148  p  avec  gravures.  3  M.  50  Ff 

Klitsche  de  la  Grande,  tombe  etrasche  presse  Canale  Monterano.  BuUet- 
tioo  di  corr.  ardieologica,  1884      11  p.  198-197. 

Kobeltt  W.,  OrosBgriechealand.  8—6   Globns  XLVI  14—16. 

Koenen,  C.       arcfa&ologiseiie  Bedentnng  der  liorebheiaer  GrtbeifeBd«. 

»Rhenusi  HNO  10 
LaueiaDi,  R  ,  necropoli  doppia  (pagana  e  crigtiaoa)  al  iago  di  KemL  No* 

Uaie  degli  scavi  1884  p.  2aö-239 
—  atrada  romana  oondncendo  alpalauo  imperiale  d*Aiisio.  Ibid.  p.  940>'d41. 
— >    rovine  dcl  toatro  antico  in  Gioiosa-ionica.   Ibid.    p  252. 
^  notes  from  Borne    The  viUa  of  Vocontias  PoUio.  Aihenaeam  N.  2956 

p.  800. 

lAvwn,  A.  F.,  ezploralloii  archtelogiqne  da  d^p.  de  la  Charente.  I.  Cflrt^^ 
et  plana;  et  60  planehee»  reprodaisant  144  monamenta  oa  olyeta  pr^hi^ 

riques,  gaulois«  gallo-romains,  etc.  Angoui&me,  Coquemard.  gr.  8.     12  M. 
LongDon,  A  ,  Atlas  bi^forique  de  la  France  depuis  Cesar  jusqd'-^  nos  jour?. 
Livraison  1.  4.  XII,  ö6  p.  e(  atias  in  t'ol.  de  5  planches  en  couleur.  r&ria, 
Haebette.  UM.  50  Pf 

Bec  :  Jooniat  des  savants  1884,  p.  W.  —  Berue  critique  N.  52  p.  614 
-618  V  J  Bavet 

LorenzOt  Fr.  di,  iroportanti  scop(>rte  di  anticbitii  awennte  nel  territorio 
reggino.    Notizie  degli  scavi  1SS4,  agosto,  p.  281  —  287. 

nantovani,  G  .  )e  oUine  scoperte  archeologiche  di  Fornovo,  San  Giovanni 

e  Caravaggio.    Bergamo,  tip.  Chifori  e  Gatti.  8.   50  p 
~    nggrtti  del  periudo  di  Villanova  trovati  a  Qnereianella  preflso  Lifono. 

BuHeitiun  di  paleotnologia  X  N.  5.  6. 
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71 


71 

IM 
2&1 

m 
III 
m 


tf 

IM 


Golf  hrooke,  T  E,,  liff  of  Elphinstone  lyi 
Golla,  A ,  correzioni 
GoUrzione  di  classic!  gred 
Collignon.  M .  »pplique  de  miroir 
GoHitÄ,  tl^  dX/iaTäu 
Colvin,  b ,  paintings 
CoRiencini,  L .  studi  di  sintassi 
Conrif^nius.  bis  lifo 
GoroicoruDi  atticorum  fragmeota  ed.  ib. 

Kock  2ZS 
Commentarii  d  IP  Ateneo  di  Brescia  J 
Commpntatione!*  J»'n«>n8es  3L  liiö 

—  in  honorem  Reifferscheidü  188  2IÖ 
CommUsion  der  bayr  Akademie  2^ 
Comp^retti,  D. ,  frammeoti  deir  Ecia 

dl  Epiruro  4l 

—  iscrizione  di  Oaxos  21 

—  inscripiion  d'üalicArnasse  tff 
Comptes-rendus  de  PAcad^mie  des  iu- 

scriptions  H 

—  —  des  Sciences  k  Paris 

 de  ClermoutrFerrand 

 de  Lyon  20. 

 de  Metz  M 

—  —  de  R(  ims 

—  de  Pa<isociation  hretonne 

—  du  CtTcle  parisieu  Ä 

—  de  la  commission  imperiale  arcbe<> 
logique  k  PeUTsbourg  118 

—  du  comite  archeol.  de  Noyon 
 de  Senlis  M 

—  -  de  Soiisons  20 

—  de  la  Soci^t^  historiqne  d*Amiens  lÜ 

 acaderoique  de  la  Marne  IM 

 d'^mulation  des  Göteä-du-Nord  2LI 

Concato.      Babrio  IM 

—  Fedro  SZ 
Conpr^s  arch  de  France  Ä 
Conra«!,  gnech  Tempuslehre  ö 
Conrad,  J.,  Universitäisstudium  M 
Conrailt,  C .  su  Thukydides  m 
Conrady,  Limes  bei  Miltenberg  21^ 
— -  Liniesstation  Nied»*rnberg  ül 
Conrat,  Max,  die  epitome  exactia  regi- 
bu8  M 

—  ein  Bericht  Ober  den  Tod  von  Ba|o 
Grotius  27^ 
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CoQze.  A  ,  Topographin  von  IVrgaraon  ilfi 

-  AoSitrabuiiKen  iu  Porgamon  fig 

-  Berliner  Medt-arplief  262 

-  Gral'«t!itue  aus  TArent  L8Ö 

-  (jo  Iii  schmück  iiliii 

-  Ni'gplriDg  »US  Cypprn  ^Q. 
Cooke,  A  H  ,  zur  Anngooe  5i 
Cpppm,  A  ,  piTiive  litierale  32Ö 
Corilier,  ü.,  roiigiue  dfs  noms  24 f) 
Coriieo,  A,  la  pest*>  d^Aibdnes  LLfl 
CorDeli«^n.  J  J  ,  ad  Fluri  Epitomas  21B 

-  ad  Tacili  Annalea  Löü 

-  ad  TiiCiii  hibiorias  2Hfi 
Coro<'liu3  Nep<ts,  von  G.  Aodresen  5Ü 

-  TOD  M.  Itiqaes  29ä 

-  TOn  G  Cort»*se  2M 

-  Ton  ü  G»*n»'«s  Üfi.  IM  2i2 

-  TOD  M  üiilbauer  fifi.  211 

-  voo  A.  L  ic»»  fiS 

-  Ton  J  Lattmann  222 

-  TOD  T  B  l.indsay  69 

-  Ton  A  Mongiiioi  2IZ 

-  »on  E  Ortraano  öfl 

-  TOD  A  Pominier  ß5J 

-  »on  W  Rioci  2M 

-  vou  Ch  K  Völker  211 

-  Ton  A.  WHdni-r  Iii.  2 LZ 

-  Caton,  Atttciis,  v  A.  Brach  bQ. 

-  ükr.'  m  V«  D  R  Zwirntnann  211 
Oniell-ÜniTersiiät  32 
Corpus  in^cr  aiticarum  22 
Corpus  iuris  rivili-*,  edd.KniegeftMoinm- 

sen,  Stud.  muiid  212 

-  -  Ed  ster  fasc  XI  59 
 ed.  0.  E  Zacbariae  a  Lingen- 

ibal  211 
Corradi,  A.,  in  Plinium  ob^ervationes  222 
Corraaini,  F,  sulle  Gporgiche  22ß 
Urteard,  F,  Verringeiorix  lli2 
Correra,  L.,  ppigratia  giuridica  21 
Cvrre^poiidenzblati  d  deutschen  Archive 

2D 

-  in  Gefiammtvereins  deutscher  Ge- 
Ecbirbtsvereuif^  2Q 

-  des  VfftinB  für  siebenbOrg.  Landos- 
land»»  20 

-  für  wQrtt  Schulen  ö 
Cör>i.  C ,  stoicisnio  romano  ßL  149.  2QÖ 
C«r-iüi,  B,  scritii  inediii  ai 
Corte-e,  G,  fraoimento  di  Cornelio  Ni- 

pol«  144 

-  de  M.  Porcü  Catonis  vita  141 
Cotta,  C ,  quai'StionHs  294 
CotieriU  J  M.,  criticism  6ä 
Coujarod,  in6d/»iIlons  gaalois  32Q 

-  bronxe  de  Vieime  liM 
Coosin,  V.,  bist,  de  la  pbilosophie  aiü 
Coi,  ü.,  mjthology  fil 

Btbliethcca  phlloloffiea  elutlea  1884.  17. 


Cozza  l^izi,  frammenti  della  goografia 

di  Strabone  LiZ 
Crecelms,  W.,  Wimpbeling  125 
Cromer,       Wörtei  buch         2ÖÖ  2H1 
Crespi,  V  ,  le  navicplle  lüQ 
Crui:>et,  A  ,  fragmciiLs  d'AjDtiphou  L2ä 

—  ps>8ai  de  restitution  201 

—  Ie^>n8  de  litt^rature  24Ü 

—  Lallier  et  Petit  de  Jnlleville  3_LÜ 
Gros  et  Henry,  encnusiique  Üüü 

—  criiique  de  quelques  teztes  ne  rap- 
portaut  h  reiicaiisnque  2Ö2 

Crüger.  J.,  Briefe  von  bchöpflio  22Q 
Cruiudnieli  ar^  inetrica  .IL  IM 

Crusius,  0 ,  analecia         4L  CLL  2iJ& 

—  die  Fabiani  IUI 

—  Reinesius  Aber  Timoklea  288 

—  ein  Lehrg'^dichi  de^  Plutarch  2m6 
C)$erei.  J..  müvelese  hüzankban  191 
Cserny,  C,  de  Cic.  prn  Miirena  143 
Cuepp«*rs  Fr  J,  ad  TbuCjüidem  283 
Cui'>sard,  P6tude  du  grec  a4 
Cnitnra,  la  4 
Cuminü.  Samphire  24ft 
Cumpfp,  K,  röm  Schriftsteller  IM 

—  Lehrstuhl  der  Rheiorik 

Cuq,  E ,  mariage  de  Ve-pasien  224 

—  conseil  des  empereurs  Ufi 
CnrioBiiä  di  8toria  subalpina  2U 
Ciirti,  Th.,  Entstehung  der  Sprache  3öä 
Curiius,  storia  di  Aleasandro,  cou)inen> 

293 
144 
293 
144 
244 
29 
222 
12Ö 
242 


Oliva 


tau  da  E  Cocchia 
 par  F  Deliour 

—  —  par  S.  Dosson 

 rec  C.  FntTugalli 

 da  G  Müll.  r  e  ü 

Curtius,  Gm  the  üre«  k  verb 
Curtius,  Carl,  Pltniusband^chriften 
Cunius,  E.,  Athen  u  Eleusis 

—  Eleusinion  u  Pelassikon 

—  Giebnlgruppen  von  Olympia  Ml.  320 
die  Sammlung  Saburoff  1 1 1 

—  Inschrift  mit  Kttn^ileruamen  2<il 

—  Terracotten  von  Myrina  ISO 

—  n  Kaupert,  Karieo  von  Attika  üiL 

3ift 

Curtze,  M.,  Litteraturbericht  32Ö 
Cust.  Indian  Alphabet  233 
Cyrno«.  P ,  histoire  de  la  Corse  3lfi 
Dacbert,  G.,  S^nftque  et  Agrippine  tiiL 

223 

Dahms,  R  ,  Stndien  13L  2ffiL  2ä2 
Dahn,  F ,  deutsche  Urzeit  91   IU?.  31ft 

—  germanische  Studien  IM.  245 
Dall'Oea,  G.,  cudici  di  Virgilio  2Q 
Danicoart,  A.,  carhets  d'oculistes  2^ 
~  Herniös  et  IHonysos  2l22 
Daniehscn,  0.  A.,  grammatiska  anm&rk* 

ningar  21 

—  oskisch  eitua  306 
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DaoielssoD,  0.  A.,  oskisch  esaf  808 

—  Doalfonnen  im  Latein  808 
Dareste,     traoieripiioii  4ei  ▼entes  2n6 

—  Cic6ron,  pro  Flacco  216 

—  S)Stöme  el'  Ciaral  184 

aar  1*  auyrp^TQ  ^ 
Dargan,  L.,  Muttmeeht  107 

Darmestetter,  J.,  cssais  orieBUnz  233 

—  Oipu  des  Aryens  241 

—  legendi!  d^AK'xandre  244 

—  prolegomtoes  241 

—  meliingos  de  tnythr»logie  233 
-  cosmugonies  aryenne^  241 

Darras  et  Bareille,  bist,  de  i'Egiiäe  2ö4 
DMti,  L.,  vaM»  dipinto  862 

—  pcavi  dl  Corneto  99 

—  toniba  tarquimese  249 
Daub,  A.,  Biugrapbika  d^s  Suidas  öl 
Dauban,  C.  A.,  rtdis  historiques  844. 

816 

Pauhan  et  Groi^oirp,  histoirs  aDcieone  88 
Davis,  J  ,  8}  mposiüoa  131 
D<*chiirm«\  F .  scoHes  d'Ariftophane  125 
Deckrr.  F .  StollunK  der  Fraa«n  28*3 
Deecke,  W  .  E'ni>ki8che8  308 

—  etru><ki>che  Bilinguen  237  1 
■ —  etru8ki>che  Benoiteutitel  308 

—  Entzifferaag  der  messapiidiMi  In- 

hnfi.^n  302 

—  Blüitatel  von  Magiiano  73 
Deglin,  H  £ ,  i'urce!^>i()D  ab  inientat  107 
D<»gner,  E «  de  curatore  respublieae  857 
Dehner,  Iladriiini  reliqoiae  144 
Deiter.  Ii.,  zu  Cic  Tusc  2J)2 
~  zu  Statius  Achilleis  298 
De  la  Croix.  Statuette  de  Herean»  330 
Delagarde,  de  Tinjure  2n7 
Delaitrei  A.,  le  peuple  des  MMes  88 

166 

—  tDScriptions  de  Carthage    78.  158. 

828  302 

De  Lauriöre,  cippe  lusif  in  302 
Delbos,  cbapters  on  lani^uaKe  23.1 
Dilbnick,  B,  Einleitung  15b.  aüä 
De  Linas,  gourde  auttque  262 
Deli-li  ,  1(,  m.Hiui-crirK  d*0rl6aB8  75 
- —  ;iiicn>iines  impressions  194 

—  iiiveniaire  de-*  manuscrits  löA  .L^i 
Delitzsch«  Fr .  Wurselvenrandtscbaft  288 

—  Spiache  der  Kus!»lter    71.  156.  233 

—  das  alte  Bihylorr  247 
Jc/riov  icx  STaiptaf  20.  Idb 
Deliour,  litiiramre  grecque  85 
Dema^ght,  L ,  Poniis  Magona  849.  32 1 
Demaison,  L  ,  sur  !a  »oie  l?HO 
Deuiichehi),  0.,  aniichiiä  greche  2.)5 
Demiisas,  Bf  .,  letpl  *EptZyi^Ay  vofuaßd' 

Tutv  1 15 

l'fMiirnin,  A,  Korarnikstudien  262 
Demora,  U.  B.,  U  piaao  di  Borna  172 


Demosthenes,  ausgewählte  Heden  vi 
J.  65rget  II 

—  —  von  Weste rmann-Rosenberg  27 

—  plaidnvprs  p^liriques  von  H.  Weil  2' 

—  cboix  par  E.  PessouueauJL  i 

—  Demosthenica,  von  N.  Nooi^evM 

27 

—  a^inst  Androtion,  bv  W.  Whayte  ly 

—  disGours  sur  U  couroone,  piu:  Aden 

4 

 par  H.  Weil  IS 

—  Werke,  öbers  v.  H.  A.  FlM  lÖ 
Denifl»',  U  ,  documonts  19 
Denis,  J  ,  philusophie  d'Origeae  47. 

806.  26 

—  la  fable  8 
Denk^schriften  der  Wir^ner  Akademie  18 
Deppe,  A.,  die  Teuioburg  9 
Derecq,  F..  rapports  dela  aoeiM  S8f 
Derenbourg,  U ,  lei  mnts  grecs  2'i 
Di'scempt,  Th  ,  basreli»'f!i  assyriens  2öi 
Deschniauo,  K.,  etrusk  KuDStverk  11 
De^jardius,  E  ,  ioscription  de  Gopts 

153.  228  3» 

—  inscription  de  Lam^  esia     158.  2*^ 

—  inscription  d«>  Genöve  30 

—  iuücripiiuD  d'Hasparren  7i 
obnerTations  snr  le«  ligioiis  nun.  ^ 

—  J<'han  Vitiement  27; 
Des  Nouhe^  ntude  historique  9 
Desrousütaux,  A.  M ,  Ovide  ^ 
Dcssan,  H.,  Brooaeioselinft  aoa  Pt 

lestnna  22] 

—  iscrizione  di  nn  Flymnologos  221 

—  Struertanf  von  Pairoyra  80) 

—  Verseicbiiies  der  RundesstftdCe  41 
Destinon,J  v.,Mic^av<f/90»  di^a«K  12< 
Di'il.  tsf'n,  D,  7ti  Plinitjs  14: 

—  M^i^'^e  der  Erdiheiie  1* 
Detto,  W ,  Uoraz  u.  seine  Zeit  6i. 
Deutsch,  S.  M ,  Peter  AbftUrd 
I>»«VH!ix,  P    t'ftidea  pulitiqu^  W 
Düzeiiitcris  H,  correcnons      124.  lö< 

—  Stüdes  hur  U  Querollis  14i 

—  manu^icrit  d'Aa^one  2S 
Dez>Ö,  L  ,  Comenius  *M 
Diftionnairc  du  PHs-de-Calais  32i 
i>icii(»uary  ul  latiu  language  30' 
ätidayh  xA¥  ^two^röAm»  Ton  BryeoBi« 

89  125.  199  27^ 

—  von  FTarnack  u  O-hhardt    195.  275 

—  übers  vou  A  "Wuüadie  lÄ 

—  Obers,  von  Hainack  IM 

—  über^.  von  Fr.  Fonk  UM 
Di«'bl,  Ch ,  maison  des  Vp>Jt;i!i»s  9i 
DieU.  II  ,  Gorgias  und  Etnpedokleä 

—  Bericht  über  die  Ariütoteles^ComiDSft 
lare  1^ 

Dierks,  H.»  de  htstrionam  habitn  109 

175.  m 
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Dicterici.  Th<>olofne  des  Aristoteles  126 
Pietthchäon.  L  ,  \aUooot  IIS  m  330 
■ÜBBhtnj,  JL,  l«ri  peni«  III.  180 

262  330 

^  origiD'M  liei  orüres  grecs  III 
DMftfdjT,  Jaoi*»  la  170 
Dillen,  £.  arti  eoiscbe  Studien  233 
Dilihey,  K  .  oh-ervHM««n»»8  Ovidianae  221 
Düibej,  W.,  Eiuicuuog  in  die  UeisteA- 
I  vioB'^isdiaftaii  310 
Diiig^dcin.  0.  paiticiptimi  Hom.  2ü3 
Oioojrsii  Thrmcis  an  granmatiea  ed. 

G  Uhlig  200  279 

liireetorenvf^rsaninilung  der  Provinzen 

♦>>i-  u.  Wesipreussen  32 
Di>l*'au.  G  ,  tamtÜH  erciseunda  176 
J>i<j«eriAiiune?'  Hal«"ri^es  270 
Ui-^efiaiiou4  luierair^s  270 
Oiiiaaberirer.  W.,  sjlloge  interiptionum 

<Jr^.  Cdnim  162  227 

—  epijjraphi'-che  Mi««celien  2J7  j 

—  zur  griHcb  Anthologie  125 
JNttnar^VOltcr'i  liist.  Atlas  246 
tr  tt8Mj«r»  L.,  Aristotelia  Bliel  tran-<- 

l&'io  40  277 

IM)ilkoff,  J..  auf  dem  TrOmmerfeld.' 

Avroiieamt  99 
Doauaaiti  p«r  1a  ttoria  312 
i^ocumems  et  rapports  de  la  Society 

»rrh  df  CharlmM  20 
DörpieKi,  W  .  zur  iMetrologie  179 

-  4ia  kftoiglich»'  Elle  1:M) 

—  d^f  anrik  *  Zi     IbaB  262 

—  Sfhli»  III  iiin^<  1  roja  319 

-  Aih^-namnp»*!  in  Tegea  96 
IMhiiifhc^r,  arcblologisdie  PoneboDgen 

247  319 

D&lnicki,  J    Oemostbenes  Kransrede  126 
Donuhzewski,  A.  v.,  loschrilten  au« 
Kleioaura  71 

-  bri^fe  der  Attalideo  227 
Ifoiuildaoo,  J.,  caiiure  aad  sebolarühip 

120 

IWdan«,  A,  memorie  storicbe  172 
I)<»rH4,  V.,  timdizione  greco-latina  107 
OouaM,  (Xy  organitatioa  des  Stades  191. 

273 

UoügLiv,  C,  documeotä  epigruphiques 

300 

T'  nk'  t.  H.,  eglise  et  Etat  257 
I  ■  itr  r,  A  ,  Syntax  de^  Tacitoa  68 
i>iÄ  rke,  J  ,  ApoUinarios  196 

—  Gregoriof  Thaniaatargo«  20t 

-  Tr.oi  Salzwedflfr  Gymnasium  191 
brapaises,  J  ,  xttpaüai  dpi^autrrjrec  152 
I^figusei,  St,  zum  C.  i.  A.  vol.  II 

287 

Dvsheiin,      de  Uomeri  ▼erbomm  collo- 

raione  131 

-  ile  YergUi  arte  rythmica  70 


Drap<>yron,  destruciioa  des  bibliothp<^ues 
d^AlezHnirie  75 
Dre«$>el,  FI .  numismaluelie  Beitfige  266 

—  oggetti  d'.irte  262 
Driou,  A ,  le!i  peuples  de  TAsie  243 
Droysen,  J.  6.,  histoire  de  riielliaitae 

Dubois,  A,  Ganlois  et  Rotnaias  249 
Dubois,  M ,  de  Co  iusuta  170 
inseriptions  des  Sporadee  73 

 de  CalymooB  72 

—  ligne  i-toli^nnt'  316 
Duboi\  A.,  les  languea  156 
Du  ('Mnge,  glossarium  82  160  237 
l)u  Cb&d  Iiier,  sepuUuresdaPiDistftreS2l 
Ducbe-ri(\  I,  .  aiMninn         fastes  229 

—  doruinenis  t'Ccle>i.i^Mijii  -s  249 

—  >m  la  CiviUä  Rigoiuageubium  321 
Dübr,  Dr.  Jukob  Hevssi  191 
Du  DU  eben,  J,  QrabiMlast  deaPatuam«'- 

nap  2H2 

—  liicbard  Lepsius  191 
DOmroler.  B..  snm  Paolos  DiaeoDOi  221 
Diieintnl*  r.  T.,  de  tiguris  plastids  262 
Dünbrtch,  (ieCft  atheninn  227 
Dat>cbke,  H  ,  Kl<  obid  u.  tiiton  112 
'  Aoleitung  zur  laseenirong  138 
Dub.imel-Dte^jeao,  cantoii  de  Nesle  172 

—  rehi{?e><  gaiitois  249 
Dubn,  F.  V  .  Parisurtbeil  1 12 

—  due  ogg>'Ui  in  brnnzo  262 
Dubdusset,  je  ch(»val  dtins  l'Art  112.  170 
r>tijon,  E,  etmies  prrhisturiqoei  165 
Dul.ic,  L  ,  de  la  vpngi'aiirf^  326 
Dum,  G  ,  Entstehung  desi  Epburats  106 
Dumeril,  A,  Apollonius  175 

—  pergecution  dt'S  cluetiens  3l6 

—  de  counitutiooibua  M.  Aar.  Aotonini 

107 

Domont,  A.,  üieeriptioDt  dt  Salooique 

151 

—  miroir  gror  2(»2 

—  tcrres  cuueü  urieutales  2<>2 

—  vasHS  de  Marseille^  262 
~~  et  Chaplain,  c^raniiqnes  112 
Dtm  in,  C> ,  Z«'ti(iiii<  argumenta  211.  289 
iHiiiiin,  M  ,  bi^toire  ile  rOricnt  314 
Duubar,  II ,  coim  i>i  daiice  39.  126  1U7 
Duncker,  Max,  0«*8ChiGhte  88.  243.  314 

—  Prozess  d'    PaUHxnias  •.»0 

—  über  den  Kjmnnisrh<*n  Frieden  244 
Duncker,  R,  zu  Hör.  Epistela  61, 
Dünger.  H,  PrftparatioDen  271 
Duportal,  envoi  de  PeoipreiDte  330 
Dupny,  P,  l'Ecole  normale  121 
Duquenclle,  Y ,  notice  S'ur  sa  vie  273 
Durand.  L,  le  dies  incertos  257 
Durando,  C  .  L<'xicun  lalioom  82 
Durm,  J  ,  «Ii»»  l'rnpvlai  ri  2(>2 
DuTuy,  Y.,  bi&iouo  de»  iiomains  91 

26* 
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0BrDj,  V.,  Geschldif«  4^%  ita.  K«ia#f> 
reiche,  fihers  foD  0  Hertzbcrg  816 

—  histoiy  ot  Eonet  «d.  by  J  Ma- 

baffy  346  ai6 

—  hiatoire  romafne  91 
 traducida  por  M  UlimbiHa  24*5 

—  compond  o  dp  hisioria  165 

—  lastoiie  de  U  (Ir^ce  3la 

—  IVinpereur  JulitMi  lt>8 

—  une  derni^re  page  de  Thistoire  ro- 
mainc  lß8 

Du  Sommerard.  E.,  CHtalogue  180 
DusM«  ux,  L  .  ir  graads  faiia  de  l'histoire 

d«*  la  geofi^raphie  843 
Duvernoy,  Cl ,  stattD  ttP  de  Nvptmie  330 
r)\or,  Th ,  the  ci«y  of  Rome  172 
Uzmtzko,  K.,  CfDiraibaiioo  der  Kau- 

loire  194 

—  Ilaiidschriftlichcs  za  Terens  225 
Eadie,  tl ,  Kpi^ile  to  thf  Colosi^ean'«  137 
Eaton,  Cady,  baiidl»ook  «»t  srulpuire  330 
EbeliDg,  II  ,  Wörieibiicb  zu  Hotuer  44 
Kherlin,  Philosophii*  der  Stoa  66 
Ebers,  G  ,  Ri(  hiitd  Lffpsius  273 

—  aiitichilii  sardc  2l9 

—  Htdz»arg  der  iialbaütru  i80 

—  u  Golbe,  P4la«tina  07.  170 
Edgri'u,  de  codiobus  Lundensihiis  7  > 
E<!on,  G.,  Cbtni  Lcmiintl  237.  30« 
EdwHrds,  Amelia,  <  xcavaUün:>  at  Sau  247 

—  Ma-pero  in  Upper  Kgypt  247 

—  a  Tbeban  tomb  96 

Edwards, E.,  manoscriptsio  tbeiievaot  23  f 
Efiemeiidi  siciliane  4 
EKelbaaf.  OrondxQgp  dprOeschicbte  314 
£gg»'r,  E  ,  qiiesiion  bom^rlqae      20  t 

.—  sur  lu  laii^'ii  •  LTcr  i/>8 

—  noip  8ur  dfux  lu^criptions  72 
publicationsconreriiuni  l'lutarque  13ö 

—  fnMMgnemcnt  uDiTeraiiaiie  1*^ 
£gg(>r,  T ,  ronjectures  sor  le  nom  d*nn 

in;ii;isir  itiir»*  176 

—  Kathartisntudien  127.  198 
Egger,      de  fontibos  Diogenia  Uaertii 

200 

Egli,  K  .  gf'ogrnphi<rho  Namenlebre  94 

—  Scbolifii  zur  bt  il  bcbriffc  61 
Sgyetf  Dies  phili^logiai  k6ilösy  20 
Ebl  lingeis  griecb  St  hulgminiiiatik  79 
Ehrlicli.  H  ,  (]'•  Tibulli  »'locutione  20!» 
EhwMid,  K,  Hcncht  zu  Ovid  U7 
Ekhert,  0,  W6rteibuib  su  Ovid  221 
Eicbler,      Demoetbenea*  ente  Fbilip- 

pica 

Eu-hniT,  M,  ad  Lucrfiiinn  220 
d'Eicbthal.  Q.,  la  lauguu  grecque  ÖO 

—  Socrato  fjQ,  |S6 

Eiricrt    Cnittis  Riibiiinn'^  273 
£ih«  iiiohr,  A.,  Fbotograpbie  für  Monn-  ' 
lueme  ;m>ü  j 


EUner.  Q.  Solpidos  Mailm  S 
Elieiidts  latemiwbt  Gramnwiik  i' 

E  lioL.  A.  M  ,  parasvntptics  2 
Elhot,  F ,  Bilder  aus  iU>m  t 
Ellis,  R..  OD  MaxImiatiiM         146.  t 

—  Dttte  on  FrtruniiM  66.  I! 

—  noie  on  Propertius  i 

—  on  sonie  pa-sü^'-s  of  SULtios  2l 

—  on  tbe  iiuculrutus  < 
Elli«»en,  0  A.,  der  Senat  I« 
Euer,  A.,  auticliitä  Poiitino  1; 
Em*rs(>u,  A.,  lecmres  oii  Olympia  'J* 
Eiiderleio,  0,  d(>  M  Aniouio  U 
Eiigel,  A ,  noDiiaiea  gTre^aat  U 
Eltgel.  A,  cboix  de  us^äie:}  Ii 
Eng- ii»!eoht,  A.  G,  Teremiana  69.  Ii 

—  Sprücbgi  hiaucb  der  lat.  Komiker  21 
Engelniatiii,  R,  dr«*i  Bronaen  l8 

—  Ht-richt  Qht>r  Arvb&ologie  175  .'5 
Knjjeis,  E  ,  Ur-pniiiil  <ler  F;iniilie  3:i 
England,  zu  Xiiiopbiiu'ä  Heüeuika  a 
Eiiglmauii.  L.,  aiu^cb*'  S^uiax  2S 
EniuaDO,  A.,  verlonie  Kauerf  Mtbiaebt 

61.  \i 

—  gfogruphi-*  he  [ioitierälUiUen  2Ä 
Euhiu:*,  fU  Luc.  J!d.uil^r  2K 
Kniiodii  op«ra  «hI.  K  Il4rtel  6 
Kiit/.  II  ,  Po  iplus  d»*&  UaiuM  1^ 
Eplifm»'iis  epigrilphica  76.  3U: 
Epliiiiinff,  röuii.-ctji's  Hfcbl  257 
EpicietUN  por  A.  Zoaaya  601 
Epigraphie  du  Pas  de-Otila»  153.  M 
Epkt-um.  E.,  leeihuok  fau  Midbeid  fäi 
D'Erumo,  A  ,  syiloge  3i 
Elb«',  K  .  HemiHS  22tt 

—  u.  VtTuier.  M-  ntor  77,  166.  283 
EibH^  C,  üiibür  dea  Paalua  a.  Petra! 

in  R«>m  Sil 
Erdclyi  Muzcuoi 

Erdmano,  M..  bellenialiflche  StidtpgrQQ- 

(iiingrii  97.  ^li 

Ericb«ou,  ätras&burger  Uaiver»iii(il<^ 

273 

Erler,  0 ,  deatsche  Geacbichle  61.  I<8 

£ru!>uedt,  kopii-ches  .Maiiuscript  231 
Er«-<h  u.  Giubrrs  Encyklopädie 
Erxlebea,  &,  de  comparaiivi  usa  tim- 
dutt'O  ^ 
E-busiiM,  das  Martineom 
EstJifMH  A  ,  hl  M  truis  SÄ 

—  le  t«  sUmeut  du  rnari 

—  instituiiuD!}  priniitives  166.  6H 
Esperunnter,  G.,  dee  obligalieM 

daires 

Essrn,  E,  ein  BiMfrag  zur  Lö?UDg  «l«-''" 
arisioieli-ciieu  Fräse  190.  ^ 

Bner,  0  ,  gallo-keldadte  NamiiikBode 

F^innne,  E,  de  deminutivU 
Eucherius,  rec  Fr.  Paulj 


Digitized  by  Google 


Alphabetisches  Register. 


351 


Eficiidis  elementa,  ed  J.  L.  Heiberg 

129,  2DÖ  210 

 Ton  E.  B'»rtini  2Uü 

 Ton  Jubo  Ca-i^y  22a 

 Ton  J.  S.  Mackay  2^1 

 Ton  0  Togn<4i  2ÖQ 

 fh^mberi  editioo  2DÖ 

Eflgippia«,  Leben  des  h  Seyerin,  übers 
TOD  K.  Rndpnb-rg  141 
Kol'^r,  Isncraieis^^-he  Friedeosiede  i& 
K'iripidis  fibiihe,  ed.  Prinz  ^ 

-  %cf'ne%  by  A.  Sidfrwick       I2L  20Q 

-  Afc^-t*»,  par  M.  Richardot  42 

-  th*-  H^^ciiba,  by  Bond  a  Walpole  L2Ö 

 (/z6  r.  Jt>aioo  L29 

 par  E  Fe«!«onneaaz  2M 

 pd.  R  Prinjs  42  129  2ÜÜ 

-  the  H«  b-na,  by  S.  Jerram  I2ä 

-  Hipp4ilyiu8,  von  A   Weisiaaij  28Q 

-  Ion,      A  Sidgwick  28Ü 

-  Iphtg^ni<»  ä  AuHTj  par  Bierre  2uü 

par  L  FHuillet  2(K) 

-  Iphiupni«»  bei  den  Tanriern,  v.  Büuer- 
Wfckl»-in  2üQ  280 

 by  E  B.  England  42.  2ÖQ 

-  Med»»»,  V  Bauer- WecklpiD  12SI  2lJ0 
Phoeniri.  rinnen,  von  A.  Hedka 

-  ao^gev&blte  Dramen,  Oberseiz;  von 
K  Hrurh 

 trad.  par  G.  Hinstin  2^<0 

—  tn*d  par  Leconie  de  Li?le  2M 

-  Androm«che,  russisch  übersetzt  von 
A  Koteloff  2äÜ 

Ale-»?*«,  transl  by  H  B  L.  I2fl 

-  il  Cidop*'.  trad  di  A.  Tamb.  llini  2M 

-  Hippolytus  ühers  v.  N.  Koieloff  2^ 
Ipbigenia  in  Aulis,  tran:>l.itcd  by  T 

J  Arnold 

~  M«»d»»Ä,  vi-rtnald  door  A  Flamont  42 

-  Troades,  transl.  by  T.  J.  Arnold  28Q 
K'jrop«  ^ 

Eu^nfr,  A.,  Adversarien  2iJ 
~  B^Tirhr  zu  den  röm.  Historikern  2M 

-  xur  Aem  is  300 

-  za  Tic  Orator  14^ 

-  ad  Rber  lat  62 

-  Hl  L  Seneca  dial.  140 

-  in  T»ci  us 

-  w  Valenus  I^q 

-  z«i  V»  lleiu<*  Faterculns  142 
Uiing,  J,  canbagiscfae  Inschriften  23 
Kuttopi  hreviariiim.  «  d  C.  Wagener  2ä4 
~  por  D»  Silvrt  Dias  218 
_  tPfvione  oi  L  Ballone  218 
"«n%  A  ,  J  ,  Skupi  12Ö 

-  ib#»  Thraci  iriü  34 
t'aDs  J  ,  j-onie  Roman  roins         1 15 

w'^'  ^  ßoiporkomroeo  der  persiscbeu 

166.  243.  314 
«•^ers,  M.,  de  Xen.  Agesilao  280 


Ewald  IL  Löwe,  exempla  scripturae  Visi- 

goticne  25 
Eweo,  J,  tripriscbe  Schulen  Ifil 
Kxperandieu,  epi^rraphie  du  Kef 
Eyshenhardt,  E,  Mitiheilungen  aus  d^'r 

htadibibliotbek  zw  Hamburg  I2ß.  IM 

—  Hadrian  u.  Florus  294 
Fabricius  B.,  zum  Feriplus  130 
Fahriciu".  E.,  Alterthümer  autSamos  241 

—  Inschritten  v  Smios  221 

—  Inschritten  aus  Le^bos 

Fadda,  dotis  datio  lOZ 
P^hland,  plat.  Tiij^cndbegriff  49 
Falchi.  J  ,  Veiulonia  LL5 
Falgairuile,  E.,  mosaiquo  de  NImes  2Üi 

Faliin«  0 ,  Polybios  od<»r  Livius  2ÜI 

—  lib.  de  ^AHyi\>aitov  Tcoltrun  211 

—  Berichte  Ob^r  die  Schlacht  am  ira- 
simenischen  See  ö3 

Farabulini.  D.,  archoologia  ed  arte  aJü 
Faranlia,  N  ,  amici  del  Petrarca  Lil 
Faud«!  et  Bh'ichi'r.  mat^riaux  pr^histo- 
riques  de  TAlsace  Ü9 
Favp.  U_j  Torigine  du  monde  aiJi 
F»'bleis«'n,  G.,  zur  R»'ttunj/  des  Tacitus  Öd 
Feigl,  Hi,  altpersische  B;iukunst  2H'i 
Feis,  L.  de,  dadi  di  Toscanella  82 
F»*ro80,  C.  Funiversiiä  Aucona  2IÜ 
Ferr.ii,  L  A.,  Lorenzino  de'  Medici  34 
Fern,  L.,  uiopia  di  Piatone  2M 
Ferr»»ro,  E..  marine  de  TAfrique  2üT 

—  corso  di  storia 

—  armaie  deH'impero  romano 

—  Luigi  Bruzza 

Ferrini,  E.  C,  anerdota  Laarentiana  2M 

—  la  glos^ia  torinese  2^üi 
Inschrift  in  E  so 

Ffstgiben  f  d.  Gymn  Land-h^rg  370 
Festschrift  des  Gymn  zu  Collx-rg  31 

—  des  Karlsgymnasiums  in  Beniburg  2IÜ 

—  des  Healitymnasiums  in  B«  rnburg  22Ü 

—  d»*s  LudwigS'Gymn.  in  Cötben  22Ö 

—  des  Gymnüsinms  in  Dessau  270 

—  des  GymnasiunH  in  Landsberg  22Ü 

—  des  Franci>reuras  in  Zerbst  2IÜ 
Feuilleret,  H,  Romains  en  Afriqtie  liiß 
Fick,  A.,  di«'  hom*  rtsche  Odyssee  44.  *2H'i 
Fi^dlrr,  Hj  StaÜHtik  lai 
Flegel,  M ,  historia  legionis  III  2ül 
Figiiier,  L,  vie  des  savants  llLl 
Fitjuiöres,  culture  de  la  vigoe  LIÜ  SiS 
Fiurtczy,  E,  Pindnros  6l«*re     L14  2Q6 

—  U*  b<-rsetzung'  n  aus  Siraonides  L9ft 
Finaly,  B  ,  der  altrömische  Kalender  iU 

—  a  latm  ny^lv  szötÄra  82 
Fiorclli,  G,  istitnzioiti  di  antichitA  lül 

—  iscrizioni  di  Fonlun^ianus  lÄ 
Fiureiti,  G,  gli  umaiiisii  IM 

—  legis  actio  sacramento  102 


aü2 

34 


I 


352 


AIpbabeUtehes  Regiater. 


Fisch,  B.,  GeberiieferuDg  des  Catuli  ö6 

—  BQ  Bons  61 
Fischer,  Heior.,  Bemerkungeo  180 
Fischer  Httm,  Hekrolog  Iftr  Adelbnrt 

T  Kellnr  121 
Fiaeb«*r.  Jah.,  n  Horti  Bpitt.  9»6 
Fiwb«r,  Hl,  du  BottdAiriache  Biiin<  n- 

merr  319 
fita  F.,  antiguedudes  de  Valencia  d9 

—  t'pigrHfta  romana  74.  3(i2 
»  estodios  his^tdricos  270 
— '  inscripcinne^  de  Barbastro  3»»2 

—  läpidas  dt*  Iruna  y  LpAn  74 
»  Upidas  de  8an  Miiiau    74.  22^  302 

—  leyenda  del  T&rtaro  S  S 

—  tMi  plo  en  Ampurias  99 
Flach,  ü.,  Geschichte  der  gricrh.  Lvnk 

8ö  240  311 

—  WArttemberf  n.  die  PbUol.  BS  iSi 

—  zu  Aristoielps  Politik  40.  277 
Flfury.  G  ,  College  (!•  Mamers  191 
Fügi«  r,  Abstammung  der  Tiroler  99 

—  UrbevAlkerufig  Siebenbargens  99 

—  prftbiMloriscbe  Ethnologie  94 
Flinnera  Peirie,  PyrHmids  27.  247.  319 

—  the  temple  of  Sane  170 

—  egjptian  weights  115 
Flores  si^inisat'eolares  BerneDSes  270 
Flonost,  E.,  rasqut  s  gHulols  330 

—  touillrs  d'Ai  nientieres  2.'»0 
F6n>ter,  H.,  Aualekteo  IBO 

—  die  PbyKiognomie  der  Oriecben  819 

—  physiognomicHr  Ariatotelis  39 

—  LibariM  fr.ignieiita  198 

—  patera  di  h  Cnnoleios  262 
F5ntter,  W.,  Astrooomie  32S 
Fokkp,  A  .  Alkibiades  90.  1H6 
Folklore  Journal  20 
Fontaine,  L ,  Parm^c  roroaiDe  107.  176 
FoHiner.  A  ,  inscriptioos  72 
Forbes  rHmhies  io  Rome  100 
ForcpIIirii,  Irxicon  82.  160.  237 
ForcbhamiDtT,  P.  W,  Rt-torm  271 
Forbandlinger  i  Cristiania  20 
Forlong,  J.  6.  R ,  Kronoe  87 
Fornari,  V  ,  delP  et*  deU*  oro  del  Ge- 

uere  umano  164 
Forschungen,  etru^kisc.be  82 

—  sor  deutschen  Oeschiehte  20 

—  roroaui^cbe  4 
Forshiill,  F.,  WcstmiTHt(>r  School  34.  191 
Forsmau,  C,  de  Arisiarcho  39 
Foueart,  P.»  b;iR-relief8  du  Pir^e  112 

—  cooiptes  d*Eb'U->U  152 

—  d(»n;inon  dp  Pbil^taetos  72 

—  leie  des  dAtiia  h,  Elousis  90 

—  inscriptuinä  de  beotie  227 
Foomier,  E,  paisage  d*Alhtfote  196 
Fournier  et  Iieroy,  les  animauz  bisto- 

ri^uee  260 


Fraockeo,  C.  M.,  ad  Ciceronia  palin 
p8f*ttos  916.  291 

—  Codex  FoDtfinii  22 
Frankel,  A.»  Qttfllen  der  Alexander- 

hisioriker  44.  96   131.  28: 

—  Redeo  in  der  Analitsis  41 
Stadieo  zur  röm  Gescblcbie  311 

FMakeL  M ,  Aitiaebe  Fiaant? enraltunt 

25i 

—  der  Hahn  auf  Grabsteinen  261 
FrioeoDin 

Francus.  vnynge  historique  32 
Frankfurter,  ä..  epigraph  Bericht  22^. 

—  seimitus  30^ 
Franu*  J.,  Kriege  der  Seiplonen  91. 3  U 

Fräser,  N,  siudeni  life  H*S 
Frali,  C.  8p<>i»!!o  di  voci  '.^y- 
Frauer,  fc.,  abongt^ni  dell'lstria  a-^i 
Fivd«rking,  A  ,  Knttk  den  Plaiotextea  49 
Freeitcksji  deSupphcumchoro  12')  27*: 
Freund^  Schüler  Bibliothek       d7.  li^t 

—  tricnnium  philologicum  189 
Frick.  0.,  Ovidlectüre  147 

I  hspoMtionen  sur  rÖm.  Geschichte  91 
Frick  u.  Fried.-! .  die  Herbart-Züler» 
Stoyschnn  Grundsätze  32 
Friedend,  üb .  BiM.  orientalis  1:^ 
FriedlAnder,  J.,  Erwerbungen  des  Mfins- 
kabinets  I'^ 
FriedUlnd»T,  Julius  f,  N- krolog  1^1 
Friedländer,  honr..  xur  Geschichte  der 
lismbnrgiRcbeo  Bildung  132t 
Fried Iflnder,  L ,  moeurs  romainsi  32<> 
Fried läoder,  R.,  byz  ChiMirizie  2iiO 
Friedmaao,  F.,  die  Wirkung  der  coo- 


fUHlO 

Friedrieh,  O , 


107 
37. 

m 

197 
237 
146.  S96 


—  Philokift  de«»  Sophokles 
Fri«  drich,  0  ,  Vokativ  auf  ie 
Frieg««lt,  A.,  prolegomena 
Frin  rnrl,  Th..  Bronz«  aii^^tellnng  WO 
Fntz^che,  E  F,  Li'ittaden  87 
Fnusche,  F.  V  ,  novae  receusionis  An- 

i>t<>pbMn«*ae  specimen  1^ 

—  de  nuni'-ri^  docbmiacis  231 
Friixscbe,  Th.,  zu  HoratittS  1^ 

—  zu  Theognis 

FrOhde,  F ,  snr  Conjugatien  15* 

Fr6hlirh.  Fr,  puniscber Krieg  245  317 

—  dl»»  röm.  Oardet nippen  326 

—  Erweiterung<*n  hierzu  ^i-^ 

—  Mode  im  alien  Rom  174 
Fröhner,  W.,  kritische  Anal»  kten  970 
FrOmtor,  .T  ,  priechi-che  Colonion 
Fronitnann  II  ,  honier  Gh  ichni^se 
Fromme's  Protes>oren-Kaitnd^r  < 
Frotbinsbam,  Syriac  Ijiieratiire  239 
Facha,  K.,  Septimins  Sevems  168  2^^^ 


Digitized  by  Google 


Alpb&betüches  ^«gister. 


353 


forH  K  ,  T.  Lncretius  Cmos  256 
fiifner,  F,  Cäs&r%itM  213 
iWtiD,  K..  ra  PlBt  ApoL  IM 

hmfaUi,  C  ,  rootri  oraiiani  219 

iTüzioni  di  anttchifä  254 
funk,  A.,  «uf  üomer  BesOglicbes  131. 

203 

Fuk,  Fr,  Ignatiantsche  Briefe  46  204 
fteniagler»  A.,  Sammlaog  Sabouroff 

112  180 

-  Sammiuug  Castellani  181 

-  eoldtaiid  VW  y«ttenfo]de  115.  180. 

330 

~  archaischer  Goldschmack  262 

-  arcbaiscbe  Scalptureo  18 1 
Hedon  Lawog  96S 

-  inykeoUche  VMen  330 

-  Kopf  an?  T.prrm  112 
tilbba,  H  ,  Marco  Aureiio  245 
Qaidox,  H..  d'emploimeot  des  chieos  au 

trait^'nu'iit  de;-  maUdlM  324 

-  les  chiens  d  Epidaor«  324 
~  W  Üieii  a  Im  tone  241.  313 

-  fons  fitriti^-i  821 
~  M  Max  Malter  241 
G^iU.ird,  F  ,  rapport  (rcxplorations  3-M 
ÖÄiUS  edd  Krut  {jpr  et  ^  iidemuiKl  218 
O&lAOle,  G,  eiona  deii'luiia  245 
GaWi.  Ift  aapieiisft  175 
&jleni  f-cnpui  rcc. Marqilirdt,  Iw.  Malier, 

Helmreifh  129  280 

irtUe,  P.,  de  Is  or.  Trapeaitica  46.  204 
Galla,  A  ,  spogliHiioni  dt  SidKa  91 
Saabrr.  8..  un  rb^ieur  cbi^iieo  214 
GamarriDi,  Fr  ,  anttrhiti  cU  üettona  2.')0 

-  bilancia  di  Chiusi  110.  115 

-  Ceti,  dttk  ambro  italica  250 
cippo  della  iiecropoll  orrietana  2:.'9 

-  Ucrtzionf  di  Br^ttoua  2  9 

-  iscriiioai  di  IVrui  302 

-  kcoDicum  in  Pisa  100 
'  rpriDto  orbtDO  di  Arezzo  100 

-  McUenstein  von  T>  ll-el<Masdlota  229 

-  1h  mura  (Ii  OrvietO  2n0 

-  i^p^dd  di  broiizo  1 12 
Qaodino,  G.«  siotasst  lathia  82 
Gaotkr,  B^novatioa  deaFiaokfl  91.  245 

817 

Gao(r«Ue.  J  .  tiii^iiositioD  des  mots  83. 308 

-  Gic  Pbilip^iquea  II  67 
Gart»,  ZQ  ArriMD^  Ivdtx^  41 
GsrdTTer,  P,  type«  of  coins  184 

-  cums  Struck  b^  Haouibal  333 

-  T«cive  eoÜKt  115 
~  Miloette  of  Eros  112 
G*rdfh>u>»'n,  V..  MasUrna  ics 
*-  difieieucea  de  la  miouacale  grccque 

232 

-  <ier  Fisch  ton  Vettersfetde  112 
Qiicit»  Ktaiiadies  in  OberliesMii  lUO 


Garova?1io,  A.,  necropoli  di  Angara  172 

—  necropoli  di  Cusurgo  100 
Gaapari,  D.,  meinorie  di  Semaaoqiiirieo 

321 

Gapquet,  Basileu8  325 
Gatti,  G,  la  Badia  172 
OaudHDzi,  A..  colle^i  degli  arügiaoi  177 

—  editti  di  Teodonco  267 
Gaule  romatne  100 
GauDiits,  H..  Ciceroscbolien  143.  216 
Gauthier,  J ,  rep.  d'arcbeoiogie  100 

—  mannaerits  d«  Pootarlier  239 
Gautier,  T ,  voyage  en  Iialie  821 
Gay.  R  ,  conquisu  di-II'Italia  817 
Gazan.  iragmeul  d'iu^cripliou  74 
Gaaeau,  F.;  hitftoire  rumam«  91 
Gazetta  numi-matiea  115 
Gazette  archeolngtque  4 
Gazzaoi,  A..  Odi  di  Pindaro  206 
Qebbardi,  W.,  Litteratorbriefe  61.  219. 

295 

Gf  bhiirdt.  O  V  ,  Codex  Cor?iniaQii8  156 

—  Krajiment  d»'r  Didike  195 
Gebhardt  u.  llarnack,  Unteräuchungen 

87.  121  195 

GefTroy,  A ,  r£co)e  de  Borne  164 

G»*g»'üwart  4 
Geiger,  W  ,  Alexander  iu  bugdiaua  315 

—  la  eivitlsatioQ  de<(  Aryas  254 
Geldart,  E.  M  ,  Folk-Lore  164 
Geileus-Wilford ,  R,  la  Familie  et  le 

Curaus  bonorum  de  Septime  Severe  91 
Gellias,  rec  H.  Herta      60.  144.  294 

—  specimen  60 

—  par  Cbarpentier  144 
üenioll,  A  ,  Liieraturbericht  282 

—  zu  Horner  44 

—  Ansehen  des  Lebrerstandes  271 
Gemoll.  W,  G  opooica     130.  201.  280 

—  EH  Gennadius  60 
Geu^si,  E.,  osteui  opäi'^che  Verhältnisse  43 
Genick,  A .  grifcbiaebt*  Keramik  181 
Genthe,  II ,  Gratnmaiik  u.  Leetüre  120 

Vorst  eil  11  n gl- n  voni  .lenseits  313 
Genule,  J.,  VentiUiu  Basso  317 

ea^nari  dl  (iarleaco  250 
OeDtiloni,  H.,  bulla  di  schiaro  229 

—  pcoperte  in  Toleniino  100 
Georges,  K.,  Literaturbertchk  308 

—  Miscellen  211 

—  cbaria  u  carta  83 
Gera,  V.,  sull'ai^ricnltnra  :i28 
Görnrd,  L..  du  pacte  commis^^oire  257 
Gerber,  A.,  Naiurpersonifikation  86 
Gelber,  G.,  die  Sprache  aU  Kunst  308 
--  diH  Sprache  n.  das  Erkennen  ?.0ß 
Gethanl.  K,  *  tr  Spu'gel  112.  181.  330 
(Merlach.  L  .  Hbeturik  233 
Germaio,  camöe  de  JNancy  181 
Germania  6 


Digitized  by  Google 


S54 


▲IpbabetiMb«  B«gitl«f. 


6«nii«'r>Darand,  F.«  ltiMii|»tiaii  302 

—  lettTp  k  M  Mf>wat  74 
Oersier,  l'Nihmp  lie  Cnrinthfi  247 
Gerth,  LiUTaturgo»chichti4'.cbreibung:ilO 
Gerts,  Sl.  er,  PiDen<lAtionf>9  8:3 
GcTuzf'Z,  E.  cour?<  de  mvtholo|^0  87 
Gt-schicbihtilaitpr,  hansische  20 
Gc^rhichisbifttter  für  iMMK«lpbiirK  21 
OMcbirbuM&ttpr,  Kteiemiftikiscbe  6 
Qesrhirbtsfiennd  voD  Luein     31  268 

—  iiiederrhi'iiiisch'  r  5 
Gf^mUller,  II.  df>.  (iocumeoU  io^diu  sur 

les  therm*'«  d'Affiippa  100.  172 
GbigHa/.zH.  I) ,  8.  Agostino  .^4 
Ghif  fr  lini,  (ih  ,  terrecotte  112 

—  lombe  dl  Este  100 
Giacbi,  V ,  il  poo»a  Marziale  220 

—  VMggio  di  Scauro  S2t 
Giarometii,  V ,  riposti(;lio  di  monetc  3153 
G  iM)b  Iii  r,  Ii'zii.ne  di  M.  Tullio  215 
Gibboll,  E ,  decliiie  of  Home  92 
Gidel  Cb,.  r^tttde  du  Grac  1^ 
Gidf  on,  M ,  j|f/99»ad  34 
Glh  5 
Giei,  C,  bospuraiiiscb^  Münxen  333 
«tMinie«  Fr.  d«  scbolÜA  PUtonicis  49 
Gigantomaebie,  v.  A  ToDdeur  331 
Gilbert,  II.  zu  Caroar  213 

—  zu  den  Fasii  64 
Gllbm.  J..  iiie(i>tein>ita  Sophociea  51. 287 
Gilbert.  O..  St  idt  Rom  92  168 
Gil)>'-rr.  w  .     iiiäge  SO  MaituJ  2^m 

—  ad  iMai  tirtb'in  64 
Gildi>r>ie('ve,  B  ,  on  tbo  Relations  of  Li- 

terary  and  Piastie  Art 

—  Lucianea  284 
Gillerl,  K,  Lufh^nma  Hl 
Gilb'S,  J  f  VOK'S  roniaitif^s  172  250 
Oille.  fi»oseignein«'nt  dt**  laogaea  77 
Ginzi'l.  F.,  MStr.  UntPrHiicbDOgcn  2*?0 
(tioi«.  O,  memorte  «stnrich«'  1^0  250 
Giordano,  F.,  Campagiia  Homana  2ö0 
Giomale  ligusiioo  5 

—  Slonco  della  |ptt  italiana  5 
Giovanni.  V.  d«\  tnpoKrafia  dl  Palermo  SSI 
Girard,  J  .  Tbucyiiide  210 

—  r6l<«(|nenre  atiique  60.  136 

—  Pod-iin  grcnjuo  840  311 

—  topnirraplii.'  (!.■  la  Manche  100  2.'>ö 
Giraril,  IV,  Aiistophon  d'Azeoia  126.  197 
«—  ju8tiiutioiH  d'Atbönes  175 
Oirard  de  Hiailc,  monumeota  m#ga- 

litbiqnes  de  Tun>>i«'  321 
Gi>i  \V  ,  Seqtmni  u  Raofi  321 
Gitii>a(ier,  M.,  racbygiaphie    232.  3i«5 

—  phitoloffische  Streitziln  275 

—  griecbiscbe  Chor-iropbe  288 

—  yjjd'tfxo^:  Ctv/?  bei  Homer  282 

—  aum  bellum  gulbcum  2^0 

—  so  Horas*  Oden  219 


Gisycki,  P.    NatarphOoeopbie  Epi 

kur  181 
Glasgow  Uaiveraitj  Bevieir  11) 
GlobH,  le  9j 
Globas  V  Rieb  Kiepert  81 

Gneist,  R.,  englische  Universitäten  271 
Grif  sono  ,  contegno  di  Orasio  2H 
(jüdard-FHultrier,  fouilles  10( 
~  mo-6e  d'Anger«  889 
Godd/trd,  F.  B.,  Cyrenaica  171 
(TöltT.  Vj.  V  ,  Karte  ?a\  Cat»i5ar  29C 
Guikei,  ü.,  loierLK)la4ioa  m  Demostheoaf 

191 

—  Satzbildung  bei  Antipbon  SS 

HfilK  H  ,  ilhi^firto  M\thnln^?^  24| 
üuelaer,  ü,  laiiuite  d«  8  Jeröm^  144. 

216.  294 

—  in  Sulpicium  Severum  221 
Görrp*>,  Fr.,  JudentfiuTT!  lo  Rom  107.  177 

Mnn/eii  des  Aiireiianus  184 

—  zu  (^ufUt'QNchrü'utrllfra  14$ 
GAtbe,  A  SU  Cic  de  oat  doonm  kl 
Götz,  0 ,  epikritiscbe  üoten  806 

—  de  Siaiii  sitvis  29f 

—  Nt  kroloff  for  Löwe  19t 
Gfttsinger,  E ,  Reallesieon  164.  SI8 
Goldberg,  die  C  ituiii^chen  Diatkbeo  64 
Goldinaun,  A  .  f.  de-  Trithcraius  31 
GobUmiib,  con)|>eudio  di  storia  9i 
Uohnrdi,  i  niton  h 
Guli>ch,  J..  itfioq  68 
(rnlliüg,  J.  lnner^•K  Object  l.*^ 
Guuiuerz,  'ib.,  berodutcische  btudieu  4x> 

202 

—  griechisches  Öcbriftsystem   156.  301 

—  OrakelantwQit  aas  Dodona  78 

—  ncites  criliqnes  195 
Gontard,  persunnaliie  de  l'esclave  2ä7 
Uordjewitscb.  O .  Solon  «0 
Goniiii,  G,  comuue  Astigiano  23*^ 

—  l'u-o  del  piouibo  2'^- 
Gurtzitza,  0 ,  Siohiiuig  der  Quellen  ^'^ 
Gos.  F.,  agriealtnre  eo  Theesalie  179 
Gi*udard.  A  C,  appendice  33:{ 
Gourdon,  G  ,  !a  Vlmuis  de  Milo  26;i 
Gow,  J  ,  bi>tory  of  malbematica  884 

—  greek  Dumeiical  aipbabet  80 

—  OD  Frop*Ttius  07 
Oosz  tdiiii,  G  ,  antichiii  di  Moosono  260 

—  il  Palazzo  di  .\iTursio  12;^ 

—  pavinientu  di  Casalecchio  100 

—  strada  romaoa  io  Bologna  898 

—  polen  nella  Ceriosa  250 
Grat,  A.,  Roma  uella  memoria  del  me  ii 

evu  2ö0.  ^'J.i^ 

—  ona  legfenda  Nerootana  81 
Graf.  Fi  ,  die  Aniiopi^ge  288 
(^raf.  H  ,  Sesosiris  n  lor  Memnon 
Graeber,  G,  über  Oviiiü  Briete  147 
Graecae  lioguae  radicee  89 


Digitized  by  Google 


AlpbabetiKbM  Bigiitor. 


'jmmty  G.,  oi  'LAÄjjyww  &sol  87 
inat,  Cniv.  of  Edinburgh  84.  122.  191 
ir».«^r.  B  .  B^'rlin»*r  Penierenmodell  175 
tr*»auer,  F  .  HiMintheks-Handhuch  H7 
ynuen,  Konsum  mische  Sch^'nkung  ^ 
Suz,  H ,  orniM  II«,  m.  270 

yraj.  A.,  Piodar  Olympifti»  47 
ir4^i3<iei.  V..  Arcbiloco  196 
jiYgiini  Turoneosu  o|>eraedd.  W  Arndi 

ti  Br.  Krauch  31.  119 

rreftorio.  J  de.  d^  I^ocrate  28.3 

rf^;'oru|)iilo<.  M..  «•f/»ciy;Tj*Tt{  247 
iitgoroTius,  F.,  ÜAdriaa  92.  168  245. 

317 

'  Korfa  170 
'  ryoroTias.  H.  aus  Sirdea  319 
iregoni'ti,  C,  iscri/.iom  istrtAae  74 
ftmoL,  J.  kleine  Schriften  183 
9ff«biT.  0 ,  Vulf^rlaieinisches  63.  306 
kiths,  H  ,  Cafisius  Dio  279 
&root,  Hnjro  df.  hordacht  34 
wo^  E.,  zur  Aeneis  150 
Bif«,  V ,  Irt  proiobf'lv^tM  100 
kmtt  iMkmies  Trapeciticos  132 
kmaet^  B..  parftUktücber  Uebergant; 

233 

6fDs<aianD,  A .  Probiome  in  PUto  4W 
finwaaiin,  W ,  o^-quidm      337  SOS 

'^'^otp,  Gm  An-totle  40 

ftrünwjilil,  L.  qu.ii'.  ra'io  »'tc.  224 
Uni»hMh  •(  WalU«  Proaodie  157 

'  rrme,  Slifluiig  bri«  f  273 

>  iiiüiimäao,  H.,  de  eloculione  Arriiini 

278 

ün&lADdi.  A  ,  lapidi  in  Bologna  229 
Gobemai»,  A.  de,  Moria  deUa  l^^t  r c 

CikBther,  K.,  de  genuin!  daüfi  usu  llo- 
nerico  203 
^öf'in,  T,  monnaips  pprcees  333 
t»D***s  oriiiines  cetticae  246 
OiggenheitD,  Composition  der  plat  H«*- 
publik  134 
<^>gMii,      edilltio  antioo  in  Saiomo 

229 

-  nara  e  tomba  in  äalemo  lUü 

-  y^mt»  dl  iDonet«  consolari     1 15 

"■ 'Ii  Roma  100 
UiiuiobAMi.  1),  i».crjzione  di  Tpramo  2.'Ö 

-  scoiMTte  di  Bipa  Quarquellara  2.'>0 
Ovffrryet  Delerot,  biblioibfeque  d«*  U 

de  V*T8aill»»s  87 
<j'>'2ne.  A.,  ^piuphe  de  8  Sacerdos  302 
^uimud,  P.  contlition  des  aliies  yo 
Gnraad  et  Lacour-Gü^et,  hi»toire  ro- 
naine  317 

de!  furlun,  2r>7 
UoBMami,  Siiver^  trau  Botels    U&  I 


Gorlitt,  L  ,  Briefe  Cicero^  67.  143.  293 

—  hemaltr*  Marmorplatteo  283 
Gurliit,  W.  Paiotiios  2»i3 
Gustifüson,  Fr,  de  Sid  Apollinari  68 
Guihe,  H  ,  Ausgrabungen  bei  Jerusa* 

l^m  97 
Guyard,  Stani«>laH.  f.  Nterologoo  273 
Gymnasium,  Z»*it«5rhrifl  5 
HnackH,  A  ,  I  iteiiiiscbe  Stilistik  306 
Baacke,  H ,  Wönerhucb  so  Com.  N<^po9 

69  293 

Hnag  G.,  ad  Aristophanem  197 
Maako,  zur  iIistorioi;rMphie  Diodor^i 
Haas.  AeliUH  Ari^tides  39 
H-ibets,  J..  chirurgische  Instrumente  2tM> 
Hache,  A.,  de  panidpio  Thoeydideo  62. 

210 

Hachtaiuiin.  C  .  symbolae  crilicae  296 
Uacbler,  A  ,  Strabo  137 
Haenicke,  zu  Cicero  143 
Ua»'rdtl,  E  V.,  a-^'iyr  Chronologie  314 
Ha*'8i'r,  H  ,  G»'>cbicbte  der  Meddjiin  260 
Hftttssner,  J,  Cruqutos  295 
Hagi'D,  H  .  ein  It.ilaf'^Mgment  226 

—  7.wei  ! ! 'rul  (■•irilt»'nkalaloge  l.'»5 

—  (j3pri  uis  Li.i^iniahl  m 
H>*g«  r.  H.,  Richard  Croke  34 
Haillitnt.  N.,  die  r6in  Privatstrafen  323 
llal^vy,  J  ,  priiicipcs  cOHmogoiiiqiies  24t 

rurigiiH*  d>'s  6critun*s  iiidi<M)nrs  l.'i6 
Halm,  K  ,  Rcdeti  de»  Justus  Lip^ius  31 
U.tlai'y,  Ch  S ,  Ftymology  77.  233 
tiamdorff,  K.*  Realeohulweaeo  in  Guben 

192 

Hamdy  B«y.  Nemroud-dagh  170 
UaoidtoD«  W  t  astronomical  remarka  130 
HammeraD,  A.,  Mainser  RftmerbrOcke 

172 

—  Militärdiplom  aun  Hedderubeiiu  1:>3 
Kamy.  peiiitures  eihuiqu'S  331 

habiiants  (!••  Ii  Basse>Orno  250 
Haiids  hu*'itii-ch('s  U'-lHiiigabuch  160 
Handeliiigen  van  hellen  21 
Hundlingar,  Göteborgs  21 
^  ftT«»ii»ka  Akadenii«*afl  21  l*<6 

Haiidweiser,  litHrarischer  5 
H  inson.  C  H.,  suiries  ofOldKowe  317 
H ansäen.  F.,  Anacreuntea  276 
Härder,  Fr,  imlez  146 
Uard'-r  u  Drllg^r,  zu  Iloratiu^  219 
H.iuh.  E,  Heenff  d. t  Phyai»  163  811 
ilare,  A  .  cities  ut  Italy  \m 

—  Florence  iOO 

—  days  near  Roroe  260 
Harkness,  E.,  «•gyptian  life  324 
H.irn»'cker,  O,  über  Rutus  .54 
iiarpf.  A  ,  Ethik  des  Proiagoras  206.  2S5 
ll«rri!«oo.  J.,  moooments  relating  to  tbe 

0(lvs>pv  45 
Härtel,  W.  t.,  anaiecta  141 


AlphabeliBibM  Rc'gistar. 


Härtel,  W.  v.,  su  Phaodrus  148 
Haittelder,  K .  d«*oUM'h«  UebenetiangeD 
aas  dem  Huroaiiistrnkreis  192  273 
Hartman,  J.  V  ^  stttdiA  Antipbootea  'M) 
ad  Odjfsseam  131 
Bartnano.  Felix,  TerbaUEnklise  S37 
tiaremann,  0  B,  der  rtn.  Kalender  92 
Uartiir^:!,  c.  tu  griecb.  Bukoiikero  198 

—  zu  i  h»'«crit  137 
Hariwi(r,  R  P  .  HpraklM  181 
Harw«rtlt,  M.,  de  Arist  irrisiooibu^  40 
Haseii^Tab.  B  ^  atieiisaiiUDlttng  66.  214 
H.itzifiakis.  G.,  fiaCi  80 
Huug,  F.,  römischer  Grenzwall  250 

—  rÖm.  Meilensiiiilrn  100 
--  Bericht  ftber  Epigraph ik  SO*J 
üaul«  r,  E  .  th<  sauri  i^pecimen  S08 

—  IVreniianÄ  69 
Haupt,  Eriiiit,  BegrAsstingsgedicht  Sl 
Haiip\  E.  J,  noiiiioü  in  -eüt  131 
Hnupt,  H,  Dio  ri)rv«ostomo8    42.  279 

—  marcbe  d^Haniiit>ai  246 

—  ttt  Jordanes  295 
Haopt,  P.,  Babylonltn  Womao'!  lan- 

guage  I  n^t 

Uuupi,  Th  ,  Qiiecksilbererze  328 
JHaureau,  oianoscrits  l^itins  90n 
Haor^aa.  B.,  chancclien  de  Cbartres  34 
Häuser,  A.,  Aosgntbttogen  in  Caroun- 

tum  250 
luscbrifien  aus  Kärnten  74 
BaD8er,  Chr.,  Ca«»saris  coanDeotarioruin 

textus  cum  praeceptia  gramm  com- 

paratio  55  213 

H«Uä>leiter,  J  ,  de  versionibus  Pa:>tori 

Herotap  latinis  130.  201 

—  svr  Schul|;rammatik  77 
Haus-ouiiit  r,  H  ,  vir  municipale  175-  255 

—  sepuicra  lanagraea  263 

—  ibMcription  de  Karyaoda  162 
^  Carartöres  cnmpl^ineiitair«*!  235 
HavertieM,  in-rripticn  trom  Nicopoli.s  74 
Havet  E  ,  le  Ci«ri-tiam>uie  87 
->  Ciceiou  et  la  pbilusopbie  215 
Bavpi,  L.,  AfraDius  Vupisciu  64 

Arnobe  r«4 

—  manuscrits  de  I^ODins  22(i 

—  Rud*-us  66 

—  VarroniaDa  69  225 

—  Virgile  151 
fidirinius  66 

>^  puerariüs,  puellarius  83 

—  qiiodie  2^7 
«  a(li&i>BOiii  strainboa  308 

—  Runipinacin-.qn  tpstifacio;elare8co  337 
Head.  catalogue  of  cuiQä  266 

—  oninti  of  Aetna  115  | 
Heaib«  J.  L,  ibe  Aritbmetics  of  Dio* 

phan'os  200  ! 

—  ou  tbe  ^iicomacbean  Eibicb       198  1 


Hecht,  M.,  bomeriscbe  Semasiolojgie  13 

« 

Heep^  6.,  qnaMÜoaat  CalHiaacliefte  4 

1; 

Heerdegen,  F.,  zu  Cic.  Orator  14 
Hefke,  der  Arst  SC 
Hi'bn,  V.,  Euliorpflanzen  11 
H«'ibr^r(f.J  L  ,  philol  StudieQ46.  IS3.  21 

—  i^tudien  Ober  Euklid  A 

—  Jahresbericht  Aber  Maihcoulik  t3i 

2fl 

Hoirlier,  Xb.^  da  eompoaüooe  Prom« 


thei 

Ht'idsmaDD,  G ,  zur  Aeneis 

H  II.  B.,  iügiigrapbi 

Heimreieb,  Cbr^  äophokleaaeholien 


27 
15 

2i 

—  das  erste  Buch  der  llias  28 
Heiof ,  Tb ,  B*'haDdlong  des  Oesetivs  la 

Heinemann,  0.  v ,  Handscbnftan  90 

Ileinze,  M.,  Euti&moiiismus  S( 
Ueinze.  B..,  Heidelberger  Uotversitati 
jubiliPtt  It 
H«  itz.  E  ,  Damasdiia  I2l 
Philo«opberi<rh(ilon  Athens  24< 
Heibig,  W  ,  daä  bum.  Epos      203  26: 

—  pontifex  lÄ 

—  Gnib  von  Matrensa 

—  Sarkophag  d^T  S?»  mm  long  Uvaroff  11^ 

—  Vasen  mit  (idtt'>rfigureQ  18( 

—  antichiiä  <li  Casteteoue  321 

—  oggetti  della  necropoH  urqaijiieae23£ 

—  SCavi  (Ii  Vulci  3^1 

—  iHzzii  con  scene  dt^iriliapersis  :^3l 
~  tombii  presso  Bologua 

—  tooibe  dHlle  Alluoiiere 

—  viaggio  nelTEtraria 
Held,  Jubiläum  des  Gymn.  Lemgo 
Heldreich,  Th  ,  Flore  de  Cephaiunie  'M 
H4*lio<torus,  ed  ptr  Bonn«*fon  lü 
Heimreieb,  G.,  MeiHzinetlatein 
'fffiBpoXojrtou  T^c  '.4vaTfi/ii)5         117.  185 

Hemmerliuff,  Uebongabacb  1 
Uempel,  ii.,  SeoieoxeosdiaU  53.  l.^ 

211. 

Henne  aro-Rbyn,  Gottfried  Kinkel 
Henni^,  0.,  de  Otidli  «otlalibo« 

Hennings,  lat  Uebuiig<stQcke 
Henry.  V  ,  ( ftidn  sur  Taualugie  166- 

—  ihentes  gr»'cs  feminins  Ii 
Heose,  0..  Keihentolge  der  Bklogen  dt 

Stob&ischeu  Flurilegiiuns  2'J9. 
Henzen,  (t  ,  etru^kKcher  Spiegol 

—  Basis  der  iunciores  viarum 

—  i^crizlone  d'Olimpia 

—  le  castra  peregriDoram 
Hcpp.  L  ,  Politisches  aus  der  Ilias 
Hi  rbst»  ili  Jabresber.  au  Tbakyd. 


aäi 

m 


Digitized  by  Google 


Alphabetisches  Register. 


357 


^-rfxt,  W.,  historisches  Hilfsbuch  IfiS 

Jeff-ioi«,  P  f  ß^yjßyi  ISß 
I^nnann,  C  ,  die  Gesandtschaft  bei 

Achilles  28^ 
imniQO,  K    F.,  griech.  Privatalier- 

thümpr  125 
>  (rriecb  R'>chtsaIterthQmer  2i>5. 

-  Staatsaiiertbümer  tifi^ 
IfnBünn,  W.,  Catalogus  studiosorom  L22 
tfraaiheoa  Iii.  LH 
lennes  h 
lerodiaoDS,  ed  L.  Mendelssohn  4^  LM 

lerodotas,  von  K.  Abicht  LilU 

fd.  DiHsch-Kalieiiberg  2QJ 

-  TOD  V.  Hintn«»r           ISO.  2ÜL  2?iQ 

-  hooks  I-Ul.  by  Sayce  L3ü  211:4 

-  lib.  L  par  E.  Sommtr  ^ 

-  i  ra>age  de  la  jeuuesse,  par  L.  C. 
Colomb  202 

hh^ra.  Ton  ü  Dill  laO 

-  6hm  vnn  A.  Schöll  28Ü 

-  liUral  tranüilaiinn  ili  iÄl 

-  Störy  ot  ihe  Persian  war,  by  A 
Cburch  2ai 

-  tbe  bovs'  and  girls'  Herodolus ,  hy 
J  S  White  2iii 

~  Tolg  da  A  Mustoxidi  2^ 

-  uijg4ri>^ch  ObtTS  von  J.  Telfi  4Ü 
Herrlu-b,S.,  Verbrerh»»n  gegen  das  Leben 

Dftch  attischem  R<'cht 
Bmiiog.  (i.  ▼ .  Aristoteles  Politik  L98 
Heru,  M.deOd  Muellero      31.  119 
Btrub«rf ,  ü  ,  griechi!»che  Geschichte 

90.  liVL  214 
 ros^inch  von  G.  ß.  ürakofl'  Üi2 

-  röm.  Geschieh' e  02 

-  (iescbichte  der  Byzantiner  lül 

-  byzantinische  Kai^erpaiSste  170 

-  die  rönii>che  K^iserzeit  u.  die  For- 
icbuDg  der  Gegenwart  1£8 

H-rTieux.  L,  fahuli^ieä      6(L  2JiL  2M 

-  Doiic»?  sor  l»*s  f  iblpsi  laiin»'8  2il 
BpTwirdro,  H  van,  ammaüveräiones  I9ö 

-  id  Eunpidem  201 

-  HenHliana  4Ü 

-  Herodotea  2äl 

-  ct'UiOj^'ntatio  in  Her.  43.  202 

-  td  Homprum  Cü  203 

-  ttudi*  in  Pindamm  20fi 

-  ad  Plaionem  2üÜ 
Hm»r,  J  ,  mt'tnphori^iche  Stndien  288 
B^-rzf-ld,  L..  f.etnit  >cLe  Urzeit  TL 
Herzog.  A.,  olyropiHt  he  Göiierveroioe  2Ö3 
wrxog,  K,  röm.  Ölaatsverlassung  lOL 

2äl  :V26 

-  Aosgrabungen  b.  Rottenbarg  lüO.  3^ 
ÖMMrlbarth,  IL,  Untersuchungen  03 


Hp<?sp1s,  J.       palacographical  puhü- 
CMtions  306 

—  Hilfsmittel  bei  Glossaren  IM 

Hetint  r,  F.,  Trier  lOtt 

—  Grab  des  heil.  Panlinns  100 

—  GrftbHr  in  Gallieti  LQO 

—  Juppiter  mit  dem  Rad  112 
Heuäsner  Fr ,  Johann  Heinrich  Voss  34 
HpiHsner,  F,  Homerb  ktion  282 
Heuzei,  seieciae  bisturia«;  124 
Heu£ey,  L  ,  catalogue  des  figurines  112. 

l&l  2ii3 

—  d^couvrrtes  en  Chald6e  319 

—  Papposil^ne  181 

—  sifelt*  des  vautours  18L  2öa 

—  monuments  de  la  Gr&ce  2t^ 
Heydemann ,  H  ,  Alexander  u.  Dan  ios 

auf  Vas«  nhildern  112.  ß^il 

—  Analikien  Ll:i 

—  VasHnscherbe  von  der  Akropolis  i\2 
Heydnnreich,  E..  Livius  u.  die  Pl.  bs  63 
He>lbiit,  G.,  zu  den  Aristoteleücommen- 

taren  ^ 

—  zu  Musonius  u.  Sotion  47 

—  zu  Thfopbrast  Äl 
H«\vrnauu,  P ,  in  Propertinm  222 
Heyminn.  W  .  nlSua  bei  Homer  282 
Hicks,  E  L,  Theocriius  20» 

—  inscription  trom  Pri»*n6  22 
Hicks,  R.  D.,  Cicero  acidemics  58 

—  Plaio  in  England  Riview  49 
Hidromenos,  A  ,  ^  dtzri  täv  ^Apy.  arpa- 

rr^ytov  2ää 
Hieronymi  oeuvres  par  Bareille  144 

—  cur.  J.  P.  Mijfne 

Hild.  J.  A.,  .iMvenal  295 

—  lösende  d'^iiee  ZÜ 
Hildfbiand,  H  ,  Aristoteles*  Stellung  zum 

Detcrminisimus  I2ß 
Hildi  braudt.  H  ,  Germanerna  en  Eng- 
land iiia 
Hildebrandt,  F ,  de  Hecyra  LQÖ 
Hildebrandt,  Fr.  R.,  de  iiineribus  Hero- 
doti  43 
Hilg*  nf-ld,  A  ,  neutestamentliche  For- 
tichungen  209 

—  Lt-hre  der  zwölf  Apostel  219 

—  Ketzerge^chicbte  Öl 
Hill,  acl.äi>ch.'r  Bund  UQ 
Hiller,  E  ,  zur  griechischen  Literatur- 

gencbiihte  210 

—  Literaturbericht  zu  griech  Lyrikern 

284 

Hillmann,  Fr.,Orphei  Argonauiica  4Z.  Li3 
Hilprechi,  Ii,  Freibriet  Nebukaünt-zars 

162 

Hilton,  on  tbe  l'fahlgrahen  2M> 
Hinrichs,  G ,  Herr  Dr.  Sittl 

—  Berichiigungeb  IM 


358 


Alphabetisches  Register. 


flintoer,  V ,  griech.  Schulgrammaiik  80. 

—  gri'pch.  UehunK<>hiich  fiü 
Hirsch,  L  dn,  Sicilian  coins  llö 
Hir^ciifHlii,  G,  Delos  2il 

—  Typologie  gricch.  Ansiedelangon  2^2 

—  Tavium  äl 

—  travel  in  Paphlagonia  02 
Uirschfeld,  0  ,  galli  ch>>  Studien  2^  aOi 

—  Aniiaien  ih  s  Kannius  Lü 

—  Hio«rrt|»hi''  «le-i  Sept.  Severus  140 

—  Funde  in  CHrnuntum 

Ilirsrhfi  lder,  W  ,  H«*richt  zu  Horatfus  145 

—  Ni'krulog  für  Schiitimüller  Lii2 
Hirst,  J  ,  exiavHtiüos  from  the  Acro- 

polis  ai2 

—  Biifi'h  ppople  üü 

—  roinan  fin*  brigade  lül 
in<>thud:i  for  exitiiguisbing  contliig'a- 

tions  252 

—  Unicom  ÜIÜ 
Hirzel,  K ,  UntersucbunL^en  2_Lä 

—  Eiitelechi.« 

lii^toria  dn  Ac<id(>mia  d^  Lisboa  2i 
Histonci  Aug  r<  c.  IL  Peiera  218  2ili 
Hisioricoruni  fragmenta,  cull  ü  Peiers 

21fi 

History  of  »nci«'nl  peoples  fiä 
Hitze,  G..  de  S'  XtQ  Pomp«MO  ü2 
Hoch  gger,  R  ,  Eutwickeluug  des  Far- 
bi-n^uiiies  ä2ii 

—  zur  Furbenblindheit  liomerB  4ä 
Hodder  Wi'sirojip,  Rome         104.  122 

—  an  Allan  chtirch  '^21 
Hodgkin,  ih  ,  btiiaglia  degli  Appenniui 

tra  Totihi  e  Narsrte  245 
U<>fer,  P ,  Keldzng  des  Gerroauicus  'dU 
Jiohl  ,  J  .  Arka«lien  12U 
Hölscher,  Schuiprogranime  LM 
Hölzer.  E.,  fur  die  rftm.  El«>giker  2iÜ 
Hohn.  P ,  de  codic»>  Btandinio  L15 
Hüpken,  .F.,  de  thearro     U}ß  Uh  2hh 

—  Ulier  das  röm  u  «jrier  h  1  h»'ati*r  L2fi 
Horch'T,  Fr ,  de  VHrboruni  onitUM  lüö 
Hoer>cheluiann,  W  ,  bcholia  llephaesiio- 

nea  UiO 
Hörsten,  v  ,  L»'hre  vom  Verbum  232 
Hoffmann,  P  ,  note  sur  \v  Pseudo-Arisiotp 

de  Xenopliane 
Hoffmnnn,  Enianuel,  Studien  zur  lat 

S)Dtax  IfilL  232.  aUÖ 

—  sanevaletudo  fiü 

—  Lab'  rius  u  Syrus  21ß 
H«'ffmann,  Ern>t,  Weltgeschichte  24li 
Hotlmann,  G  ,  zu  Ripperts  Karte  der 

Kuincntelder  vun  Babylon  32 
Hoffmann,  0.,  de  iojp.  Titi  temporihus 

Ö2  3r 

Hoffmann,  P,  Studien  zu  Leon  Battista 
Albertis  de  re  aedificatoria  liii 


Hofmaon,  0  ,  Sonnen  -  o.  Moodfinster 

nise  ^ 
Hofmann,  K  ,  malva,  rmtltha  3Ü 
Hotmann,  K  B  ,  zu  Ari>toteles  Meten 

roingip  21 

—  antike  Lpgiernngen  ^ 

—  über  Lithos  maioehtbos  32! 
floff.iry,  J .  Professor  Sievers  Laß.  3<« 
Hohiihorst.  Baronin.  rtets^-bUiler  Iii 
HMldcr-Egiter,  Hand<chiiftea  71 
Holliind,  G  ,  de  Polyphemo  Slj 
Holm.  A.,  da<«  alte  Syracus  W. 

—  lange  F»'hde  24J 
HoliMlni»k.  elogia  Scipionum 
HolsU'in,  H,  Gymnasium  zu  Magdebiin 

M  12: 

Hol<tpn,  R.,  de  Slesichori  di/»l"cto  2i' 
Holtzendurff,  Fr.  v  ,  Universität  E'lm 
bürg  LH 
Hulizinann,  Q.  die  Didache  2Ii 

—  (i(ii*'rgempinschaft    der  Apostelge- 
schichte 121 

riolub,  J  ,  Aufenthalt  dps  Tacitus  2"^^ 
Holwerda,  het  Aiti-che  Volk 
Holzapfel,  L.,  Pluurchs  Bericht  ül»f^i 
das  B  ra;w»»rl<«g»'8PlZ 

—  zu  Thukvduleü 

Holz.  r,  E  C,  Ma»ris  4j 

—  Exegpiischi's  zu  V»-rgil  IM 
Hülzingpr,  K  v.,  I'ar<-pii{raphe  Lij 
Homeri  llias  <>d  W  Christ       41  20J 

 von  H  Gn»*ditMh  -JOi 

 von  W  C  Green  20i 

 von  C  Ht-mze  2lÜ 

 von  R  S  K^'Hp  il 

—  -  von  J.  Lä  Horhe  20^ 

—  —  von  C.  Leprevost 

 von  A  Pierron  203.  2dl 

—  -  von  A  S  VValpolo  lüi 

—  Odyssee,  von  Anipis-Hentze  131.  2<)3. 

 von  A  Brach  41 

 von  nindorf-Montze  ^ 

 von  Fat'si-Hinrichs  13J  2'  - 

—  -  von  Hins  44 
 von  E  lieroux  i&l; 

—  —  von  John  Mayor  205' 
—  von  U  Palmer  Äi| 

 von  A  Pierron  2I3| 

beautes  d  Homere  par  P  Giguet  2^1; 

'   IMliade,  trad  par  Barbier  iM' 

—  —  iransl.  hy  G  Chapm  tn  2l^; 
 ung.iriscb  von  J   Ktdiraann  20J| 

—  —  tr.^d.  da  G  Lanzaloup 

—  —  trad.  par  Lfcome  de  Lide 
 trad.  da  V.  Monti  il| 

Odysseus-Lii'd,  nachgedichtet  von  K' 
Engel  2*1, 

—  —  trad.  da  J  Findemonte  4*' 
 ungarisch  von  J.  Telfy  ** 


Alpbabetiscbes  Register. 


359 


Homer,  Odysseos  -  Lied ,  flberseizt  von 
E  Wiedascb  m 
fiummtl,  Fr.,  die  semitischeo  Volker 

IL  2üa 

-  die  somf'roAlikiidisrbe  Sprache  3(K5 

-  die  SanitTO-Akk  idier  Üö 
~  mr  altb.ibyldiiiscUen  Cbronologii»  89 
fiimoilH,  Th  ,  Ifji  Ruiiiaiiis  k  i  )elo8 

--  r&mpbiC'yoDle  aiticu-deiieuue  2:29 
Hopf,  zuu  1  lui&us  2t<& 
E'pkius,  M.,  teacbings  and  counsels  ^lij 
BoMtii  iip4»ra,  par  Cb.  Auberiia  Liä 

—  erklärt  von  A  Ki'  S-ling  'JÜA 

 lec  ürellius-llir»chlelder  fiL  21Ä 

 par  K.  ^>ommer  "HA 

"  select  epodes  and  Ars  poeiica,  ed 

bj  H  A.  Daiton  Hä. 

-  caioiiuA  ^el«*cla.  rec.  M  Gillbauer  294 

-  cjobina  fxpiirga  a,  ilt  Juvencms  ^91 

-  um  hb  1-V  by  P«g.-  til.  145  L94 

-  farmina,  ed.  M.  Pei>ch»'Dig  291 
~  Out^n  IL  Kpoden,  von  E.  Kos*^nberg 

tu  2ili 

-  cinnina  eipnrgata,  p  ir  iL  T.  21Ä 

-  K|>t>teia,  vuii  U  Schütz  Lüi 

-  epwiole  p  l'Arie  poetica  294 

-  TAri  pu^ttqiie  par  J.  Airaud  liü 

-  epuioU  itd  Pisones,  ed.  St.  N.  Cruiiiii 

-  mgevihlte  Satiren,  von  MudesU'ff 

-  Odi,  trad.  da  D.  Capellina 

-  Oüeo  u.  EpodfD,  ungartäcb  von  J. 
D&thI  ai 

~  o*ii conTivaii.  trad.  da  G  F('d«'rzoni  üi 

-  lyrische  Gedicbte,  Übertrag «  n  von 
S  Friisch  21& 

-  Ode»,  foglish  by  ü  Hnbb.ird  ai 
■- OJ*«!)  Q.  E'odeo,  im  Veranlass  der 

lI^ebrift  ubtrs  v.  G  Ludwig  291 

-  Oili-D,  ongati>cb  von  J   Marki  2iii 

-  diciotto  odi,  trad  da  Fr  Pa.squaligo  dl 
~~  Briete,  Uber«  v  Fr.  List  Ui  2lö  294 

-  Sailen  u  Epi»t«'ln  von  Wieland  ÜJ 

-  baüren,  otigaiisch  v.  J  Barua  tU  lAh 

-  uiire  e  epiMole,  traduzioiie  IÄ& 
Boriwit«,  A  .  gtiech.  Stndieu  M  122. 192 

-  J"h4üu  il  igerlin  2IÜ 
JfikH,  die  Röroerkriege  SL  124 
öorDrr,  A ,  Special lebrplan  22 
Huroiog,  A  ,  zur  Gescbicbte  des  lat  c 

m  e  und  i  83.  m)  2^2 

Hfrowitz,  J,  Uber  Plato's  Theäiet  2UÜ 
JonoD,  R.  K ,  hi»tory  of  tbo  Humans  'dll 
««ghtoa,  W  ,  the  Birds  at  Cambridge  iÜ 

-  lüre«  greek  bird-names  4fl 
"<*'iög,     F.,  de  legibus  sumpiuarÜH 

1112  ;i2fi 

Hoyer,  R.,  de  Antiocbo  AscalooiU  29 

I9ß 


Hub'-rt,  E.,  vie  nniver»itaire  34 
Hudson,  the  J<*ws  in  Roine  lü2 
Hnbiier,  E  .  Grund» iss  zu  Vorlesnngi  n 
über  griecbi'Che  Syntax  8Ö 
Hubnt'r,  £. ,  Aligfroiüiiiscbes  aus  Eng- 
land 2. '9 

—  d«T  römiscbn  Grenswjll  IUI 

—  Bb'ibarren  aus  Cartagena  1  [Q. 
HülsLH,  Chr  ,  Inscbriti  des  Artabahdes 

2:ifi 

Uuempr,  J.,  latoiniscbp  Rhythmen  235 

—  die  Epiiomac  dvs  Virgd       2Ü.  ihl 

—  zu  VN  alahtried  Strabo  IM 

—  die  KU Ijjeci losen  Sätze  22 
Hug,  A ,  Siudu  n  au3  dem  class.  AIkt- 

ihum  IM 
lI^gh^s,  oponing  of  a  tumulns  322 
iiuguiinet,  L.,  la  Gr^ce  nouvHÜe  170 
Hugnes,  L.  hioiia  delU  geogratia  318 
Uuii,  C,  le  Gorgias  13a 

—  Phiton  en  halte  135 

—  la  Gr^ce  et  rOri«'nt  liifi 
Uull^cb.  Fr,  MetroloKie  110.  2üÜ 

—  Spbänk  des  Throdosius  209 

—  aiiiiker  Massstab  329 

—  zur  Abwehr  getiten  Dörpfeld  2M 

—  7ur  Erinnerung  an  R«'kior  Gröbel  192 
Uumann  u.  Pucbsieiu,  saicupbagi  di  Cla- 

zomenae 

Humboldts  sprachpbilusopbiscbe  Werke 

22.  IM  3üfi 

Humphreys.  ßur  Thucydide  2iü 
Huiitalvy,  P,  Art«'ii  d' s  Zäblens  IM 
Ilun  aih,  K,  Qn.tdntiwtirZ'-l  129.  329 
Huuxiiigcr,  W.,  Partikel  tt-a  SQ 
Uu^cbke  u.  Krüg»*r,  die  Pari>er  Papi- 

niansfragmeme  221 
Hynians,  voyage  en  Italie  322 
Jaaiboek  van  de  akadeinie  van  weien- 

i>(-bapp»*ii  te  AmHicrdam  21 

—  der  rijks♦univer^ileit  te  Leiden  21 

 te  Utrecht  21 

 le  droiiingen  21 

Jackson.       Anstotle's  Politics  41 

—  Plaio'ä"The»»rie  ot  ide.is      20ft  285 

—  notes  on  Plaio's  Phaedo       49.  2U2 

—  on  the  Theaeteius  21i7 

—  on  Manialis  ti4 
jHCOh,  cbarlatanisme  de  la  m^decine  1  Li) 
Jactib,  A  ,  cla!»>ement  des  manuscrits  de 

Dit»dore  de  Steile  199 

—  syliuge  vocalmlorum  75 
Jacob,  F.,  lexiqiie  laiin  231 
Jacub,  P.  L..  cuurtisanes  de  Rome  252 
.iacobi,  Fr,  Museographie  von  Rom  2.'>0 
Jacobsen.  A  ,  Kvaiig.  lienkntik  287 
Jacolifeibal,  Gebchichte  e.  Ornaments  1 12 
Jacoby's  Geist  der  griecb.  Geschichte 

90.  16L  3JL& 

Jacoby,  C,  za  DionysioB  42 


360 


Alphabetisches  Register. 


J&coby,  K  ,  Anthologie  ßli 
Jacolliot,  L,  hi.Moire  de  PbomaDite  \lh 
jMriart,  B  ,  Buriduo 

J&ger.  £,  gl icch- makedonische  Taktik 

llh 

Jiteger,       Bemerkuogen  Eur  röm.  äa 
tire  fii 

Jäger,  Matthias,  de  Saliusti  moribus  et 
scriptis  22^ 

Jager,  0.,  Geschichte  der  Römer  lfi8. 

—  aus  der  Praxis  äi  IM 
JftKgi,  J  ,  di»»  WasRprnu<i8  Uli 
Jähus,  M.,  Cäsars  Comnieutarien  Iii! 

Jahn,  P.,  scholia  in  Soph.  2o8 
Jahn,  U.,  deutsch*'  OpftTgebräucbe  32Ö 
Jabibuch,  biographisches  iL  liüi 

—  bremisches  21 

—  für  bildende  Kunst  21 

—  historisches  d.  ü<\rrP!5  Gesellschaft  21 

—  histonscbes,  von  Glarus  21 

—  der  k  pn  uss  Kunsisammlungeu  21 

—  f  schweizerische  Ge  chicbie  21  läfi 

—  stati-tisches«,  der  höheren  Schulen  ö 
Jahibucber  der  Akad  zu  Erfurt  2L  2S!i 

—  für  deutsche  Theologie  5 
--  für  Natiiiualökouomie  u.  Statistik  5 

—  iQr  Philologie  u  Pädagogik  5 
-  für  clasa   Philologie  /> 

—  preussische  ö 

—  lür  protPhtantische  Theologie  5 

—  des  Vereins  von  Alterthum^freunden 
im  Rheinlande  21 

—  des  Vereins  f  meckl  Geschichte  21 
Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der 

klnss.  All«  rtbum^wis^enschaft  ö 

—  der  geogr.  Ge^ellachaft  zu  Greifs- 
wald ^ 

—  der  historisch  -  antiquarischen  Ge- 
selUchaft  ?ou  GraubQndien  21 

—  des  Musen rnsvereius  f  Lnnpburg  21 

—  des  philoK>g  Vereins  zu  H  riin  21 

—  der  schlesischen  GeselUcUatt  21 

—  theologischer  ß 
~  des  Vereins  Mittelschule  in  Wien  21 
jHhre>bericbte  der  Geschichtswiss.  21 
J<ihre>ht  fi  deg  Vereins  schweizerischer 

Gymnasiallehrer  21 
Jamblichi  de  viia  Pythagorica  Über,  reo. 
A.  Nauck  283 

—  on  the  Mysteriös,  transl.  by  A  Wilder 

2Q1 

Jan,  K.  van,  Musikinstrumente  3u6 
Jannarakis,  A ,  neugriech.  Uandwörter- 
bucb  ÖQ 
Jatia,  G ,  tombe  di  Ruvo        lÜL  2.'jU 

—  va-i  üi  Lecce  112 

—  vasi  di  Puglia  231 
Jeao,  Chronique  M 


Jebb,  R.  G.,  Reden  des  Thukydides  b 

21 

Jeep,  L.,  Quellennntersucbuogen  xu  d« 
griech  Kirch-tihi^torikfrn  '^'t 

-  zur  Geschichte  Coubtantin  d.  Gr.  2i 
Jelowicki.  A.,  Textkritik  Cilsan  U 
Jensen,  J  T.,  latinsk  Ordb<>g  If 
Jevon«,  F  B..  MS  üt  the  Ad  H»*reniuni 
Ikouuikow.  W.,  bioi^r.  Verzeichui»»  2j 
llberg,  J.,  Ps»  udippocratea  41^  "A. 
Imbert  Gourbeyre,  le  solaunm  2ic 
Inihoof- Blumer,  Fr,  die  Monxen  d« 

Dynastie  von  Per^nmon  26 
Inama,  G ,  letteratura  greca 
Ince.  A  ,  De  herba  Britannica  I  > 
Ingram,  J.  K.,  ou  Latin  I  ex'cogr  16 
liitra,  G  B..  Accademia  Virgiliana  11 
lüvestigateur  - 
Joanne,  A.,  geographie  des  departeroeol 

Joanne,  P.,  itin^raire  de  la  France  2ö 

-  Italie  et  Sicile  ^ 
JubMunes  Chry.<Oätomus,  deutsch  vo 

V  Thalhof.'r  U 
John,  Prinzipien  der  Junggr&mmatike 

156.  2;c 

John  Hopkins  Universiiy  Circulars  i 
Joly,  H  ,  notion<)  de  pedagogie  lä 
Jonas,  R. ,  verba  frequeniativa  bei  Lf 
vius  2^ 
Jordan,  H  ,  de  Cruquiano  li 

—  quaestiones  arcbaeicae  lÜJ 

-  Mar^yas  aul  dem  Forum  112. 

—  l'Airio  di  Vesta  llß.  2-^ 

—  Ausgrabungen  auf  dem  Forum  i'M 

-  rosiri  d»*l  furo  romano  lioi 
Jordanes,  übt-rs  von  W.  Martens  211 
Joscphus,  übers,  v.  Fr  Kaulen  lü.  Üi^ 

—  translated  by  W.  Wbistoo 

—  our  young  folks*  Josephus 
Jussupeii,  O  .  Uteiniscbe  Syntax 
Juurdau,  J  ,  La  Rochvlle 
Journal,  American,  lor  Philology 

—  ot  ihe  Amhropdiogical  Insntute  Sl 

—  of  the  Briti>b  Aich.  Association 

—  of  bellenic  studies 

—  des  russ.  Ministeriums  der  Volku 
klärung 

—  ol  Philology  I 

—  des  S.ivunts  i 

—  Yorkshire  arrha eological  21 

—  Juu:»seraudot,  L.,  Pedit  perp«t 

iQ7.  2hl 

Isler,  Codex  Corvinianus 
Isocrates,  Evagoras  v  P«  tnitschenko 
Juliian,  C.,  Parwee  d'Atiique 

—  Parmee  romaine  du  IV.  siöcle 

—  carridre  d*un  Soldat  1 

—  inscriptioos  de  Theoae 


de 


I 


Alphabetisches  Register. 


361 


^iiao.  C-,  a  propos  d'ime  imtcriptino 
i  k'Mm  S29 
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•  courelles  acqiiisttions  du  Louvre  332 
Vileue  de  scribe  egyptieu  332 

w^e,  C ,  le  Jeuut»  helleniste  IM 
•7,  ntalie  ancienne  114 
"J^r,  i.  B  ,  mat^rialisme  dans  Lucr^ce 

2SÖ 

«i  ra^T  Akad.  Krakowie  28 
•^■u  de  Couder,  M . ,  compendio  de 
i^ccionos  de  derecho  rotnano  2ÖS 
■lerto,  L  ,  stüdi  sul  Puliziano  35 
Bt^üi  y  LIncb,  »«xpedicidn  de  los  Cata- 
bnes  en  Oriente  IfiL  244 

ttWr,  H,  de  Cic  codice  Laurentiano 

202 

W'  fph,  F ,  de  fontibus  Aeliani  124.  21ß 
•^t,  C,,  Cic  de  domo  'JAH 
'i-ns,  C ,  table  de  Pentinger  228 
ü*ll^  Ch  E  ,  codex  Marcianus  232 

•  l'iutroducüou  bariuouiquc  de  Cleonide 

12fi 

F ,  L  in  den  tironiscben  Noten  Zfi 
itV,E.,Corre«pondenz  Ciceros  bSu  143 
■'"pel.  J ,  lexicoo  Piüdaricum  ^  IM 
BC'l^aQ,  deutsche  Q 

•  für  Geographie  Qö 

-  pbilolo|^ecbe  9 

•  'it^rsuisclie  (kath.)  Q 
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Ryan,  Roman  Law  2äil 
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Hziha.  F.,  Heidenmauer  in  Lindau  1D3 
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im  Lateinischen  ÜLL  238.  am 

—  tensaurus  iialograecus        i^HS  ;i(>a 

—  griech  Vokabularium  230 
Haus  u  Hof  in  Rom    IflJL  118.  321 
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Sabatier,  Tethnologie  de  l'Afrique    2  3 
Sabbadini,  R  .  lettere  inedite  di  Fran- 
cesco Barbaro  120,  IßÜ  2111 

Sacaze,  J..  epigraphie 

—  inscriptions  des  Pyr^nees 

—  faux  dieux  des  I'yrenees 
Sachau,  E,  Reise  in  Syrien 

uoßog  rsJttoytxoq 
SachAC,  Schule  Johannea  zu  Herborn  274 
Sadce,  L ,  Etymologiae  d.  Isidorus  ü2 
Saefkow,  Peutere  115 
Saggi  della  Accaderoia  in  Padova  181 
Sainte-Marie,  E  de,  mission  k  Carlhasre 
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Sales  y  Ferre,  histüria  3_Lä 
Salinas,  A  ,  caraere  sepolcri  32J 

—  epigrafi  di  Palermo  Iii 

—  iscriziono  dal  Capo  d'Orlando  2Hü 

—  iscrizione  di  Siracusa  2  U) 

—  staziono  dell'  etä  della  pietra  32:* 

—  terre  cotte  di  Selinunte  ILi 
Sallet,  A.  V ,  zur  Athena  Parthenos  1Ü2 

—  Julius  Friedländer  123 
Sallustii  opera,  ed  by  W  Capes  223.2118 
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—  par  F.  Deltour  148.  2lt>i 

 ed.  R.  Lallier  148 

 rec  A.  Scheindler  14a 

—  Catilina  by  A  M.  Cook  143.  223 
 von  J  H  Schmalz  ÖL  223 

—  —  per  P  Thomas  142.  222 

—  Jugurtba,  editio  Salesiana  ül 

—  —  von  J,  IL  Schmalz  140 
 par  M.  Croiset  2;iÜ 
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—  —  traduzione  italiana  22a 

—  Catilina,  traduz  di  V.  Alfieri  2118 
Giugurta,  traduz.  di  V.  Altieri  14D 
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Salmon,  C,  Louis  de  La  Motte  214 
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von  Milo  2ti4 

—  Belvederischer  Apollo  2114 
Salviani  opera  rec.  Fr.  Pauly  öL  223. 
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Salvioli,  G ,  consortes  e  colliberti  118 
diritto  di  guerra  321 
Salvo  di  Pietra^anzili,  R.,  i  Siculi  2äa 
Samlinger  til  jydsk  historie  28 
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merum  2fi3 
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m  a 
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rieht  t' 
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Schiriner,  A ,  Quellen  des  Polyaen  L 
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Schmeisser,  G.,  etruskiscbe  fiaraspio 

—  de  deis  Consentibus 
Schmid,  G.,  de  lone 
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«hmid,  K.  A..  Geschichte  der  Erziehung 

Iflfi.  ISO  32fi 
chmidu  Ad.,  attischer  Doppelkalender 

Hm 

«bmidt,  E.,  Cic.  de  consolatu  2112 
chmidt,  Emil.  Schädel  Pompejis  HA 
thmidt,  Friedr,  Cod.  Toriiosianus  afi 
chmidt,  IL  L.,  ad  Thucydidt  ra  21Ü 
dtmidt,  Job. ,  addiumenta  ad  G  L  L. 

chmidt,  Jobannpfi,  indrigermao  6  224 
cbmidt,  L,  znr  Germania  22^ 
idimidt.  Leop ,  Eibik  der  Griechen  8fi 
<btuidt,  Max,  Geschichtstabelien  &d 

-  de»  £ratO!>theueH  Zoncnanzahl  42 
chmidt,  Mor. ,    homerische  KIcinig 
keiten  4fi 

-  ZQ  Sophokles  Philoktetes  hl 
<h:n;dt,  0  E.,  die  letzten  Kämpfe  der 

rjro  Republik  Öli  2i& 

-  Zeil  der  lex  Antonia 

-  Correspon.ieuz  Cicero 's  2iü 

-  znr  Kritik  der  Briefe  Ciceros  2aU 
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IM  2tM  .  aoa 

-  orse  de  Venus  Ml 
scfcüiii,  J.,  de  yuintug  22Ä 
^eilmlU,  M  ,  Quellenkunde  ÖÜ 
Schmilz,  W.,  monumeuta  tacbygraph  ca 

-  N' öter  IL  Deüter  M 
^rnoiliog,  E,  alt  Pronomina  22a 
^«hfnalling,  Tb,,  pbönik  Hamid  170 
'■^hnwgaos,  A.,  sicih.^cbe  Skizzen 
Schneider,  A.,  Lex  Junia  Norbuna 

^chDfid♦T,  Ceslaus,  Areopagitica   

^chueider,  G ,  (Berlin)  de  aliquot  libris 

Hiodori  Siculi  manuscriptis  L2ß 
Nbeidf-r,  Gust  ,   (  Gera  )  pUtonische 
Mei&pbywk  2dü 

-  Flaiu's  Auffassung  von  der  B»'Stim- 
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g'^n  auf  dem  phonetischen  Gebiet  Läl 
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175.  256.  a25 
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Schönaich,  G,  Juvenaliana  62 
Schöübach,  A.,  Gymnasialproqr.  22 
Scbönborn,  zu  Plato's  Charmides  201 
Schoene,  A.,  de  Isocratis  papyro  20r> 
Schönemann,  P.,  Fythagoräi scher  Lehr- 
satz m 

Schöner,  Chr  ,  Titulaturen  25d 
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Schönfeid,  G.,  de  Taciti  studiis  Saliu- 
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stianis 

Scholl.  F ,  zu  Cic.  Tusc 

—  Ablativus  mit  cum 

—  crede  mihi 

—  qui  nach  quisqnis 
Schollmeyer.  E ,  Cicero  de  pootis 
Schott,  Aureus  des  Licinius 
Schräder,  C,  zu  Eutropius 
Schräder,  Eb  ,  babylonif-rbe  Cultur  iU 
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-  Einäuss  babylonischci  Kun^t  lii2 
Schräder,  H_j   Chor  in  Aristophaii">* 
Babylunien»  L2j 

—  quaestiones  peripateticae  12J  IJi2 
Schräder,  0.,  Sprachvergleichung  tind 

Urgeschichte  IS.  LäT  224 

—  Thier-  u.  Pflanzengeographie  III. 

179  21il 

Schramm,  R,  Hülfstafeln  äO 
Schrammen,  J.,  BedeMtrng  d.  Formen 
des  Verbuin  IS.  lül 

Schrrdinger,  in  Plauti  Epidicium  222 
Schreiber,  Th  ,  Partbenosstudifu  LL4 

—  Basis  von  Nabulus       flfi.  22S.  201 
Krobylos  lOß 

Schreiner,  Ausgrabungen  bei  Eining  2i22 
Schceyer,  Goethe  u.  llonv^r  122 
Schricker,  A ,  Gaue  im  Elsa^^  2i2 
Schroeder,  L.  v.,  Pythaguuvs  20Ä.  2M 
Schröder,  0.,  Webstübl«  der  Alten  222 
Schröder,  P.,  Palmyrenische  Inschrifreu 

Uli 

Schröder,  Rieh.,  Gesetzsprecberanit  102 
Schroer,  A,  phonetische  Lueratiir  IS 
Schroeter,  R.,  themata  >igmatica  iil 
Schrutka-Rechtenstamm,  E.  v.,  Scblu-<>- 
satz  in  Cap  XXI  le^is  Hubriae  2i22 
Schubach,  zu  Genesis  V  u.  XI  j*2 
Sehubart,  J.  H  Ch  ,  Paiisiinia^  122 
Schubeft,  Fr,  zum  Philoki'  t  2  i8 

Schubert,  R ,  Geschieht«*  der  Könige  v. 

Lydien  82  IM.  242 

Scbubriug  Fr,  Alhena^^ora^  41 
Schuchhardt,  K  ,  Andronicus  Hliodius  SÄ 
Schuenemann,  O.,  de  cobortibus  Roma- 
norum auxiliariis  102  LZH 
Scbueth,  K  ,  do  Poenuio  tiß 
Schutt,  lateinischer  Unterricht  222 
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SehnliArdt,  W.,  ScbulmliiiiervefsaiiiiD* 

lung  zu  Ha  Iberstadt  121 
S(  hulkalender,  baltischer  9 
hcüuitz,  Fcrd.,  lat.  Uobungsbuch  84 
Schaltse,  Waither,  Majolas  93 

Schulze,  Ern^t,  adiumenta  IG2  239 
Schulze,  K.  F ,  röm.  Elegiker  220.  296 

—  zu  CatuUuB  141 
SchuIze^L  ,  Christi.  KuDstarchftologie  1 14 
Scbiilse»  W.,  iitdot^erm  ai-Wanelo  234 

—  indogerm  Lokativ  2:^4 

—  Participium  pcrfccti  acti?i  234 
Srburicht,  H  ,  Schulbe'^trehungen  'J74 
Schurz,  W..  df  mutationibus  169.  178 
bchustor.  M  ,  qnnmudo  Plaotat»  attica 

oxemplaria  traustulerit  148 
Schvarcz,  .1.,  Demokratie  vou  Atlieu  lUij 

—  Siaatstormenlehre  278 
Si  hwab,  uu  hcl»iai^nn'  grec  236 
btl  '.v  ihp,  L  ,  «Ii*  Aniiah'ii  d  Tanusiuo  '22'> 

—  l'LüiliUs  in  Pierii'u  geboren 

die  Opiniones  des  C<»l9us  214 
Schwalbe,  B.,  {jrifch  N  neiiclatur  81 
Schwarlj:.  K  ,  srholia  in  Aiidromachrn  201 
Schwärt/,  h  ,  piatiistorische  Studit  u  9ti. 

170*  318 

Siliwrdor  E  ,  Cborographie  55  812.  289 
Srliu.  iiiiurlh,  (i ,  Kunde  III 
ScUweuger.  Aachrni  r  Schuldramen  li'y 
Schwenke,  P  ,  Literaturbericht  zu  Ciceros 
philos  Schriften  293 
Sei) v.ci in.  n.  V  ,  Herodut  2**2 
S(  hwörbel,  L,  la^schritt  aus  Deutz  3o3 
8cienze  e  lettcre  i* 
Scott.  W,  Kpicurefto  Qods  42 
Scuola  ronianu  9 
S»  Miices  d"  l'Inst  de  France  1 18 

Sebt'liD,  Trieren  u.  üaleoreu  17Ü 
Seck,  Fr,  de  Pompeio  Trogo  ITiO 
lat.  Suffix  a^te^  23'.> 
h.  >l!inoyer.  II  .  Ovid-tudi,  n  1 17 

—  Auögrabuugen  aul  d.  Forum  174  2.">3 
Sueck,  0.,  Brief  an  Prof.  Schiller  3(8 

—  Schlucht  bei  Policutia  93 
IiiM'hrifr  do  (\ioonius  l  «4 

—  tlaudiau  de  cons  Mallii  TheoUoii  .')y 
Denkmünze  Maximians  334 

Si'eligtT,  K  ,  ältliche  üesetzgebui  ^;  32.'> 
Ii  ch,  R,  Einleitung  zur  Anab.i-is  21 1 


Seelmaoo,  E. ,  Aussprache  des  Lat  in 

31U 

Seelmann,  F.,  epitheta  Uoroeric«  283 

Seemann,  0  S  ,  Si  olt  ncult  165 


Ursprung 


l  »Um- 


)iache 


Seewaun,  Tb.,  Kunnt  dv&  Oricui^  332 
Seignobos»  bist,  de  la  ciTiiisation  243 
bildner,  K,  Schlachtfeld  too  Phai>.ihiä 

93  Kil) 

Selecta  poetica  1Ö9 
S<<mper,  Gottfried,  kleine  Schriften  265 


Semper,  U.,  Büstensammlang  Ife 

Seneca,  ausgewählte  Schriften,dnT>rh  ^ 

—  tratadus  älos6tico8,  trad.  por  ^avara 
y  Calvo  67.  Ii 

—  epistolas,  trad.  per  Narsno  y  Oalvo  C 

:  Sepp,  P.  B.,  Varia  140.  Jll 

i  Serena,  0..  univer-^itii  nelle  Puglie  ^ 
'  Scrgi,  (j.,  antropologiii  del  bcilogue^e  ^ 
!  Sermre,  C.  A.,  antels  de  Paris  iOJ 
Scrvii  in  Verg.»  rec  G.  Thilo  70  .'iO( 
S  iti,  G.,  linguaccio  d^ll'  Aristofaü.'  K 
Seufiert,  L ,  Gesetzgebung  J  usiiniaiü»  Itl 
heome,  H. ,  de  eentratiis  censecntin 

81.  m 

Sfyffert's  Uebuugsbuch 

—  lat  Eletueutargrainrnatik 

—  syutaxe  grecque,  trad.  par  Uiemaui 

I  >^ 

S»  v>>,  E.,  Plural  bei  Vergil  it 

S*  yiter,  E  ,  der  P.ipyru«  8ii 
shun  y,  P ,  de  Piatone  JÖö 
{  Siebeck,  H*  Gesch.  d.  Psychologie  id^ 
Siecke,  de  Ni><o  et  Scylla  88.  2-12  'M'a 
I  Si-'^friod   H»'brüisch  bei  Hieran yrans  (Jf) 
^  SiegiiD,  W.y  Durchzug  llaiiatbah»  'H 
I  Sieroka,  0.^  zu  Cic  Philippica  2a« 
Sigismund,  Fr ,  hatid  u)l 
Sii,nsn*nn(].  K  ,  Arnniata  2Ü1.  Slü^ 

,  Sigle  mouetaire  uu  deuier 
Sihier,  E.  G ,  Dinarchus  19» 
Sillcm.  .1.  A  ,  Johan  Vaickeaaer  St 
Sillen,  J  ,  Ti  ätet  PJ 
Silveri  Geutilioni,  A  ,  riposiigiio  ^ 
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Bericht  über  die  litterarischen  firscheioaDgen 

auf  dem  Gebiete  des  griechischen  aachhomeri- 
schen Epos  für  die  Jahre  1882  und  1883. 

VOD 

Alois  Rzach 

in  Prag. 


HeaiodoB. 

£.  Abel,  Recemion  von  Hesiodi  cannina  ree.  C.  Goetüingius,  ed. 
tertia,  qoem  cnravit  J.  Flach.   Philologiai  Közlöny  IV  p.  dSS— 864. 

In  dieser  werthvolien  Auzeiee  giebt  Abel  zuerst  eiue  nübere  Mit- 
titeUang  aber  den  für  Hesiod  bis  dabin  nicht  ausgenützten  wichtigen  Cod. 
Anbmianus  C  222  iof.,  der  dem  XIII.  Jahrhundert  entstammt,  also  unter 
unsere  ftitesteo  Hesiodbandscbrifteo  gehört.  Aus  der  Collation  der  Erga, 
«dche  Yerfitisser  vornahm,  ergab  sich  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  jOn- 
gm  Parieiiras  1810;  von  besonderer  Wichtigkeit  aber  ist  die  Hand- 
idirift  filr  die  Aspis,  weshalb  Abel  eine  Answahl  der  Lesearten  fikr  dieses 
Gedicht  mittheilt,  von  welchen  mehrere  vortreffliche»  wie  59  JEarov,  134 
p&pfi^Qto^  147  ßhumpoio  npoüwmo^  170  rmyt^  456  if'  ijpaxUa  npar€' 
pofpova  ibrer  Bedeutung  nach  gewürdigt  werden.  Ausserdem  theilt 
Abel  ans  seinen  Collationen  der  Pindarscbolien  eine  Anzahl  von  Varianten 
mit,  dorcb  welche  der  kritische  Apparat  einiger  Stellen  der  hesiodischeo 
Fragmeiue  berichtigt  wird. 

6.  Ellger,  Die  Znsfttae  au  dem  Prooemium  der  hesfodlscben  Theo- 
SOiiie  (Vers  86-- 115).  Progr.  des  Sopbiengjmnasiums,  Berlin  1888. 
30  8.  40. 

Im  Aüschlusse  an  eine  frühere  Untersuchung  der  ersten  Partie  des 
Ifooemiams  (de  prooemio  Theog.  Hes.  pars  I  1871),  die  sich  auf  die 
ersten  .Sö  Verse  bezieht  und  worin  der  Verfasser  für  die  Ursprüuglicljkeit 
•ler  Verse  l  -  4.  0—  10.  22—  24,  26  -  35  eingeti <; f ( n  i>t.  unterzieht  er 
Wh  den  noch  übrigen  Theil  (V.  36—115)  einer  neuerlichen  Betrachtung. 
^OQ  der  gewiss  richtigen  Voraussetzung  ausgehend»  dass  man  bei  der 
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Nachhomerische  Epiker. 


Benrtbeilung  des  Prooemiums  mit  der  Strophentheorie  nicht  auskomme, 
weiJ  diese  eiu  überaus  willkürliches  Umsjiringen  mit  dem  Texte  bedingt^ 
will  Verfasser  den  Zusammenhang  und  die  Sprache  als  Kriterien  herar  - 
ziehen.  Indess  ist  bei  dem  so  eigenthtimlichen  Zustand  der  üeberresre 
besioiljsciier  Dichiuiig  und  besonders  des  Prooomiuiüs  ilf  r  riiooLronie  b-i 
allen  Untersuchungen  dieser  Art,  wo  Iragen  der  höhercu  und  niedertü 
Kntik  in  einander  greifen,  immer  nur  ein  gewisser  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit für  die  Resultate  der  Forschung  zu  erreichen  —  ein  Um- 
stand,  dessen  auch  Verfasser  sich  wohl  bewusst  war.  Um  so  mehr  ist  e;u 
streng  methodisches  Vorgehen  aogeseigt  und  dies  freut  sich  Referent 
an  Ellgers  Arbeit  constatiren  zu  können,  wena  er  aocfa  nicht  ia  aileo 
Ergebnissen  derselben  mit  ihm  Qbereinstimmt 

Den  ersten  Theil  V.  36—62  fasst  EUger  als  Ganses  unter  Streichong 
von  y.  88,  die  Hennann  vorgeschlagen  hatte.  Wamm  hierbei  tlp€»9tu 
aufgegeben  werden  soll  za  Gunsten  des  Sch0mann*8chen  e^otf^ar,  sehe 
ich  nicht  ein:  gerade  die  in  nächster  Nflbe  begegnenden  Partidplalfor- 
men  biiveuam  und  biir^psürtm  sind  wohl  geeignet  jene  Formatioo  so 
sdifttzen.  Dagegen  bin  ich  vollkommen  einverstanden  mit  der  Streichung 
des  Verses  48,  die  ich  auch  in  meiner  neuen  Hesiodausgabe  vorgenommea 
habe.  —  In  dieser  Partie  sieht  nun  Ellger  einen  Musenhymnus  oder 
eigentlich  den  Anfang  eines  solchen,  dessen  Urheber  ein  au  lerer  war 
als  der  Dichter  der  echten  hesiodischcn  Theogonie.    Iiet,'r  iimlet  wird 
dies  namenilich  durch  den  Hinweis  auf  die  in  V.  60  vorkummeudon  Gi- 
ganten, die  insofern  hier  nicht  in  das  System  hineinpassen,  als  der  theo- 
gonische  Dichter  sie  sich  bei  ihrer  späteren  Erwähnung  nicht  in  der  hier 
vorauszusetzenden  Weise  ™  etwa  als  Wesen,  die  zwischen  Göttern  und 
Menschen  in  der  Mitte  stehen  —  vorsteilte.  Hierzu  kommt  die  wieder- 
holte Bezeichnung  der  Musen  als  olympischen  gegenüber  den  früher  er- 
wähnten helikonischen.    Verfasst  sei  dies  StOck  von  einem  Aöden,  der 
da  glaubte,  es  sei  der  Weisung  der  Mosen  an  Hesiodos  in  V.  34  voo 
ihnen  selbst  zu  singen  (ßp&r6v  ts  ttak  Smirov  atkv  dsiSew)  nicht  völlig 
Genttge  geschehen. 

Im  zweiten  Abschnitt  ßg  —  74  will  Verfasser  ausser  der  auch 
schon  von  Wolf  vorgenommenen  Athetese  der  zweifellos  interpolirten 
Partie  Y.  63  -  68  auch  noch  die  Yerse  58  und  69  tilgen.  Allein  die 
vorgebrachten  Motive  genügen  keineswegs:  kaum  wird  sonst  Jemand 
Anstoss  daran  nehmen,  dass  hier  der  durch  das  Naturgesetz  bedingte 
Zeitraum  durch  den  Ausdruck  iviauxog  ungenau  angegeben  ist  —  es  ist 
eben  eine  runde  Zeitangabe,  wobei  der  Verfasser  der  Stelle  die  bei  Homer 
vorliegenden  Luufverse  -169)  benutzen  konnte,  zumal  er  X  248  ähnlicli 
T.BfnrXfiiiivou  n  i\>ta<j7(m  r£$£(g  dykaa  rixva  vorfand.  Das  in  V.  71  voi: 
FJlger  verlangte  ifxßafrtXzuzv^  das  in  der  Aldina  steht  und  das  Paley 
aus  emiL'f  ii  schlechteren  Handschriften  eruirte.  erachte  ich  gleichfalls 
nicht  für  uothwendig,  da  mit  dem  Präsens  die  i^ortwirkung  der  Uerr- 
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«fcift  te  Zeus  pastend  beseiebnei  wird.  Wm  den  Unprong  diMCi 
Afcsdwilles  betrifft ,  so  meiot  Ellger,  er  «ei  an«  einem  froher  bereit! 
forhaideoeD  Hynont  auf  die  Musen  entnommen,  wekber  etwa  den  bem^ 
mdMB  Qjrmnen  ähnlich  war. 

Die  dritte  Schicht  V.  75—80  weist  schon  durch  die  Anfangsworte 
m'jT  äpa  auf  den  Aii>cliliiss  an  einen  Museiihjinnus  him  eichend  hin. 
Und  zwar  erblickt  Verfasser  in  dem  V.  75  erwähnten  Musenliede  im 
Gegensätze  zu  andern  Ani^ichtcn  das  V,  68sqq  ^oschilderte;  demgemftss 
bitte  auch  ier-elbe  Rhapsode,  v^elcher  die  Kmschiebung  der  Verse  53 
bis  74  vornahm,  jene  Partie  eingesetzt,  indem  diese  zweite  Stelle  die 
ErziLhlang  von  der  Geburt  der  Musen  abscbliesseu  soll,  und  aberdies 
Aabrscbeiolich  aus  demselben  selbständigen  Hymnos,  da  er  selbst  poeti- 
icheo  Talentes  bar  gewesen  sei.  Nach  des  Verfassers  Ansicht  sind 
ül>erbaupt  die  V.  36  —  80  nichts  als  eine  Erweitemng,  so  der  sich  ein 
Rhapsode  durch  jene  Aulfordemng  der  Häsen  an  den  Dichter  veran- 
isttt  (and. 

Die  folgenden  Verse  61—93  vindicirt  Ellger  einem  anderen  Ur- 
Mwr,  welcher  sie  wesentUob  anf  Grandlage  homerischen  Vorbildes  anf- 
gehaot  habe  (Horn.  ^  169  sqq.),  wobei  die  angebrachten  Aendemngen 
dse  bestimmte  Besiehnng  zwischen  den  Mosen  und  den  Königen  bcttlK 
iiehtigteD.  Die  Veranlassnog  hiersa  siebt  VerEssser  in  V.  80,  wo  es 
Iwisst»  dass  Kalliope  die  Könige  geleite.  Es  hätte  also  wieder  dieser 
Vers  den  Anstoss  zur  Abfassung  des  folgenden  gegeben.  In  dieser  Partie 
Bicht  Verfasser  auch  den  \  ur^chlag  V.  87  aitf'a  iür  dua  unmögliche 
tberlieferte  ai^'a  ri  zu  schreiben. 

Gleiihfalls  einem  selbständigen  Verfasser  wird  auch  der  fünfte 
Ai/bdiniit  V.  94 — 103  zugeschrieben.  Nebst  anderen  Grumien  hebt  Ell- 
ger r<amentlich  den  Umstand  hervor,  dass  die  V.  1)5  erwähnten  ämSot 
ODd  Kibaptarat  identisch  und  daher  als  homeridische  Sänger  zu  denken 
^eien.  die  ihre  Gedichte  sitzend  unter  Kitharbegleitung  vortrugen,  wo- 
?^gea  die  der  hesiodischen  Schule  angehörigen  während  der  Recitation 
mit  einem  Stabe  in  der  Hand  standen.  Die  Verschiedenheit  der  Autor- 
^dttit  (gegeottber  der  Toraogehenden  Partie)  verrftth  sich  nach  des  Ver- 
^Ksers  Ansicht  besonders  darin,  dass  der  Ausdruck  V.  96  ix  ik  Jmc 
^<^ec  die  Abweisnng  der  Ansicht  bedeute,  als  ob  auch  die  Könige 
Bit  den  Musen  in  Beziebong  waren  (vgl.  V.  80  sqq.).  Im  26.  homerischen 
Rjonos  sieht  auch  Ellger  die  dort  gleichfalls  vorliegenden  V.  94  —  97 
ter  uimpnknglich  an. 

Im  letxten  Theile  des  Prooemimns  endlich  fasst  Verfasser  die  Terse 
IW— 110  —  die  Erwähnung  des  ersten  Geschlechtes  —  als  Tnterpola- 
WD.  Thatsache  ist,  dass  hier  die  Aufforderung  erfolgt  das  erste  Ge- 
idüecht  zu  besingen,  nachdem  schon  vorher  V.  105—107  an  die  Muj^cu 
^«r  Ruf  ergangen  ist,  die  Nachkommenschaft  der  Ge,  des  Uranos,  der 
^Tx  \md  des  Fontos,  also  das  zweite  Göttergescblecht  zu  preisen,  worauf 
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Rzach,  Beiträge  zu  Uesiodos.  Wiener  ötudiea  V  (1883)  S.  175 
auch  im  Separatabdruck  eraohieaeo. 

id  Abhattdlong  gliedert  sich  in  zwei  Abschoitte:  L  zur  Hand- 
Kimde,  n.  aar  Textkritik.  Im  ersten  Tbeile  wird  der  von  E.  Abel 
:a)  fttr  Erga  und  Aspis  yerglicfaene  bisher  nobeacbtete  Cod.  Am- 

n  C  222  inf.  des  XIII.  Jahrhunderts  einer  eingehenden  Besprechung 
.  *tü.   Obzwar  für  die  Ki^,'a  eine  altere  Handschrift  M  (XII  saec.) 
te  steht,  ist  doch  der  Ambros.  lA)  auch  lür  dies  Gedicht  nicht 
rth.    So  bietet  er  unter  der  besseren  Ciasse  ganz  allein  die 
s  rieht ij^e  \  ^seart  dnoopsrtev  otxung  ßorp'jg  E.  611  mit  dorischem 
liven)  Iiififutiv  (vgl.  unten);  ebenso  bringt  die  in  der  Handschrift 
iide  Variante  E.  Ö47  xat  hjihv  a'zuT.ia  die  richtige  vennitteinde 
idung  zwischen  dem  durch  die  übrigen  Oodices  propagirteu  xoi 
iTi^x^  und  xai  dr^pnia  Xcfiov.    Von  andern  benierkenswerthen 
Ten  seien  hier 'genannt  62  d^avdrj^  Se  ^e^i,  160  npordpii  yweij, 
jfütßv  mit  ttbergesehriebenem  ^  186  ßaOwrsg  insom,  263  ßaatXije^ 
:  plfBoug^  293  abriti  296  /a^^'  a6Ta>,  888      imo¥6^at  iKfMoi 
^Ofid^io  ne^eo  xd,  478  a^sviuwnß^  693  vä  H  5P0/t/*,  740  aro- 
-  M 

Bei  weitem  wichtiger  jedocb  ist  Cod.  A  fttr  die  Aspis,  da  er,  wie 
ffriicb  begrttndet  wird,  das  Haopt  einer  eigenen  Haodscfariftenelasse 
•41t  und  sich  der  bisher  besonders  massgebenden  Handschrift  M, 
'«Bulben  Jahrhunderte  iXIII.)  angehört,  ebenbürtig  erweist  Die 

-ü  Codices  sind  die  Hauptvertreter  zweier  Haudschriftengruppen,  so 
dass  der  Text  der  Aspis  nunin*  lir  mit  beider  Hilfe  constituirt  wer- 
mn^s.  indem  sie  sich  gegenseitig  ergänzen,  üm  das  Verhältniss  der 
''j-  klar  zu  legen,  wird  eine  neue  Untersuchung  über  die  gesammte 
•^scbnttliche  Grundlage  der  Aspis  angestellt.   Als  Resultat  ergibt  sich 
'  fcljrendes.  Alle  unsere  Handbchrilteii  des  genuauteii  Gedichtes  gehen 
♦?ineQ  Archetypus  zurtlck  (i2),  von  dem  zwei  Abschriften  {0  und  *F) 
ichst  ausgingen.   Die  eine  ist  repräsentirt  durch  M  and  den  jttn- 
II  S,  die  andere  am  besten  durch  A  und  die  verlorene  gemeinsame 
«e  von  UF/i  (^).  Die  noch  in.  Betracht  kommenden  Codices  VC» 
*)be  tu  einander  in  naher  Beziehung  stehen  und  ebenfalls  aof  eine 
fiiosame  ältere  Vorlage  zarOckzufUiren  sind,  ofthern  sich  in  gewissen 
«arten  der  einen,  in  andern  der  zweiten  Gruppe.  Es  konnte  daher 
m  gemeinsame  Ornndlage  {X)  bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  an- 
m  Falle  Lesearten  bewahrt  haben,  die  ursprünglich  beiden  Hand- 
■iftensippen  gemeinsam  waren,  oder  es  beruht  der  Text  der  Vorlage 
j  Gootamination  aus  Exemplaren  beider  Classen;  ersteres  ist  aus  an- 
te Anhaltspunkten  wahrscheinlicher.  Die  bisher  über  Gebuhr  geschätzte 
iadschrift  v,  die  den  Tnclmius  zum  Urheber  hat,  kommt  nur  mehr 
icandär  m  Betracht,  weil  hier  der  Text  nach  Vorlagen  beider  Hand- 
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BcbrifteDgruppen  zll^^a^lIneDpeschwclsst  ist,  und  der  Schreiber  sogar  selb- 
stäcdige  Aeuderungcn  autgenommeu  hat  Vod  v  ist  der  in  letzter  Zeit 
lier?orgezopene  Olomucensis  w  abhäogig. 

Im  zweiteu  Tbeile  der  Arbeit  wird  eine  Reihe  vou  Stelieo  kritisch 
behandelt,  aus  wekhen  folgende  hervorgehoben  sein  mögen:  Tb.  381 
«ird  für  das  Überlieferte  touq  8k  fiEr  darifta  t(nxi;y^ Eat^^pov  7ipqmta, 
wo  Verfasser  selbst  frttber  r/xre  0outa<p6fjüv  vermuthet  hatte,  vorge- 
lohlagea  r»r'  'Ikfc^p^fptw^  um  die  dialektologische  Schwierigkeit  zu  be- 
bebeii  (Bergk  Poet.  Lyr.  Gr.*  I  86  mOcbte  "Eoofopoc  wie  auch  bei  Born. 
9^  226).  Tb.  988  wird  fttr  die  Berechtigung  der  Synizese  fiom¥  i^ex'  c/i> 
niimfß,  wofbr  Goyet  und  Göttling  ß&v  Bcfareiben  wollten,  die  Parallele 
9  xtü  ßtmv  fiuxofisvdiov  ans  den  Sibyll.  Orakeln  II  9  nachgewiesen,  die 
vielleicht  anf  besiodiscber  Remtniscenz  bemfat  E.  162  ist  ü^'  inramht 
Biißjj  mit  der  besten  Ueberlieferung  zu  schreiben,  nicht  iip\  wie  bisher. 
Auch  das  Schol.  des  Tzetzes  bietet  bip\  K.  109  wird  die  von  Buttmaon 
mit  Recht  verlangte  Correctur  iiißaatXeuet  statt  des  durch  die  Hand- 
schriften gebotenen  ifißaaiXeus  jet/t  iuscbriftlieh  bestätigt  durch  C  I.  ü. 
62fc(i  ■    Jvaibel,  Epigr.  Gr.  lo45  u  y,  wo  eine  Imitation  des  zweiieu  He- 
rnisti('hion>  vorliegt  7ua  Kiwvo^  inßamh'jz:.    E.  197  sqq.  ist  nach  dem 
attischen  inschrifiiich  orhallenen  Kj)igianun,  das  zuerst  von  Cou/e  Phil. 
XII  5GG  publicirt  nunmehr  in  genauerer  Wiedergabe  bei  ivaibel  Kpii^r. 
Gr.  lUO  vorliegt,  zu  schreiben  XeuxoTaiv  ^dffsaat  xaÄ{**/'aiiiva  }[f*öa  x't- 
Xov  I  d^avdraiv  luxä  ^hkov  Trov  r.poXiTovr'  dv&pujr.o'j^  xr^.,  wodurch  das 
handscbritiliche  fapieam,  das  schon  üermann  beanstandete,  und  ebenso 
daa  bisher  in  den  Texten  gelesene  KoM^ftivw^  endlich  die  von  dea 
besseren  Handschriften  vertretene  Leseart  tn^v  beseitigt  werden;  wegen 
der  beiden  Duale  des  femin.  Particips  ist  zn  vergleichen  Soph.  Oid 
Kol.  1675  ^Jvre  xal  na^aa»  £.  358  wird  der  HexAmeterschluss  xal 
Tijj  7:poctü¥Tt  ispoatiyai  vertfaeidigt  durch  Hinweis  auf  eine  ziemlich  alte 
attische  Grabschrift  bei  Kumanudis  n.  170  (und  S.  444)  und  Kaibel  £p- 
Gr.  65,  wo  höchstwahrscheinlich  eine  Reminiscenz  au  diese  Hesiodstetle 
anzunehmen  ist  ^tXo  jv  re  tptXotm  Tipoattvm^  woraus  für  TTpoaecvae  die  Be- 
deutung'freuudlieh  jeuiandeiu  zur  Seite  sein'  sich  ergibt.    Wegen  der 
sich  dauFi  ergebenden  lucoucinnität  mm  folgenden  Verse  xat  o6}ibv  oy 
xev  dio  xal  /xjj  6ojj.a>  vi  xz'/  /zjj  ow  wird  unter  besoaderer  Rücksicht  ;iu: 
die  höchst  absoiidorliche  metrische  Form  de>>ellien.  an  der  schon  Ger- 
hard argen  Auhtosi»  genommen,  dieser  als  Interjiolation  ansgescbiedeu. 
£.  372  wird  rrfn-rtsc  ^f>  'f>'  f>H(jjg  für  Tiiarsc^  «'  dfm  ufiäu^  vorgeschlagen. 
E.  403  ist  die  grammatisch  unmögliche  Form  yjULuiv  (r£  kuaiv)  in  ^ftsioj» 
aufzulösen.  E.  443  mu^^      i^ym  fuA&Twv  Id&tdv  x'  auAüue'  iXa'j)/ot  (evec- 
tnell  ll^zuiy  wA  geschrieben  werden,  da  die  Längung  der  Schlusssilbe 
von  idiiav  (in  Thesi)  in  der  in  den  Ausgaben  bisher  geläufigen  Fassang 
absolut  unzulässig  ist;  hierbei  ist  nur  eine  Versetzung  des  dashintsr 
überliefert  ist^  hinter  ibtiav  vorgenommen  worden,  wobei  die  Yariaete 
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du  treffliehea  Cod.  h  k  x*  *  ,  .  IMa»  «'  «5^«'  eine  wilUcom- 
nene  Dotenmisiiog  bietet.   E.  458  und  680  ist  statt  fraye^  Tielmehr 

cunftj  zu  schreiben,  ebenso  E.  556  f^r^jj  statt  ^e/i^;  E.  611  wird  die  Noth' 
»einligkeit  des  yoü  A  uud  Vmdub.  242  erhaltenen  dorischen  Infinitivs 
ftTA^uizzv  nachgewiesen ,  da  liier  mitten  unter  anderen  imperativischca 
luliüiuven  nicht  plötzlich  ein  vereinzelter  Imperativ  dnoSpem  stehen 
kaon  und  auch  die  von  M  und  anderen  Hundbchrifteu  überlieferte  un- 
metrische Variante  arM^pinetv  lani  dafür  spricht.  E.  785  muss  gelesen 
werden  rrjok  /liv  ij  •npuiTTj  ixrij  xoOf/r^  jzviabat  statt  ^<>'f;>j^  ye^ 
Hcifat  der  besten  Handschriften;  das  landläufige  xouprjm  einiger  Codices 
t§t  erst  nachträglich  entstanden,  wie  im  Detail  auseinander  gesetzt  wird. 
A. M  wird  für  das  hergebrachte  metrisch  fehlerhafte  aordp  (mit  Lfta-' 
ging  der  £ad8i^e  Tor  Digammenlaut,  was  bei  Hesiod  nur  beim  Pronomen 
«  Bjfglich  ist)  If^^a  l^opvaoöiff  *A/tiytTpwiMßt  t6i^  d  *  dpa  Terrnntbet  A.  73 
itt  hcdyau  (nidit  ixeo^  oder  ixsivaw)  mit  den  Cod.  A  and  HF  su 
schreiben.  A.  114  moss  statt  mib  f£pr%pa  jetst  mit  A  ^(knpa 

in  den  Text  geeetst  werden  (was  übriges  auch  ▼  bietet).  A.  149  ist 
licht  tAino^  was  mehrere  Herausgeber  aufoabmen,  sondern  c?3«to,  das 
sucfa  in  A  Yorliegt,  in  den  Text  zn  setzen.  A.  156  kann  nnr  <p6ßoQ^  nicht 
tf<>vov%  das  Richtige  sein,  «ia  die  drei  Begriffe  ofiadoy-  (fo^o^  dvdpoxraaa^ 
mc  ebcnsulche  Steigerung  reprüsentiren ,  wie  die  im  folgenden  Verse 
'Stehenden  Personificationen  ^Kpt^  Kudotjiu^  ^^f'i  wurin  ein  ntVi  nbarer 
I^iiaiieliiUids  liegt.  A.  377  muss  am  Schlüsse  des  Verses  bn  aurstuv 
tslalt  au7uf)f)  corrigirt  werden  nach  V.  237.  Fragra.  94,  2  Kink.  ist  für 
cWfo,'  lUipotü  zu  schreiben  z'>i/ciüg  Ii.  Fragm.  69,  7  wird  npvjrot  o' 
:«rr.'  "  £^£v  vr^hg  7rrsf>a  rjt^/-i>-rMntr.()  vorge>chlagen ,  da  die  Ueherlieferung 
{<n'ta  biaGay  veoiff  unüberwindliche  Schwierigkeiten  bietet  und  das  zweite 
Kolon  des  Verses  nur  die  in  E.  628  vorliegemle  Form  haben  kann; 
Parallele  für  i^&ß  ist  soov  Th.  30.  Fragm.  187,  1  ist  fttr  pAißtiq  S* 
o-totiQ  itnt»  wohl  zu  schreiben  pdvrtg  i'  o^j  vO  r;c  iarev,  Fragm.  188 
wild  im  Anschlnss  an  die  Bebandlnng  der  Stelle  durch  Unger,  welcher 
«fwmjris0(»  vermntbet  hatte,  aifwppa/itaet  vorgeschlagen,  weil,  soweit 
sm  der  schwer  corrnpten  Ueberliefernng  zu  ersehen  ist,  der  zweite  TheU 
des  Adject.  compositnm  mit  p  anlautete.  Fragm.  207,  2  wird  fttr  dvdp&v 
^fjpdißTat»,  das  auch  Bergk  vermnthete,  eingetreten;  Y.  4  ist  eine  Heilung 
des  corrupten  iwia  ro^  Mopaxac'  dixa  ^^/xerc  tdü»  <potvtxa^  zn  er- 
zielen durch  die  Sehreibung  iv^ia  fthf  x^poMac  Bixa  ^oewxae  dä  rat 
V^'>.  wobei  die  Correctur  des  ersten  Kolons  darch  G.  G.  MQller  benutzt 
wird;  wegen  d'  au  dritter  Stelle  ist  zu  vorgleichcu  Fragm.  172,  2  K. 

Recension  von  R.  Peppmttller,  im  Philologischen  Anzeiger  1884 
&  421 -429. 

in  dipser  au>tührlichen  Anzeige  bringt  Vertassur  einige  werthvoHe 
i^emerkungeo.   Theog.  982  sieht  er  in  der  Schrdbung  des  jungen  Cod. 
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N  ftjpwfv^  das  Richtige,  was  ich  insofern  nicht  zageben  kann,  als  bei 
Hesiod  Oberhaupt  eine  derartige  coutrahirte  Accusaiivform  nirgends  vor- 
liegt, vielnielii  überall  nur  der  Au^giiüg  auf  ea.  E.  353  tritt  Peppmüller 
neuerdings  dafür  ein,  dass  7:fH>m-vat  mit  r^fjoaüyri  in  Kiijklang  zu  brin- 
gen sei.  wobei  er  die  Frage  ob  rrooffscvae^  7:poac\/a:  oder  Ttpo&ifi&y  ge- 
schrieben werden  soll,  oöeu  lu^^t.  E.  691  bietet  nach  des  Verfassers  : 
Collatiou  Cod.  Sangall.  wahrscliemiich  allein  das  falsche  bisher  in  den 
Ausgaben  gelesene  xupaat  (statt  xüpaat).  Zu  A.  54  vermuthet  Verfasser 
statt  des  vom  Referenten  vorgeschlagenen  rhv  apa  'I^tx^a  eher  toi>  : 
8'  aar'  liptxkr^a^  weil  auch  A.  11  (und  Horn.  X  306)  das  Digamma  ver» 
letzt  sei.  Doch  dürfte  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein,  dass  der  Vers  54 

dem  £6enbruch8tflcke  gehört»  das  ftlter  ist  als  die  eigentliche  Aspis.  | 
Fragin.  69,  7  Kiuk.  empfiehlt  PeppmQUer  die  auch  schqu  von  GoetUiiig 
vorgeschlageue  Fassung  T^pwrot      iaroktaav  vr^^c  nnfia  TanßTonSpow* 
Zo  Frftgm.  186,  2  K.  bringt  Verfasser  die  zweifellos  trefSiche  Emen«  ; 
dation  atjuLoppdvrotae,  das  der  üeberlieferang  noch  näher  liegt,  als  das 
Tom  Referenten  vermuthete  atpoppayisam.  Eine  aosfUirlicbe  Behaad-  : 
long  erfUirt  die  beim  Sehol.  m  Plat.  Phaidr.  p.  260  C  erhaltene  Diebt«^ 
stelle  (vgl.  jetzt  Fragm.  198  meiner  Ausgabe).    Verfasser  meint,  dass 
der  in  dem  von  Kuhc  i)ubiicirten  anonymen  Cominenlar  zu  Aristote!««' 
iSikoiiiucii.  Ethik  erwähnte  hesiodische  Vers  ei  xaxd  r^»  aneeptu ,  x-ixa 
xdpdad  X '  d/ir^asisi^  eigentlich  zwei  durcheinander  geflossene  Gnomen  ent- 
hält, die  der  platonische  SchoJiast  noch  erkennen  lasse.    Die  Form  der 
erbten  bcntenz  hnbo  sich  an  E.  721  angeschlossen  und  geheiääeu 

im  zweitea  Verse  sei  zu  lesen: 

Sff  3e  xcucä  amtpji^  Septee  xaxä  xepSsa  muot¥, 

Ii.  ;S  lad  liiiuUer,  Emendationes  in  poetis  Graecis.  Festschritt 
zur  XXXVi.  Philologen- Versammlung  in  hLarlsrube  1882  S.  ü5-67.  4''. 

Theog.  657  sq.  will  Verfasser  der  durch  die  Handschriften  mit  Aus- 
nahme des  cod.  Emmanael.  Gantabr.  Oberlieferten  Ordnung  folgend  für 
äf^oppo^  S*  ifaung  vielmehr  ä^opfwv  Ssup*  tmrtQ  lesen,  so  dass  die 
Stelle  nunmehr  lauten  wflrde: 

Stadtraüller  vermisst  nftmlich  ein  dem  Ausdrucke  ig  tpdtui  in  der  Bede 
de.s  Zeub  entsprechendes  Correlat,  während  sonst  in  den  Worten  des 

Kotlos  betreti.-»  aller  Punkte  in  der  S('hlus^\\o]lduJlg  von  Zeu^'  Ansprache 
sich  genaue  liesponsion  vorfindet.  xVher  g^ade  {li''ser  mteressanio  Pa- 
rallelismus spricht,  wie  ich  glaube,  dafür,  dass  ihM>('i[)e  auch  lic/ui^lich 
der  Versahlolge  zu  wahren  und  daher  den  Versen  ().')2  sq.  entspu  i-hoi;  i 
auch  die  in  dem  angetuhrten  Codex  Eninian.  tiherhtderte  Ordnung  te>t- 
ztthalten  ist.  üngetheilten  Beilalles  dagegen  durfte  eine  andere  Con- 
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jfdBT  deg  Veifttters  sicher  seio,  die  Tbeog.  706  betrifft  Von  der  Les- 
,  ait  des  Fat.  2772  ausgehend  (jroviv  ^*  Sita,  iff^apdpCov)  beseitigt  Vei^ 
teser  den  Hiatus  vortrettiich  durch  die  einfache  Aenderung  xovtv  r' 

-ifmoii  aipaftayi^ov  unter  Hinweis  aiit  lioiii.  .\  ii.U  V"  217.  Eiuen  beach- 
:-uäwerten  Beitrag  liefert  StadtniülJei  auch  zu  R.  314  —  316,  ohne  selbst 
deü  Aüspnich  zu  erliehen  es  sei  etwa  die  genuine  Leseart  erreicht  wor- 
'ieo.  Er  üiüchte  nanilich  ioi  Anschliisse  an  Lehrs,  der  am  Aufange  von 
314  iaijwv'/  bersteilte,  durch  dio  Fu^')Ung  da(/iu>c\  t6  je  urßi,  rh 
Ip-fu'cffHa:  a/Asevov  weoigsteus  eiueu  pasäendeu  Sinn  für  dieseu  Vers  ge- 
winnen: eventuell  könne  man  aocb  vermuthen  dai/nm\  ouSi  tt  oiai^a, 
70  (oder  oiaß  \  ort)  ipyd^eüBat  äfietvov^  oder  endlich  datfjL6ve\  o5  tt6  tt 
Mila.  Far  £.  372  wird  niime^  jräp  ^ojL  ofmg  in  Vorschlag  gebracht 

i 

C  Neumaun,  De  primariis  optaudi  iuhendi  vetandi  enuntiatis 
apud  Homeruni  conii>arato  usu  Hesiodeo.  Progr.  des  Realprogynin. 
oDd  der  Landwirtbscbaftsschule  zu  Varel.  1883.  14  S.  4*^. 

Dieser  Anfsats  behandelt  vorlftufig  nnr  den  tniperativischeD  Oe- 
brnicb  des  Infinitivs.  Fttr  Hesiod  Icommt  dabei  wenig  heraus,  da  nur 
eioige  Stellen  der  Erga  berflhrt  werden.   Wenn  in  der  Partie  750  sqq. 
j  Mcb  einander  der  Accusativ  (für  die  dritte  Person)  und  Nominativ  (für 
I  die  zweite  Perbun)  des  Subjectes  beim  iraperativischeu  Infinitiv  stehen, 
will  Verfasser  dies  so  erklaren,  dass  die  den  Nominativ  i  nilialtende 
Vorschriff  <V.  755j  .spSter  beicrofügt  worden  sei.    Der  wpchsolude  Ge 
••raarh  anderer  Stellen  wie  715 -.(j.  74b  sq.  805    809,  73ö  sq.  erkläre  sich 
dem  Umstände,  dass  «liese  Verse  aus  einem  anderen  Zusaniineiihaug 
eatnommeu  ihre  orsprüngliche  Gestalt  bewahrt  hätten. 

A.  Fick,  Die  homerische  Ody.^sce  m  der  ursprünglichen  Sprach- 
form  wiederhergestellt.    Güttingen  1883.   S  327—330. 

Im  Anhange  su  seiner  neuen  Theorie  des  homerischen  Dialeitts 
I  Iwsphcbt  der  gelehrte  Verfasser  auch  die  hesiodische  Dichtung.  W&h- 
raod  er  fftr  die  homerischen  Gedichte  als  ursprünglichen  Dialekt  den 
lohschen*  postulirt,  gilt  ihm  als  Grundlage  der  hesiodischen  Dichtungs- 
sprsche  die'  nordthessalische*  Mundart, '  nfther  noch  der  damit  wohl  wesent- 
I  hch  glekhe  alttbrakiseh-pierische*  Dialekt,  da  der  Musendienst  am  Heli- 
kon eine  Filiale  des  gleichen  Gulta  am  Olympos  war.  Jonismen  seien 
ifi  Bdotien  ebenso  ungehörig  wie  in  der  Aeolis  Kleinastens.  Nach  der 
Vorstellung  des  Verfassers  wäre  denuiacii  die  ursprüngliche  Form  der 
iiesiodischen  Gedichte  später  in  ein  neues  ionisches  (iewand  unjgestaltet 
worden  in  derselben  Weiae  wie  er  sich  das  bezüglich  der  Odyssee  denid. 
\u  cwmn  JJ»'i.-piele  Asp  91  kunne  man  noch  sehen,  wie  verdunkelte 
Worte  der  Umsetzung  entgingen.  Es  heiasl  da  von  Iphikle^^  r?/JijJjTury 
i>r-^'i2voy  FSjfiuaHra.  Da  Fnryslheus  aber  kein  Frevler,  »sondern  ein 
Schwächling,  ein  Siebenmonatkind  war,  so  ptiichlet  Fick  der  Vermulhung 
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Bentley's  Eupuahr/  r/.izuiir^vov  nach  Horn.  T  118  bei;  nur  sei  hier  die  alt€ 
Form  in  falscher  Transscription  stehen  geblieben,  da  aus  AJITEMESOS 
richtip  dXtzifLTjVnv  {dXXtTifLT^yvov)  hätte  geschrieben  werden  sollen,  was  die 
m  erwartende  ursprüngliche  Yorm  für  das  ionisirte  r}Xtr<')a7.\>o)/  sei.  Daraus 
hcblicbst  Verfasser  es  spj  sogar  die  späte  Asi)is  dereinst  in  einem 
von  Jonisnieii  freien  Dialekte  peschrieben  gewesen.  Wie  steht  es  nun 
mit  der  Motivirung  der  neuen  Hypothese?  Das  eine  aus  dem  jüngsten 
Gedichte  stammende  Beispiel,  mit  dem  Verfasser  zweifelsohne  geschickt 
terfnhrt,  wird  wol  Niemand  als  voilgiltigen  Beweis  seiner  Behauptung 
hinoebmeii.  Weitere  Grunde  aber  werden  nicht  beigebracht  Es  wird 
demnach  mit  einer  Kritik  der  Fick'scbeu  Aufstellungen  bezüglich  Hesiods 
torlftafig  zarflckgehftlten  werden  mttesen,  bis  Verfasser  ein  eingehendes 
Beweismaterial  TorgeOibrt  bat.  Man  darf  hierbei  darauf  gespannt  sein, 
wie  er  die  dialeictischen  Differenzen  zwischen  Theogonie  nnd  Erga  er- 
klären wird.  An  zwei  Stttcken  der  Theogonie  Y.  458  —  498  und  886 
—926  gibt  Fick  Proben  einer  Uebertragung  in  die  vermeintliche  ursprUog- 
liehe  Form. 

C.  Robert,  Die  Phaetbonsage  bei  Hesiod.   Hermes  XTUI  S.  484 
—441. 

Wie  schon  in  seiner  Ausgrabe  vc»n  Eratosthenis  catastensm.  reli- 
qniae  weist  Robert  auch  hier  darauf  hin.  dass  die  Kabel  152  und  154 
bei  Hyginus,  in  welchen  die  hebiodisclie  Erzählung  von  l'haetbon  ent- 
halten ist,  ursprliiiiilich  zusammen  gehörten  und  in  der  Fas<;nni?  'ie-; 
Frisingensis  der  Schluss  von  152  uud  dpi  Anfang  von  154  einem  Inter- 
polator  zugehören.  An  dem  hesiodihchea  Ursprung  der  Erzählung  ist 
nicht  zu  zweifeln,  wenn  auch  Eustathios  zu  A  325  p.  1689,  4  mit  Becbt 
als  unverlässiicher  Zeuge  für  die  Abkunft  des  Phaethon  ?on  Klymeoe 
angesehen  wird,  zumal  Piaton  Tim.  p.  22  G  dieser  von  Hyginus  als 
hesiodisch  bezeichneten  Version  folgt  Ihren  Platz  weist  Robert  der 
Mythe  im  ersten  Buche  des  Katalogs  an,  weil  dort  die  Geschichte  des 
Deukalion  und  der  Pyrrha  vorkam.  Nachdem  noch  die  grossere  oder 
geringere  Abhängigkeit  der  8p&teren  von  der  ursprünglichen  Sage  io 
der  Hauptsache  berührt  worden,  wird  der  ganze  Mythos  von  Phaethoo 
(der  wohl  Helios  selbst  sei  wegen  A  786  *!liXioi.  (pai$w¥)  mit  Sehweack 
und  Most  auf  den  Sonnenuntergang  gedeutet,  da  allabendlich  der  Sow» 
nengott  im  Westen  niederstürzt  und  das  h'irniament  und  die  Horge  in 
rother  Ginth  erstrahlen,  wie  wenn  die  Weit  in  Flammen  aufunnixe  Du? 
regelniüssig  wiederkehrende  Ereigniss  winl  \\ie  in  anderen  Mythen  a!> 
einmal  gebcbehen  aufgefasst  und  .su  wird  Ileiio^  zn  I'haetlion.  Heiieft"« 
der  Fassung  der  l'liaetlionsage  in  der  Theogunie  indi  hte  Kol»eri  uiitttr 
Hinweis  auf  Eraiüj»ti].  Katasterism.  p.  197  die  Identität  mit  Phosphoro^ 
dem  Morgensterne,  annehmen;  nhrigens  könne  eine  spätere  UmbilduDg 
des  ursprünglichen  Sinnes  des  Mythos  auch  darin  bestehen,  dass  Phse- 
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UM>n  die  Sonne  selbst  sei»  die  ebenso  gat  der  Sobo  der  MorgenrOthe 
sdii  kann  wie  der  Morgenstern. 

Anzeige:  Philol.  Wochenschrift  1883  p.  1537  sqq.  von  0.  Gruppe. 

ü.  von  WiUmowUz* Mollendorff,  Phaetbon.   Hermes  XVIII 
p-  416  sqq 

In  seiner  Abhandlung  über  Phaethoii  berührt  Verfasser  mehrere 
Pankte,  die  auf  Ilosiod  Bezug  haben.  In  dem  Abilnick  der  Steile  Theog. 

sqq.  schreibt  er  statt  de»  zweifellos  verderbten  a')Trh  rot  K&<fdkif> 
fizuaaru  ^auocfiov  ueo^  (Wü  Referent  xal  vennuthetei  üttw,  ein  Vor* 
■schlag,  der  nur  der  kleinen  Aeuderung  zu  unai  (da  Längung  des  kurzen 
Vocals  vor  dem  Stom miaut  unmöglich  ist)  bedarf,  um  für  sehr  empfch- 
icBswerth  za  gelten.  Auf  diese  Stelle  beziebt  Wilamowitz  auch  die  bei 
Paasanias  I  3  Torliegende  Erzftblang  (Fragm.  122  Kink.)*  wonacb  Hemera 
den  Kepbalos  raubt  und  ibm  den  Phaetbon  gebiert;  ibn  macbt  Apbro- 
dite,  deren  Namen  Verlasser  in  der  dort  vorbandeoen  Lflcke  ricbtig  er- 
gänzt, zum  Tempelbliter,  wie  in  der  Erzäblang  der  Tbeogonie.  Danacb 
seien  ancb  die  Worte  bei  Pausanias  iv  ensm  roee      räg  yuiHjuxac  auf 
den  Schiuss  der  Tbeogouie  zti  deuten,  der  in  Wahrheit  nur  ein  Stttck 
der  Kataloge  <^ei.    So  scharfsinnig  die  Aufstellungen  von  Wiiaroowitz 
-md,  Sü  «iiirfte  sich  doch  der  Einwand  erheben  lassen,  dass  die  Fassung 
bei  Pausa ii  i^  in  einem  DotHil  divorgirt,  insofern  sie  von  einem  lluube 
aich  Ucä  K'  j  Ilalos  durch  Hemera  berichtet,  während  in  der  Theogouie 
einfach  gesagt  wird,  dass  Eo«  de/ri  Kepbalos  den  Phaelhoii  gebnr.  Für 
den  hr/jxo^  yduo::  weist  Wilaiiuiwiiz  ein  neues  Fragment  uaeh  (p.  41b 
Note)  aus  Juliaü'8  Bede  gegen  üeraidius  (in  des  Referenten  neuer  Aus- 
gabe Fr.  181). 

Anzeige:  Pbtlol.  Wocbensebrift  1888  p.  1587  sqq.  von  0.  Gruppe. 

Ü.  V.  Wilamowitz-Mölieudorff,  Die  beiden  Klektren,  Hermes 
XVIJI  p.  251  sqq. 

In  diesem  Aufwalze  berührt  \  ei  lasser  auch  die  IpUigeueiasage  bei 
Hesiod.  Der  Bericht  des  Thilodcmos  zzo}  z')(7zß.  24  (vgl.  Pausan.  I  43), 
wouach  bei  lJe»iudQs  und  Stesichurus  Iphigeaeia  zwar  de>  Ajramemnon 
Tochter  wnr,  aber  von  Artcinis  zur  Hekate  erhoben  ward,  wird  als  der 
richtige  tregfMi  *^ino  andere  Erwähnung  des  Pausaiiias  II  22,  wonach  bei 
Stesichoros  Ipbigeneia  des  The^eus  Tochter  o'on  Helenen  gewesen  sei, 
in  Schutz  genommen  Auch  vermuthet  Wilamowitz  in  d*^r  erateren  Pau- 
suisistelle  (I  43)  eine  FiOchtigkeit  des  Verfassers,  da  hier  wohl  eine 
trgiviscbe  Sage  vorliege  und  keine  arkadische  {ku^ov  M  'ApxaButv  Xt- 
/^vM»),  wonach  eine  Yertauscbung  der  £tbnika  anzunehmen  sei. 
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AlezandrioiBche  Bpiker. 

A.  Gouat,  La  pocsie  Ale&aiidnue  sous  icb  truis  premierä  i^tuleoiees. 
Paris  1882,  XIV  und  525  8.   ^r.  go. 

Aus  dieser  zumeist  die  litterarhi^torische  und  ästhetische  Bedeu- 
tUDg  der  alexaudriuiscbeu  Dichtung  unter  dea  ersten  Ptolemäern  bebai- 
delndcn  Arbeit  kann  hier  natürlich  nur  des  auf  das  Epos  beztlglichea 
Theiles  gedacht  werden.   Das  Buch  bildet  im  Wesentlichen  eine  Saami' 
laog  voD  Essais,  die  Verfasser  zam  Theile  schon  frttber  einzeln  veröffent- 
licht bat.  Da  Referent  auf  diese  in  früheren  Jahresberichten  ausftbrlich 
eingegangen  ist,  so  kann  er  sich  diesmal  ziemlich  kurz  fusen.  Conat 
unterscheidet  im  alexandriniscben  Epos  drei  Riebtungen,  die  durch  die 
litterariscb  hervorragenden  Persönlichkeiten  eines  Apollonios  Rhodio&, 
Rhianos  und  KalHmachos  repräsentirt  sind.   Der  erstgenannte  vertriu 
die  Nachahmung  der  alten  heroischen  Epopöe;  aber  es  ist  sein  Gedicht 
iluch  ein  von  der  ehrwürdigen  homerisclien  Dichtung  bedeutend  verschie- 
denes Produit.     In  eingehender  Weise  zeigt  Verfasser,  wie  Apollonii> 
die  ursprüngliclio  JSufjc,  welche  «schon  früher  melirfaclic  Uiii^'t-staliungoii 
erfahren  hatte,  mit  «lein  Aiiftzehot««  LMosser  Gelehrsamkeit  behafidelt;  er 
will  ein  vollendetes  Kunste|)os  sciKiiieii.  aber  gerade  die  Han|iti)e(liM^'!ing. 
die  innere  Einheit,  fehlt,  du  dui  Ii  die  nicht  gerade  glücklich  und  heldei.» 
haft  gezeichnete  Persönlichkeit  des  Jason  nur  ein  äussorlirh  verbinden 
des  Glied  des  Ganzen  ist,  au  dem  sich  die  Uaudlung  forthilft.  D«s 
wesentlichste  Verdienst  des  Apollonios  liegt,  wie  Gouat  im  Detail  aus- 
einandersetzt, in  der  formalen  Seite.    Dem  Vertreter  der  heroischen 
Epopöe  gegenüber  steht  Rhianos  als  Reprftsentant  des  historischen  Epos, 
wofttr  er  schon  durch  Choirilos*  Persika  ein  Vorbild  in  der  Litteratur 
vorfand.  Indem  Couat  den  Inhalt  seiner  aus  Pausaoias*  Darstellung  tu»» 
bekannten  Meaai^vtaxd  einer  ftsthetisch*kritischett  Würdigung  unterzieht, 
gelingt  es  ihm  ein  anschauliches  Bild  von  der  Bedeutung  dieser  Dich- 
tung zu  geben;  ich  möchte  hierbei  namentlich  auf  die  anziehende 
Parallele  zwischen  dem  homerischen  Achilleus  und  dem  Helden  der 
Mtoirr^vcaxd  Arislc^niencs  hinweisen.    Als  dritter  im  Hunde   tritt  Kalli- 
niachos  hinzu,  dessen' Hekale'  die  Art  und  Weise  seiner  AuflFasHung  eiücT 
epischen  Dichtung  darlegen  f^ollie.    Kr  zoitrt  sich  hierin  als  Gegner  der 
trliheren  Diclitiing^w  'i-e ,    «;ein  (T»^^rliinacl<  war  dem  Ep05  im  grosseii 
classischen  Stil  abhold.    Eine  ciugelieiide  Zergliederung  jener  uns  nur 
au^  liruchstücken  bekannten  Dichtung  gibt  dem  Verfasser  Gelegenheit 
sich  über  die  Composition  im  Einzelnen  auszusprechen. 

Ausser  dem  eigentlichen  Epos  zieht  Couat  auch  die  didaktische 
Poesie  in  epischem  Gewände  iu  den  Kreis  seiner  Betrachtung.  Hier  n\ 
es  zunächst  Aratos,  dessen  Bestreben  die  von  Anderen  gewonnenen  astro« 
nomischen  Kenntnisse  in  eine  allgemein  verständliche  und  gefällige  Fonn 
zu  kleiden,  was  dem  Zeitgeschmacke  entsprach,  Verfasser  in  einer  im 
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AngemeineD  aratrelfeiiden  Würdigung  charakterbirt.  Des  Wenige,  was 
wir  von  dem  astronomischen  Gedichte' Hermes  *  des  Eratosthenes  wis«;en. 
benoUt  Verfasser,  um  zu  zeigen,  inwiefern  dasselbe  ein  Gegenstück  zu 
Aratos  (i«irstrllt.  Es  machte  sich,  wie  Couat  betont,  namenüich  durch 
geschickte  Gesanimtauiage  vortiiciihalt  geltend. 

Einen  eigenen  Abschnitt  seines  Buches  hat  Verfasser  einer  Za* 
sammeofassung  der  vcrscbiedenen  Urtheile  der  aloxandrinischen  Dichter 
Aber  das  Wesen  des  £pos  gewidmet,  die  sieb  in  dem  scharfen  Gcgensats 
hervorragendsten  onter  den  Dichtern  jener  Zeit,  KalUmaebos  und 
ApoUonios,  inspitsten.  Ueber  die  eingehende  Schildemng  der  litte- 
nriseheu  Fehde  dieser  MAnner  ist,  da  dieser  Abschnitt  gleichfalls  schon 
ftther  Yon  Conat  pnblicirt  worden  ist,  in  diesen  Blättern  schon  berichtet 
wordeo. 

Anzeigen:  Revue  politique  ei  liltör.  1882  p.  312  -  315  von  E. 
Fagaet,  Deutsche  Lilteraturzeitung  1882  p.  1749  1750  von  G  Kai  bei, 
ÄcAdemy  p.  349—350  von  R.  El  Iis,  Journal  des  Savants  1882  p.  666 
-674  von  E.  Egger,  Revue  eritiqne  1882  p*  441*^446  von  A.  Croise  t, 
Philologische  Wochenschrift  1883  ^  161—167  von  A.  Raach,  Phtlologi- 
lebe  Rondschao  1888  p.  866  —  874  von  J.  Sita! er,  Bulletin  critique 
1888  p.  1411 141 6  von  P.  Lallemand,  Revue  de  deax  mondes  1883 
p. 90-116  von  J.  Girard. 

F.  Benecke,  Beiträge  snr  Metrik  der  Alexandriner  I.  und  II 
Programme  des  städtischen  Gymnasiums  zo  Bochum,  1883  und  1884. 
33  and  44  S.  4<>. 

B!«h*»r  ssiüd  lrot7  der  Rührigkeit  auf  dem  vom  \  eriasser  <ier  ge- 
üannten  zwei  Propra rn nie  betretenen  Gebiete  doch  noch  gewisse  ntetri- 
srhe  Pnnkte  in  Bezug  aut  die  Alexandriner  unbeantwortet  geblieben, 
liahin  geiiürt  die  Untersuchung  Ober  den  Umfang  und  Gebrauch  der  Eli- 
lioo,  welche  Henecke  sum  Gegenstände  seiner  Erörterungen  gemacht  hat 

Im  ersten  Theile  erstreckt  sich  die  Untersnchung  auf  Kallimachos 
imd  die  alezandrinischen  Elegiker.  Wir  erfahren  hier  durch  eine  Ueber- 
sidit,  wie  häufig  die  Elision  in  jedem  einxelnen  Yersfusse  vorkommt. 
Ebenso  gibt  Verfosser  Hymnns  Ar  Hymnus  die  Arten  der  Wörter,  bei 
desen  sie  Statt  hat,  genau  an ;  hierbei  zeigt  sich  bereits  ein  starkes  Hin- 
neigen zurr,  nonni^chen  Gebrauche,  indem  die  elisionsffthigen  Wörter  vor- 
Tiehmlich  Partikeln  und  Präpositionen  sind.  lodess  scheint  mir  der  Vcr- 
üi:er  entschieden  zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  die  Zahl  der  Elisionen 
bei  Kallimachos  maMchmal  tlbcr  Gebühr  zu  beschränken  sucht  —  von 
diesem  Dichter  ist  bis  zu  Nonnos  denn  doch  noch  ein  weiter  Weg.  Dahin 
gehören  die  Versuche  den  Text  in  Ilymn.  I  r>8  IV  ilß  VI  138  zu  än- 
<iem.  An  der  zweiten  Stelle  will  Verfasser  statt  aigfupov  i^antwjg\  o 
^'  o^Jtooc.  ^        äx^oc  gar  ftkr  6     ^'obx  d»^xooQ  mit  metrischem 
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Fehler  scbreibeo.  EbeDso  wird  man  im  Epigr.  XLIII  3  die  vorgeschla-  : 
gene  Aenderung  ftäv  fttr  fi'  abweisen  mtteseD,  <ia  gleich  darauf  wieder 
pi¥  im  selben  Vene  steht  Hiergegen  lässt  Verfasser  Hymo.  I  15  9' 
unangetastet,  ebenso  Hymo.  III  168  a'  und  ld7  a^*   Hymn.  IV  221  ist 
ab  i'  avaüüa  absolut  nothweodig,  Verfasser  will  üb  ämaaa^  «ofllr  merk-  . 
wftrdiger  Weise  als  Analogen  fftr  den  Hiatus  vor  einem  ursprünglich  mit  . 
Bigamma  aolaatenden  Worte  der  Schluss  desselben  Verses  angelUirt  j 
wird  ehsat  opyr^^.  Auch  fyxi^^*  ^ABowxla  Hymn.  V  187  kann  nicht  durch  j 
^vHv  *A.  ersetzt  werden,  da  das  Präsens  durch  den  Zusammenhang  ver-  . 
langt  wird. 

Zum  Schlüsse  wird  die  F^lision  bei  den  Elegikern  Philetas,  Her-  | 
mesianax  und  Piianokles  kurz  cbarakterisirt  j 

Vcrmisst  hat  Referent  eine  übersichtliche  Zusammenstelluni?,  wobei  j 
die  Unterschiede  in  den  einzelnen  Hymnen  des  Kallimachos  schärfer  her-  ■ 
vortreten  würden.  Bei  der  Füiie  des  Details  geht  dem  Leser  leicht  der  ; 
Faden  verloren. 

Das  zweite  der  Programme  behandelt  in  drei  Abschnitten  die  EH- 
stonserscheinungen  bei  Apollonios  Rhodios,  Aratos  und  Nikandros.  Leider  ■ 
sind  die  detaillirten  Ausführungen  auch  hier  etwas  zu  breitspurig  ange- 
legt; dass  man  die  Uebersicht  verliert,  fikhlte  offenbar  auch  der  Ver-  ^ 
fasser  selbst,  weshalb  er  verspricht,  in  einer  kftnftigen  Fortsetznng  die  ; 
gewonnenen  Ergebnisse  susammensustellen.   Dann  wird  man  auch  die 
Normen,  an  welche  sich  die  einzelnen  Dichter  gehalten  haben,  leicht 
fiziren  kOnnen. 

Von  den  drei  genannten  Alexandrinern  macht  von  der  Elision  den 
häufigsten  Gebrauch  Apollonios,  weniger  Aratos,  wfthrend  Nikandros  sie 
noch  seltener  zulässt  In  Einzelheiten  wird  man  dem  Verfasser  nicht 
beistimmen  können.  So  kann  Arat.  498  für  xa<V  uzip^zpa  ya'r^^  nicht 
xat  geschrieben  werden,  da  xa^'  bnipzepa  wegen  des  im  nächsten  Verse 
vorliegenden  Gegensatzes  iv  nEpdrrj  nothwendig  ist.  Ebenso  wenig  darf 
je  ap  statt  ao'  vor  Vocalen  geschiieben  werden,  was  Verfasser  p.  36  fftr 
möglich  aii-irht.  Eine  bemerkenswerthe  Observation  ergibt  sich  betreffs 
der  Elision  der  Partikel  xt  bei  Nikandros.  Sie  kommt  nämlich  in  den 
Theriaka  gar  nicht,  in  den  Alexipharmaka  nur  einmal  vor,  V.  629.  Dieser 
Umstand  hätte  den  Verfasser  veranlassen  sollen  die  Elision  von  diesem 
Schriftsteller  gaoz  abzusprechen.  Die  beste  Handschrift  U  enthält  die 
beiden  Scblussverse  629  sq.  eben  so  wenig  wie  die  vorausgehende  als 
Interpolation  erkannte  Partie  611  -  628 ;  der  pareUele  Schluss  der  Theriaka 
V.  957  Hüi  xt»  'Ofuiptiato  »ai  ilain  Ntxdvdpoto  spricht  auch  nicht  Ar 
die  Elision;  endlich  weisen  die  codd.  PB  xa(  xev  &\  GM  xai  xw 
auf,  so  dass  Schneiders  Fassung  xat  x*  bftvonoXoio  xai  shirt  Xt- 
xdvBpoto  auf  schwachen  Fussen  steht.  Es  ist  wohl  vielmehr  aus  C!od.  PR 
xai  x9¥  ^'  aufzunehmen  (die  Verbindung  xai  re  hat  unser  Dichter  oft 
z.  6.  Alex.  48,  92,  98,  108  u.  8.  w.).  Dass  ivB'  falsch  sei,  erkennt  Ve^ 
fasser  selbst  p.  43  an. 
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Apolionios  Khodios. 

fl.  ?aD  Herwerden,  Ad  Apollonli  Rhodii  ArgooaaUca.  Mnemo- 
i^Be  noT.  ser.  XI.  1883.  S.  107-  121. 

Die  Abhandluijg  bietet  eioe  Reihe  von  Vcrbesserungsvorschlftgen, 
•OD  welchen  viele  sehr  beachtenswerth  sind,  einige  aber  geradezu  evi- 
«ioQte  Emeütiationen  darstellen.  Wir  wollen  die  interessanteren  näher 
kiprecheü.  Argon.  A  5^)  l>eaiihtai)det  rf  iv^ej-  Ausdruck  !^<ijov  nsp, 
wofür  im  Sehol.  zu  Ilf  n)  /  204  oi)  zituabzv  steht,  was  Herwerdon  für 
die  richtigere  üeberlieterung  iuiit,  insofern  sie  sich  dahin  erltläreu  lasse, 
däss  Kaineus  schon  vor  dem  Argonautenzuge  von  den  Kentauren  getödtet 
»Ofden  sei.  Eventuell  schlägt  er  nach  Apoll,  /f  18  zu  schreiben  Tor 
itukAwTtv  far  itt  xXttooatv.  Dass  in  A  149  sq.  o'j  o'  drJHr^cftv  \  vufoa^ 
fdmg'  Ztp^dQ  /df>  ind^ta  /ii^cro  X£i(Tpw¥  das  Verbum  dn^^ot»  nnmOg- 
ikh  das  Ricbtige  sein  kann^  wird  Jedermann  dem  Yer&sser  sageben 
Bissen,  denn  das  Subjeci  daan  wäre  Leda,  von  der  es  Y.  147  heisst, 
sie  selbst  ihre  Söhne  Kastor  and  Polydeukes  zor  Theilnahme  am 
2sge  aollbrderte.  Es  wird  daher  vorgeschlagen  änt^i^ao»  vteao/tMvoe 
oder  mit  Beibehaltung  des  Dativs  oö9*  dm&ijüasf  vtamffU»ots  yap  Zr^vb^ 
örfS«  xtL  Ich  gestehe,  dass  mir  der  erste  Vorschlag  wahrscheinliehw 
irt»  Im  Vorausgehenden  möchte  Herwerden  V.  148  l'Tzdprrj&sv  touc  S* 
''rt  in  i'jTfl^rjj^cv,  ro'ji;  -rjz  geändert  wissen  (rowc  als  Relativ),  eine  Ver- 
mothoDg,  deren  Nothwcudigkuit  ich  nicht  einsehe.  Da  im  V.  A  262  /i^ 
'tji  0  dii(f  atßTov  ßaßo/.r^fis^Tj  die  Auffassung  aijTou  o'ttptßsßo/r^ß£vj^ 
^bwierigkeiten  bietet,  so  vermuthet  Verfasser  mit  Rücksicht  auf  die 
Erki4ruDg  df">  Schol.  X'jrn^  ßXaßelaa  ij  oual^ufioufra  e?>  sei  zn  schreiben 
fi^/Tr^p  dyjifa.aifi  ßgßoh^ydw^  wie  Arg.  //  149.  In  des  Herakles  Worten 
-I S44  ?q.  oy  yop  tfiuyt  \  "nziffofiat,  ajare  xat  aXhtv  dvarrrrjasaäac  ipü^w 
'jimiDt  Uerwerden  mit  Recht  Anstoss  sowohl  an  cwöts  wie  an  dem  Fu- 
fwim,  wof&r  er  o»,  fU  xat  äkXov  dva'/b'  'ünaaBaut  Ipu^m  vermuthet  mit 
Hinweis  auf  i£f336,  wo  taraa^  im  Sinne  von  xai^iaTaerHat  gebraucht 
«äre.  Eine  grössere  Abweichung  würde  die  Fassung  ujq  6k  xai  äAXov 
oog^  hTa90at  ip(/^m  involviren.  A  642  soll  der  Aor.  iiterpanoif  =s  com- 
ttimnt  eingesetzt  werden,  von  dem  noch  eine  Spur  in  dem  sonst  cor- 
nplea  Gitate  im  Etym.  Mag.  3S,  26  erhalten  sei  {ifsirpamv).  Doch  ist 
kkr  auch  das  Imperfectum  im  Sinne  des  Plnsquamperfects  durchaus 
■Vieb.  Für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  die  Gorrectur  in  718 
«ui^  3*  6iaavTO  xara^i^tfiiyoto  Boavvae  TrjXu^'errjV  ^eyamoM  ävaaai/iev 
fi^rcSrayro.  ^4  819  wird  die  Uberlieferte  Wortfolge  richtig  gestellt,  in» 
das  ter  ev  re  jropoT^  fJ^jonfj  ra  xa\  zlÄanivjjai  mit  Berücksichtigung  von 
^•857  (j^oüoidc  xat  c.t/.an:i>r^ai)  geschrieben  wird  Iv  r'  o.yopf^  r&  '^opul^ 
^£  xa«  tlhiT^cvf^ai.  A  1326  ändert  II erw erden  passend  einen  Buchstaben, 
iß'icm  er  statt  xat  x^>ti  dUaa-ov  i^iaaaz o  veioHt  d'jil'ag  schreibt 
'^ufaaro.  Bei  der  Besprechung  der  Stelle  B 169  möchte  er  i^spidvif» 
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statt  ^epfidvov  flehreiben,  eveDtoell  sei  fbr  ve^iwv  etwa  m^v  oder  Aek 
liebes  einsQsetzeD.   B2B0  wird  für  das  voo  Merkel  aafgeoommetie 

fiijo*  w$e  ßaifovTe  edfuviatsv  vergescblagen  fwt  fis^  ^atvdmt  a 
eine  Conjectnrt  die  es  wohl  verdient ,  Id  den  Text  gesetzt  zn  werde 
Bm  ändert  Verlasser  piij  r^r*  o^wvotö  itdffs^  in  vj^/  in  M  vi;/.  Zm 
fcllos  richtig  ist  die  Aendcrang  von  ^ 

xai'e  W3jü>»  ipdrf^mu^  oig  rdaou  ä</f  anupoutnv.  Für  Ii  7  72  postulirl  He 
werden  nicht  mit  Unrecht  den  Genetiv  'ffpaxXr^oi  Xzitzu^bvou  stAlt  dt 
überlieferten  Dativ»  Ufjiuckr^t  ).ztTj)u.ivui  im  Sinne  von  'dolor  ob  Horaclei 
rollet nm'.  Um  die  Schwierigkeit  zu  behehen,  welche  das  überüpfen 
(kh-af)  izc'.ra  am  Schlüsse  von  B  1044  bietet,  wofür  mehrfache  Conje^ 
turcn  versucht  wurden,  die  alle  als  nicht  hinreichend  erklärt  werd^ 
müssen,  schlägt  Herwerdeu  vor  den  ganzen  Vers  1044  als  verdächti 
ansznscheiden,  ein  freilich  radicales  Mittel.  Iq  1171  soll  für  das  «11« 
dings  auffällige  m^rip^ipioQ  -  vi^oD  vielmehr  itv^fiefiio^  geschrieben  wei 
den.  Die  far  /'298  datrfizt^m  vooto  vorgebraehte  Ansicht,  jener  Am 
drnek  sei  so  so  fassen  wie  der  Scholiast  meint  ra?c  mh^M^tloM^^  wo 
nach  das  a  fiUschlich  als  sogena*nntes  a  copnlatiTiim  gefisast  wftre»  be 
friedigt  durchaus  nicht  Dagegen  scheint  mir  recht  beachtenswerth  di< 
ZQ  7*829  vorgeschlagene  Coqjector  x«u  cfos  ipf»Jte¥  für  xat  &f*  änipt» 
xev,  da  hier  nicht  von  einem  Fem-,  sondern  von  einem  Festbalteo  dii 
Rede  sein  «rouss.  7^855  ist  zweifelsohne  mit  Herwerden  ixamd  x9 1»^ 
(^fjffaifjLT^v  (für  ys)  zo  corrigiren.  Hingegen  sehe  ich  die  Nothwendigker 
der  Aenderuug  von  /'371  U/isuuto  zu  ^wopswun  nicht  ein,  intlem  dei 
Begriff  des  tstrhui  in  absoluter  Bedeutung 'in  iKiugti  üemuthbbewegui)? 
sich  befinden'  hier  ebenso  gut  passt.    Betreffs  der  Stelle  /'filSsq. 

Verfasser  die  auf  den  Worten  des  Schot,  ävrl  mu  ip'>  f^-ix  avzzoan'  ba- 
sirendn  Erklarunfi:  von  nyr^atni'  i—  'mm  enini  etro  patiar  )  uacli  (it  Mihi 
zurück,  indem  er  die  Möglichkeit  der  Identität  von  i^zai^at  mit 
^tcdat  negirt;  er  fasst  die  Sache  vielmehr  auf  als  non  enini  ego  i 
borem)  detrectabo'  und  vermuthet  (freilich  zweifelnd)  im  Scholiou  o-jx 
a^z^o/iatf  wonach  also  a^ii^mfi'  für  dnofTj^jl^üOfJuu  stfinde,  wobei  nur  ein 
Object  mangeln  warde.  Indess,  glaube  ich,  kommen  wir  hier  mit  der 
^einfachen  Bedeutung  *  ich  werde  mich  nicht  zurttckhaken  (icli  werde  siebt 
an  mich  halten)'  aus,  was  dann  auch  die  Bedeatung  'ich  werde  »id> 
der  Hohe  nicht  entziehen'  in  sich  schliesst.  7^648  wünscht  Herwerdes 
statt  &BeptUt\f  das  mehr  entsprechende  ä9epf(etv.  7"  660  sq.  bietet  fta/>o; 
rapnr^/ievat  aiifuj  Sr/vM<niß  dUijXof^  grosse  Bedenken;  Herwerden  mOcbte 
oTjvsmv  fnr  ein  unglückliebes  Follsel  einer  fraheren  Lttcke  erkiftreo  statt 
euur^?  (oder  ^/^j^s  ),  wie  Horn.  345;  man  begreift  jedoch  nicht  wohl»  wie 
Jemand  auf  den  Kintall  kommen  k(mnte,  eine  etwaige  J.ücke  in  dicsST 
Weise  auszufüllen,  die  Schwierigkeit  bleibt  daher  hier  voriauiig  bestehen. 
Zutreffender  scheint  mir  Verfasser  in  einem  andern  Falle  geurthellt  zo 
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liaben,  welcher  die  vom  Cod.  L  überlieferte  Lchcart  am  Anfange  von 
ril66  r^oujiüv  ia  ixaaza  betrifft,  wozu  am  Rande  ofidov  beigeschrieben  ^ 
Bt   Merkel  meinte,  es  stecke  in  jenen)  ha  l/.<i(Tra  etwa  Iq  evavza  und 
'ierel.   Dem  L^esznnuber  erkennt  darin  Herwerden,  wie  ich  glaube,  mit 
E-fht  nar  eiiien  Schreibfehler,  veranlasst  durch  das  ixacrra  am  Ende 
tits  vorangehenden  Verses,  so  dass  an  der  Vulgata  r^pmwy  ig  o/jliXov  üicht 
IQ  zweifeln  ist.    Den  V.  ri234  t^Xb  nape$,  o  xsv  otoQ  ivavrtßtov  noXi- 
«r;£v  hält  Vei  fasser  für  unecht  und  es  ist  ihm  wenigstens  zuzugestehen, 
dass  der  Inhalt  tbatsäcbiicb  ein  höchst  nichtssagender  ist  /'1262  schlAgt  ' 
Herwei^eo  fÖr  rotoQ  ä{/  AlouvCii^  inayaism  xdprei  y^ttov  vor  ina- 
j*iikTo  fu  schreiben  mit  Berufiihg  anf  einige  Pariser  äaddscbrifteo,  die, 
fl016  dj^aJÜioftdinf  bieten,  was  Verfasser  tii  die  richtige  teseart  hftlt 
fefefifiber  den  von  L  nnd  G  vertretenen' «fyeuo/i/vj^.  Einleuchtend  ist  ' 
feAeodeniDg  itt  7*1277  row  ^  oirtoZ  napä^ecToff  iXtetrofiivou  mnor  [ 
pAHtr  i^adfte»o¥.  Im  Versanfange*  7*1871  verlangt  Herwerden  statt ' 
a^^'  das  Prflsens  la/sc  oder  ki^/i  >  verbietet  die  (]naatit&t  des  * 

i  diese  Aenderung,  da  im  Präsens  das  t  bei  Apollonios  nnr  knn  ist  wie  ' 
m^ovroc  1240,  1260,  wogegen  im  Präteritum,  je  nachdem  das  Aug- 
ment als  vorhanden  zu  gelten  hat  od»  r  niciiL,  die  Kürze  und  Läiii^o  zu- 
gelassen wird.  Für  die  wahrscheinliciie  Corruptel  iu  J  704  dzfjijizout 
Tennuthet  Verfasser  drr^poto  oder  d^i^r^roto.  In  die  schwer  zu  deutenden 
Worte  im  Versbchlusse  J  1007  cn}v  A^rao  xzhuiiiü  sucht  er  durch  die 
'^^Mectnr  xeXs'jfrjuo  (Aeetae  lussu)  eitien  annehmbareren  Sinn  hinciuzii- 
kgrii,  wobei  öf'jv  in  der  Art  von  xn-d  gebraucht  wäre.  --    Wie  der 

» 

pö^ste  Theil  dieser  von  mir  besonders  hervorgehobenen  Emcudatious- 
versuche  beweist,  ist  der  Aufsatz  des  verdienten  Verfassers  fdjr  die  Ar- 
fofi&otika  des  Apollonios  von  nicht  geringem  Werthe. 

6.  Knaaek,  AnaleeU.  Hermes  XVni  (1883)  S.  29. 

Argoll.  /'756  i^Bhjvi  cug^  rt'c  re  Sd/ioc^'  Ivir.dAXzrat  atyXrj  \  ijoarog 
i;a>{otfmi  will  Verfasser  unter  Hinweis  auf  eine  Nachbildung  (?)  bei  Vergil 
Aen.  VIII  22  sqq.,  wo  es  heisst  (V.  25)  siimniique  ferit  laquearia  tecti', 
durch  die  Aeuderung  ooxuTq  iztTzdÄÄsrat  emeudiren. 

Mit  Bezug  auf  dus  Schol.  zu  Argon.  A  1207  bespricht  Knaack  die 
doppelte  Fassung  der  Sage  von  Hylas,  wonach  dieser  von  Polyphemos 
Qßd  von  Herakles  geliebt  ward.  Beide  Versionen  verknQpfte  Apollonios 
{am  Schaden  der  poetischen  Darstellung.  Verfasser  tadelt  namentlich 
den  Umstand,  dass  des  Polyphemos  Grimm  ttber  den  Raub  des  Hylas 
ittcb  verra^dbt  und  weiter  von  seinem  Antbeiie  an  Hylas^  Geschick  ' 
nekts  mehr  erwflhnt  wird. 

J.  La  Roche,  MiseeUaneen.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien, 

1882  S.  sq. 

Ansprechend  ist  die  zu  Argon.  ./  267  hier  verriilentiichLe  Coiyectur 
K  o£  TS  ^Jya  y.arrc^zs-  r^Etpovro,  wo  die  handacUriftliche  Ueberlieferung 

Miesbctidit  für  Aitenhumswisseucbaft  XXXVUl.  (18S4.)  L  2 
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oorrapt  of  H  üfyu  (n.  a.)  bietet  Die  ricbtige  Fanii  wird  hergestaQt 
A  W  eS  TvwffTB  för  jvoii^,  wogegen  ich  nicht  begreife,  was  drci;^ 
(für  A  469  Torstellen  soll.  Besttglich  der  Stelle  F  75  «e 

Xwßtjv  tüntev  n$XhjQ^  ei  fii)  <tu  ye  vdaxw  Maof^^  WD  Merkel  dndEmic 

schrieb,  weist  Verfasser  auf  ^Ttdüaatg  hin  als  die  regelmftssige  FOgong, 
die  freilich  nicht  notliwciidig  sei,  wenn  die  Bedingung  eine  solche 
hingestellt  wird,  dass  man  ihr  Eintreten  als  sicher  erwartet.  A  702  soll 
Ifivur^v  nf)0(jz(füjves:\f  für  ^ere^wveev  geschrieben  werden;  J  767  o  xi^ 
Srjpov  ntp  ilncot  Br/^ctaco  für  xa/,  wo  iüdess  das  aus  dem  vorao- 
gehenden  Satze  als  fortwirkend  gedacht  werden  kann.  Die  Form  v^Ü¥ 
Se  navT^jisptTjV  A  1358,  für  welche  La  Roche  vEa  nach  Horn,  t  283  ein- 
setzen will,  werden  wir  dem  ApoUouios  nicht  nehmen  lassen,  der,  wie 
Befereot  in  seinen  'Grammat.  Stud.  m  Apollonios'  auseinander  gesetzt 
bat,  solcher  EigenthOmlichkeiten  noch  viele  hat  Aus  den  tkbrigen  Be- 
merkungen hebe  ich  hervor,  dass  B  1219  ft^  ourutg  für  /i^  S'  ou7w; 
und  r  18  xa\  $^  a^r^v  fttr  »aik  i*  ac^n  verlangt  wird  mit  Hinweis  auf 
Horn.  A  181  £218  ika. 

C  hole  vi  OS,  lieber  den  griechischen  Epiker  Apollonius  Rhodms. 
Progr.  des  Kneipböfischen  Stadtgymnasioms  an  Königsberg,  X882, 
10  S.  4. 

Unter  diesem  etwas  unpassenden  Titel  gibt  Verfasser  eine  ge- 
drängte Uebersicht  ttber  die  Verwendung  der  Casus  im  Sprach  gebrauche 

des  Dichters.  Die  Abhandlung,  die  sich  vorläufig  auf  den  Nominativ. 
Vocativ  und  Accusativ,  dann  den  Genetiv  bei  Substantiven,  Adjectiven 
und  Verben  erstreckt,  hebt  die  wichtigeren  Functionen  dieser  Casus  her- 
vor, insofern  sie  entweder  vom  Gobraneh  der  gewubniichen  Rede  ab- 
weichen odiT  eme  besondere  Eigonlhütnlichlieit  dieses  Sc}irilf>t('llt'r6  bil- 
den. Daneben  ist  Verfasser  auch  bestrebt  die  DiÜereuzen  gegenüber 
dem  altopischen  Sprachgebrauche  gebührend  zu  betonen,  wie  dies  z.B. 
namentlich  hinsichtlich  des  Accusativs,  der  zu  intransitiven  Verben  treten 
kann,  oder  bei  der  Darstellung  des  Genetivs  bei  den  Verben  des  Zielens 
oder  Strebens  geschieht.  Erschöpfend  kann  indess  die  Arbeit  nicht  ge- 
nannt werden,  wenngleich  sich  eine  Anzahl  guter  Beobachtungen  vorfindet 
Um  einen  genauen  Einblick  in  diese  Partie  der  Syntax  des  ApoUookis 
zu  ermöglichen,  muss  die  statistische  Grundlage  eine  möglichst  volMa- 
dige  sein»  wie  denn  auch  die  vom  Verfasser  abgelehnte  Heranaiehoni 
der  Casusverbindungen  bei  den  Verbis  eompositis  au  dem  genannten  Zwecke 
dem  Beferenten  durchaus  nOthig  erschmnt 

Ä  r  a  1 0  B. 

G.  Knaack,  Anaiecta.  Hermes  XVIII  (I88d)  S.  28. 

Verfasser  bringt  ein  i^eues  Fragment  bei  aus  Hellad.  Chrestom.  sp< 
Phot  Bibl.  cod.  279  p.  581  a  18  sq.  Nach  einer  Erörterung  Ober  dss 
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boaerische  reVra  0  412)  wird  fortgefahren:  oö  ro/  wy  tirva  dtUffd' 

fftt¥  i»  Xapitm  npwrj^  Tiria, 

Nikaudroä. 

G.  Knaack,  GoQiectanea.   Progr.  des  köoigl.  Blarieiutifts- Oyni- 
nauQiDS  zu  StettUi  1888,  4.  p.  9  sq. 

Einige  Stellen  des  Nikandros  sucht  Verfasser  als  Nachbüduügea 
Ton  Versen  des  KalJiinachos  zu  erweisen.  Daliin  gehurt  Ther.  108  sq. 
Izstra  OB  Xd^Bo  ruxr^v  tuzpyr^  Mxnu  nach  einem  Fragmente  der  Hekale 
des  Kallio).  fr.  178  <wnc  dvnmZo'jaav  i^v  suapyia  Xdxtcv.  Da  Alex.  463 
fu^fa  ot  revBaXsotaiv  inaoivdaalfe  XoerpfH^-  \  atjj.'  dmAuo/isvoi  mit  einem 
bei  Suidas  v.  TtvBa).iotm  bewahrten  Fragmente  zusammcnstimnit  rtvHa- 
UotG:{'j)  xa-z txiv^ijvtiv^zo  kosTpo:^\  da  ferner  auch  Stellen  des  Nonnos  wie 
I'ioD.  III  83  xarexfiatvouffe  XoETpoTc  und  V  606  xarixiiaivouaa  Xoerpd^ 
(Üexameterschlass)  vorliegen,  so  vermathet  Knaack,  dass  jener  Ueber- 
mt  ans  einem  bedeutenderen  Dkhter,  und  zwar  Knlümachos  stamme, 
welchen  Nikandros  und  Nonnos  nachbildeten.  Auch  Ther.  457  xat  Xo$dv 
W.oöpa^  öiifiom  Jieoaawv  halt  Verfasser  für  eine  Nachbildong  des  dem 
KalUmacbos  ?oo  Scbneider  zngeedmebeiien  fragmentom  anonym.  68  xaSt 

G.  PI  aebn.  De  Nicandro  aliisque  poetis  Graecis  ab  Ovidio  in  Meta- 
morphoeibns  eonseribendis  adhibitis.  Diss.inaag.  Halle  MDGCGLXXXU. 
8. 

Aus  dieser  sorgfältijfen  Arbeit,  in  welcher  der  Verfasser  die  Art 
der  Benutzung  der  giiechischeu  Poesie  überhaupt  für  Ovids  Metamur- 
phosen  zu  uiiiei^uchen  sich  zur  Aufgabe  setzte,  kanu  Referent  nur  die 
das  griechische  Epos  betreffenden  Partien  hier  berühren.  Betreffs  des 
Verbälmisses  zwischen  Nikandros'  ' Krepotoufizva  und  Ovid  wird  die  t  raL'e 
untersucht,  ob  das  Gedicht  des  Nikandros  unmittelbar  benutzt  ward  oder 
ob  eine  Sylloge  der  Verwandlungen,  die  in  Prosa  anfeiplöst  war,  zu 
fjniüde  lag.  Es  geschieht  dies  mit  Rücksicht  aut  die  Discrepanzen, 
welche  in  den  von  beiden  Dichtem  bebaadelteu  Mythen  vorliegen.  Ver- 
fasser sucht  nnn  im  Einseinen  zu  zeigen,  dass  die  bei  Ovid  nachweis- 
baren Differentponkte  nor  dem  Streben  entsprungen  sind  entweder  einen 
besseren  Zasammenbang  in  der  Erzählung  herausteilen  oder  ftberhanpt 
Stoff  seinem  Zwecke  in  geeigneterer  Weise  anzupassen.  Es  würde 
n  weit  itlbren  dem  Verfasser  in  den  Einzelheiten  zu  folgen.  Das  Eine 
sei  hervorgehoben,  dass  er  behutsam  zu  Werke  geht  und  die  erwähnten 
Unterschiede  in  entsprechender  Weise  zu  erklären  bestrebt  ist  Er  ge- 
lugt zu  dem  Schlosse,  dass  Jene  Differenzen  zwischen  der  DanteUuug 
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defrOvid  QDd  -seinM'ycirgftiigera  Nikaiidros  denri  «ind,  dus  -sie  soanlit 
ans* den  Dicbtergenl»  des  ersteren  benrorgebeoi*  iadem  er  Einiges,  war 
ihm  «]»  eehteiB*«Poelea  vmiger  susagte,  dureh  Neues  mettte;-da8  er 
ans  andereo  Qaelleo  eDtnahm.  Ausser  dem  Verhältnisse  so  Nikandros 
wird  im  ersten  Thefle  der  Arbeit  anch  gelegentlich  die  BerOhrang  des 
OYid'schen  Werkes  mit  anderen  epischen  Erzeugnissen,  wie  z.  B.  mit 
Kalllmachos*  Hekale,  besprocheo,  wie  in  der  Erzählung  von  Pbilemon  und 
Baocis  UJiter  Hinweis  auf  Metani.  VIII  6*24  und  KuUim.  fr.  66c,  Metam. 
VIII  064 — 666  und  Kallim.  fr.  6a,  b4  und  50  u.  a.  Die  Arbeit  bietet  eineu 
interessanten  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Voriialtuisses  Ovid's  zu  seinen 
griecbiseheQ  Vorläulern,  speciell  zu  Nikandros. 

Die  Oppiaiie. 

K.  Preuss,  Znm  Spracbgebranch  der  Oppiane.  II.  Progr.  des 
Btädt*  evang.  Gymnasiums  in  Liegnits.  1883.  23  8.  4. 

Der  Aufsats  bildet  die  Fortsetzung  einer  früheren  Stndie,  Ober 
welche  seiner  Zeit  Tom  Referenten  berichtet  ward.   Verfasser  erstreckt 

seine  Untersuchung  diesmal  auf  die  Prftpositionen,  welche  mit  dem  Dati? 
coiibU  uirt  werden.  Den  gr(»>sten  Theil  der  Arbeit  nehmen  die  Observa- 
tionen über  iv  ein,  wobei  sicli  wiederum  mehrfach  Unterschiede  zwischen 
dem  (it  l)i  ;uiche  der  beiden  Schriftsteller  ergeben.  So  kennen  i.  B  die 
Kynegeiilia  die  adverbieüe  \t!  Wendung  von  iu  mit  nachfolgendem  ds 
1iberh.'ni]»f  ^^ar  nicht,  ebeusuu rinu^  dio  Geltung  von  iv'.  iVsöTf,  wogegeii 
die  Haiieutika  von  beiden  Fallen  mehrere  F^ei>.i)iele  bieten,  l^beiiso  ist 
ein  merklicher  Unterschied  im  Gebrauche  der  mit  iv  zusammengeseuteu 
Verba  wahrnehmbar :  während  die  Haiieutika  30  solcher  Zeitwörter  allein 
enthalten,  weisen  die  Kynegetika  nur  den  zehnten  Theü  (3)  fUr  sich 
allein  auf,  gemeinsam  finden  sich  in  beiden  Gedichten  nur  acht  vor;  von 
doppelt  ausammengesetzten  Verben  lesen  wir  6  allein  in  den  üalieutika, 
1  in  den  Kynegetika,  2  gemeinsam.  Nur  einen  beschränkten  Gebrauch 
haben  beide  Oppiane  von  der  Präposition  a6¥  gemacht»  indess  ist  sie  in 
der  Verbalcomposition  doch  auch  in  den  Haiieutika  weit  häufiger.  Die 
Zuaammenstellongen  des  Verfassers  sind  fftr  die  Oppiane  eine  Ergänzung 
der  bekannten  trefflichen  Studie  T.  Mommsen's  Uber  die  Präpositionea 
c&v  und  /iera  bei  den  nacbhomerischen  Epikern.  Ausserdem  berOcfc* 
sicbtigt  Pteuss  auch  SfM  und  6/tou,  oj^eBov^  dvua^  rdpr^v^  fxtyda  und  die 
mit  diesen  Adverbien  zusammenhängenden  Ausdrücke,  die  mit  einem 
Casus  (Dativ  oder  Genetiv)  verbunden  werden. 

D  i  0  Ii }  b  1 0  8    e  r  i  e  g  e  t  e  s. 

G.  F.  TJoger^  Dionysios  Periegetea.'  Jahrb.  I.  cla8S.  PhitoL  t88S 
S.  449-464. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  dieses  Schriftstellers  ist'  dureh  tlie  be- 
kannten Anfetellnngen  von  T.  Monunsen  neuerdings  in  Fluss  gekommen» 
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wie  diese  und  die  gleich  zu  besprechende  Abhandlung  Leue's  beweist 
Fnppr's  üntersuchun;;  .stellt  sich  in  Go<?ensatz  zu  der  von  Mommsen 
prociamirtpn  Ansiebt,  es  sei  das  Gedicht  etwa  zwischen  92  —  83  v.Chr. 
verfasst,  vielmehr  mttsse^  trotzdem  die  von  Mommsea  berührten  sprach- 
liehen und  metrischen  Punkte  auf  richtiger  Observation  beruhen,  doch 
die  Heinaog  K.  MoUer's  festgehalten,  werden,  wonach  der  Dichter  mit 
den  Grammatiker  Dionysios,  der  uoter  Nero  —  Tn^ao  lebte,  identieeli 
Win.  Die  Annahme  Mjnmmaen's»  der  V.  1061  genannte  Ji^jßitu^ifiabn' 
h&Q  sei  Sulla,  bestreitet  Tertoer  dorcb  mebrere  iurgamente.  Die  w- 
iiRten  Zostitnde  ^Triens  lassen  es  nach  lTnBei'e'  ioisiefat  aneh  »nicbt 
ds8  Land  bis  xnr  Splitgrense  «von  88  als  Land  des  Antiocbos  n  .be- 
idduien.  Er  besteht  vielroebr  den  ÄbeSvtoc  ßaatMQ  auf  die  Kaisemelt, 
md  zwar  haiiptsäcbllcb  deehalb,  weil  wir  bei  Dionysios  Knnde  erhallen 
TOD  den  Germanen,  die  zuerst  Cftsar  verbreitete;  aech  seien  die  Jasygen 
bereits  Grenznachbarn  der  Germanen  im  Südosten,  wovon  Strabon  noch 
Nichts  weiss  (für  das  Jahr  18  n.  Chr  >,  wohl  aber  Tacitus  Ann.  Xil  29  schon 
für  das  Jahr  50.  Es  habe  daher  Dionysius  nach  der  Zeit,  da  diese  Ver- 
anderonpreD  vor  sich  gingen  (29  n.  Chr.).  ^geschrieben.  Als  besonders  ent- 
scheidend betrachtet  ünger  die  Erzühlung  von  den  Nasamonen,  welche 
nach  Herodot  TT  ,S'2.  IV  172,  womit  .^kylax,  Strabon,  Lucaims  und  Pli- 
Dius  stimmen,  an  der  grossen  Syrte  und  weit  hinein  ins  Binnenland, 
nsdi  Ptolemaios  aber  (IV  5,  21,  30)  nm  im  Binneniande  wohnten.  Hier- 
itt scUiesst  Verfasser,  dass  sie  zwischen  70  -120  die  Kttste  verliessen 
und  zwar  wahrscheinlich  wegen  der  Niederlage  im  Jahre  87  (Zonaras 
ÜLie),  worauf  sich  V.  208  sqq.  besiebe:  xeJvov     au  nepl  /«pov  ifn}- 

dlfyovmc  äsmlm»  Jiawlg  o^/e^.  Damaeh. gehöre  die  AbftHSttig 
der  Periegese  in  die  Zeit  nach  dem  Unglttcke  der  Nasamonen,  da  vson 
dsr  W^iterewtens  «dea  liolkes  sptter' bestimmtem  NaehHcbten  Torliegen 
Dod  kein  Oriind  vorbanden  gewesen  sei  ihren  Fortbestand  an  verheim- 
Ucben.  Mommsen  besog  diese  Stelle  auf  die  Niederlage  des  Jngarlba 
dnreh  Marius,  wobei  Sulla  eine  wichtige  Rolle  spielte,  indem  die  Nasa- 
monen hier  für  die  Numider  genannt  seien;  Müller  hält  die  Worte  für 
prahlerische  üebertreibung  des  römischen  Sieges.  Als  Spätgrenze  der 
Abfassung  des  Gedichts  setzt  IJnger  den  Tod  des  Domitian  an,  da  bis 
dahin  Dionysios  sich  veranlasst  sclien  mussto  des  genannten  Imperators 
prahlerisches  Wort  J^am/jwiva^  ixtuh/rm.  zhac  nit'ht  Ltigen  zu  strafen. 
Als  den  Verfasser  sieht  er  mit  Müller  den  Ilofbeamten  Dionysios  Alexan- 
drens an,  der  auch  als  Grammatiker  in  der  Zeit  von  Nero  bis  Trajan 
lebte.  Ais  Unterstützung  für  diese  Ansicht  wird  angeführt  V.  365  'Poh- 
for^v  TqiT^tatjav  ifiuju  fisyau  otxov  dmxnov,  wobei  ifim)^  nidit  allgmaein 
anf  die  Herrschaft  der  Römer  über  die  Griechen,  sondern  anf  ein  per« 
sftalicbes  Verbiitnisa  an  den  kaiserlichen  Herren  hinweise. 

Betreffs  der  Steile  V.  018  —  920,  wo  der  Fiuss  Oronlea.im  Lande 
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des  Antioehos  erwihnt  wird,  meint  Unger  eine  Locke  coostatiren  so 
können  ans  Avienns  1083  —  1094  und  Stephanos  Byz.  s.  Y.^ßfuoa^  nnd 
Bmr  &lle  sie  swisclien  die  Worte  npög  dytoXh^  nnd  Kavaaufietat 
bjffAe  *0p6vTi^;  der  Orontes  fliesse  nflmlidi  nicht  OsUieh«  sondern  wesu 
lidi  Ton  Aparaeia.  Die  Worte  ilmp/of«»  fiiai^v  dtä  ipeCa^v^  die 
von  Avienns,  Enstathios  nnd  dem  Paraphrasten  anf  Antiocheia  besogeo 
irarden,  «iU  VerfasBer  in  fuaov  /aSm  deopi^w^  Andern  nnd  xwar  in  dem 
Sinne:  *der  Orontes  bildet  die  Orense  gegen  das  Land  des  Antioehos'. 
Dies  würde,  da  der  Orontes  durch  Syrien  fliesst,  das  nördliche  Syrien 
seiu,  ^val^•end  die  andere  Uferseite  Koilcsyricu  ist.  Antiochisches  Syrieo 
(Antiüchiaj  heibse  es  auch  bei  Mela  I  63,  Pliu.  V  66,  Syria  Autiochia  bei 
Ptin.  V  79.  Den  Namen  des  Landes  sucht  ünger  auf  den  letzten  Be- 
herrscher von  Syria  Kommagene  Antiocfios  IV.,  dpr  im  Jahre  17  n.  Chr. 
starb,  zurtlck/utuhren.  -  Trotz  dos  fjiosseu  AutuM  botos  historischer  De- 
tails scIiuHicn  mir  namentlich  tho  hM/ioroii  Äniialiiiiou  nicht  unanfechtbar 
erwiesen  zu  sein,  lodess  gebührt  der  ganzen  Arbeit  das  Verdienst  zar 
Lösung  der  beregten  Frage  durch  Beibringung  neuer  Gesichtspunkte 
nnd  sacbgemässe  Kritik  der  bisherigen  Forschung  neue  werthvolle  Bei- 
trage geliefert  zu  haben,  welche  eine  künftige  abschliessende  Behandlang 
des  Problems  eingehend  wird  berflcksichtigen  müssen. 

G.  Lcue,  Zeit  und  Heimat  des  Feriegeteu  Dionjsios.  Philologus» 
i2.  Band  m-l78. 

Diese  Abhandlung  liefert  anf  wenig  Seiten  viel  Interessantes,  let- 
fiuser  macht  nAmlich  die  fintdeckung,  dass  der  Dichter  selbst  semen 
Namen  nnd  seine  Herknnft,  sowie  anch  die  Zeit  des  römischen  Kaisers, 
nnter  dem  er  gelebt,  seinem  Gedichte  eingefügt  habe.  Tbatsaeblich  and 

gewiss  nicht  zufällig  lesen  wir  dann  auch  mit  V.  109  beginnend  das 
Akrosiichuu;  EMH  zllONYLlOY  TßN  ENTOC  OAPOY,  wobei 
nur  ein  Vers,  118,  eine  scheinbare  Störung  hervorruft,  indem  er  wie  llö 
mit  /  beginnt.  Allein  dieser  Vers  icraoö  ayjn  T.rohog^  KtXtxujv  ydiin;* 
napa^zißiüv  ist  für  den  Sinn  irrelevant  und  uunülliig,  lag  auch  dorn  Avie- 
BUS  und  Priscianus  ?ar  nn  lit  vor.  i^t  vielmehr  erst  aus  Eustathios,  den 
Scholien  nnd  tiem  i'araphrasten  nachweisbar.  Nach  dem  Akrostich 
stammte  also  Dionysios  aus  Alexaudria.  Und  auch  die  Zeit  dieses  Dio* 
nysios  glaubt  Leue  bestimmen  su  können,  insofern  er  Y.  513  sqq.  eio 
iweites  Akrostichon  constatirt,  welches  besagt:  0EOC  EPMHC  ETTI 
AAPIANOY,  wie  Leue  versteht:  iieoQ  '%A$Ct  der  als  Schirmherr  der 
hellenischen  Wissenschaft  in  Aegypten  galt,  hat  unter  Hadrian  dies  Werk 
entstehen  lassen.  Aus  dem  Lobe  des  Sarapistempels  schliesst  Veriasser, 
dass  der* fromme'  Dichter  vielleicht  in  enger  Besiehung  zu  demselben 
stand,  äeide  Entdeckungen  Leue*s  verdienen  die  etudringlicbste  fis-i 
aehtnng.  Betreib  der  sich  naturgemftss  anfdrängeoden  Frage,  waiuin 
Jene  Akrosticha  gerade  in  V.  100  sqq.  nnd  518  sqq.  angebracht  sind, 
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spricht  sich  Verfasser  wenigstens  vermuthiiugs weise  aus.  Bas  erste  be- 
giooe  da,  wo  zuerst  ein  Name  begegne,  der  mit  der  Insel  Pharojs  zu- 
sammenhänge, ^aon^v  a/.a  V.  115;  in  Bezug  auf  diu  zweite  Stelle  meint 
Lene,  sie  sei  deshalb  gewählt  wor*ieü,  weil  dort  die  Insel  Imbros  er- 
wähnt wird,  wo  Gott  Hermes  Verehrung  geuoss  nach  Eustatbios  zu  V.  524: 
htfiäro  Sä  aurö^t  xal'Epfi^gy  3v  Ifißpopjov  Xdyouffev  ol  Käpeg.  Nur  sollte 
BUi,  wenn  die  erste  Vermuthnog  richtig  ist,  auch  die  zweite  Akrostichis 
eher  da  erwarten,  wo  Imbros  zum  ersten  Male  erw&hnt  wird,  wenn  schon 
die  Yerehrung  des  Hermes  daselbst  den  Anlass  dazu  gegeben  haben  soll; 
un  80  mehr,  als  Imbros  gerade  unmittelbar  nach  dem  ersten  Akrostich 
snerst  genannt  wird  T.  186  "Ifißpov  i^^na¥  MfmBt^.  Sollen  die  Anf- 
iteUangen  des  Verfassers  auch  eine  innere  Begründung  erfahren,  so  wird 
es  sieh  nun  darum  handehi  die  gelegentlich  begegnenden  historischen 
resp.  persönlichen  Bemerkungen  des  Schriftstellers  mit  jenen  in  Einklang 
n  bringen. 

M.  Schneider,  De  Dionysii Periegetae  arte  metrica  et  gramma- 
tiea  eapita  selecta.  Diss.  inaug.  Leipzig  1882.  60  S.  8. 

Der  Verfasser,  welcher  mit  Beruhardy  dem  i  eiiegutcii  aussei  der 
Krdbeschreibung  auch  eiu  Gedicht  AStxd  zuschreibt,  weist  zunächst  auf 
zwei  Fragmente  hieraus  hin,  und  zwar  Schol.  zu  Horn.  x  323:  oj;  xal 
Jtov'/iT'.nc  iv  .Itf^txoTQ'  (f'jnsl  6k  xp'tfrra^^.nv  icpi^v  (wofür  niiiiiorf 
ijcpvsaaav  verniuthet  wegen  Perieg.  724)  laazcv,  ■  i^^pr^\>  üpTzouaj^ai  (so 
Gramer)  xoi  äXXotg  eidutXoiirtv;  dann  Ghoirobosk.  p.  235,  29  Gaisf. :  ^^tr^- 
ftBumat  itap^  Mf^opiofvt  änaq  e'jpeßkv  '  rby  ßoxpoa'  xat  napä  dtov'jai(p 
olßX  h  7i£ptrji<f£t,  dJÜC  h  irepip  auzoo  Tioe^xt  ^xhv  8pua\  Mit  voll- 
ster Sicherheit  ist  letzteres  Fragment  nicht  unserem  Dionysios  zuzu- 
tcbreibeo.  Besüglicb  eines  weiteren  bei  Joannes  zovtxä  noLpay^iXfi.  37»  29 
Dind.  erhaltenen  Bmchstackes  eines  Dionysios  hält  Verfasser  mit  Recht 
mit  seiner  Entscheidung  zurttck. 

Die  eigentliche  Untersuchung  ist  metrischen  und  grammatischen 
Beobachtungen  gewidmet  und  gliedert  sieh  in  vier  Gapita. 

Im  ersten  derselben  'de  arte  metrica'  constatirt  Verfasser  zunftchst 
das  bedeutende  Ueberwiegen  der  trochäischen  Gäsur  (766  Fälle)  gegen- 
über der  Penthemimeres  (auf  welche  418  Belege  entfollen),  wogegen  die 
Hephthemimeres  überhaupt  nur  zweimal  angewendet  ist  DieCäsurxan& 
zirapTuv  rpo^acov  wird  gemieden,  da  von  den  Fällen,  wo  einsilbige  Wört- 
chen mit  im  Spiele  sind,  uli/uschen  ist.  Weiter  ergänzt  oder  bericiitigt 
Verfasser  die  Angaben  Hermuiiii's  (in  den  Orphika)  über  Lftnguiig  aus- 
lautender kurzer  Silben  (was  auch  vom  Referenten  anderwärts  schon 
bebandelt  worden  ist).  Hierbei  möchte  ich  trotz  Cod.  A  in  den  V.  G74 
und  692  bei  ur^o  /htttjv  (statt  tmac)  beharren,  da  vor  diesem  Worte  auch 
sonst  UUignng  vorliegt  in  norl  ptTr^  429  und  irr?  /^fr^jv  470  Des- 
gleichen werden  sorgfältig  die  Positionsbüdung  vor  Muta  cum  Liquida, 

y 
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wie  auch  die  Hiatusverhältnisse  nach  dem  Muster  der  Hartel  scheu  Uo- 
tersiichung«  II  auseinandor  gesetzt;  hierbei  ergiel>t  sich  als  wirklicher  Hiatas 
überhaupt  üur'Avztö^oco  imuuuyo^  V. 917  (vgl.  Horn.  // 63  Ze^poio  ij^eOaro) 
und  nsScov  t6  AXmov  V.  872  aus  Horn.  Z  201.  Denn  ra  ixaara^  fUs 
Verfasser  weiter  anführt,  gehört  zu  den  Fällen,  wo  bei  Homer  Digamma 
Btand.  ^  Besonders  erwfthoenswerth  sind  in  diesem  Capitel  auch  die  „Ob- 
servationen über  die  weehselnde  Quantität  im  Inlaute  gewisser  Wörter, 
Tornehmlicb  Eigeonameii,  wie  IMitpa^  Bt^jßoi^  Bfnuw^  Koanhi  ondi 
Kdumae^  Beßpunec  n.  a.  oder  Ap^eUati?eQ  wie  ipUßd  492,  ^tpuereu^  8S,i 
lüoc  277,  fbr  weJdi*  letsteres  auf  den  schon  bei  He^d.  Erg.  752  yorlie- 
'  senden  Gebranch  sn  verweisen  war. 

In  einem  zweiten  Abschnitte  'de  dictione'  setzt  9ich  Verfasser  snia 
Ziele  die  Nachahmungen  des  Periegeten  nach  älteren  Dichtern  zusammen- ' 
zustellen,  wobei  sich  derselbe,  abgesehen  von  Reminiscenzen  aus  Homer. 
Hesiod  und  Nikandros,  hauptsächlich  als  Nachahmer  des  Kallimacbos 
und  Apollonios  Khodios  darstellt.  Für  die  Grammatik  von  Werth  sind 
tliü  weiter  folgei]iien  Observationen  Ober  die  Sprache  des  Dichters,  wo- 
runter namentlich  dessen  Eigentbümlichkeiten  in  Bezug  auf  Doclination 
und  Gebrauch  der  Pronomina  horvoi  gehoben  sein  mögen.  Am  Scliiusse 
dieser  Partie  findet  auch  die  Syntax  des  Dionysius  einige  Berücksichti- 
gung: bemerkenswerth  ist  hier  die  übrigens  schon  aus  Homer  {ß  386' 
und,  Apoüonios  Rhodios  (J971)  belegbare  eigeuthümliche  Stellung  der 
Apposition  wie  593  iirjripa  TanpQßdyr^v  'Amrjsvdojv  iXe^dvzojv,  die  Cod-  i 
struction  von  /iiXea^at  mit  dem  Dativ  der  Sache  1045,  die  auch  bei 
anderen  spateren  Dichtem  begegnet,  weiter  die  ei|[enthOmliche  Genetiv-  ! 

'  construction  Ttfio^eveoxoTsc  Ai]^6nToto  214  (vgl.  dagegen  1149)  oder  hiat  i 
n^XiBdofotv  *fyv9paiw  xaJidi/uito  1127  neben  ''ISj^  —  M  BfnMtk  n^Xe^owda  i 

,  608,  ferner  tS^pttg  iv  noJii/iinüt  867,  welches  Yom  Verfasser,  wie  ich  glaube  ! 
mit  Recht,  zusamnieDgestellt  wird  mit  dem  homerischen  iv  naXa^i  j 
ddtj^^covoff  (?e7l.  Noch  erwähne  ich  den  Gebrauch  des  Optativs  nach  i 
dem  Präsens  in  der  Weise  der  jüngeren  Dichter  il2B  ^[m  'C^o  ^  oic  ; 
mnofiüuQ  htimtpu  tind  die  Verwendung  des  potentialen  Optativs  Qhne  • 
xfi'v  resp.  äv.  \ 

Im  dritten  Theile  der  Arbeit  berührt  Schneider  die  bei  uuserera 
Scbriftstolkr  nachweisbare  seltenere  Gebrauchsweise  einer  Anzahl  voo 
Aiisd!  in  ken,  wie  z.  B.  ''ÄrXaQ  für  Mr/avr«c  Hakatraa^  ifnor;  im  Sinne  von 
Zurück'Ai^ic'hcn  {pno^copr^OK:  Hesych  ),  xvTjjit'^  in  der  Bedeutung  von  xv^- 
110^^  otifuÄuaaoi^  (V.  156)  als  duo  maria  etficiens,  aperiens'  (vgl.  Straboo 
II  124  C),  wozu  noch  etliche  BemerJ^uagea  über  Yerbalgebrauch  hinzu- 

I  kommen. 

Das  letzte  Capitel  '  de  vocibus  Dlonysio  propriis  et  rarioribus  qai- 
busdam  ei  cum  Alexandrinis  poetis  communibus'  bandelt  über  den  dem 
Bionjsios  eigenthQmiicben  Wortschatz.   Der  Perieget  liebte^  es  ebenso  ■ 
,wie  andere  spätere  Dichter  das  Interesse  des  Lesers  durch  neue  \$^ort-  . 
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,  bildtageo,  m  weckoi.  Dahin  gthflren  die  wnen  CQQ^positiooeK  iit^iiX- 

^|Mc,  selbstiodige  I^eiisoht^foogeii  wie  ßope^rt^^  xepmu^,  ^s^avoivj^g, 
ftiujn^Q^  nondisofiog ^  noMf^og^  ^&xrov/a,  raupo^avijg  0.  a.  Er> 
ilfcDiiigwerth  ist  anch  die  dem  homerischen  ytkoUoQ  ood  bfwitog  analoge 
Hackbitdung  krepodog  1180  —  irepotoQ, 

Die  dnrchans  lobenswertlje  Arbeit  repräsentirt  eine  Bereicherung 
^  der  Litteratur  Ober  den  Periegeteu  und  kuna  aiigelegeatlich  eoiijiüiiieü 
.terden. 

J.  Riltan,  £ine  für  die  Texteskritik  noch  nicht  benotzte  Handp 
idnft  des  Dionysias  Periegetes.   Philologns,  42.  Band  S.  584  -689. 

Die  Handschrift,  über  welche  Verfasser  hier  berichtet,  bildet  den 
iweiten  Theil  des  Cod.  N.  137  der  köoigl.  Bibliothek  iu  Manchen,  worin 
^ie  mit  Fol.  106  beginnt.  Wie  Verfasser  io  einer  kurzen  Beschreibung 
ugibt,  ist  sie  Ton  4iner  Hand  geschrieben,  die  auch  abweichende  Lese- 
irten  verzeichnete;  ansserdem  aber  hat  eine  zweite  Hand  theils  eine 
lateioische  Uebertragnng  griechischer  Wörter  Aber  dem  Texte,  theils  am 
Bande  sachliche  Noten  in  kleiner  Sefarift  hinzugefttgt  nnd  Accente,  Inter* 
,l«oktionen  n.  dgl-.ergftnzt  Nach  der  Snbscriptio  anf  der  letzten  Seite 
vir  der  Schreiber  der  auch  sonst  bekannte  Michael,  der  nach  Konstan- 
tioopels  Eroberung  sein  Leben  durch  Bftcherabschreiben .  fristete.  Un- 
Mre  Hsndschrift  ist  fta  einen  nach  der  Snbscriptio  in  Tersen  angeredeten 
6«orgios  gesehrieben,  wahrscheinlich  den  Fttrsten  Georgios  ans  Monem- 
|kaftift.  Was  die  Textesttberlieferung  betrifft,  so  gehört  der  Codex  zu  den 
jbttwren  und  zeigt  üebereinstimmung  mit  der  zweiten,  von  demselben 
Michael  stammenden  Alüncheaei  li.indschrift  283  (bei  Bernhardy  M,  bei 
Müller  d);  au  mehreren  Stellen  juiuch  weist  sie  bessere  Lcöcarten  auf, 
jidü  einzelnen  geradezu  unter  allen  Handschriften  allein  das  Richtige,  ohne 
uidess  fehlerfrei  zu  sein.  Zu  diesen  allgemeinen  Bemerku£ji,'eti  fügt 
hnm  die  Varianten  der  ersten  250  Verse  auf  Gruud  des  MüllcrSchen 
Textes  hinzu.  Warum  er  es  bei  der  Publikation  dieses  kleinen  Thoiles 
<lfr  Vergleich uDg  bewenden  Hess,  ist  nicht  abzusehen;  bei  dem  zweitei- 
)o>^n  Werte  der  Handschrift  ist  die  Veröfentlichung  sämmtlicher  Va- 
niQten  von  grossem  Interesse.  Hoffentlich  wird  Ver&sser  damit  nicht 
,ltoge  znrOckhalten. 

0  r  p  h  i  k  a. 

I      Fr.  Hill  man  n.  De  arte  critica  in  Orphei  Argonanticis  factitanda 
capita  dno.    Diss-  inang.  Leipzig  1883.   74  S.  8. 

Id  dieser  fleis^igeu  und  verdienstlichen  Arbeit  verfolgt  Verfasser 
^dcQ  Zsreck  nachzuweisen ,  ob  die  anf  Grund  einer  Handschrift  angefer- 
jtigle  metfische  lateinische  Uebersetzung  der  orphischen  Argonantika, 
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welche  den  Mailänder  Leodrisius  Cribellus  zum  Verfasser  hat ,  für  > 
Kritik  irgend  welchen  Nutzen  abwirft  Als  nothwendige  Grundlage  t 
diese  Unlersucbung  stellte  sich  eine  neuerliche  Sichtung  des  bisher  b 
kaoDten  handschriftlichen  Materials  als  unausbleibliche  Forderang  dl 
um,  soweit  dies  auf  Gnud  der  freilich  nicht  gans  zuverlftssigen 
gleichQDgeD  thtudich  ist,  das  gegenseitige  VerhAlUiiss  der  Handschri^ 
kennen  zn  lernen  und  hierans  anf  die  Beschaffenheit  des  dem  Gribefl 
vorgelegenen  Codex  einen  Schlnss  ziehen  sn  kennen.  Die  Untersuch« 
ist  in  sachgemftsser  Weise  geführt  mit  Beobachtung  aller  hierbei  M 
wendigen  Torsicht.  Hillmann  constatirt  zwei  Gruppen  von  Handschrift 
0  und  (T,  von  denen  die  erste  die  Handschriften  L  R  U  S  H  1  und 
iVoss.  oder  Lugd.,  Rohnh.,  Vind.,  Strahov.,  Honae.  1  nnd  2),  die  zwe^ 
die  Codd.  A  P  F  (Ascew.  Paris.  Rehdig.  oder  Vrat.)  umfasst.  Im  Ganz 
repräbcnlirt  die  erstgenannte  Sippe  die  bessere  Recension,  nur  an 
Stellen  hat  die  Familie  9^  die  urspiüiigiiche  Leseart  allein  erbalt t- 
zudem  hat  drei  Verse  51,  96,  1285  bewahrt,  die  in  fehlen  und  nie 
etwa  Interpolationen  «nin  können.  Verfasser  geht  auch  anf  das  VerhJ 
uiss  der  einzelnen  Glieder  der  beiden  druppeu  zu  einander  ein:  znn^ci 
ergibt  sich,  dass  die  einzelnen  Codices  der  Sippe  0  nicht  von  einöl  t 
abgeschrieben  sind,  da  U  den  Vers  51,  welchen  LRS  überlieieru,  nie 
bat;  in  L  wieder  fehlen  96  und  291,  die  in  R  U  S  stehen;  in  S  vermit 
man  885-  887.  nno  ]  loi,  die  in  L  R  U  erhalten  sind,  während  lOOSa 
dann  1096  in  R  aliein  ausgefallen  sind.  Als  Interpolationen  aber  kton 
die  anfgefQhrten  Verse  nicht  aufgefasst  werden.  M  1  nnd  3,  die  n 
die  ersten  laT,  resp.  806  Verse  zählen,  und  fast  als  ^ine  Handschr 
gelten  mflssen,  können  nicht  Quelle  fftr  die  anderen  sein;  ftber  a 
entstammen  auch  nicht  aus  L  B  S»  wie  Hillmann  gegen  Wiel,  d 
sie  ans  R  ableiten  wollte,  im  Etnaelnen  nachweist  R  nnd  S,  die  alle 
den  V*  802  nach  804  wiederholen  und  auch  sonst  mehr  Gemeinsaa 
haben,  namentlich  im  Gebrauch  des  Pronomens  oT,  sind  aus  derselbi 
Quelle  X  geflossen,  während  LM  1  und  2  ebenfalls  auf  ^ine  Vorlage 
zurückgehen;  U  endlich  stammt  weder  aus  x  noch  aus  y,  sondern  ge 
auf  die  allen  Ilandscbriften  zweifellos  gemeinsame  Quelle  SJ  niittelb 
oder  unmittelbar  zurück.  Die  Familie  zeigt  in  ihren  cinzelneo  \> 
tretern  grosse  Aehnlichkeit:  namentlich  stimmen  die>o  \n  der  Verdr^i 
gung  des  für  die  orphischen  Argonautika  so  merkwürdigen  Prunomp^! 
und  in  der  Auslassung  dreier  Verse  51,  96,  1285  überein.  GcLirii  \\u 
der  A  und  P  aus  F  ableiten  wollte ,  wendet  Verfasser  mit  Hecht  Me 
reres  ein,  was  jene  Annahme  als  sehr  bedenklich  erscheinen  lässt; 
statuirt  vielmehr  einen  Codex  z  als  gemeinsame  Quelle  aller  drei  Hau- 
scliriften,  den  er,  jedoch  nicht  unmittelbar,  auf  Q  znrfickgeheo  Usi 
Den  Grund  der  Discrepanzen  beider  Familien  erblickt  Verfasser  vonnig 
weise  in  der  Kachlässigkeit,  womit  s  abgeschrieben  ward,  nnd  in  di 
Sncht  des  Schreibers  den  Text  sb  emendiren,  wohin  z.  6.  die  Yerdrft 
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mg  TOD  ot  gebOrt  Eventuell  habe  der  Sebreiber  von  wenn  in  Q 
rei  Yarittiteii  wlagen,  sieh  Akr  eine  entscbiedeD,  so  dass  an  vencbie- 
MMO  Stelleo  die  Sippe  W  mit  einselneD  Gliedern  der  Familie  0  gegen 
•  tbrigen  stinmt,  wie  s.  B.  Y.  18«  wo  in  B  S  jH^^ium,  in  L  M  l  u.  2 
jmwv,  in  U  riydvTtay  und  f^^^reviwuf,  in  z  aber  Hyd^rwu  geschrieben 
ir,  demgemSss  Ü  beides,  FtYdvTtuv  und  rrjyeviwv^  entliielt.  —  Die 
itersucLuijg  über  das  Haudscbriftenverhältniss  bescbliesst  eine  Auf- 
hlaog  einer  Reihe  von  Codices,  von  denen  mehrere  R.  Förster,  undore 

Im  zweiten  Iheiie  tler  Abhandlung  erhebt  Verfasser  zuri.1ch«t  das 
IT  Gcwi^slieit,  was  man  trulier  schon  vermuthete,  dass  nämlich  Leodri- 
1^  Cribellus  seine  latcinisclie  Version  auf  Grund  eines  Manuscripts, 
cht  aber  eines  gedruckten  Exemplars  verfassto.  Kr  übersetzt  nämlich 
ei  Verse,  die  in  den  ersten  Druclten  von  1600  und  1519  fehlen  (61, 
S)  1285),  ausserdem  bietet  er  Namensformen,  weiche  von  den  in  diesen 
rodten  vorliegenden  erheblieb  abweichen,  wie  24  Maeli  —  M^x**^  ^*  ^* 
^11  aber  entscbeidend  ist  —  es  ergibt  sieb,  dass  die  Uebersetzung  sogar 
Ion  lange  Tor  der  ersten  gedruclcten  Ausgabe  ?erfasst  ward,  da  sie 
lulL,  als  dieser  den  Stubl  Petri  bestieg,  als  Gratnlationsscbrift  ge- 
<Hl]iiet  ward,  was  1456  geschab  (1464  starb  Pins  II.) ;  wahrscbeinlich 
ar  (Mbelltts  niebt  einmal  mebr  am  Leben,  als  der  erste  Druck  der 
igonaotika  erscbien,  da  er,  wie  sich  aas  einem  Briefe  des  Pbilelpbtis 
riibt,  im  Jabre  Hes  bereits  52  Jabre  alt  war.  Die  Uebersetzung  des 
ribellus,  welche  Hermann  als  Vertreterin  einer  alten  Handschrift  mit 
otsprecbender  Kücksicbt  bebandelte,  ward  von  Wiel  als  besonders  wichtig 

die  Text esconstit Uli  uijg  angesehen.  Allein  Verfasser  weist  nach,  dass 
ie  derselben  zu  Grunde  pelej^ene  Vorlage  den  Text  der  schlech- 
ten Classe  enthielt,  ihr  abu  keine  BedeututiL^  fui  die  Textkritik  zu- 
ommt.  Was  für  die  Beurtheilunf?  der  in  Kede  tsieheudcn  Frage  am 
i'Men  entscheidend  ist,  ist  der  Umstand,  dass  Cribellius'  Uebertragung 
i'f  uUen  Handschriften  in  den  Lücken  nach  V.  93,  224,  603,  10G9,  1092 
234,  1324,  1324  ttbereinstifflmt,  und  ebenso  in  der  Verderbuiss  der 
'igeooamen,  so  dass  sein  Manuscnpt  zunächst  gleichfalls  auf  als  letzte 
^lelle  weist  Weiteres  aber  ergibt  sich  ans  den  Stellen,  wo  die  Hand- 
Triften  auseinander  geben,  ein  Scblnss  auf  Cribellius*  Vorlage.  Er 
olgt  Qimlicb  den  Varianten  der  scblecbteren  Glesse:  durcb  eine  Ansabl 
iioificanter  Beispiele,  womnter  namentlich  die  in  diesem  Falle  beson- 
len  bedeutsamen  Formen  der  Eigennamen  bervorzubeben  sind,  illustrirt 
^eitecr  das  angegebene  Verbftltniss:  so  z.  B.  bat  Cribellius  157  Lipo- 
^,  Classe  T  Aat^^  Glesse  0  JtToi^,  587  Cribellius  Castor,  9^ 
^ofH,  wAbrend  RSU  eine  Lücke  aufweisen,  L  dagegen  die  Inter- 
poladoQ 'yf^jjvo;^  bietet;  918  0  ehwdr,g,  ^  ^etoijQ,  Oibellius  pnlchrl<Mr 
•iß;  964  0  rrw'x^yv,  *F  xvr^xov.  Cribellius  Cnecum;   1064  0  ßaHud)^pw¥, 

ßad'j^oiTwiß^  Cribellius  iminenso  criue;   1066  0  äfjtjxda-ag ^   ^'  dfji" 
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fidüBag ^  Cribellius  Ariraasthas.    Da  wo  ein  Theil  der  Sippe  0  mit 
stimmt,  hat  der  Uebersetzer  letztere  Le^oart.  wie  /  B.  31  iir^'oo;  S 
1  und  2,  vuxToi  die  Übrigen  Handschntten,  was  Cribellius  durch  üüc 
wiedergibt.  Nur  äusserst  selten  stiQiait  er  eiomal  mit  der  bessereaClM 
wie  Y.  373  und  865. 

Ad2 eigen:  Zeitschr.  f.  d.  ÖBterr.  Gymnas.  1884  8.  29—81  ^ 
A*  Scheindler«  Philol.  Aoieiger  XIV  8.275-376  von  R.  Volkiui^ 

Oracola  Sibyllioa. 
£.  Maass,  Tibailiscbe  Sagea.   Hermes  XYIII  S-  332. 

Gelegentlicb  eitieB  Oitates  bessert  Maass  Orac.  Sib.  V  424 
yäp  ifioTg  fiirpot^  TS  xparijau  aas  der  Nacbabmang  dieser  Stell« 
B.  IX  168  statt  des  ttberlieferten  {xirpiuv,    Ancb  V  426  setzt  er 
XI 169,  wo  gleicbfalls  eine  Imitation  dieses  Verses  vorliegt, 
flir  das  bandschriftliche  dvojxijvjj  ein,  so  dass  der  Vers  nun  lauten 
TiputTog  yäp  ytiptamv  ifiäg  ßtßXoog  d)fanXwa£t  {dvavetfii^  Alexandre) 

Für  das  dritte  Buch  der  Sibyilinen  weist  Verfasser,  wie  ich  gla 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dessen  Benutzung  durch  den  Kratet 
und  Geschichtschreiber  L.  Cornelius  Alexander  Polyhistor,  Sullas  Fr« 
gelasseueo  nach,  uud  zwar  bezüglich  der  ätelie  XU  414  sqq. 

K  Mnllenboff,  Deutsche  Alterthumskuode,  V.  Band  1. 

S.  1  2  28. 

Bei  seiner  abweisenden  Besprechung  der  von  A.  Cbr,  Bang  io  d< 
Scbrifi  aber  die  Voluspi  uod  die  Sibylliuiscben  Orakel  aufgestellt« 
Hypothese,  dass  mebrere  Partien  derselben  Vorbilder  resp*  QoeUen  <M 
YoluBp4  seien,  gebt  der  Meister  der  deutseben  Altertbumsforschnng  atMl 
anf  einige  Stellen  des  Originals  ein.  Da  die  Yergleicbnngspartikel  ^ 
in  dem  Y.  YIII  88  nup^upoc  aurre  Spdxatv  S^xaxß  iid  xupuaavf  HS^  gl 
wiss  Anstoss  erregt,  so  meint  Mttllenboff  es  sei  nacb  dem  Yorsefalsf 
eines  Freundes  uk  <d  i^p^  <ti\  oder  mp^opug  sn  sdueibed 
Das  im  folgenden  Y.  89  vorliegende  f^pi4'jj  (in  den  Handscbriftea  Bpitm 
sei  in  ändern  -   was  übrigens  schon  Alexandre*  gethao  -| 

oder  in  Unter  yaa-ipt  r-jS^boi  i'/^ojv  V.  89  versteht  Verfasser  ganj 

pa^^eini  eine  in  dem  Hauche  des  Drachen  wie  in  einem  Schiöbanc/i^ 
verborgene  Kriegerschaar,  deren  Menge  Huogersuotb  uud  Bürgerkrui 
Uber  Rom  bringt. 

A.  Rzach,  Zur  Kritik  der  Sibylliniscben  Weissagungen.  Wieoe 
Stadien  IV  (1882)  8.  I2i  -129 

Aus  den  in  dieser  Abhandlung  vorliegenden  BesseningsvorschMgei 
mögen  folgende  hier  angeführt  werden-  1 100  sq.  ist  zu  schreiben  (rißo^^* 
,IU]rdJ^  iiU  SiSii  I  ^av  statt  intßapo\  jie/iüoe  r'  M  tBet,  da  bier 
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UfhhiBg  von  Heäod.  Theog'  168  so  constatiren  ist  I  107  muBS 
rw>,  dis  nicht  transttir  genommen  werden  kann,  wie  es  liier  er- 
erlldi  ist,  za  ^At«€<rxov  geftndert  werden,  ähnlich  wie  La  Roche  Horn. 
15  oach  einigeo  Handschriften  'hUxeoxtiß  schrieb,  wo  die  Variante 
HC»  ebeofiine  vorliegt.  An  mehreren  Stellen  wie  1 187  V  417  XI 190 
130  ist  statt  der  metrisch  widerstrebenden  Form  des  Nominativ  oder 
:sati?  die  epische  ruXtE^-  resp.  noXtag  einzusotzon,  da  die  sich 

btüde  Svnizese,  wie  ijachgevviesen  wird,  keinen  Anstoss  erregt.  Am 
as^e  von  II  ist  eine  Umsetzung  von  xniaiv  dntxov  zu  elg  ä^:xov 
V,  vorzunehmen,  wodurch  die  richtige  Quantität  des  a  in  at^txix;  her- 
;)it  wird.  III  34  wird  ftlr  repnofjLSvut  xaxuzr^rt  XIHlov  xftlaiv  ix  Xa- 
'Tef  vorgeschlagen  ix^s^a/^ovre^".  Statt  des  III  781  überlieferten 
t'j'a^  xptrat  te  ßporwv  ßaatXetg  re  Stxatot  mass  vielmehr  xpnat 
gelesen  werden.  Das  Präsens  ist  nicht  anstössig,  da  der  Satz  als 
atbese  eine  im  Sinne  des  Verfassers  allezeit  giltige  Behauptung 
Ht.  Unmöglich  ist  V  245  xkhf^t  mxpag  ^iir^i  3ua<njj(ioc,  dvBpdat 
\  da  hier  eine  Doppelung  des  Sigma  (noch  dazn  in  Thesi)  absolut 
Ussig  ist»  nimal  wir  anderweitig  z.  B,  mUfwio  dua^][ioc  III  666 
i;  es  wird  daher  ioaavaaj^^au  vorgeschlagen.  In  XI  25  ist  statt 
i  Sorot 'ixtevi/t  fidya  toutou  xpariovroQ  mit  Bezug  auf  XII  72  wohl 
ilirsiben  ar^psTov  Saxm  pdy*  exe?  rouvotf  jcparswros  (exec  yaej^  iv 
R)f  ).  XI  67  dOrfte  statt  nhjpmaetg  ^wm^vs  xai  unh  O^^v  aöxi»€t 
i?  ZB  schreiben  sein  iwm^v'  fS'  Imo  ^uy6v  oder  ^üöTjyv*,  tmb  Sk  ^oyöv 
ick  wollte  ou(rrr^ve  bnu  ^.).  Durch  Vergleich  mit  XI  107  sq.  oriörav 
(tut  kxeTvoi,  ußptpoSupoQ  d\tr^p  ergibt  sich  für  XI  104  statt  der  tiber- 
rten  Leseart  i'jvtxa  B^p  ßptapog  S*  r^^et  Guv^Aprjt  xpazauh  mit  Acn- 
ne  eines  eiuzigeu  Buchstabens  das  wahrseheinlich  fjenuine  ^vcy  dv^ 
xrX.   Für  die  Steile  XI  186,  welche  bisher  lautete: 

xal  Spjjjxrjv  dHöti  nourav,  xai  pmk^y  "^Apr^oc 
vi^otg  ijTzitpotQ  re  ^AtmroXipotg  re  ropdrpotg 

mit  Racksicbt  auf  die  Vorlage  III  861  sqq.,  damit  imkov^/i,  ein 
«et  bdLomme,  folgende  Fassung  vorgeschlagen : 

£vd«  MaxyjSovtog  TiäXt  ri^tzat  'EXXdöt  nr^fiau, 

—  xai  0pffXTjV  oXdaet  näaav       xa)  pCuXov  ^AprjoQ 

v^ami  r^tetjpQtQ  re  ftXonroXdfwtf  re  TpeflaXXoig. 

SeUnaswort  TptfltMoT^  ergibt  sieh  mit  Evidenz,  zumal  auch  XII 70  die 
Hiüippos  gedemOthigten  Triballer  mit  den  Thrakern  zusammen  ge- 
it  Waden.  Indcss  soll  betreffs  der  ersten  beiden  Verse  die  Mög- 
ttit  der  überlieferten  Lesung  uicht  iu  Abrede  gestellt  werden,  nur 
rt€  dann  ihuaoq  im  Nominativ  geschrieben  und  der  Satz  xa\  ^pf^xrjv 
'et  nairay  jedesfalls  auch  als  parenthetisch  aufgefasst  werden.  In 
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XI  270  thatßiwQ  Bdipo'jai'  nept  <5*  wizw  (jr^iia  ^iouaty  ist  zu  be&sc^ 
^d^oua''  im     our^,  vgl.  z.  B.  Horn.  Z  ild  ^o'  eni         i^esu.  I 

Qaintus  Smyrnaeas. 

H.  8  tad  im  III  1er,  Emendatioiies  in  poetis  Graects.  Festschr 

Eur  XXXVI.  Philologflnversammlung  zu  Karlsrahe  1882.  S.  67. 

Verfasser  gibt  hier  eioige  scharfsiooige  Beitrage  zur  Kritik  d 
Quintus.  Sehr  ansprecheud  finde  ich  seine  Vermntbung  zu  XII  ^09,  i 
in  der  Ueberliefernng  rrptv  pot  dfi^}  namsA  xaracrx/dyairBm  TtfßXw  m 
Corroptel  ?orliegt,  die  Hermann  durch  Einschiebang  von  hinter  ^ 
Koechly  dnreh  Eineetsuog  von  ir*  an  derselben  Stelle  bellen  woQI 
Verfasser  denkt  mit  Bezug  auf  ApoUon.  Rhod.  B  781  ;|fyoaovta  hmk^ 
Oppian.  Kyneg.  lY  847  /vodovioc  hülooc  und  Aoakreont  XVI 18  ped^ 
d'  Snoia  f/^iiov  x^ohjv  no(tt  mxpetr^v  an  die  Go^joctur  7:pl>  z^^^*  M 
xrk  (statt  /wt).  In  XII 458  Yermuthet  Ver&sser,  es  sei  sutft  des  tu 
lieferten  üju  {v^aov  ir/va^av),  das  Spitener  in  Shiu  änderte»  eher  al{ 
zu  schreiben  unter  Berufung  auf  die  von  Koechly  zu  III  475  beigebrsefej 
Erklilning  der  Bedeutung  jenes  äor^v  bei  Quiutus  (das  nicht  sowohl  i 
Sinne  von  satis  oder  abuade,  als  vicimehr  vou  prorsuä,  peaitua  to 
komme). 

K.  A.  £.  Niemeyer,  Ueber  die  Gleidintsse  bei  Quintus  Soj^ 
naeus.  I.  Th.  Progr.  des  Gymn.  zu  Zwickau  1883.    19  S.  4. 

Nach  einer  Ubersichtlichen,  aber  Übermässigen  Angabe  des  lohalti 
der  Posthomerica  will  Verfasser,  zunächst  nur  die  formelle  Seite 
Gleichnisse  in's  Auge  fassend,  eine  Uebersicht  tlber  die  Art  und  Wei! 
geben,  wie  der  Dichter  die  Gleichnisse  einleitet  und  gliedert  onter  aa 
merksamer  Beobachtung  der  Unterschiede  gegenüber  dem  homerische 
Gebrauche.  Fttr  diese  Partie  wftre  nur  eine  grttasere  Uebersichtlichke 
wflnschenswerth  gewesen.  Auf  den  Inhalt  der  Gleichnisse  flbergeheoi 
constatirt  Verfasser,  dass  Qnintus  das,  was  ihm  an  der  trefflichen  k 
schauliehkeit  und  Anmnth  der  homerischen  Vorbilder  abging,  dnreh  mOf 
liehst  häufige  Wiederkehr  dieses  Redeschmucks  zu  ersetzen  strebte,  wi 
naturgemUs«  theilweise  Wiederholungen  bedingte.  Indess  tragen  doc 
gerade  die  Gleichnisse  dazu  bei  die  Nüchternheit  seines  Stiles  einigei 
ijia  -en  geniessbarer  zn  machen.  Die  Gleichnisse  werdeii  nach  den  drt 
Sphären  der  Natur,  des  Menschenlebens  und  der  Götter-  resp.  Heldat 
sage  goßliedert,  letztere  sind  die  wenigsten  an  Zahl.  Einzelne  müsse 
als  wohl  geiungcü  bc/oichnet  werden,  wie  z.  B.  XIV  316  sqq.  Ein  eigen 
thümliches  Gleichniss  Jie^M  IV  248  vor,  wo  der  Dichter,  um  das  Knir 
sehen  der  Körper  des  Aias  und  Diomedes  beim  Ringen  zu  vcran^cban 
liehen,  es  mit  dem  Knirschen  der  Zweige  vergleicht,  wenn  die  Bäum 
sich  gegenseitig  streifen.  Unter  den  aus  der  belebten  Natur  entnommeoa 
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ichnisseo  wird  als  originell  das  IX  365  begegnende  herrorgehoben,  wo 
khetfls,  der  in  seiner  Hohle  Qnalen  erleidet,  mit  einem  Ranbthier 
{liehen  wird,  des  mit  dem  Fasse  in  eine  Falle  gerathen  ist,  sieh  selbst 
Fossspitse  abbeisst  and  in  seine  HOhle  snraei±elirend  von  Schmers 
Hanger  gepeinigt  wird. 

Für  die  Fortsetsang  der  Arbeit  wftre  ta  wAnscheo,  dass  Verfasser 
%  anf  die  ftstbetische  WUrdiguDg  der  Oleichnisse  einginge,  woraus  sich 
Werth  gegenüber  den  homerischen  vielfach  als  ein  geringer  darstellt 

Nonnos. 

H.  Seame,  Noonianom.  Rheinisches  Mosenm,  87»  Band,  1882. 
»6S3-836. 

Auseeheod  von  dem  durch  Lndwich  fixirten  Gesetze,  wornach  Nonnos 
Versschiusse  Verbal-  nnd  Nominalformen,  die  Proparoxytoaa  sind, 
meidet,  untersucht  Seurne  das  Verhältnis-^  zwischen  Nomon  und  Ver- 
I  in  dieser  Richtung  eingehender,  da  Verbaltorinen  rnit  dem  Accente 
der  letzten  (von  den  Participien  als  Verbaluomina  abgesehen)  im 
gemeüieo  selten  sind.  Es  findet  sich  nach  Seume  ausser  ifffidu 
ftab.  A'  106  nur  ehtetv  in  einer  Anzahl  von  Stellen  der  Dionysiaka, 
:b  nur  in  einer  bestimmten  Phrase  (e?  $i/u^  ehuty)  vor,  woraus  sich 
I  ^orm  ergibt,  dass  Verba  mit  dem  Accente  aof  der  letzten  Silbe 
irfasnpt  am  Schlosse  des  nonnischen  Hexameters  yermieden  werden, 
ch  Nonnoe*  Nachahmer  beobachten  dieselbe  mit  wenigen  Ausnahmen, 
i  Tripbiod.  184,  625,  387  (hom.  Reminiscenz),  Ghristod.  fmrt  268  n.  a. 
I  Grande  dieser  Erscheinnog  erkennt  Verfasser  xunftchst  den  schon 
rtbrtsn  Umstand,  dass  Yerbalformen  mit  betonter  Ultima  fiberhanpt 
K^n  sind,  weiters  die  Thatsaehe,  dass  Nonnos  derjenigen  Formen,  die 
schäen  darstellen  (wie  eine)^  sich  enthält  und  auch  contrahirte  Formen 
f  sogen.  Verba  pura  nur  wenn  es  das  Metrum  erheischt  zulässt,  die 
iDjanctive  Aor.  Pass.,  die  den  Accent  auf  der  letzten  haben,  aber  nicht 
^'r;iiicht;  von  den  noch  cnihrigendeu  lufin.  Aor.  mit  dem  Ausgange 
küüüen  nur  die  spondrischeu  in  Betrat  ht  kunimen:  solche  aber  per- 
rrescirt  der  Dichter,  indem  die  i  oütr.iliii  t(>n  nur  iambische  Formen 
ifweisen,  wie  :o~7y,  die  uncontrahirten  alx-r  riur  mit  dem  Ausgange  seiv 
gelassen  werden,  wie  HaviEi\>  Dion.  XXII  308  Met.  J  223.  Nur  Tri- 
liodoros  hat  shf^  164  ,  225.  Indess  ist  die  Scheu  spondeische  In- 
itiye  auf  etv  zn  yerwenden  nicht  erst  noonisch,  schon  Qniotos  Smjrr- 
leos  meidet  sie  gans  offenkundig,  indem  er  statt  ihrer  die  ältere  For- 
itioQ  mit  dem  Ausgange  *eß&f  oder  'tfievcu  anwendet;  iambische  In- 
Btife  auf  cri^  hingegen  finden  sich  bei  Quintos  genng. 

Betreib  der  Partidpia,  die  spondeische  Wortformen  reprftsentiren 
Ii  Oxjtona  sind,  macht  Verfasser  die  Observation,  dass  diese  sich  zih 
^  auf  die  homerische  Formel  S/g  ehuov  bei  Nonnos  beschrftnken, 
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wonebeii  einige  Title  wie  iABdy  HeL  ' J  60,  "M  isd,  0  28  eüp<i*¥  A  HB 
begegnen. ' 

H.Tiedke^  MoairinM.-  Progr;  des  Berllnimhen  OjfIMiAsibins  siun 
grenen  Klwter.  Berlin  1688.  24  S. 

Der  als  trefflicher  Nonnoskritiker  bewährte  Verfasser  liefert  in 
dieser  Schrift  abermals  eine  Anzahl  Verbessprnn!?'?vorschläge  zu  der  Para- 
phrase, aus  denen  ich  besonders  die  nachfuigemlru  liervorhehen  möchte. 
A  52  will  er  d^n'Herou  durch   das  passendere   dunnozd^   (nach  Diou. 
XXVIIT  322  XXIX  166  Met.  7*44)  ersetzt  wissen.  Wegen  der  Schwierigkeit, 
die  der  doppelte  Genetiv  und  die  angewöhnliche  Wortsielluog  in  il  92  Bqt^ 
yemrsachen  ouü  au  d£^pou  \  apnayog  HX(ai:  iXarijp  m^h^  obSk  Tzpoipr^ 
I  mteupau  za^M^wv  möchte  Tiedke  leseu  apuayos  ^Hka/e  ijUtrqp 
TTs^ec.  Gegen  Scbeiodlers  Reception  von  Fhtzsche's  Conjectnr  B  82  sq. 
MuPtav^ft^  Sk  naip/f  |  i$d^m  }[do¥l  xippa  naXurrpittroto  rpoftä^ffi 
wendet  Terfaseer  ein,  dass  dies  Epitheton  dem  nonnischen  Sprachge- 
brancb  unbekannt  sei,  wogegen  das  Oberlieferte  itohunpintoto  wiederholt 
begegnet  (V  107  IX  292  XI  73  XIX  223  XXXIII  60);  er  fiust  die  Stelle 
daher  so  auf:  praecipiti  autem  impetu  effudit  hnmi  numnu>s  de  mensa 
nmltüm  se  Tolvente.  Statt  des  von  Scheindler  mit  Recht  beanstandeten 
Xourpotm  /•26  soll  vhtrpotfft  geschrieben  werden.  Die  Cormptel  in  Tts 
oaxvopivüiv  uiptoasv  oipiv  (irjkr^pova  ^u}t{üv,  welche  Scheindler  tlurch  die 
Aendening  zu  Xr^Hijpova  heilen  wollte,  die  uicht  befriedigt,  sucht  Tiedke 
durch  die  Conjeclur  natr^ova  zu  beheben,  ein  Ausdruck,  der  auch  mit 
dem  folgenden  }.')f7t::üvoi}  (V.  76)  stimme  wegen  der  äbulichen  Verbiu- 
dung  /y^rovov  llaiijovoi  Dion.  XXXV  62    In  J  64  corrigirt  er  pi>s^ 
für  pevet^  das  bei  Nonnos  sonst  nicht  belegt  ist  (nur  psvset  oder  da^ 
Präs.  pivsi)  mit  Hinweis  auf  i*  102,  wo  ähnlich  das  Präs.  psvet  dem 
vorangehenden  Futurum  iorat  entspricht.  In  E  25  o^pa  pkv  darr^ptxroy^ 
ipov  7t6$a  vw^phy  ipsaaut  ist  das  Verbum  aoffiUiig»  da  es  nicht  von 
der  Bewegung  des  seit  88  Jahren  siechen  Mannes,  der  seinen  Körper ; 
am  Boden  hinschleppt,  gesagt  werden  kann:  Tiedke  yermnthet  treffend  . 
iJitüow  namentlich  mit  Berufung  auf  Dion.  XXV  281  i^v  mSa  wuBpw  . 
iMoffUfV.   Ebenso  scheint  mir  eine  gelungene  Besserung  gewonnes 
zu  sein  durch  den  Vorschlag  x^^'^*^  ^^tt  ^po^toto  {vpoawmn»),  das 
keinen  rechten  Sinn  gibt,  während  Verfasser  nachweist,  dass  der  von 
ihm  coiyicirte  Aasdruck  die  Bedeutung  von  ßporeoe  hat  £f  106  wird 
für  Ärr«  nepteaovoip  xa}  ipk  ^uvr^ovi  pöbat  einfach  f^upSt  vermutbet  wegeo 
des  im  folgenden  Verse  enthaltenen  Gedankens.    Nicht  zn  billigen  ist  ^ 
jedoch  die  Aenderuag,  die  Verfasser  in  i  i  anbringen  will.    Der  voran- 
gehende Halhvers  S  194  lautet  ou-w  ptv  napapzcße;  das  zweite  Herai- 
Btichion,  das  den  Anfang  von  /  bildet  T.afjaazei'y os  xaÄeuHo)^ 
wofür  Tiedke  xn-,;.fJTc::;^ojv  will  wegen  J  230.    Aber  es  ist  im  Hinblick  ^ 
aul  die  Worte  des  Evangeliums  xau  7tapd/wv  eldev  xtJL  gewiss  aucii 
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«^«m^iw  tu  belassen.  Ebenso  wenig  möchte  ich  mich  eutscbliessea 
121  ipTta  ikirpa  durch  äpxta  sn  ersetzen,  wie  Terfasser  wiloschte* 
liBfflgen  durfte  sich  die  Aendening  ix^^  mtB^fwva  ßot^Ariv  K  144  statt 
im  oopfehleB;  trotz  des  ausgedehnten  Gebranches  von  bei  Nonnos 
im  DlmliGh  dies  Terbum  hier  nicht  bestehen,  da  es  in  Yerbindong 
lit  dem  Objecte  ßwk^  nur  die  Bedeotnng  'consilimn  dare'  haben 
aoo,  wogegLii  ij^wv  den  passenden  Sinn  erzielt:  alias  antem  alü  diKit 
koediente  aoimo  (de  Christi  nomine  iam  noa  dnbitans),  womit  beson* 
?rs  zo  vergleichen  ist  y4  198  NaBava^X  9*  dXoXu^sv  i^atv  raxtmttBia 
vjAT^v.  Das  schon  von  Hermann  als  verderbt  anerkaunte  nodal  Z^P^' 
'jjiivois  J  37  verbessert  Verfasser  zu  -j^apaammivotg.  Für  A  101 
'a^.Tj  zaytjyotjvog  dviypero  ^ocrdoc  aiyf^  wird  dviBpajis  vorgeschlagen 
]ter  Hinweis  auf  Dion.  XLVI  217  und  XL VII  205,  wo  beide  Male  die 
»ortfolge  zax'jyoovog  dviSpafis  begeguet.  Sehr  begründet  scheint  mir 
eiter  die  in  längerer  Auseinandersetzung  motivirte  Aenderuug  zu  V  119 
TT^iayrm  ztpt  fiu^oo  statt  dmjfnivTq»  rwl  ftoB^^  da  erst  auf  diese  Weise 
ie  odtbige  Klarheit  in  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  hineinkommt. 

nimmt  Tiedke  Anstoss  an  ^jf^og  dXtrpoßioto  ßtonXavhQ  et^ers 
iofo»  wegen  des  Gieichlclaogs  am  Ende  und  Anfang  der  beiden  auf- 
iotoder  folgenden  Worte  und  möchte  deshalb  dXerpovöoto  einsetzen. 
IS  wird  am  Ende  des  Verses  statt  ovc  <brd  xoefwu  vielmehr  ouc  iidpoQ 
tr^g  nach  V.  6  vermuthett  da  namentlich  der  in  drei  aufeinander  fol- 
codeii  Versen  (14—16)  wiederholte  Verschluss  xocfuto  sehr  auffUlig 
t;  hl  jtoofiüü  halt  Tiedke  filr  efaie  Interpolation  nadi  dem  Evangelien- 
ale ix  To5  xoafjLou.  Zweifelsohne  richtig  ist  des  Verfassers  Conjectur 
1-129,  Wü  er  statt  xal  ixpayzv  sui^u;  dkixrotfj  zu  schreiben  empfieliit 
tfjijiv,  da  letzteres  Verbum  gewöhnlich  vom  Habnenrufe  bei  Nonnos 
ebraucLt  wird  (  Dion.  III  61),  ausserdem  bei  ihm  aber  auch  xpd^w  sonst 
iciit  aU  Simplex  vui kommt;  ganz  besonders  schwer  wäre  es  die  Ueber- 
eferoDg  zu  vertheidigtii  im  Hinblicke  auf  N  160  o^'j  p.i)jiQ  xXdy^etEy 
■ftpeißor-o;  dlixzcüft  ein  Vers,  der  sich  gerade  auf  die  Prophezeihuug 
■hristi  von  der  Verläugnuug  durch  Petrus  bezieht.  Dass  der  Satz  1 140 
ü  ll'Mzo^  rax^tpTfbg  &jQ  iS^Xaasi'  auXr^:;  nicht  wohl  den  Sinn  haben 
•Ott,  den  das  Evangelium  verlangt  i^Xt^ev  ouv  &  IhXdrog  igu)  ripug 
<^oi>c,  ist  jedem  klar  und  wird  durch  die  Gonstraction  von  iXauveiv  and 
^shuvsat,  die  bei  Konnos  ttblich  ist,  von  Tiedke  noch  weiter  erhärtet, 
^nreb  den  trefflichen  Hinweis  auf  die  Wiedergabe  von  Johann.  XIX  4, 
voach  i$jXBev  itdXt»  6  UMtog  ify»  von  dem  Dichter  T  16  sq.  durch 
vUpapLs,  büffioxiK  i(t»  abertragen  wird,  scheint  mir  Tiedke^s  Vermuthong 
t  sei  ir^g  i^idfifiiuv  attXS^Q  zu  corrigiren,  sehr  empfehlenswertb.  Eine 
Iwino  einfache  als  treflfende  Ennmlation  ist  aucii  der  Vorschlag  in  T  166 
'>  i^zßTznto  «!  xat  üjxufiofjujv  ouo  ifcuTwv  statt  oij'tfxofuov  ZU  schrei- 
'<;q;  dcijii  i.iclit,  dass  die  Schächcr  später  oder  flü:  ihre  bösen  Xhaten 

Itlmbmcbi  für  AUerihumswuveiuchau  XXXV  Iii.  «1884.  hi  g 
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zu  spät  sterben,  will  der  Dichter  sagen,  sondern  er  will,  wie  Verfa§<^ 
richtig  gesehen,  hier  einen  Gegensatz  zu  tHa-niaiotu  geben;  —  tut 
Irdische,  Sterbliche  aber  gebraucht  er  gerade  öfter  wx'jfiopo^.  }'e 
soll  die  schleppende  Construction  Zrrt  fieray^oviou  yv/ivoOjieva  p\ 
^trwvo^  I  Xpiarbv  tde  (rrdßos'ra  ßsox nr rw  rcv:  rdrzXq}  durch  TreüDUH 

des  Ausdrucks  fieraydoucot}  zu  /lerä  yj-hjv:(r)  behoben  werden,  somal  | 
nicht  weiter  bei  unserem  Dichter  vorkommt. 

Anaser  der  Paraphrase  wird  gelegentlich  anch  das  andere  Gedid 
des  Nonnos,  die  Dionyslaka  mit  einem  kritisclien  Beitrage  bedacht:  S«l| 
beacfatenswertb  ist  namentlich  die  zn  Dion.  XLVII 429  beigebrachte  Go| 
Jectnr:  statt  fiv^tne»  ^/^rc  £/e<c  ätdwoov  dxompf  Teimntlil 

nämlicb  Tiedke  fiv^m»  la  ^ijor^og-  i/ete  xrX.^  wodurch  GoDStractii 
und  Sinn  gewinnen;  vortreffliche  Parallelstellen  bieten  II  679  und  XL 
404.  Zuderi]  verweist  Verfasser  passend  darauf,  dass  V.  454  Ariadl 
der  Aufforderung  des  Bakchos  folgt  nv^anv  oäTjU  ßr^ar^oi  dnopp:if'aä^ 

Joannes  Gazaios. 

Joannis  Gazaci  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreootea  rec  t 
Abel,  ßerolini  MDCCCLXXXII.  87  S.  S^.  ' 

Mit  dieser  neuen  Ausgabe  Abels  erhalten  die  Fachgenossen  eis 
den  modernen  Principien  philologischer  Kritik  durchaus  entsprechest 
Bearbeitung  dieses  selten  gelesenen  Aoctors.  Bisher  war  die  &tfpw 
rou  xoofuxöü  ntvaxac  Yon  Rntgersius  und  Graefe  nur  auf  Omndlsge 

Abschriften  des  einzigen  Codex  A  (Paris.,  frtlher  Vatic.)  edirt  wordä 
während  der  neue  llei  dusgcber  zum  ersten  Male  die  Textesconstilutifl 
auf  der  Handschrift  selbst  basiren  lässt.  Dieser  Umstand  bringt  es  scJiö 
von  selbst  mit  sich,  dass  in  einer  Reihe  von  Stellen  der  Text  nunmeh 
eine  bessere  Gestalt  zeigt;  so  im  Proöm.  I  7  i/jT^fTwy  statt  ixzißiiA 

I  56  ifuoi^  statt  x^^^ii  II  31  <5^'^£<  von  AboI  richtig  in  der  handschrifl 
liehen  üeberlicferung  diqeev  erkannt  (während  früher  fälschlich  a£;i 
gelesen  ward),  II  236  ravuaa^t^  tvo  Graefe  unrichtig  rdvuaaty  hat^  q-  i 
Selbstverständlich  hat  der  Herausgeber  den  Ergehnissen  der  bisherige 
Conjecturalkritik  gebahrend  Rechnung  getragen,  ebenso  eine  Anzai: 
Stellen  selbst  emendirt;  ich  hebe  von  diesen  sameist  sutreffendes  Test 
besserungen  des  Herausgebers  folgende  hervor:  1 185  depräCoe  {fdrdzp 
räCet  von  A,  de^räl^  Rntgersius  und  Graefe),  1 159  ärpiftTotirt  Ar  d^ 
nrotm  wegen  Nonnos  Dion.  T  327  XXZVI 416  Tripbiod.  lie,  I  25S  luj 

II  157  fioyt^  statt  des  handschriftlichen  it6Xtc  nach  der  Observation  ns 
Wemicke  zu  Triph.  p.  869,  I  301  ^mm6af¥  statt  inmsikn*,  I  819  jurV/^ 
(A  /^-r/;/^.,  Rntgersius  und  Graefe  iierpr^Q);  von  Vermuthungen,  die  nidj 

■  in  den  Text  gesetzt  wurden,  nenne  ich  I  99  TtTouvei  für  ura/vwvj  I  35^ 
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wiHta  y:ru)i>:^  II  325  Yoi>:ftrjV  statt  yovtiiov. 

Werth  voll,  wenngleich  nicht  vollkommen  erschöpft,  sind  die  untdr 
m  Texte  gegebenen  Parallelstelien  aus  Noanos,  wodurch  der  Einfluss 
eses  Sclrolbaaptes  auf  Joannes  Gazaios  neueriich  in  die  Augen  fäUt. 

ixffMUTtg  siod  die  sechs  demseibeo  Dicbter  ingehQrigeo  Aukreon« 
BD  beigefllgt 

Boreb  die  Herausgabe  des  Werkchens  hat  sich  Abel  den  Dank 
9er,  die  sieh  iHr  diese  Erzeugnisse  der  griechischen  Litteratnr  iater- 
nrat,  in  Tollem  Hasse  verdient 

Anzeigen:  Litterar.  Centralblatt  1882  S.  SOG  von  Cl,  Revue 
üque  1882  p.  33  —  34  von  P.  de  Nt>lhac,  Piiilol.  Wochenschrift 
^97-  899  von  J.  Sitzler,  Pliüol.  Kund&chaa  1883  S.  109—203  von 
Kzach. 

£adokia. 

A.  Lud  wich,  Eudoicia,  die  Gattin  des  Kaisers  Theodosias  II.  als 
Dicblerin.    Bhein.  Mus.  37.  fiand  1882.  S.  206—225. 

Zur  selben  Zeit  fast,  da  Gregorovius  sein  Buch  Athenais",  das 
e  GGschichle  der  Kaiserin  Eudokia  romanhaft  behandelt,  erscheinen 

lieferte  Ludwich  mit  diesem  Aufsatze  eine  in  kurzen  aber  scharfen 
Uiii^en  L:ebaltene  Skizze  der  poetischen  Thätigkeit  dieser  Frau,  die, 
J':- Tochter  de-^  l'liilu^ujihen  Leontios,  im  zwanzigsten  Lebensjahre  durch 

Vermählung  mit  Theodosius  IL  den  byzantinischen  Kaiserthron  ge- 
üQ.  Schon  im  Jahre  422  (ein  Jahr  nach  ihrer  Heirath)  schrieb  diese 
degewandte  und  philosophisch  gebildete  Dame  ^onxib  fiirpo)  Gedichte 
m  Preise  des  ttber  die  Perser  errungenen  Sieges  nach  Sokrat.  Kircben- 
Kh.  VII  21,  wahrscheinlich  das  einzige  Thema  ihrer  Poesie,  das  dem 
(»£uien  Leben  entnommen  war.  Alle  ihre  sonstigen  dichterischen  Yer- 
ehe  geboren  der  reUgiÖsen  Richtung  an,  sind  indess,  wie  Ludwich  mit 
Dem  Beebte  betont«  herzGcb  unbedeutend  und  kflmmerlich,  namentlich 
eh  in  der  Form  sehr  mangelhaft,  da  sie  bereits  Sporen  tiefen  Ver^ 
b  aofireisen. 

ZnnAchst  paraphrasirte  Eudokia  den  Oktateuch  und  die  propheti- 
Jen  Bücher  des  Zacharias  und  Daniel,  wobei  sie  sich,  wie  wir  aus 
'^•t.  Bibl.  cod.  183.  184  ersehen,  gtnan  nach  dem  Urtexte  hielt;  sie 
tsah  diese  Paraphrasen  selbst  auch  mit  ihrer  versificirten  Legitima- 
0.  von  der  sich  die  zum  Oktateuch  bei  Photios  erhalten  hat.  Ein 
iieres  Gebiet  ihrer  Thätigkeit  waren  die  Homerokentra,  bezüglich 
ren  besonders  Zonaras  Annal.  XII  23  berichtet,  dass  Eudokia  das  ufl- 
llendete  Werk  des  Patrikios  beendigt  und  überarbeitet  habe,  wofttr 
«h  die  noch  erhaltene  irnfpof^  der  Kaiserin  und  die  UiMsote  des 
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PfetriUM  aeüwti  dl«  Abel  aa^  Licht  zog,  Zeugnis  gebeo.  Lndiricli  tri 
hierbei  der  auch  bei  Neueren  (wie  Abel)  verbreiteten  Ansicht  eo| 

gegen,  als  ob  der  von  Kedrenos  I  621  genannte  unter  Zeno  (474-491 
hiügericlitete  lUXuLytoQ  a  narfHxiog  (ratricier  Pelagios),  der  gleichfall 
Homercentonen  schrieb,  identisch  wäre  mit  jenem  älteren  Patrikios. 

Ladwich  giebt  nun  die  bnoB^tg  riuv  "^Oixrjpoxivxpwv  des  Patrikid 
ond  der  Eudokia,  welche  in  der  griediischen  Anthologie  1 119  steht  uq 
die  auch  Abel  loitisch  beluuidelte,  nebst  einer  Nachlese  von  Bemerku 
gen  auf  Qmiid  seiner  eigenen  Ck>llation  des  Matinensis  (in  der  ?; 
Bibl.  snppl.  grec  K.  888).  Kadi  der  Yenkonst  des  Patrildos 
Verfasser,  dass  er  nicht  alter  gewesen  als  Endokia  -  es  finden 
nimlicfa  höchstens  swei  Spcodeen  innerhalb  der  ersten  fllnf  FQsse  di 
Hexameters. 

Bei  dieser  Gelegenheit  publicirt  Ludwich  auch  Proben  der  im 
Mutin.  enthaltenen  offenbar  jungen  Sammlung  von  Homercentonen 
dem  er  das  Anfangs-  und  Schlusscapitel  r.epl  rr^Q  rov  r.azpbg  e.uoo/.x 
xat  d-nooToXrjQ  zoü  uiou  (63  Verse)  und  nepl  ttjC  dvaAr^if'sojQ  (42  Ver 
abdruckt  und  mit  kritischem  Commentar  begleitet ,  während  von  d 
übrigen  Capitelü  nur  die  Ueberschriften  mitgetheilt  werden.  Das  6 
behandelt  das  Leben  Christi  bis  zur  Himmelfahrt  Als  Ver£ssser  vii 
neben  Patrikios  {imaxonoQ),  dem  Philosophen  Optimos  und  der  Kaise: 
Endokia  auch  noch  Kosmas  von  Jerusalem  (ans  dem  8.  Jahrhundert) 
nannt,  weshalb  Veriasser  diese  Bearbeitung  wM  mit  Recht  nicht 
die  nrsprOnglicbe  der  Endokia  ansieht,  die  yielleicht  noch  irgendwo 
den  Bibliotheken  liegt  | 

Endlich  bespriclit  Ludwich  auch  das  Gedicht  dci  Kaiserin  auf  d 
heil.  Kypnaiios,  von  dem  Baudiiii  801  Verse  (Schluss  des  1.  und  Aofi 
des  II.  Gesanges,  während  nach  Phot.  Bibl.  cod.  184  drei  Bächer  exis 
ten)  zweimal  publicirte  au«  Laur.  VII  10.    Ludwich  hat  im  Jahre  iä 
eine  NachcoUation  dieser  dem  XI.  Jahrhundert  angf^dörigen  Ilandsch 
vorgenommen,   deren  Ergebnisse  genau  mitgetheüL  werden,  wodu 
Bandini's  Abdruck  mannigfache  Verbesserungen  erfährt;  Einiges  wij 
auch  durch  (]k>njecturalkritik  geheilt;  indess  dürfen  nicht  alle  Fehlers^ 
Kosten  der  Ueberliefemng  gesetzt  werden,  da  eben  die  Verskunst  (I 
Verfasserin  keine  grosse  var,  wie  sie  denn  nach  Art  der  Byzantiner  i 
a,  ci,  <  als  mittelseitig  gebraucht  und  weder  Hiatus  noch  Yerseiosehiu 
beachtet  Lndwich  fUit  ttber  ihre  Metrik  das  mit  Gregoroviusf  Aosicl 
sehr  disharmonirende  ürtheü,  dass  nur  noch  der  Stflmper  Tsetses, 
eher  700  Jahre  späto*  lebte,  in  ahnlicher  Weise  gegen  den  guten  Gi 
schmack  gefrevelt  hat   Ben  Stoff  entlehnte  Eudokia  der  prosai8cb( 
furdwfta  rov  ^/ou  Kwtptavou^  die  fiUschlich  dem  Caecilius  Cyprissl 
beigelegt  ward. 
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Joannes  Tsetses. 

H.  Giske,  De  Joauaiä  TzeUae  scriptis  ac  vita.   Diss.  inaug. 
Rostock,  1881,  02  S.  80 

In  unserem  Berichte  kann  nur  aof  di^enige  Partie  dieser  Schrift 
fiflcksicht  genommeD  werden,  welche  daa  Leben  und  die  ThAtigkeü  dei 
beties  als  Epikers  betrifft 

In  Besag  aal  die  Biographie  dieses  bysantinlseheQ  Yielsebreibecs 
giht  VsiCuaer  ?oii  der  gewiss  riebtigen  Ansicht  ans,  et  sden  vor  AUeoi 
fk  Mriftea  desselben  als  Hanptqeelle  in  benntseii.  Als  Spttgrense 
^Dsr  Gehfoit  wird  das  Jahr  1118  (vielleicht  etwas  sn  früh)  aagiselst» 
m  Ted  ide  aaeh  dem  des  Kaisers  Mannet,  der  1160  starb,  wenn  nlm» 
ihb  die  Grabechrift  des  letiteron  voQ  Tsetses  herrOhrte,  was  Glsire  als 
Ingeaiacbt  annimmt  (vgl.  indess  die  gleich  sn  besprechende  Sdirift  Harths 
I.  75).  Verfasser  sucht  die  Familienverhältnisse  des  Tzetzes  so  weit 
il-  iiiüglich  festzustellen,  ebenso  wie  seinen  Bildungsgang.  Die  littera- 
[Kbe  Tbätigkeit  des  Mannes,  der  anfangs  als  Ypatfifiarsv^,  dann  als 
Lehrer  and  Schriftsteller  sein  Leben  in  Dürftigkeit  in  Konstantinopel 
verbrachte,  sich  dafür  aber  in  seinen  Schriften  durch  raasslose  Eitelkeit 
hhd  eincjebikletes  Wesen  gewissennassen  zu  entschädigen  snchte,  begann 
bdioQ  mit  seinem  20.  Jahre.  Die  weitere  Untersuchung  bezieht  sich  auf  die 
ClroDologie  seiner  Werke,  die  mit  den  Ghiliaden  schliessen,  welche  Yer* 
hsser  als  Gommentar  zu  des  TzetEcs  eigenea  iniffToXat\  die  in  ein  Corpus 
teniat  waren,  ansieht.  Für  die  Ab&sstmg  des  heroischen  Gedichts  ans 
im  troianischeii  Sagenkrete  wird  die  Zeit  nach  1136  fbdrt.  Terfssser 
^lidBiet  dieser  Frage  im  Vt  Gapitel  seines  Schitffcchens  eine  eigene  Usleiw 
iidiug.  Durch  Yertfeichnng  der  Stelle  in  den  Pesthomerica  teesqq» 

tsmem  Schol.  sar  Exeg.  in  HImL  (Y  7)  gelangt  er  sn  den  Schlosse, 
des  Weib,  welches  gegen  Tketses  feindlieh  nnd  rlickaichtslos  ver^ 
die  Gattin  des  Eparchen  Isaak  von  Berrhoea  gewesen  sei ;  da  nnn 
n  einer  anderen  Stelle  der  E^eg.  (XV  9)  es  heisst,  er  bringe  schon 
7  2  Jahre  sein  Leben  iu  Dürftigkeit  hin,  die  Exegesis  aber  wahrschein- 
lich Dach  1141  und  vor  1143  geschrieben  ist,  so  datire  die  Feindschaft 
ölt  haak  und  dessen  Frau  aus  den  Jahren  1134  1136;  kurz  darnach 
•lirfte  dann  auch  wegen  der  heftigen  Aeusserung  seines  Schmerzes  m  den 
Posihomenca  Tzetzes  die  auf  Homer  Bezug  nehmenden  Gedichte  abge- 
fiast  haben. 

I     Anzeige:  Philol*  Emidschaa  1882  S.  70—74  von  W.  Seelmaaa« 

6.  Hart,  De  Tzetzarum  uomine  vitis  scriptis.  Jahrbtlcher  fftr  dass. 
'  Pkilol.  XU.  Sopplemeutband  S.  1—75.  1881. 

Die  Arbeit  bildet  eine  Uatersnchang  der  Hanptmomente  des  Lebens 
ttd  Wiikens  der  beiden  Br&der  Isaak  nnd  Joannes  Tsetses,  von  denen 
Uflr  Bsr  der  letztere  in  Betracht  kommt  Natnrgemlsa  bertthrt  sie  sidl 
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vielfach  mit  der  so  eben  besprochenen  Abhandlang  von  Oiske.  Beslkf 
lieh  des  Namens  weist  Verfasser  nach,  dass  die  zweimal  begegnende  Forii 
Kixoi  (Schoi.  zu  Lykophron)  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  aus  den 
latinisirten  Cecias  oder  Caecius  entstanden  sei.  Die  Geburtszeit  de 
Joannes  bestimmt  Verfasser  nach  einigen  Steilen  der  £Ixegesis  zur  Ilia^ 
annähernd  so  wie  Giske,  zwischen  dem  Anfang  des  Jahres  1111  und  den 
Juni  1115.  r>agpgen  sieht  er  davon  ab  auch  für  seinen  Tod  ein  bj 
stimmtes  Datum  anzusetzen,  da  er  die  auf  das  Hinscheiden  des  Kaiser 
Manuel  (U80)  verfasste  Grabschrift,  die  ein  solches  ermöglichen  würd6 
dorn  Tzetzes  aus  metrischen  Grtlnden  abapricht  In  einer  gaeiieamtaii 
gen  Darstellung  des  Lebens  des  Joannea  bespricht  Verfasser  ^mwt 
lieh  aneh  seme  freondMliafUicheii  Beriehmigeii  ni  dem  kaiaerlicbeD  Ham 
der  Komoeneii,  su  der  mit  letiteren  ? envandten  Familie  der  Kamatarer  nai 
sn  ICoQStantin  Kotertsee,  bei  den  er  Unterstfitiimg  seiner  wiaseiisdiaft 
licken  Beetarebimgeik  fand.  Ebenso  findet  die  dem  Scbrifteteller  empfind 
liebe  Feindschaft  dee  dnrch  seine  Gattin  gegen  Joannes  anfgebraehtei 
Isaak,  Eparehen  von  Benhoea,  genauere  Darstellung,  wobei  naehgewiessi 
wird,  dass  der  letztere  keineswegs,  wie  man  früher  vennuthete,  etwa  miü 
TzüUch'  Bruder  l^aak  identisch  sei. 

Was  die  unter  den  bchnfleu  des  Joannes  uns  hier  zunächst  inter- 
essireuden,  die  epischen  Versuche,  betritft,  so  giebt  Verfasser  eine  Zu- 
sammenstellung  der  bisherigen  Ausgaben  und  ihrer  Grundlage;  die  ver- 
Bflhiedenen  in  den  Codices  begegnenden  Uebersehriften  möchte  Hart  ii 
dem  einen  aus  cod.  Augustanus  und  Vindobonensis  zu  entnehmenden  ge- 
mehisamen  Titel  vereinen:  Iwdww  ypa/ifutmeou  zoo  IXMa»  tä  V 

ilÄc  iM^oMßtaf  ^  fuMpOfUfdh^  (oder  fuxpä  »ai  fujrdhfj  *ikdß;  den  sia 
seinen  Gediehten  mag  abrigens  Tketies  selbst  die  Titel  rä  i^  *(7/ti9p0ot 
^Ofiripoo  nnd  td  /le^'  "Oix^pw  vorgeeetst  haben.  Ans  einem  SchoL  n 

den  Antebom.  (bei  Sohirach  8.  l)  wird  nachgewiesen,  dass  dieae  ^ij 

sehen  Versuche  für  die  viot  bestimmt  waren.  Als  Abfassuogszeit  sieh 
Verfasser  mit  Rücksicht  auf  die  Erwähnung  der  Feindschaft  des  Isad 
ord  die  Nennung  in  der  Exegese  zur  Ilias  die  Jahre  nach  1132 — U'^ 
und  vor  1139—1143  an,  ähnlich  wie  Giskc. 

Anzeige:  Philol.  Bondschan  1882  S.  70—74  von  W.  Seeimanl 

Naclihomer iäuhe  Epiker  iiberliaupt  betrefiead. 

A.  Bxach,  Nene  Beiträge  aar  Technik  des  naehhemerisehen  Hetf 
meters.  Wien  (Kaiser].  Akad.  der  Wissensch.)  1882.  128  S.  S^'.  | 

Diese  Arbeit  bildet  eine  Fortsetzung  von  des  Verfassers  Studie^ 
zur  Technik  des  nachhomerischen  heroischen  Verses  \  Wien  1880.  Ü 
griechischen  Hexameter  begegnet  aeben  den  Läogongen  kurzen  fociii 
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leheB  Anslaiitos  ror  folgendem  liquiden  Anlante  anch  noch  eine  Reihe 

anderer,  deren  Unters uchung  und  ErklÄrung  die  geuaüütc  Arbeit  bezweckt. 
Sie  zerfallen  in  solche,  wo  ein  aualauteuder  Vocal  vor  emiacli  consonan- 
liscbem  Anlaute  steht,  und  solche,  in  denen  kurze  consonantisch  schliesscnde 
Silben  vor  einem  vocalischen  Anlaute  begegnen.  Betreüs  der  ersten  Gruppe 
kiiuj  der  Grnnd  der  Längung  zunfichst  im  folgenden  consonanlisclien  An- 
lante  liegen,  so  in  einem  ursprünglichen  Digamma,  wofür  aus  nachho- 
merischer  Poesie  Beispiele  in  der  hesiodischen  Asjus  und  dem  homeri- 
lehai  Hjonons  auf  Demeter  vorliegen  (und  sw|ur  m  dem  Penonalpro- 
BCfUB  ot  und  dem  Verbom  id^u*);  weiters  ?or  dem  Sibilanten  vor 
dem  yi<m  besseren  Dichtem  die  Alexandriner,  dann  Qaintos  naoh  bome- 
risciien  Mostem  Läogoi^en  snlassen  (sonst  begegnet  dies  nur  in  sptten 
hodneten);  daran  reihen  sich  die  IiAngnngen  vor  anlautendem  die 
tkilB  auf  die  nrsprllnglicfae  Doppelconsonaat  df,  theOs  anf  3j  znrfickra- 
tüm  sind,  wosn  einzelne  Beispiele  doreh  falsche  Analogie  kamen.  Eine 
Istsdnildigwig  von  Längungen  vor  den  Stnmmlanten  kann  nur  ftr  die 
Aipirstae  in  Anspruch  genommen  werden,  deren  ursprlknglich  doppel* 
Usonantisclie  Krat'i  sich  luer  wie  im  liilautc  auch  noch  in  nachhome- 
rischer  Zeit  geltend  laaclil,  woraus  sich  Fälle  wie  axünfov  i^wv  ^'s^pf^ 
Hföjod.  fr.  174,  5  Kink.,  das  bei  Panyasis  fr.  4,  2  wiederkehrt  in  ax^r- 
tfo'ji  aivöfiEvog,  oder  ßpo^uv  (ßp6xj(^ov)  dnuppr^^ac  Theognis  1099,  T^ywow 
f>f'Mio07^q  Aatimach.  fr.  78  K.  (nach  Homer  alii/Mv  6<piv  M  208)  erklären. 
In  ähnlicher  Weise  dürften  sich  die  15  sicheren  Bclngc  von  Lfingung 
?or  äQlaatender  Aspirata  in  nachhomerischer  Dichtung  erledigen,  zumal 
einige  davon  auch  noch  eine  gewisse  Analogie  im  liquiden  Anlaute  finden. 
Dagegen  haben  Längungen  vor  anderen  Stummlauten«  von  denen  sich 
avä  30  Beispiele  finden,  gnte  Dichter  nicht  sngelassen;  dies  begegnet 
io  Prodncten  problematisGber  Verstechnik,  wobei  za  bemerken  ist, 
ittt  die  legitimen  Yersstellen  hiefllr  die  II  nnd  IV.  Arsis  sind,  dann 
in  pyithichische  and  einsilbige  Wörtchen,  die  sich  eng  an  das  folgende 
Vort  aalefanen,  das  grOsste  Oontingent  liefom  (zwei  Drittel  aller  Be> 
hie).  Die  nonnische  Schale  enthftlt  sich  ihrer  strengen  Norm  gemftss 
jegüdier  Art  solcher  Lftngnng. 

Der  Erklärungsgrund  für  die  (^uantitäUbteigerung  der  vocalisch 
ttslautenden  kurzen  Silbe  kann  aber  auch  in  der  Beschaffenheit  des  vo- 
ili^chen  Auslautes  selbst  liegen.  Dahin  gehört  der  Dativausgaug  't,  dessen 
anprüngliche  Länge  bei  Homer  noch  merklich  ist,  ein  Umstand,  den  die 
^pSteren  Epiker  sirl)  zu  Nutze  machten,  indein  sie  diese  Quantität  auch 
iüT  ihre  Poesien  nach  homerischem  Muster  hie  und  da  verwendeten ;  nattir- 
H'!h  ist  die  Verwendung  in  Arsi  nothwendige  Bedingung,  öfter  tritt  auch 
Stellung  vor  der  Haaptcftsor  unterstatzend  hinzu.  Am  meisten  be- 
S^gnes  wir  dieser  Längung  noch  in  der  aachhomerischen  archaischen 
Poesie,  wogQgen  die  Alezandiiaer  sie  perhorresdren;  spflter  hat  schach* 
ttta  ()Bhittt8|  in  erheblicher  Weise  aber  der  Metaphrast  Apollinarios  da- 
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TOD  Gebrauch  gemacht.  Achnlich  steht  es  mit  einer  Anzahl  von  Modal- 
adverbien auf  f,  bei  denen  dies  ursprtinglich  lang  war;  auch  die  einstige 
Länge  des  Ausganges  a  der  o-Stänimo  im  NVntr.  Plur.  fand  nach  ho- 
merischem Vorbilde  im  späteien  Ejios  uocii  nachahmende  Verwendnnr 
Ausserdem  sind  vereinzelte  LJingungen  wie  das  a  als  Ausgang  des  Accu-^. 
Sing,  der  consonantischen  Stämme  u.  ä.  zu  neuneo,  endlich  auch  die  des 
vocalischen  Ausganges  bei  Yocativen. 

Der  zweite  HanpUbschnitt  der  Arbeit  umfasst  alle  diejenigen 
gungen,  die  bei  konem  consonan tischen  Auslaute  vor  folgendem  voca- 
liacben  Anlaute  ni  constatlreu  sind.  Ancb  hier  lassen  sich  gewisse  Grup- 
pen nntendielden,  zunAehst  die  Aasgänge  -uc  nnd  -»v  der  v-Stftmnie, 
dann  und  -<v  der  c- Stamme.  Die  ersteren  bewahren,  insoweit  sie  ur- 
sprünglich langen  Themavocal  besassen,  denselben  in  Arsis  nnd  Thesis, 
wenn  das  Wort  Ozjtonon  Ist,  bis  auf  die  Zeit  des  Nonnos,  der  aoch 
diese  Endsilbe  nicht  mehr  fllr  fthig  eraehtet,  Längen  su  rcpräsenttreo. 
Von  Barytonis  zeigen  langen  Vocal  in  der  nachhomerischen  Poesie  nur 
zwei  Wörter,  vix'jg  und  j^^'Aiic,  und  auch  diese  nur  mehr  t  heil  weise  in 
Arsi.  Die  Stämme  zeigen  legitim  im  Au>gange  und  die  Länge 
nur  in  der  Hebung,  die  zunächst  von  den  Stämmen  mit  langem  r  ausging 
und  dann  durch  Analogie  anch  bei  ursprünglich  kurzen  f-St?ininieu  und 
dentalisrh  auslautenden,  wie  r.fu:;^  eintrat.  Spärlich  nur  erscheinen  Läo- 
gungen  bei  einer  Anzahl  anderer  Wörter,  deren  Ausgang  wahrscheiultch 
nrsprfioglich  eine  natürliche  Länge  darstellte. 

Eine  höchst  wichtige  Stelle  dagegen  nehmen  diejenigen  Fälle  ein. 
bei  denen  der  Umstand,  dass  das  folgende  vocaliscb  anlautende  Wort 
in  älterer  Poesie  einen  später  verflächtigten  Anlant  consonantischen  Gha- 
rakter«  trug,  im  Verein  mit  dem  Gonsonanten  der  kanen  Endsflbe 
die  Längnng  derselben  ermöglichte.  Natttrlich  yerfnhren  die  Dichter, 
sa  deren  Zeit  dieser  ursprangücb  oonsonantische  Anlant  nicht  mehr  in 
der  Spraehe  Torfaanden  war,  rein  nach  äusserer  Analogie,  wenn  sie 
derlei  in  der  archaischen  Poesie  durchaus  begründete  Längungen  aoch 
zuliessen.  Es  geschah  dies  vor  dem  Pronomen  ot  das  seinen  digamms« 
tischen  Anlaut  in  der  alten  Poesie  besonders  kraiiig  Ltwahrte,  in  Arsi 
und  Thesi  (namentlich  in  gewissen  formolhatten  Verbindungen  wie  y-^- 
ot)  so  zwar,  dass  oine  Vernachlässigung  dieser  PositionsUinfiiing  als 
Corruptel  der  Ueberiieierung  anzusehen  ist:  gewisse  Vershebuugen  kom- 
men hierbei  besonders  in  Betracht,  so  besonders  die  III.,  weiters  die  IL 
Itir  ApoUouios  Rhodios  auch  die  VI.r  von  den  Senkungen  ist  die  erst^ 
▼orangsweise  betheiligt.  Besonders  zu  nennen  sind  in  dieser  Beziehung 
Apolbnios  nnd  Qointns,  die  sorglich  bemüht  sind,  ihrer  Poesie  ein  alter- 
thOmliches  Gepräge  zn  geben,  dann  die  Orphika;  wogegen  die  Noooianer 
selbstverständlich  anch  hier  ihrer  strengen  Auffassung  durch  vollsUadtg« 
Enthaltung  von  dieser  Freiheit  Rechnung  tragen.  Imitationen  von  Uo- 
gongen  vor  andern  meist  digammirten  Wörtern  kommen  nur  vereioM^t 
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vor,  wie  T.apat<fdfitvoi  inisfftnv  Orph.  Argon.  767  u.  s.  Bemerkenswerth 
i«t  weiter  die  Längung  vor  w^,  das  vielleicht  einmai  ein  Jod  im  An- 
laste hatte;  sie  ist  auch  bei  einer  Anzahl  von  nachbomerischen  Dich» 
teni  zu  constatiren.  Auch  in  Bezug  anf  Vocative  mit  consonantiBch  aitt- 
laotender  Kfine  iet  fttr  eise  kleine  Zahl  von  Beispielen  LftngoBg  naeh- 
ziweisen. 

Bas  bei  weitem  grOsste  Interesse  indess  beanspmchen  diejenigen 
coosonantiscli  anslantenden  Endsilben  mit  Qaantitfttssteigemng,  bei  denen 
diese  nicht  dnrch  die  BescbaiTenheit  des  folgenden  Auslautes  hervor- 
gerufen  ist,  sondern  die  rhythmische  Form  des  betreffenden  Wortes 

den  wichtigsten  Erfclftrungsgrund  abgeben  mnss,  die  es  oft  unmöglich 
macht,  den  betreflenden  Ausdruck  ohne  LäaguDg  der  Schlusssilbe  im 
Hexameter  zu  gebraueben.  Wenn  nun  trotzdem  neben  Iftngeren  Wftr- 
fpm.  dip  ihrer  metrischen  Form  halber  schwieriger  ttir  don  Vers  zu  ver- 
\^»?rjdt'ii  mll],  auch  pyrrhirhischo  und  trochäische  Wörter  vorkoniinen.  so 
hiufii  (lies  mit  dem  Umstände  zusammen,  dass  das  unmittilftar  folgende 
Wort  mit  uem  ersten  in  engem  Contactc  steht.  Zu  einer  Keihe  der 
einschlägigen  Fälle  tritt  wiederum  laterpunction  resp.  Sinuespausc  als 
kräftig  ontersttttzendos  Moment  hinzu.  Im  Dachbomerischen  Epos  lässt 
lieh  Qbrigens  seit  der  alezandrinischen  Zeit  eine  fortschreitende  Be- 
wärftakang  dieser  £^scheinung  wahrnehmen:  w&brend  nämlich  Apollo- 
sios  Rhodioa  homerischem  Muster  gemJIss  noch  eine  ziemliche  Anzahl 
dieser  LSngtingen  sulftsst  und  zwar  mit  ond  ohne  Interpunction,  gestattet 
lie  Quintoa  nur  mehr  unter  Beihilfe  der  letzteren,  Nonnos  aber  Aber- 
baopt  nicht  mehr,  so  dass  in  diesen  drei  Hauptvertretern  des  jüngeren 
Epos  drei  Phasen  der  Verwitterung  der  Lftngungsfähigkeit  bei  den  End- 
ntben  scharf  markirt  sind.  Die  101  Beispiele,  bei  denen  Interpnnction 
ODterstützend  hinzutritt,  vertheilen  sich  einzig  auf  drei  Vershebungen, 
v«.]i  denen  die  III.  wegen  ihrer  Stellung  vor  der  Hauptcäsur  am  Ende 
dt",  ersteil  Kolons  sich  als  die  kräftigste  darstellt;  ausser  ihr  kommen 
Doch  die  Ii.  und  IV.  in  Betracht.  I^nter  den  Dichtungen  selbst  sind 
»^ie  Sibylliniscben  Orakel  mit  zwei  üniielii  aller  K.llle  hetheiligt;  man 
«Jriss  ja,  wie  frei  die  Verstechnik  dieser  Gebilde  ist.  Ohne  die  TTnter- 
^tötzung  der  InterpuoctioQ  finden  sich  rund  250  F&lle  vor:  im  All  ge- 
meinen haben  die  nachhomerischen  Dichter  von  dieser  prosodischen  Frei« 
massvollen  Gebrauch  gemacht  mit  Ausnahme  der  Sibyllisten,  die 
luch  hier  wieder  ausser  Jeder  £ntwickeiung8reihe  stehen.  Besondere 
Keigang  dazu  zeigen  die  Alexandriner,  dann  die  Manethoniana,  Aus* 
trtnag  aber  ist  in  den  Sibyllinen,  auf  welche  ein  Viertheii  aller  Belege  ent- 
ftllt,  und  in  der  epigrammatischen  Poesie  (37  Beispiele)  zu  konststken. 
Soest  greift  nur  der  Metaphrast  Apollioarios  wieder  auf  die  frühere  Ge- 
fflogenheit  zurttck,  indem  er  eine  ziemliche  Zahl  solcher  Lftnguogen  zu- 
Itet  Unter  den  verschiedenen  Vershebungen  ist  am  stärksten  die 
UL  Arsis  betheüigt,  die  I.  nur  bei  etlichen  einsilbigcu  Wortchen.  Tro- 
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cUUsehe  und  pyrrhlchisehe  WMer  mit  LftDgimg  der  ItedsObe  finta 
sich  vornefamlieh  in  spitmii  poetisehen  ProducteD,  di«  auch  sonst  da 
genaueres  Verst&ndniss  für  geschmackvolle  Verstechnik  nicht  verratben, 
ebenso  die  wenigen  Beispiele  von  Lauguug  einsilbiger  WurLclieü,  wo 
noch  dazu  theilweise  homerische  Reminisceoz  wirksam  ist. 

Bei  einer  Anzahl  von  Dichterstellen  ergab  sich  im  Gange  der 
Untersuchung  Gelegenheit  offenbare  Gorruptelen  iuritisch  zu  beleuchteo 
oder  zu  emendiren. 

Anzeigen:  Philol.  Rundschau  1883  S.  257— 261  von  J.  Sitzler, 
Litt.  Centralblatt  1883  S.  705-  706  ?.  A.  L(ndwi)cii»  Philol.  Wociiea- 
schrift  1883  8.  182-136  v.  £.  Abel. 
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Bericht  über  die  griechischen  Grammatiken 

Von 

Prof.  Dr.  P.  E^-euoilf 

in  Mannheim. 


Den  diesjährigen  Bericht  rnnsB  Referent  mit  der  Bitte  um  Entr 
scbnldigmig  für  die  lange  VerzögeruDg  beginnen,  welche  die  Herstellang 
dieser  Udbenicbt  in  Folge  grösstenteils  persönlicher  Qrttnde  leider  hat 
erfiüireD  müssen.  Mit  dem  Yersprecheii  gründlicher  Besserung  in  diesem 
Puikta  Terbindet  Referent  das  Ersuchen  an  die  Herrn  Verfasser  tmd 
Terleger  der  in  dieses  Gebiet  einschlagenden  Litterator,  ihn  noch  mehr, 
ab  sie  es  schon  bisher  mit  dankenswerter  Frenndliehkeit  gethan  haben, 
durch  die  Zusendung  ihrer  Arbeiten  gütigst  unterstütasen  sa  wollen,  wenn 
sie  anf  eine  Anzeige  in  dieser  Zeitschrift  rechnen.  Möglichste  Yollstta- 
digkeit  aber  liegt  ebenso  in  dem  Interesse  der  Fachgenossen  wie  in  dem 
des  Referenten,  vor  allem  aher  im  Interesse  der  Sache;  sie  kann  jedoch 
am  besten  —  wegen  des  Wuhnortes  des  Referenten  —  durch  die  Er- 
löiluag  der  auseresprochenen  Bitte  erzielt  werden. 

Wir  bp^nniien  im  bewussten  Widerspruch  mit  unserer  Ankuu- 
digüDfir  am  Schlüsse  unseres  letzten  Jahresberichts  —  mit  den  uns  be- 
itaout  gewordenen  Erscheinungen  über  die  r&^¥ixoi  bis  zum  Schlüsse  des 
Jahres  1883. 

1)  W.  Hoerschelmann,  Kritische  Bemerkungen  zu  Apollonius 
Dyscolus  de  pronomine  (Rhein.  Mus.  XXX Y  373—389). 

Gelegentlich  der  Schueider'schen  Ausgabe  der  kleinen  Schriften 
des  ApoIlooloB  Byskolos  giebt  der  auf  unserm  Gebiete  rühmlichst  be- 
kannte Verfasser  der  Schrift  über  die  alten  £rkli&rer  des  Dionysios  Thrax 
hier  eine  Reihe  von  VorschUgeu  für  Verbesserung  meist  Ton  Stellen  ans 
dem  d»Tm¥ufux6v.  Viele  der  vorgetragenen  Konjekturen  erklftren  wir 
ohne  Bedenken  für  Treüer;  nur  zu  der  einen  oder  andern  sei  es  uns 
verstattet,  unsere  abweichende  Ansicht  anzuführen.  So  halle  ich  z.  B. 
die  zu  S.  78,  7f.^)  vorgeschlagene  Aenderung  iur  ganz  überflüssig.  Ebenso 

1)  Wanim  Hoerscbehnann  noch  nach  Befcker  citiert  und  bisweilen  andi 
sodb  icbnibt,  ist  mhr  unerfindlich;  noch  merkwürdiger  ist  freilich,  duss  Heir 
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wenig  biDige  ieh  es,  wenn  Hoendielmann  de  ad?.  189,  17  U$Mai  in 
napoBMat  Termuidelt:  ?ergL  de  ooostr.  25,  18:  kxxwtoBt»  Bk  hmitfy» 

fiara  =  35,  2,  wo  allein  der  Plural  ixxt(aBo}aav  steht,  während  38|,  25 

nnd  122,  17  wieder  der  Siijguiai  steht  (cf.  Kontos  im  Bulletin  de  cor- 
rcspondance  hellönique  III  277 f.);  auch  23,  22  kann  ^i/^^a  hti^r^ao^ErihL 
kaum  in  anderem  Sinne  gefasst  werden  als  de  adv.  189,  17. 

De  pronon).  38,  25  -  27  übersetze  und  verstehe  ich  anders  als 
Hoerschelmann :  »Wenn  al^o  die  orthotonierten  Pronomina  ivxehTg  sind, 
so  können  auch  die  von  ihnen  (d.  h.  von  den  opbotovoüfiBvat)  abgelei- 
teten pleonastischen  Formen  nur  zu  den  dpi^orovoufumt  gerechuct  wer- 
den«.  Denn  es  soll  doch  wohl  bewiesen  werden,  dnss  ai  v^i  nJisoim- 

104, 18  nnd  41, 16  habe  auch  iob  anf  die  von  Hoenchelmaoii  m- 
geschlagene  Weise  sn  heilen  ▼enneht;  doch  bin  idi  nicht  sicher,  ob 
nicht  an  leUter  Stelle  htmhjt^  »  hufopd  ist  (vergl.  de  constr.  119,  9). 

Die  zn  59,  6  f.  anfgestellte  Rekonstrnktion  gestehe  ich  nicht  ein- 
sttsehen,  wenn  das  noXl  nporepov  nicht  anf  Stä  rou  hhmk^fMw  beschränkt 
wird;  ?ergl.  88,  22  f.  nnd  die  tob  B.  Schneider  im  Rhein.  Hns.  XXIV  591 
gesammelten  Stellen.  Das  hätte  Hoerschelmann  angeben  sollen.  In  je- 
dem Falle  aber  ist  Uhlig  s  und  mein  Vorschlag  klarer,  auch  klarer  als 
der  von  K-  Schneider  a.  a.  0. 

Wenn  Hoerschelmann  28,  10  {i-nt  zä}  rr^g  f  «vv^;-  cr^änzt^  so  hätte 
ich  gewünscht,  dass  er  die  Stelle  übersetzte;  nacli  deni  jetzigen  Wort- 
laut der  Stelle  kaun  ich  dem  xararpz^ovroLi  keinen  anderen  Öinn  abge- 
winnen als  dem  xaradpapovreQ  de  constr.  100,  20.  Das  xaradpopjj  da- 
gegen 26,  15  muss  iZutlucht«  heissen;  hat  nun  28,  10  xazarpB^ovTo; 
eine  dem  xaxaBpopr^  entsprechende  Bedeutung,  so  ist  HoerschelmaaD's 
£rganzung  sicher.  Uebrigens  wäre  xaraipofoi  auch  in  der  Bedeutung 
»Angriffe  richtig  konstruiert,  wie  auch  bei  xaTarpi}[M  in  der  Bedentang 
»angreifenc  der  Oenetiv  Regel  ist 

106,  22  finde  ich  die  Zorontong  der  Ergänzung  von  o(nß^99c  nach 
a6g  nicht  hftrter  ala  man  sie  bisher  nach  äSgXfös  gefunden  hat 

Den  Artikel  vor  dvr/  8, 14  hat  schon  P.  Schmieder  in  seinem  be* 
ieannten  Programm  S.  11  eingeschoben. 

UeberflOssig  halte  ich  das  Bedenken  zu  58,  20  -  22;  24,  4;  105,2 
u.  a.  Stellen.  | 

Zum  Schlüsse  erwähne  ich  noch,  dass  Hoerschelmann  S  385— 359 j 
eine  klare  Erörterung  Uber  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  p£za4 

K  Heister  in  lemer  Menbearbeitnng  des  Ahrens'schea  Werkes  »De  GrsaeMl 
Ibgnae  diilecttsc  nicht  die  Schneidet^sehe  Ausgabe  in  kennen  scheint  2m 
Zierde  gereicht  das  sehiem  Buche  nicfal,  und  anr  Ermutiguiig  und  fielsbind 
unserer  Stadien  tilgt  diese  und  ibniiehe  Oleichgültigkeit  (vgL  s.  B.  auch  die 
4.  Aufl.  TOD  Bergk's  Lyrid,  namentlich  tan  a  u.  8,  Bd.!)  gegen  neue  BcsdUiis 
anf  diesem  Gebiete  audi  nicht  bei. 
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}.aftßd¥eaf  bei  Apollumüs  bietet;  hierbei  ist  de  pionom.  50,  (j  nicht  voll- 
ständig wiedergegeben;  de  adv.  rj5,  5  erklärt  jetzt  R.  Schneider  in 
J.  J.  1883  H.  7  S.  461  das  unep  adverbial;  freilich  gefällt  mir  Hoerschel- 
maoD's  cff  fa^t  bev-er:  de  constr,  lOö,  25  habe  auch  ich  mir  luraXaji- 
ßavsTac  längst  au  den  Rand  geschrieben;  so  vielleicht  auch  109,  14  f. 
mid  233,  19  f.  (vergl.  Skrzeczka  II  16  f.,  anders  V  21*).  Zum  Danke  für 
die  Tielfacbe  Belehrong  und  Aoregtuig  verspreche  ich  üoerschelmaau  au 
einer  anderen  Stelle  hier  fehlt  mir  der  Raum  —  demuächst  seinem 
S*  986  gegebenen  Bäte  so  folgen,  wo  ich  dann  ucb  leinem  &  374  ane- 
gwpmbeDen  Wonsehe  nachkommen  werde. 

2)  Theodor  Matthias,  De  Apollonii  Dyscoli  epirrhematici  et 
sjndaamici  forma  geouina.  l«eipaig  1888.  (Dias,  ioaog.)  92  S-  8. 

Yerfimser,  gestütit  anf  die  lahlreicfaea  Vorarbeiten  an  ApoUonios 
DTikolos,  wagt  in  dieser  Schrift  den  kühnen  Yenneh  epirrhematici  et 
sjndesmid  eam  restitnere  aat  describere  imaginem,  quam,  com  ez  auctoris 
manibas  exirent,  pi  aebuisse  videntur.  Zunächst  nimmt  er  in  der  Schrift 
r^pt  Imppr^ndrujv  vor  den  Worten  S.  126,  24:  hai  zoawjz  i  jxkv  Ttep:  r^,- 
iwitiaQ  To'j  imppi^fiaTOi'  den  Ausfall  eines  Abschnittes  m/A  rr^g  iw^o/otf 
zw  inLjjpr^fxaroz  an,  hauptsächlich,  weil,  wie  er  glaubt,  die  Ivurze  Partie 
Ton  119,  5-126,  23  ((Iber  Definition,  Namen  und  Stellung  des  Adverbs) 
nicht  als  der  Teil  der  Schrift,  der  nach  dein  Eingang  S.  119  nep\  r^» 
iwotac  handein  sollte,  bezeichnet  werden  kann.  Wenn  auch  diese  An- 
nahme sehr  bestechend  ist,  so  kann  sie  Matthias  doch  nicht  aur  Gewiss- 
heit erheben,  wie  denn  auch  seine  Qbrigen  Gründe  durchaus  nicht  alle 
«tiehhaltig  sind.  Wenn  er  s.  B.  von  Phscian.  XV  7, 40  sagt,  es  sei  dort 
des  BAmera  Ansicht  ttber  die  Inteijektionen  ansgedrOckt,  so  ist  dies  in- 
wfern  unrichtig,  als  nur  die  Tlrennung  der  Inteijektionen  ton  den  Ad- 
verinen  römisch  ist,  wie  dies  ja  auch  Priscian  ausdrftoklich  bexeugt,  da- 
gegen alles  ftbrige  griechische  Theorie  enthält.  Man  Tergleiche  nur 
damit  ApoUon.  121, 30  ff.  und  187, 12  ff.  und  Heliodor  946,  26-80.  Ja, 
»an  kann  aus  der  Priscianstelle  ersehen,  dass  ihr  Yerfasser  bei  ApoUo- 
lios  121,  26  nicht  martv  und  auch  nicht  SMsaiv^  sondern  frtMW  las. 
Oder  in  Priscian  XV  8ü,  SO  —  83,  8  lasai  sich  miL  Bestimmtheit  kaum 
etwas  anderes  erkeuuen,  als  was  bei  Apollon.  123,  16  —25  steht;  höch- 
latens  entspricht  das  infinite  bei  Priscian.  81.  24  nur  dem  diioKyra  bei 
lieiiodor  937.  20;  aber  das  alja  communia  diversorum  temporura  bei 
Priscian.  öl,  20  kann  ebenso  gut  dem  ra  ötopt^ovra  to¥  ^povov,  xo£\f7^v 
ot  napdratreu  drjXouvra  rov  navr^c  //wc^vf/v  bei  Apollon.  123,  21  f.  ent- 
i^ecfaen  wie  den  Worten  des  Heliodor  937,  1  ff.  Anderseits  kann  raau 
getrost  behaupten,  dass  Priscian.  83,  9—84,  25  mit  Heliodor  944,  5  -14 
kram  etwas  au  thnn  hat  Ich  bin  also  sehr  gespannt  auf  des  Verfassers 
Untersuchung  ttber  Prisdan's  Yerhttitnis  au  ApoUonioB,  die  er  uns  8*  7 
vsniriclit  Ich  warne  ihn  Jedoch  Jetst  schon  vor  der  Ansicht,  die  er 
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8. 8  aimpricht:  »Deinde  (PriBdantn)  et  m  omni  de  adTerbio  doctra» 
et  ia  nonmiUis  ipmns  notionnm  eniinieraAioAis  locis  eofigroit  cum  lUo 
DioDysti  Thracis  interprete,  oui  in  oodice  Neapolitano  noven  HeÜodonis 
inditnm  estc.  So  hat  s.  B.  Hilgard  in  seinem  bekannten  Heidelberger 

Programm  S.  20  und  49  das  offenbar  ans  ApoIIonios,  wenn  auch  nicht 
S.  120  eutlehute  Scholiou  iJiunys.  936,  20—34  dem  btephanus  zugetcik. 
nun  vergleiche  man  9.'!t;,  iO  mit  Priscian  S.  63,  21  f.  Die  Vv'orie  daa 
Priscian  63,  21:  »Est  quuiido  et  nuiiuuum  terminatio  (iiversorum  casunm 
constructionem  susci])iens  Iücü  adverbiorum  accipitur<i  bilden  doch  otieu- 
bar  eine  TVbersetzimg  zu  Scbol.  Dionys.  936,  3üf.,  nicht  m  Apollon. 
120,  9Ü".  Daher  ist  die  Herkunft  von  932,0  —  12  nnd  936,  30  -32  aus 
ApoIIonios  nicht  »luce  darius«  u.  s.  w.  Kurz,  es  muss  diese  Untersuchung 
aber  Priscian  und  sein  Verhältnis  an  Apollooio«,  resp.  den  Scboliaateo 
des  Dionyaioe,  detailliert  geführt  werden,  nm  diese  Frage  an  ent^ 
scheiden. 

Noch  sonderbarer  ist  der  Grand,  welchen  Matthias  anfUut,  am 
nadi  ApoIIonios  146, 14  mit  Dronke  eine  Lacke  sn  konstatieren.  Wenn 
ich  ihn  richtig  verstanden  babe,  soll  der  Ansdruck  napttovvBcvwß  voa 
ApoIIonios,  wenn  nicht  erfunden»  so  doch  erst  allgemein  snr  Anwendung 
gebracht  worden  sein! 

Auch  bei  den  Stellen,  welche  nach  Matthias  von  der  Partie  Aber 
die  dtdvota  lobgerissen  und  gegen  das  Ende  der  Schrift  hin  versetzt 
worden  sind  (161,  13  Zb\  193,  6  194,  21;  196,  6  ff.;  184,  12-  18G,  21), 
kann  ich  keineswegs  immer  der  Meinung  Matthias  beiptiichten.  So  z.  B. 
ist  mir  seine  Ansicht  von  184,  12  —  186,  21  geradezu  rätselhaft,  ebenso 
wie  seine  Kmendationeu  zu  194,  l  f.  Selbst  abrr  tur  deu  Fall,  dass  man 
alle  diese  Krgebnisse  unterschreibt,  wird  sich  nieraand  eine  klare  Vor- 
stellung von  dem  Buche,  »wie  es  aus  den  Händen  des  Verfassers  her- 
vorging«,  machen  können.  Wir  hätten  also  den  Versuch  gewünscht,  in 
diese  frostula  und  disiecti  membra  poetae  einige  Ordnung  zu  bringen, 
gestützt  auf  die  Scholiasten  an  §  24  (§  19  Uhlig)  des  Dio^ysios  und  aof 
das  XV.  Buch  des  Priscian. 

Die  Schrift  n$pl  cuMauMv  hatte  eine  ahnliche  Anlage  wie  das 
Buch  m/A  httpfiiifuiTwif:  auch  sie  serfiel  in  einen  begrifflichen  and  in 
einen  formalen  Teil,  nnr  dase  hier  beide  Abschnitte  nicht  von  einander 
getrennte  Ganse  ausmachten,  sondern  bei  jeder  Koiyonktion  beide  Kate- 
gorien abgehandelt  waren.  »Sie  enthielt  im  Anfisnge  eine  ErOrterong 
über  diejenigen  Wörter,  von  welchen  es  zweifelhaft  sein  konnte,  ob  sie 
zu  iica  Kuiijuiikiiüuen  oder  zu  einem  anderen  Redeteil  gerechuet  werdeu 
sollten.  Diese  Auseinandersetzuiig  ist  für  uns  heute  verloren;  aus  ihr 
abor  stammt  z.  B.  221,  1  -  23,  eine  Stelle,  welche  mitten  in  die  Lehre 
über  otaoaifTjTixüg  in  unpassender  Weise  eingeschoben  ist«.  Mag  sein: 
aber  die  Stutze  für  diese  Behauptung,  222.  25  die  Worte  eh  r^v  d'.aoa- 
ftjfütHT^¥  ZU  Streichen,  i&t  so  hinfällig  wie  möglich.  Auch  die  Vermuuug 
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n  18  venlehe  kh  nkfat  216, 14  MU  d«r  AnÜuig  einer  UbDgeren 
AbhaDdloDg  Aber  die  ditjunktlveii  Koqlaiiktioiieo.  Den  Abschnitt  nepi 
fupiepoo  rm  cw^i<TpM»¥^  weldier  814,  4  beginnt,  war  eine  allgemeine 
Ertrterong  ober  den  Begriff  der  Koignnktionen,  sowie  die  Definition 
d«rselben  angeschlossen,  wobei  auch  (ähnlfeb  wie  in  dem  Wei^e  de  pro- 
Dom.  p.  3.  9  ff.)  die  Ansichten  der  Vorgänger  gebührend  berücksichtigt 
w&reD.  Dieser  historischen  Exposition  folgte  der  schüu  oben  crwuliula 
Teil  über  die  Konjunktionen,  deren  fieptafwg  zweifelhaft  war:  daran 
reihten  sich  endlich  Abschnitte  über  einige  Klassen  von  KonjunkUunen, 
wie  äber  die  continuativae  ond  copulativae.  Auch  hier  hfttte  Matthias 
mit  Hülfe  von  Priscian  versuchen  müssen,  uns  noch  die  Ordnung  in  der 
or&prüoglicheo  Gestalt  unserer  Schrift  klar  zu  machen.  Statt  dessen 
giebt  er  mehr  oder  minder  wahrscbeinUche  £rgflnznagen  von  Lttcken 
der  Handschrift 

So  ist  mir  z.  B.  seine  Herstellung  von  223,  12  ff.  ganz  unwahr- 
«MUidi,  weil  ich  nicht  gianbe,  dase  ApoUonios  selbei  Ober  den  Oha- 
nkler  dee  ^  in  Od.  a  166  im  Zweifel  war.  Vielmebr  scheint  es,  dass 
«r  todem  diesen  Zweifel  beigelegt  hat;  man  vergleiehe  SchoL  a  166  = 
Berodian.  II  181, 18  - 14;  am  Ähnlichsten  ist  nnserer  Stelle  Gramer  AO. 
1 188,  aeC  <wo  Z.  89  natOrlich  M  yäp  oFsn  lesen  ist);  s.  Lenta  a.  a.  0. 

F8r  recht  wohl  geraten  dagegen  halte  ich  die  Anstellung  und 
GMidation  m  884,  16,  wlhrend  mir  die  Ergiazang  von  840,  80  f.  nnbe- 
greiflich  erscheint. 

Im  Folgeaden  handelt  Matthias  primurn  de  interijnlationibus,  deinde 
de  lacunis  et  omissionibus,  postremum  de  singuluruni  vocum  corruptelis. 
Naiuriicii  fordern  auch  manche  seiner  Aufstellungen  über  Interpolatiouea 
zum  Widerspruch  heraus,  so  136,  23;  152,  20  und  194,  17;  199,  10 f.; 
243,23  (während  er  z.B.  129,  25  das  oiä  rouro  unbeanstandet  lässt); 
120,  14  f.;  13^^,  9;  152,  15;  147,  11;  170,  6  f.  (hier  ist  mir  der  von  Mat- 
üitis  angegebene  Grund  ganz  unbegreiflich);  180,  15;  206,  12  (diese 
Stelle  wird  wohl  mit  R.  Schneider  J.  J.  1688  8. 461  au  erklären  sein, 
welcher  Aafsats  ftberbanpt  sehr  lesenswert  ist);  gans  nnverständlich  ist 
mir  die  Atbetese  von  119, 14.  Dagegen  wird  man  180, 1  die  Umwand* 
iaBg  TOD  Mfuna  in  ^futra  sageben  müssen,  wenn  man  vorher  keine 
LfldLe  annehmen  will.  Nicht  beistimmen  kann  ich  aar  Entferanng  von 
116,6-16;  für  118. 17—116, 16  verweise  ich  nochmals  anf  J.  J.  1878 
S.687i;  aoeh  in  187,14—18  finde  ich  keine  Schwierigkeit,  da  eine 
Benehnng  anf  181, 14  ff.  bei  richtiger  Interpretetion  der  Stelle  zwanglos 
BiÖglich  ist;  natttriicfa  heisst  iri^  j^^fia  <pine(ff^at  nicht  inter  verba  nu- 
Oisrari.  Auch  die  Worte  132.  20  f.  Imdc  u  li  iiurcliaus  nieiit  ubeitiussig. 

Was  135,  5  ö.  die  voü  Matthias  vorgeschlagene  Aenderung  leichtes 
gegenüber  der  meinigen  haben  soll,  gestehe  ich  nicht  einzusehen. 

142,  5  f.  kann  doch  nur  so  tibersetzt  werden:  »denn  wenn  dies 
irä  dornen  wäre,  könnte  es  nur  (oder  imU&ste  est)  ein  Adverbium 
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80bi«,  mag  maa  Sntp  mm  als  &el«li?tmi  odar  als  Ailverbiui  owaale 

Rein  «illkOrlicfa  ist  auch  i.  B*  Doeb  die  Hinaus  werf  äug  von  l^l,  17 1 
Zn  181t  9  hfttte  ich  vor  allen  die  Bedeutung  »respicerec  von  d»* 
Ts^effBoi  erwiesen  gewQnscht,  wie  es  denn  aberfaaupt  liMist  uneikliiiidi 

ist,  wie  die  von  Matthias  augeiiommeue  Interpolation  (181,  15  —  19)  tud 
Transpüsitioü  (181,  20-  23  uach  180,  21)  entstauden  sein  auU.  iclt  denive, 
die  jetzige  ÜrdiiULg  lässt  sich  selir  wohl  verteidigen. 

Sehr  erstauut  geradezu  hm  n  h  gewesen  Uber  die  Beaustandiui^; 
im  einzelnen  zu  186,  iü  ff.  Um  uur  eins  zu  erwähnen .  ist  ja  rorovrr/-»' 
von  Uhlig  wie  von  mir  beauätaudet  und  in  der  einen  oder  anderen  Weise 
zu  erklären,  resp.  zu  heilen  versucht  worden.  Das  Uinanswerfeu  mag 
eine  Radikalkur  sein,  die  in  vielen  Fällen  hilft;  sicher  aber  ist  sie 
hier  nicht  angebracht  und  daher  auch  nicht  »genügendf .  Unbegreiflicher 
aber  noch  kommt  mir  die  Behauptung  Matthias'  vor:  »Tum  quid  sihi 
volunt  verba  rtyä  äUi^y  i^^aw?  quasi  iiia  in  ^  derivaiio  füraeposiüo 
essetc 1 

De  conl  217,  9  billige  ich  keineswegs  die  Tilgung  des  e^  vor  na- 
pdoTot,  da  ja  gerade  hierdurch  der  Unterschied  zwischen  dem  9ipoTtpo¥ 
.und  i-npou  bnoSeejrfia  erkiArt  werden  soll.  Auch  die  nfthere  ErkUnmg 
des  iTfwTSfjov  wttibityfio^  die  2.  7  f.  steht,  mochte  ich  keineswegs  missen. 
Aach  sie  dient  dasu,  den  Unterschied  zwischen  dem  ersten  und  sweiten 
Beispiel  zu  erläutern.  Wir  brauchen  ja  nur  so  zu  uheisetzeD:  <In  dem 
Beispiel  rj^^y^-  vu^  i(rzt)  isi  die  eine  ^voii  den  zwei  Behauptungen^ 
nur  danu  wahr,  wenn  wir  ihr  lolgende  Wendung  geben:  ^/i^ac  of'iJ'j; 
r^jjLSf^a  i(TT(\  nicht  etwa  r^ßspa^'  (vj(T7)q  vuq  iart,  während  man  bei  dem 
zweiten  Beispiel  auch  dies  wohl  bagen  kann:  TpO^ojvo;^' zaffi^yzo^  AnoA- 
AtÜ¥io<i  T.apiazai.  Gerade  deshalb  kann  man  bei  Beispielen  der  zweiten 
Art  statt  der  ota^euxzexut  auch  die  avfinksxuxoi  und  (pivaT'.xm  (ja  so- 
gar auch  die  -napamiyfan-txoh  setzen,  was  bei  denen  der  ersten  Art  un- 
möglich ist«.  Es  entspricht  also  diese  Erklärung  der  von  npoi^  u  und 
wg  npöc  Tt  Schol.  Stephaui  zu  Dionys.  791  f.  und  866,  22  ff.  (Hart,  Bert 
Progr.  1871  S.  30)^  vergl.  Porphyrios  (HUgard  S.  49)  867, 1-24. 

226,  26  f.  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  wir  äJJat  Jis$ste  statt  JuUf 
X£$ts  lesen. 

Nicht  SU  rechtfertigen  ist  auch  die  Aosstossung  von  242,  2!.; 
248,  7  f.  ist  Jedenfalls  dem  ersten  Vergleich  unter-,  nicht  beigeordnet, 
und  ist  an  der  Aechtheit  dieses  dem  Apollonios  dorchans  geläufigen  Ver- 
gleichs gar  nicht  zu  zweifein.  Auch  251,  12—15  ist  nicht  anzutasten: 
vergl.  z.  B.  Schol.  A  Horn.  ./  loi;  beilitutig  bemerke  ich,  dass  Schneider 
zu  dieser  Stelle  auch  Horn.  Epim.  384  (wo  auch  Tzafjaypaffr^  steht)  muA 
Choirul  0  kos  dicU  7dO  f.  (Gramer  AO.  IV  424,  14;  als  testimoma  haue 
beifUgeu  köuneu. 

Auch  die  im  vierten  Üapitcl:  «De  iacuuis  atque  omiasionibuät 
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Torgebftditeo  Erftauiigeii  von  Lfldken  kano  ich  darchftiis  nicht  alle 

billigen.  80  wÄre  123,  27  rwv  (^fisptxwv)  gewiss  deutlicher  als  zuuroj]^, 
aber  die  I3eziehuiig  des  leUlereii  auf  Z.  16  ist  klar,  uud  jede  dfuptßoXta 
wird  durch  die  Beispiele  aufgehoben.  Ebenso  ist  es  unnötig,  6  h 
u^w'^lq.  ^Tifiit^  d^uTOVa)  ohSerepa  nkr^Bitvrtxa  und  189,  22  d^uTovtft 
h'^pmnixfj  nhj^ovTtxfj  zu  schreiben,  da  das  ä^Orovog  schou  iu  ifiofutut^ 
Der»,  in  op.o<fujvoT}\ßTa  liegt. 

Für  ganz  überütissig  halte  ich  168,  25  (rä  'mepBertxä^  nach  dem 
^orau>  geh  enden  dvatTartu.  Mit  demselben  Recht  könnte  man  im  vorher- 
gebenden  an  den  Ausfall  von  einem  oder  mehreren  Beispielen  nach  d'm^ 
Tin»  denken.  Sicher  falsch  ist  auch  die  JSrg&nzang  170,  8  {dkiiä  /ic- 
^)aic  oack  dem  vorausgehenden  rb  in^pfj^m  sowie  die  zu  203,  30. 

Weoo  204,  tO  fiberhaopt  etwas  sso  andern  ist,  so  wttrde  ich  eiafMsk 
sekreibea  fM»  rann^  (^^^  hyola/c  oven^  oder  ndXnf  rtmut^  iwoiatc 
{i¥)oua^  (^<niv)o00i^).  Dagegen  wird  man  sieh  mit  der  Heilung  von 
SM,  8  eiaTerstanden  erklftren  müssen;  die  Korrektor  des  öc  In  ^  kat 
aseh  Referent  sich  notiert. 

Lieber  als  die  Koiyektnr  an  821, 1  f.  wSre  mir  eine  Brkllrong  des 
prachgebraacbs  bei  den  yerschiedeneo  Komposita  von  Si^saBat  (dva^ 
U)[itt^^  dnods/effßat^  kxds/ealkii^  kmds^eaßat,  napaSi^cai^at  etc.)  bei 
ApoUonios  gewesen. 

Ganz  unerfindlich  dagegen  ist  mir  wiederum  die  Venuutung  tn. 
.:3.\  H;  denn  Z.  10  ist  ir.et  su  K'cbraucht  wie  so  oft  ydp  und  im  Latei- 
nischen naro.  Auch  bleibt  ja  die  Zweiheit  der  Heispiele  auf  diese«  Weise 
gewahrt.  Nun  aber  ginge  hol  Matthias*  Ein«chaltung  das  rh  zotooTov 
L  9  auf  das  vierte,  das  zä  o'w  rä  r.porEpa  auf  die  beiden  ersten  und 
auf  das  dritte  Beispiel.  Das  glaube  ich  einfach  nicht- 
Passend  erscheint  mir  die  Emendation  zu  239,  18;  ftlr  höchst  Qber- 
düssig  dagegen  halte  iob  den  Vorschlag  au  247,  9;  dass  tlQ  in  solchen 
Verbindungen  fiberkanpt  an  ergftnsen  sei,  war  Ja  von  246,  28—247,  9 
Doch  Bicht  gesagt;  an  betonen  aber  ist  das  li^</iov,  was  aneh  dnreh  die 
Iresauig  von  Jwyia  beabsichtigt  erscheint.  Apöllonios  will  also  hier 
aar  der  HOgUdikeit  vorbengen,  in  solcben  Verbindnngen  Oberhanpt  tin 
ttderss  Snbetantivnm  als  das  gewöhnliche  x^^'^  ansonehmen.  Die  Üneola 
v€a  B.  Sckneider  finde  Ich  daher  dnrchans  in  Ordnung. 

Gans  hübsch  tkide  ich  die  Herstellnng  von  247,  18:  ita»^i  H  im 
m((  tSkfj  iyxdm  M^t^tg  (vielleicfat  aneh  xaQ  ^dt  i^xifmt  dn6S$e$c^); 
Mr  bitte  Matthias  das  nicht  mit  de  constr  19,  1  hegrflnden  sollen,  da 
dort  das  aurr^  auf  das  vorhergehende,  lner  auf  das  fulgende  gehen  muss. 

Die  zu  JT)!,  2*J  beigebrachte  und  oüeubar  notwendige  Heilung  ist 
bereitö  von  J.  Bekker  piäükkupiert  worden. 

An  die  Einschaituug  der  voculae  parvulae  (S.  70)  glaube  ich  nicht 
cber,  als  bis  Matthias  ftkr  den  Sprachgebrauch  genaueren  ^iachweiü  lie- 

JahittUfidit  fiir  Atenhwn«wiM«Mcb«ft  XXXVUI.  (iW4.>  !>  4 
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fert;  geradem  felscii  aber  ist  s.  B.  das  <9>  swiscbeD  term  und  tn^u 
198,  2. 

Sorgfältig  geführt  ist  die  Untersuchung  über  die  Partikel  b&m 
Optativus  potenttalis  (bei  npoorSi^ai  fehlt  beispielsweise  231.  11),  nnd 
ich  bin  sehr  geneigt  dem  Ergebnis  beizustimmen,  wonach  av  konstant 
in  den  von  Matthias  auftrezählten  Fällen  lierzustellen  ist;  freilich  ist, 
wie  Matthias  wohl  zugeben  wird,  eine  feste  Ueberzeugung  hierin  kann) 
zu  gewinnen,  wie  schon  das  Verhftitiii-  Ihmih  modus  irrealis  stut/i^;  machen 
kann.  Deshalb  ist  es  vielleicht  geratener  hier  allo  Stelleti  ungebchoreo 
zu  lassen  (auch  de  adv.  127,  24),  wie  auch  Uhlig,  aach  dem  Schoeider  • 
sehen  Apparat  za  schliesseo,  seioe  AofsteUuogen  iall«a  gelassen  »i 
haben  acheint. 

Von  den  UmstelloogeD,  welche  Matthias  8.  77  —  80  seuier  Arbeit 
vomimmt.  hat  die  sn  de  adv.  146,  8  aach  Beferent  gefunden ;  gewandert 
hat  mieh  nnr,  dass  Matthias  nicht  schreibt:  wq  napk  rb  i$  {$m  xal 

Mo¥.  Billigen  kann  ich  aber  nicht  die  sn  147,  Iii;  hier  ist  nar 
nach  xai  and  ein  Kemma  an  setsen.  Ebenso  onnAtig  ist  die  so 
179,  20  f. 

204»  7  glaube  ich,  dass  auch  bei  der  Jetsigen  Stellnng  der  foa 
Matthias  mit  Recht  geforderte  Sinn  mdgUch  ist 

Das  fünfte  Kapitel  endlich  bandelt  »De  siogularum  vocum  corrup-; 
telis«.  Auch  hier  wird  aiaii  dem  Verfasser  nicht  überall  beistimmen I 
koauen  So  ist  gleich  iu  der  ersten  der  von  Matthias  behandelten  Stellen, 
de  adv.  125,  19,  das  m/vraffw  gewiss  nicht  zu  beanstanden,  da  es  doch 
wahrlich  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  darunter  sowohl  die  Tzpüza^tQ 
wie  die  unora^tQ  zu  veratelien  ist:  beide  finden  sich  gleich  hftuiig  in  der 
gewöhnlichen  Schriftsprache. 

Auch  die  zu  de  adv.  137,  17  beantragte  Ucrstellung  kann  ich  nicht 
gtttheissen:  viel  denkbarer  ist,  dass  das  ik  nach  iv  aasfiel  als  sich  ii 
iv  verwandelte. 

De  adv.  144,  4  ist  bereits  von  mir  J.  J.  1876  8.  848  in  der  foa 
Matthias  ^stulierten  Weise  und  ans  gleichem  Ornnde  geftndert. 

Auf  wie  schwachen  Fassen  Matthias*  Bemerkungen  an  169«  10  f 
stehen,  ml^ge  er  schon  daraus  ersehen,  dass  die  Phrase  6  oMc  i^f^ 
nofOMoXou^^st  xa2  und  ähnliche  bei  ApoUonios  nur  positiv,  nicht  negstiT 
vorkommen.  Auch  ist,  von  weiteren  Gründen  absasehen,  nicht  eniofatlicli« 
was  m  Tov  mit  den  vorher  erwähnten  Zusammensetsnngen  gemein  habss 
und  worin  es  sich  von  ihnen  unterscheiden  soll.  Offenbar  kann  dock 
die  Zugehörigkeit  zur  cuvra^tQ  impprjpLartxij  nicht  das  gemeinsame  sein- 
Unklar  ist  nur  daher  Matthias'  Poieuiik  gegen  Dronke's  Vorschlag,  der 
natürlich  nur  ohne  R.  Schneider's      Sinn  hat. 

So  sehr  icii  185.  5  der  Emendatioo  des  ydp  in  Spa  (vergl  de  pron. 
70,  23)  und  der  Umstellung  des  Ifrrfxy'  beistimme,  ebenso  niuss  ich  die 
Aeuderung  der  folgenden  Worte  verwerten  (für  noftaj^^eiaa  s.  s.  B.  de 
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inn.  98, 1):  sie  ut  weder  ApollooianMi  noch  nOtig.  Noefa  bedeDkliefaer 
cncbdnt  mir  die  Aendenmg  se  186,  6,  de  ciHii.  217, 16  und  856, 84. 

Und  Boköiuteii  mit  noch  ni  maneber  anderen  unter  de»  Uber  800  von 
Matthiai  behandelten  Steilen  nnsem  diBsenans  erklären;  aber  das  wnrde 
Acate  wenig  wie  die  verstehenden  Bemerkungen  nnsem  Respekt  for 
4er  tiehtigen  uad  auf  eindringlichsteni  Stadiam  des  Apollonios  bernhen- 
deo  Arbeit  vermindern  können,  bü  scheiden  wir  für  diesmal  vom  Ver- 
liisser  mit  bestem  Dank  lur  die  treffliche  Leistung  und  mit  der  festen 
Hoffnang,  ihm  auf  diesem  Gebiet  recht  bald  wieder  zu  begegnen.  Drock- 
khitr  und  fai&ciie  Citate  sind  mir  verhältnismässig  wenige  autge fallen. 

S)  Otto  Eieb borst,  Die  Lebre  des  ApoUonins  Dyscolns  vom 
Artikel,  erster  T^l  (Pbilologns  XXXVin  a99  -  482). 

Nach  TiBpt  avvrd^emc  II  8  pag.  III,  21  f.  Bekker  hatte  Apollonios, 
wie  Verfasser  meint,  eine  besondere  Schrift  ne/rA  äfjhpojv  verfubst,  das 
u\\mtu  auch  schon  Skrzeczka  II  b  und  Egger  Apüliuiiius  Dyscole  S.  17 
au.  Doch  ist  die  genannte  Stelle  ebenso  wenig  wie  I  20  S.  49,  26  f.  auf 
eine  bebundere  bcbrift  zu  beziehen,  sondern  die  erste  Stelle  weist  auf 
I20S.  49,  19  tf.  zurück,  die  zweite  deutet  auf  143  S.  85,  V2  ß.  hin. 
Jedeofalls  hatte  Apollonios  den  (Gegenstand  auch  in  der  Schrift  zeo}  fi£- 
piünrn  Tü/v  rov  ?jjyof)  fiEpiov  behandelt.  Für  uns  heute  sind  seine  An- 
sichten über  den  Artikel  hauptsächlich  aus  dem  ersten  Buche  der  Syntax 
sowie  aus  seiner  Abhandlung  über  das  Fronomen  erkennbar. 

"ApSffov  leitet  Apollonios  offenbar  von  dpau*  dpw  ab,  das  den  Alten 
eis  geläufiges  Bifta  war  (so  wird  s.  B.  bei  Hesychios  zo  lesen  sein  dpdr 
"it-  üpfiomu).  Seine  Anffisssung  ist  uns  nicht  mehr  direkt  erhalten, 
doeb  lEOiinen  wir  sie  ans  einzelnen  Andentungen  erscbliessett,  a.  B.  de 
^  W  1»  (Schneider;  diese  Aosgabe  scheint  Herr  Eichhorst  nicht  sn 
iMssen)  nnd  de  eonstr.  1 19  pag.  47, 18  f-  Jedenfalls  worde  sie  lllr  die 
(pitcre  Zeit  massgebend;  so  gebt  z.  B.  Scbol.  Dionys.  898,  27  ff.  sieber 
tqf  thQ  zorttck,  wie  schon  Schoemann  in  seinen  Animadversiones  ad  ve- 

grammaticomm  doctrinam  de  articnlo  p.  86  ed.  Lips.  (II  ll  ed. 
Crypb.)  darlegte;  diese  Abhandlung  scheint  Etcbborst  auch  nicht  zu 
kennen.  Auf  dieselbe  Quelle,  direkt  oder  indirekt,  ist  auch  zurückzu- 
föhren,  was  eine  erotematische  Beaibeilung  der  fi^i^jy  des  Dionysios 
Tarai  im  cod.  Gud.  112  im  Kapitel  rspt  ap^pou  (s.  Mannheimer  Pro- 
gramm von  1S80  S.  34)  bietet:  noßev  Qj)^pov\  napä  rö  d/juj  zb  äinto^o}. 
'ifrifpo.  ^äf)  x'jptujQ  XiyovTm  a»  ratv  fieXiuv  äufjLoviai.  tmBev  izu/ioÄoj'etTai 
<UiBpf,y-  rtapa  tu  a'jvapräaHac  raTc  rrrdfcreac  xat  p.r^dEr.oz2  (^t^^  filtrwv 
^lyicxio^at.  Das  stimmt  wörtlich  mit  dem  Kommentar  des  Pseudo- 
<^boiroboskos  zum  Psalter  David  s  S.  9,  i  ff.  Gaisf.  überein.  Apollonios 
ilso  erklärte  apBpov  in  der  Bedeatang  äpfxopj  oder  aufißoXij  twv  xejXutv^)* 

Eine  Definition  ist  uns  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos 

cf.  de  proo.  5,  15  f. 
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Vicht  tlberH«feit;  doefa  bat  bereits  Skrzecxka  II  9  und  Scboemann  a.  a.  0. 
S.  24  f.  (II  10  f.)  mit  Recht  die  vom  Schol.  Dionys.  Thr.  899,  9-12  dem 
Apollonios  zugeschrieben.  Der  Artikel  hat  bei  Äpollonios  die  vierte 
Stelle  in  der  Keihe  der  acht  Redeteile,  welche  Anorduuug  er  auch  aus- 
führlich begrüitiiei  wie  auch  die  Stellung  der  übrigen  Redeteile. 

Er  unterscheidet  ap^f/ov  Ti/jnmxTixou  und  äp&pov  Onoraxrexüv,  diei 
beide  ihren  Namen  von  ihrer  Stellung  haben.  Selbständig  kann  der 
Artikel  nicht  stehen,  sondern  er  bedarf  wie  Präpositionen  und  Konjunk- 
tionen anderer  Kedeteile,  wenn  er  zu  seiner  Bedeatnng  gelangen  soll: 
det  auaarjficuvet.  Steht  er  ohne  die  übrigen  Redeteile,  so  verliert  er  die 
liatur  des  Artikels  und  wird  zam  Pronomen.  Dies  erwähnt  unser  Ver- 
fasser merkwOfdiger  Weise  gar  nicht  Das  Jt  des  Vokativs  hfllt  ApoUo- 
Bios  im  Oegensats  zu  seinem  Vorgftoger  Tryphon  nicht  für  einen  Artikel, 
eondem  für  ein  xkjrtxov  in^iifia  oder  imf^syiicL  Er  bedient  siek 
dabei  einer  weitschweifigen  Beweisfübrong,  welche  in  der  Fcdgeieit  all- 
gemein acceptiert  wurde.  Denn  die  ^nt.  S.  40  If.  (vergl.  de  pron.  S.  6, 
8. 14  und  8.  21  f.)  angegebenen  OrUnde  wiederholt  im  Wesentlicheil  s.  B. 
Prisdan  XIII  8. 11  f.  H.,  Schol.  Dionys.  908 f.,  Grameres  AO.  I  451,  Uff. 
nnd  Yiele  andere.  Noch  im  spätesten  byzantinischen  Mittelalter  er» 
scheinen  sie,  wie  in  den  Lexicis  ne.pt'TTveoitdrtuy,  so  in  den  Bearbeituogea 
der  re^vr)  des  Dionysios,  sowie  in  den  Grammatiken  der  Renaissance. 

Der  Artikel  folgt  durchaus  der  dxo^ouBog  xAeatg:  dieser  wider- 
strebende Fuiwicn  sind  durch  lautliches  ndi^Os  zu  erkl&ren. 

Das  Töatv  des  Artikels  besteht  in  der  ävaro^mg  oder  dvafnoä, 
d.  h.  in  der  Wiederholung,  Wiedervortührung  eines  schon  einmal  er- 
wfthnteii  Siihjektes  oder  Objektes. 

Der  Artikel  verbindet  sich  mit  den  </v»/xara,  den  fxiTo^ae  und  den 
dnape/ifarot,  ausserdem  aber  auch  mit  jedem  anderen  Redeteil«  insofern 
anr  die  Wortklasse  angegeben  werden  soll,  deren  Name  dann  zu  ergänzet 
{tmaxoOetv  i^tuSeu)  ist.  Nach  diesem  richtet  sich  dann  das  ^evoc  des 
Artikels;  also  s.  B.  rv  'Apetnapj^og^  sciL  Ji«o/ca.  In  diesem  Falle  erscheint 
der  Artikel  stets  im  Singular. 

Da  das  Wesen  des  Artikels  in  der  dra^/icC  besteht,  so  ergeben 
sich  blerans  auch  seine  verschiedenen  Gebrauchsarten:  xar*  i^o^^v,  xatä 
futvaSex^  mr^oty  nnd  xar^  /lovov  in^r^v  dvaf^opd»^  bisweilen  andi 
xarä  r^oÄTji/fcv  oder  nffohpmxtiTepov,  Niemals  aber  kann  er  dasQ  dienen, 
das  yiyoc  der  OegenstSnde  zu  bezeichnen,  mit  welchen  er  sich  verbMet 
Diese  letztere  Ansicht  des  Apollonios  ist  jedoch  später  nicht  aUgemeio 
durchgedrungen. 

Bei  der  Untersuchung  darüber,  mit  welchen  deklinierbaren  Wör- 
tern der  Artikel  verbunden  wird,  beginnt  Apollonios  mit  den  Buchstabea. 
Diese  haben  im  Nominativ  und  Akkusativ  den  Artikel  nicht  in  der  r.pa*r7j 
^img,  in  der  Seuripa  yvwtri^'  oder  dvaipopd  dagegen  nehmen  sie  ihu  zu 
sich.  Ebenso  haben  der  (ienetiv  und  Dativ  stets  den  Artikel,  weil  die 
Buchstaben  /loydTtTufra,  d.li.  indeklinabel  sind  und  daher  im  Genetiv 
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Bid  IhitiT  des  Artikels  nur  Beieieliiiiuig  des  Gases  bedorfen.  Ebeeso  ' 
Terikilt  es  sieb  M  seiiier  Verbindmig  mit  den  lefinitiyen  der  ? erbe.  Bd 

ftneo  bezeichnet  er  entweder  den  Redeteil,  so  dass  also  ftrjfia  m  er- 
gäDzeD  ibt,  oder  er  bedeutet  die  durch  die  Verbalform  ausKt^'iiückte 
Thätigkeit,  also  gehört  er  zu  einem  zu  snpplierenden  npä^fia.  Dabei  mus8 
buj  sich  hüten  den  Artikel»  etwa  als  Adverbium  aufzufassen. 

Notwendig  ist  der  Artikel  beim  Genetivus  partitivus,  bei  aUo^  — 
üitMfj:cij,  während  a^ot  allein  »andere«  heisst,  iinrl  bei  der  Adresse 
von  Brieten,  wo  der  Artikel  wieder  untersciieiiieufle  Kraft  hat. 

Den  Artikel  köuoen  nicht  zu  sich  uebmeu:  1)  rU^kwv  (wie  unser 
ieinaDderc),  weil  man  uicbt  wüsste,  ob  er  zum  Subjekte  oder  Objekte 
gehörte  (Synt.  43,  26  ist  wohl  ixardpf,  wie  auch  Z.  24  statt  dk  Stt 
ieiai?);  2)  dfKpurepoi^  weil  es  schon  an  und  für  sich  die  dva^opd  be- 
«iduiet,  die  HinsufegODg  des  Artikels  also  Oberflttssig  ist  -Tritt  Abr 
gegeo  Stt  h^n^p^fnpm  uocb  eia  Nomen  binso,  so  mnss  dies  den  Artikel 
«kltsB,  der  dann  nnr  su  diesem  gehört;  8)  natürücb  kann  aaeh  der 
TokiliT  keinen  Artikel  vor  sich  haben,  da  ja  nach  ApoUonios  kein 
irtikel  ist  (s.  oben);  4)  die  Fragewörter  sind  ebenfalls  undenkbar  mit 
Artikel,  weil  ihre  Begriffe  sieb  widersprechen;  in  omioq  Snoü^c, 
i^'xo^  0.  ft.  ist  der  Anlangsvokal  weder  der  Form  nocb  dem  Inhalt  nach 
ik  Artikel  anzusehen. 

Aus  dieM-i  \\eitiäufigen  Inhaltsaiigahe  der  weitschweifig  angelegten 
Abhandlung  wird  man  so  viel  wenigstens  ersehen,  dass  sie  wesentlich 
ueue-s  nicht  enthält.  in;i[i  \ielinehr  die  Hauptsache  schon  bei  Schoemann 
io  der  oben  genainirou  Abhandlune:  und  bei  andern  findet. 

Eine  Fortsetzung  also,  die  Verfasser  ankündigt,  wäre  schon  inso- 
kra^  wenigstens  in  dieser  Form,  nicht  wünschenswert. 

Fast  das  gleiche  Urteil  kann  man 

4)  auf  das  Wehlauer  Prugraaim  desselben  Verfassers  vom  Jahre 
1882  anwenden: 

Die  Lehre  des  Apolionios  Djrscolus  Vom  articnlos  postpositivas, 

^enn  auch  zugegeben  werden  soll,  dass  Eichhorst  hier  etwas  genauer 
a]^  Schoemann  a.  a.  0.,  namentlich  S.  33  ff.  =  Greifswalder  Progr.  II  G  ff. 
iie  Lehre  des  Alexandriners  zusammengestellt  hat.  Um  die  Textkritik 
des  Apoliüoios  scheint  sich  aber  unser  Verfasser  noch  nicht  gekümmert 
M  haben. 

6)  P.  Egenolff,  Zn  ApoUonios  Dyskolos  (Jahrb.  f.  PhU.  GXIX 
m«-ee8,  vergl.  CXyn  845  f.  Anmerkung). 

Dieser  kleine  Beitrag  zum  Sprachgebrauch  des  ApolU  iiios  Dyskolos 
•iiuigl  zunächst  die  Verbindung  von  /lifjfK  hjyom   und  t(>  azoo^  rofJ 
in  den  grösseren  Fragmenten  des  Alt  xamii mers  und  kommt  zu 
{olge&dem  Besoltat:  »ApoUouios  sagt  im  Allgemeinen  /ispo^  (resp.  /idpij) 


Digitized  by  Google 


54 


GfiecUifihe  Gnnmliker. 


^         Jitj/ou  und  TO  fupoQ  roh  koyou.  Im  letiteren  Falle  staht  h&you  nur  dun 
mit  oder  ohne  Artikel  (in  den  kleineren  Schriften  wenigstens),  wenn  bei 

dem  mit  deai  Artikel  versehenen /li^^o^-  und  jxifjrj  noch  ein  Attribut  steht: 
ist  dies  Attribut  aber  ein  Zahlwort,  so  steht  bei  ao^o  j  in  den  kleinerem 
Schriften  der  Artikel  nie:  in  der  Syntax  stehen  drei  Stellen  mit  dem 
Artikel  gegen  eine  grosse  Anzahl  die  Regel  bestätigender  SteHeu«  ;  diese 
werden  eni(  iidiert ,  wie  auch  zu  einer  Anzahl  anderer  Stellen  Verbe««e- 
ruügsvorschläge  gegeben  werden.  »Stets  heisst  es  zu  outo  (ravr/y)  jiifM^,* 
Xuyoo  wie  rot  ahra  {rabrä)  i^ipr^  Aöyou.  ra  xou  Xöyou  fiipf}  kommt  iQ 
den  kleineren  Schriften  höchstens  iweimal,  in  der  Syntax  zweimal  mit  Attri* 
bat,  zweimal  ohne  Attribut  von  iiipr^^  und  zweimal  in  Bflchertitelu  vort. 

»Dasselbe  Verhältnis  findet  im  Sprachgebrauch  des  üerodiauos  statt; 
nur  swei  Stellen  stehen  hier  entgegen,  die  korrigiert  werden;  die  öne 
Korrektnr  ist  Jetst  dnrch  die  KoUntien  des  Yindobonensis  tn  mpk  ptotf^ 
poo£  Jidftttfc  bestätigt  worden«. 

»Ancli  die  Scholiasten  halten  sich  noch  an  diese  Regel  wie  aadi 
Ghoiroboekoe;  ein  Unterscbied  swiseben  den  versebiedenen  Scboliasteo 
ist  nicht  xn  konstatieren«. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  ich  diesen  Paukt  flir  mich  weiter 
verfolgt  habe;  in  Allgemeinen  ist  die  oben  gemachte  Beobacbtnng  be- 
stätigt worden:  so  z.  B.  ftlr  das  Schwanken  bei  Zahlen  (vergl.  Cramers 
AO.  1  26,  23  und  5u,  U));  to  auro  /lepog  roh  köyou  ibid.  293,  24.  Aucll 
Eustathios  stimmt  in  der  Kegel  noch  tiberein. 

Gehen  wir  vom  berühmten  Vater  auf  den  noch  ht mhiuLer  gewor- 
denen Sohu  Ober,  so  iiatxMi  wir  \or  allem  drei  Abhandlungen  eines  jungea 
Gelehrten  hervorzuheben,  von  welchem  wir  für  dij»se  Studien  noch  maii- 
chen  wertvollen  BeitraK  erwarten  dürfen.  Die  eine  dieser  drei  Arbeiten 
ist  zugleich  die  erste  philologische  Dissertation,  mit  welcher  ein  ais 
Franzose  geborener  Lothringer  in  Strassburg  den  Doktorgrad  erworben 
hat.  Ich  meine  Dr.  Karl  Galland,  der  auch  vor  Kurzem  von  der  Re-' 
giemog  des  Reichslandes  in  den  Stand  gesetzt  wurde,  die  Bibliothekea 
Spaniens  und  Frankreichs  für  die  griechischen  Grammatiker  aussobenteo, 
«nd  mit  Schätsen  reich  beladen  heimkehrte.  Dass  er  für  dieses  iter 
Hiepano-Gallicum  wohl  vorbereitet  war,  zeigen  die  hier  ananseigendea 
Pnblikationen : 

6)  Arcadins  und  das  Bacbmann'sche  At^txov  r^c  xpofiitarm^t 
(Rbeio.  Mos.  XXX VU  26-34). 

Das  bei  Baehmann  An.  Graee.  I  4M— 460  ans  dem  cod.  Pan8io.S45 
fol.  253  -  2Ö6  veröffentlichte  jU^txhv  rijc  ypafifiartx^Q  enthält  Glossen: 
1)  8.  426,  1-  427.  24  aus  der  Grammatik  des  Dionysius  Thrax  sowie  aus 
zwei  Supplementen  dazu,  nämlich  dem  in  ÜAG.  II  B74  675,  28  publi- 
zierten Traktat  n&pt  TTpofftpoiujv  und  dorn  bei  Göttling  Theodos.  S.  4viii. 
herausg*  fjjein'iu  n  npootfitov  T^f  ypa/ifJLarexrjg  ri^yr^^.  Dass  freilich  j?n^ 
Abhandlung  m  BAG.  II  674-  675,  28  dem  im  4.-5.  Jahrhundert  um 
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Gbrittw  lelienden  Tbeodoslbs  ras  Almandreia  gehört,  hat  €külftod  in 

keiner  Weise  bewiesen,  ebenso  wenig  wie  die  von  ihm  angeführten  Gründe 
dtför,  dass  die  lu  drei  liandschriflen  den  Namen  des  Theodo^ios  tragende 
Epitome  aus  der  xaßoXtxi^  r^oawnia  des  Herodian  von  Tbeodosios  nicht 
htn Uhren  kuiuie,  irgendwie  sticLhuliig  zu  nennen  sind.  Unhaltbar  ist 
4udi  die  Anmerkung  auf  S  28*:  »Die  Glosse  bei  Bachroann  425,  3  rsxro- 
vtxT^:  hTTTouppxrj  ^aus  Göttiings  Theodosios  51,  13  =  Ii  AG.  11  72ö,  10) 
febrt  uü«?,  dass  Dionysius  in  der  Thai  vor  §  1  eine  Erklärung  der  rr^vjy 
gegeben  hat.t  2)  Sind  im  Bachmann'scheu  Lexikon  427,  25  438,  15 
Glossen  aus  des  Tbeodosios  canooes  (BAG  III  976  luöl )  enthalten. 
h  4aa,  16  —  440,  6  Glossen  aus  dem  von  Göttling  Theodos.  198—201 
anter  dem  Namen  des  Theodosios  edierten  Traktat  nifjt  Tovorj,  den 
GtUand  dem  Theodosios  vindiciert,  Ireüich  mit  nicht  schlagendem  Oronde« 

4)  Glossen  «os  dem  bei  Oöttling  Theodos.  65  (f.  stehenden  Abschnitt  mpl 
cMor^Toc  oder  wie  er  sonst  bezeichnet  wird  ittpl  ipBeypa^toi^  den 
OaUand  mit  demselben  Recht  resp.  Unrecht  dem  Theodosios  beilegt. 

5)  Die  S.  443,  18  —  446  ,  25  stehenden  Glossen  ,  welche  über  nve^/iara, 
sod  die  S.  446j  26  -  450,  14  abgedruckten  Wörter,  welche  ttber  xP^vot 
kaodeln,  reprftsentieren  dieselbe  Quelle,  welche  Arkadios  bei  der  Ein- 
fögnng  des  zwanzigsten  Buches  der  xaßoXtxri  benützte.  Dieses  Buch  i^t 
Dar  im  codex  Taiisinus  C  Oiithalteu,  und  ist  (wie  schon  Gepperl  im 
Vii.  liaüde  des  Hermes  annahm)  nicht  direkt  aus  Heroiliarj  exzerpiert, 
Mjndmi  röhrt  von  einem  tir  animaliker  her,  vvelcht»r,  um  da»  in  der  Epi- 
leime  aus  des  Herodian  xai^oXtxr^  verloren  gegangene  zwanzigste  Buch 
zu  ersetzen,  «iie  beiden  Kapitel  nefj'i  -y-  »iidzujv  und  mot  ^f)6\fujv  aus 
denelben  Grammatik  entnahm,  aus  weicher  auch  dir'  zuletzt  genannten 
Teile  des  bachmannschen  Lexikons  tiossen,  nur  in  umgekehrter  Ordnung, 
<ia  bei  Arkadios  auf  die  -/pouac  (217,  13—222,  10)  die  rrvSM/xara  (222,  11 

227,  11)  folgen.  Arkadios  hat  die  Uerodianische  Keihenfolge  bcibe- 
iialten;  denn  in  jener  Grammatik  waren  die  beiden  Abschnitte  über  die 
Xpom  und  mftüftara  auch  aus  Herodiaos  swansigstem  Buche  geflossen. 
GilUad  denkt  sich  nftmlich  diese  Grammatik  ans  Dionysios  Thrax  mit 
des  beiden  Supplementen,  aus  den  genannten  wirklichen  oder  vermeint" 
Üdwo  Stfteken  des  Tbeodosios  sowie  aus  dem  erwfthnten  Exzerpt  aus 
dem  swansigsten  Buche  der  Herodianischen  xaBoJUx^i  zusammengesetzt; 
letzteres  aber  möchte  er  auch  noch  gern  dem  Theodosios  geben.  Das 
«lies  sebliesst  er  ans  dem  Artikel  t^c  vor  yiKi^azixTjg.  Das  wäre  denn 
tedieum  Theodosianische  Zuthaten  vermehrte  Grammatik  des  Dionysios 
Tbrax.  Diese  hiess  allerdings  xaz  i^o^ijv  ij  fpaixiianxT^.  Speziell  für 
flen  Arkadios  interessant  ist  das  Lexikon  dadurch,  dass  es  seine  (Quelle 
liicht  so  sehr  verkürzte  wie  Arkadios. 
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7)  Die  iDterpolatioaen  im  Areadii»  (Hermes  XVII  24—38). 

Wie  auch  der  Verfasser  des  uns  unter  dem  Namen  des  Theodosiu? 
oder  Arkadios  uod  unter  dem  Titel  nept  xovwv  Qberlieferten  Auszugs  au 
der  xaBoXtxr;  des  Herodianos  geheissen  haben  mag,  »das  uns  jetat  vor 
liegende  ftiiit/.ehnte  Buch  röhrt  nicht  von  ihm  her,  soodero  von  einen 
spätereü  Granimatiker,  der  es,  weil  das  fünfzehnte  Huch  des  Epitomatoi 
verloren  war  oder  ihm  zu  kurz  erschien,  oder  weil  er  sein  eigenes  Marh 
werk  verwerten  wollte,  an  die  Steile  des  ursprünglichen  setzte«.  Au 
welchen  Indizien  schliefst  Oalland  dies?  Daraus,  dass  der  bei  Arkadio 
im  ftliifzebiiteii  Boche  S.  129,  5  f.  Barker  =  148,  15  Schmidt  für  die  Reg« 
Ober  al  ftMT€at€nktafjL£vat  Sortxa/  zitierte  r£;^wxoc  our  Theodosios  (cao 
BAG.  1008,  88),  nicht  Herodian  sein  kann;  denn  der  Verfasser  de 
ftofeehnten  Baches  fuhrt  diesen  Kavmv  »siemlich  wörtlich«  so  an  wi« 
Ghoiroboskos  415,  80  Gaisf.,  hat  sie  also  von  diesem  abgeschrieben 
Theodosios  aber  hat  die  Regel  des  Uerodian  seiner  Gewohnheit  gemls? 
in  etwas  veränderter  Gestalt  wiedergegeben,  wie  wir  dies  aas  der  M 
Joannes  Alezandrinos  ll,  28  überlieferten  ächten  Form  ersehen  (vergi. 
Lents  zn  nx  418,  14-19).  Es  kommt  noch  hinza,  dass  der  Inhalt  des 
fünfzehnten  Buches  sich  nicht  mit  dem  nrm$  4,  11  18  Schmidt  deckt, 
sowie  der  Gebrauch  von  dvoßatrrtx^ ,  für  welches  sich  sonst  Euf^sta  bei 
Arkadios  findet.  Derjenige  aber,  welcher  das  ächte  fünfzehnte  Buch  des 
Herodiun  durch  das  jetzige  ersetzte,  fügte  auch  am  Schlüsse  des  Buche? 
die  beiden  Abschnitte  über  die  iyxhvofi^ya  hinzu.  Dagegen  war  Leuu 
iu  einem  Aufsatz  im  IMiiloloeus  XIX  111  —  118:  *Das  15.  und  21.  Bud; 
des  Arcadius«,  worin  er  die  Aecbtbeir  des  fünfzehnten  Buches  gegeu 
K.  A.  Schmidt  verteidigt,  S  118  zu  folgendem  Resultate  gelangt:  tNach 
einer  sorgfältigen  Sammluug  aller  auf  den  Accent  der  Casus  bezügliche); 
Stellen  Herodians  und  genauer  Vergleichung  mit  dem  Abschnitt  dc) 
Arcadius  kann  ich  behaupten,  dass  in  diesem  fttn&ehnten  Bache  oicbu 
so  widersprechendes  sich  findet,  dass  es  durchaus  auf  einen  andern  sli| 
herodianischeu  Ursprung  snrückgef&hrt  werden  mttsste  «  Und  in  der 
TJiat  konnte  nach  Ansicht  des  Referenten  höchstens  der  Gebrauch  voa 
Zwfjbüuntx^  an  dem  herodianiscben  Ursprung  zweifeln  lassen;  die  flbrigeij 
Argumente  Gallands  kann  ich  nicht  als  beweiskrftftig  gelten  lassen. 

Unächt  sind  nach  Gallands  Meinung  auch  im  siebzehnten  Buchsj 
8.  175.  1  -176,  12  H.  =  199,  4  -200,  20:  hiergegen  nimmt  Lentz  ia  der 
Anmerkuu^/  zu  rrx  lo,  1  an.  dass  dieser  Abschnitt  aus  <lem  prooeroiam 
zur  xaHohx.r^  an  einen  iins^phorigen  Ort  geraten  sei  Auch  8.  '204.  20 
—206,  5  Schmidt  und  im  iieiinzehiiton  Buche  207,  lü  211,  4  scliliesst 
Gallaiid  aus;  letzteres  folgert  Galland  aus  den  Worten  des  Matiiten-^K 
der  die  durch  kttn&t  im  Uauiiiensis  bei  207.  8  augedeutete  Lücke 
ausfüllt:  xai  ratfra  jih  to^t  0£ooomou.  ra  Sk'Hfjcjoiavo*»  oSr«vc,  sowie  aus, 
der  Vergleichung  mit  dem  betreffenden  Abschnitt  im  Joannes  AleModriaos.  i 
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8)  De  Areftdii  qui  fertur  libro  de  accentlbus.  Diss.  ioaug.  Strasse 
birg  1882  (Aach  iD  den  DisserUtiones  Ai^gentorateoses  selectae  VII 
149—882).  8. 

Diese  sehr  lleissige  und  gründliche  Arbeit  zorfilllt  in  zwei  Bücher. 
Das  erste  Buch  enthält  drei  Kapitel:  I.  De  codicibus  epitoraae.  II.  De 
auctore  epitoume.    III.  De  origine  epitomae. 

L  Die  Codices  Pansini  B  und  G  stammeo  aus  einer  Abschrift  des 
fiodtManiis  179,  dieser  aas  dem  Matritensis  regias  88.  Letalerer  aber 
H  eiae  Ton  Konstantiiios  Laskaris  um  das  Jahr  1482  gefertigte  Ab- 
schrift eioer  im  Kloster  sam  ErlOser  bei  Hessioa  aofgefuDdeoeo  and  als 
wkaa  ßlßloQ  beseiehneten  Handschrift  des  Arkadios.  Aas  dem  Bod- 
letsQQsioU  der  Haoniensis  direkt  geflossen  sein;  somit  wAre  die  nakoiA 
ß<ßh^  die  Ürqndle  fftr  alle  Handschriften. 

II  und  III.  Wer  der  Epitomator  war,  ist  nicht  mciir  zu  ermitteln ; 
sicher  hiess  er  weder  Arkadios  noch  Thcodosios»  vielleicht  'Af*i(TTuSrjfioff 
der  oach  Hesjebios  Milesios  p.  26  Flach  inero/iijv  r^c  xaBokuu  'llpatdtayw 
ifpm^  npbi  Javaov,   Hiermit  würden  ancli  liie  Worte  der  Vorrede  1,  4 
2,  21  IL  Schmidt  stimmen.   Freilich  wie  die  Namen  Arkadios  nnd 
^tnUatoQ  in  unsere  Handschriften  gekommen  sind,  daftlr  hat  Oallaod 
Eriüftrungen  beigebracht,  deren  Schwache  er  selbst  fahU.  Die  nahuä 
ß9^  in  dem  sizilisehen  Kloster  enthielt  nor  die  neunzehn  ersten  Bflcher. 
Du  Our  im  Parisinns  G  erhaltene  zwanzigste  Bach  wurde  wie  die  ganze 
Hsodscfarift  wahrscheinlich  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  welcher 
des  Psendo-Drakon  nnd  den  Psendo- Philemon  geschrieben  hat,  womit 
also  9610  TJrsprang  im  16.  Jahrhundert  erwiesen  und  die  Unmöglichkeit 
seiner  Herleitung  vom  Epitomator  der  neunzehn  ersten  Bucher  bestätigt 
»iH.  Der  auch  in  der  Sprache  vielfach  an  Psendo  -  Drakou  erinnernde 
Kompilator  des  zwanzigsten  Buclies  benutzte  als  Quölle  für  die  beideu 
Abschnitte  nep}  rif^  ratv  touojv  supetrsug  {S.  2l\    2lt)  Schmidt)  und  rrefn 
y<MTwStut)f  (S.  2^^^  die  sogenannte  Grammatik  des  Theodosios;  für  die 
beiden  Kapitel  zspc  ^puvujv  (S.  217     •222  )  und  --()"'  m/S'^iaro/v  (S.  222 
-227)  zog  er  das  letzte  Kapitel  derselben  Grammatik,  deien  Ai^ei^ 
in  u^txnv  rr^Q  ypafifgattxr^g  bei  Bachmauu  AG.  I  425 ff.  erklärt  sind, 
oder  eine  ähnliche  Quelle  heran.   Derselbe  Kompilator  Hess  dann  die 
Inhaltsangaben  zum  zwanzigsten  und  einundzwanzigsten  Buch  aus  dem 
index  fort,  stellte  den  letzteren  vor  den  np^lio^roQ,  d.  h.  Schmidt'sche 
Ausgabe  S.  iL,  und  setzte  dann  an  die  Spitze  der  ganzen  Epitome  die 
bei  8ehnudt  8.  1  (bei  Barker  8.  6)  mitgeteilte  Uebetschrift.   Nicht  btos 
^  dieseai  Verlssser  des  heutigen  zwanzigsten  Buches,  sondern  auch 
^  Arbdios  selbst  wa^  das  auf  8.  5,  1  —  U  Schmidt «  8.  6  Note  11 
^Tker  bsieicbnete  Stück,  das  man  gewöhnlich  das  einundzwaozigste  Buch 
neoat,  tu  exzerpieren  unterlassen  worden,  weil  sein  Inhalt  als  allgemein 
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bekanot  vorausgesetzt  wurde >).  üeberbanpt  ist  die  uns  beute  vortiegeade 
£pitome  iiicbt  dicjeaige,  wie  sie  Arkadios,  d.  b.  der  ursprOngUcbe  Ei- 
cerptor,  aus  Herodian*8  Werk  machte,  sondern  abgeseben  von  den  schon 
oben  berflbrten  Interpolationen,  ist  der  orsprOnglicbe  Auszug  oochmals 
verkOrzt  worden,  hatte  also  ein  ähnliches  Schicksal  wie  die  Abbandlang  ^ 
nep}  Sr/fjovojv.  Diese  kürzere  Redaktion  faud  bereits  Laskaris  in  seiner  | 
nakaia  ßtß/.u^  vor,  während  der  Verfasser  der  irriiieota/iot  ro't  il'aXrtfpto'j  \ 
noch  das  ui*sprün gliche  voUstämlige  liixeiiiplar  des  Aika  iios  selbst  vui 
sieb  hatte  und  aus.>cürieb,  freilich  mit  htarker  Kürzung,  namentlich  in 
den  Beispielen.  Denn  nach  Galland's  Meinung  hatte  der  Epimeristes  die 
(JathuJica  des  Herodian  selbst  nicht  vor  sich. 

Bas  zweite  Buch  von  Galland's  Dissertation  enthält  folgende  drei 
Kapitel:  1.  De  Arcadii  in  cxcerpendo  ratione;  il.  De  Uerodiaoo  ei 
Arcadii  epitoma  restituendo;  III.  De  Arcadii  libro  vicesirno. 

I.  Das  Hauptziel,  welches  sicli  der  Epitomator  bei  seinem  Auszag 
aus  der  Gatholica  gesteckt  hatte,  war  die  Erleichterung  des  Yerstiad-  ! 
nisses  der  mit  Bestimmungen  (Uber  fivoQ^  «aIoc,  ^^a»  xaroUi^cc,  «nyM*  I 
jb^iC,         XP^^'t  ^^oSi  erot^sivv)  überladenen  berodianiscbeo  Regehi. 
Um  dieses  Ziel  zu  erreichen»  verteilte  Arkadios  —  nach  der  Gallaadp  i 
sehen  Interpretation  der  Worte  in  der  Vorrede,  bezw.  in  dem  Widmuogs- 
brief  (an  Danaos?)  S.  1,  6-  2,  G  Schmidt  =  6, 10  -  7,  3  Barker  —  die  ! 
6/j(a/ioi\  d.  b.  also  jene  Bestimmungen,  so,  dass  er  ans  dem  einen  Kanon 
zwei  oder  mehrere  machte  und  jedem  solcher  Teilkaoooes  eine  oder  ■ 
mehrere  Definitionen  aus  der  ursprun^llcheM  horodianischen  Gesamml- 
legel  hinzufügte.    Damit  erreichte  er  auch  für  die  Lernenden,  für  die 
ja  zunächst  das  Hm  Ii  bestimmt  ssm  .  den  Vorteil,  dass  die  vielen  Bei-  , 
spiele,  mit  welchen  Herodian  seine  Spraehgesetze  ausgestattet  hatte,  i 
deren  Zugehöritjkeit  zu  ihrer  Kategorie  aber  bei  Herodian  in  Folge  ihrer  ; 
weiten  Kuiferiiiiiiij  davon  nicht  immer  ganz  klar  war,  jetzt  in  uiimittel-  ' 
baren  Zusaninieniiaug  mit  dem  Gesichtspunkt  kamen,  unter  weichem  sie  ; 
aufgestellt  waren.  Diese  aus  den  hcrodianischen  Gesammtkanones  heraus-  ' 
geschalteu  Teilkanones  will  Arkadios  möglichst  kurz,  aber  doch  voll-  | 
htändig  ausdrucken,  damit  tiber  der  Kürze  die  Verständlichkeit  fiftr  die 

Leser  nicht  leide*).  Die  xavovsc  des  Herodian  waren  nämlich  so  einge-  ; 

  I 

1)  Ich  stimme  Ubrigeas  auch  hinsichtlich  dca^oAwv  durchaas  d(*r  Avt-  | 
fassung  Tliller's  bei.  ' 

Dasü  dies  der  Sinn  dvr  dunkeln  und  korrupten  Stelle  3,  3-6  Schmidt 
=  20  -  7,  3  Barker  sei ,  davon  ist  freilich  GHihtud  ebeoto  wenig  fest  Ober- 
zeugt,  ah  OS  ihm  gelingt  andere  davon  zn  ubtraeugon,  vergl.  D,»mrnthcii 
ausser  Lentjs  praef  LXIV  auch  Hiller  in  J  J.  1871  S.  521  f  Wpiin  Tzepi/iivovm; 
richtig  ist,  ?o  kann  es  nur  heiss-en:  »Man  iitiiss  aber  den  Hauptgedanken  m 
jedem  Kanon  beobachten,  um  ihn  so  bei  heiuer  Zusammensetzung  aus  einzel- 
nen Teilen  (d,  h  dpiapt  i ,  HMch  vollständig  zu  erhallen  und  SO  nicht  hios  KurZfi 
booderu  auch  Deutlichkeit  für  die  Leser  zu  erreichcu«.   l^atürhch  bleibt  der* 


I 

! 
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richtet,  dass  sämmtlicbe  Einzeire^rcln  über  eiij(>  und  dirv,  Ibe  Endung 
tinter  eiuauder  durch  ein  gerneiiisanies  Hand  7u  jr  oinoni  i  inzigen  Kanon 
\ereini>t  waren,  wie  wir  dies  namentlich  noch  uni  HuHa  einer  zweiten 
Epitome  ans  der  Cathoiica,  der  rovexa  napa^ji/^fiara  des  Joannes  Alexan- 
drinos,  die  sieb,  wie  mit  grösserer  Kürze,  so  mit  grösserer  Treue  ao  das 
Original  balteo,  erweisen  können.  Auch  Theognostos  in  seiner  dfjBo- 
jpvfkL  im  zweiten  Bänd  von  Cramer's  AO.  hat  vielfach  (aber  nicht 
immer)  die  xaiwMc  der  Catboiicat  welche  er  noch  selbst  (nicht  einen 
AoBRig  daraus)  benfltste,  In  mehrere  zerstttckelt,  am  sie  so  seinen  ortbo- 
frspbischen  Gesichtsponkten  unterzaordoen.  So  zerlegte  also  aneh  Ar* 
kadios  wie  gesagt  die  Gesammtregeln  in  Einzelregeln.  Beispielsbalber 
bitte  Herodian  im  sechsten  Bneh  Ober  die  nomina  aof  ßÖQ  eine  einzige 
Begel,  die  ons  noch  In  den  "Em/iepitr/KA  narä  4nütj[ätov  im  zweiten  Bande 
voo  Grameres  AO  8.897,  6 ff.  in  ihrer  Oesammtheit  erhalten  ist;  Arkadlos 
bat  daraus  ( S.  50,  14  51,  9)  vier  Einzelregeln  gemacht  Aus  dem 
berodianischen  Gesammtkanon  über  die  uoiniua  auf  -jrog  hat  Arkadios 
^ögar  sieben  Einzolkanoues  gebildet;  denn  nach  meiner  Ansicht  hatte 
Herodian  auch  die  '»zzpBtw'tXXaßa  mit  den  BtmjXXaßa  noch  in  denselben 
Kanon  hinoiiif^ebraclit  nnd  an  die  letzforen  diiieh  nk  oder  ^livrot  ange- 
kDflpft.  Wefii^TPr  überzeugend  tindci  lieferen;  die  Kiklärunp  für  die 
£nt>tehung  der  acht  xavö^^e^  über  die  Wöiter  auf  0t>:.  denen  nach 
Gallaod  drei  herodiauische  zu  Grunde  liegen.  Ebenso  nimmt  Gaiiand 
drei  Regein  in  der  Cathoiica  als  Vorlage  ftlr  die  jetzigen  sieben  beim 
Epücmator  an;  ein  ähnliches  Verh&Unis  zum  Origiual  sucht  Galland  fOr 
die  sechs  Begeln  aber  die  Wörter  anf  xöc,  für  die  rptüvAAafia  auf  uXoq 
ood  die  uneftStauAXaßa  auf  wXoc  zu  erweisen. 

II.  Freilich  wird  sich  auf  die^^eni  von  Galland  (?ingehchlagenen 
Wege  kaum  jemals  die  ganze  Cathoiica  wieder  herstellen  lassen;  das 
fühlt  unser  Verfasser  selbst  und  meint ,  Lentz  liahe  im  allgemeinen  in 
>eiütr  bekannten  Methode  das  Richtige  getroffen ;  nnr  sei  das  von  hentz 
selbst  aufgestellte  Prmcip  genauer  zu  verfolgen.  Zunächst  ist  es  nach 
Gallaud  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  nicht  unmöglich  zu  denken,  dass, 
wie  Lentz  meint,  der  Epitoniator  oder  ein  Abschreiber  zusammengehörige 
lanones  bei  Herodiau  willkürlich  getrennt  oder  eine  Regel  in  verschie- 
dene Trümmer  zersprengt  habe.  Verleitet  zu  dieser  Annahme  wurde 
lentz  durch  seine  irrige  Meinung.  Herodian  habe  in  der  Cathoiica  die 
Begeln  alphabetisch  geordnet.  Vielmehr  waren  und  sind  noch  jetzt  bei* 
tpielsweise  im  elften  Buche  die  YorschrifteD  grösstenteils  nach  der  Endung 
geordnet.  Lentz*B  Umstell aogen  dieser  canones  des  elften  Buches  sind 


^«Ib«  Gedanke,  anoh  wenn  man  statt  ntpißiycpvag  mit  M.  Schmidt  weptrifiuoif- 
bezw  r.spnitivu\>ra  lir^st ;  (  h  heiäst  dauD  aus  dem  Gesammtkaooii  des  üero- 
di«a  den  Teiliiauou  berauiscbaieu. 
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Im  Übrigen  kann  ich  Galland  versichern,  daee  anch  ich  seine  Dieaer» 
tation  für  einen  sehr  wertvollen  Beilrag  som  Herodian  halte,  mit  dem 
jeder  sn  rechnen  haben  wird,  der  sich  mit  dem  berabmteeten  r^/vem^ 
des  Altertums  besebäftigeo  will.  Der  Dmck  ist  sehr  korrekt ;  S.  46 1 
sind  die  beiden  Stellen  ans  E.  Bf.  (809,  21  and  701,  43)  nar  deshalb  so 
schledit  ausgeschriebeD,  weil  Galland  sie  nicht  direkt  ans  den  Lexikon, 
sondern  aas  Lentz  ausgeschrieben  hat.  Recht  ärgerlich  ist  z.  B.  anch 
der  Druckfehler  aimos  statt  annis  8.  7,  sowie  die  sonderbare  Konstruk- 
tion S.  76:  eos  biunant  nocesse  est.  Im  Latein  ist  mir  noch  aufgefallen 
quantum  seia?ii  S.  12  und  S.  43.  Freilich  viel  bedenklicher  ist  es,  wem. 
Lentz  praef.  in  HtKnUan.  CXXXII  schreibt  und  Galland  ihm  uachschrribt; 
Arca  in  iiouieu  codicis  Ilauniensis  auctoritate  vacillatur  oder  S.  LXXIU: 
quin  ex  eo  excerpta  sint  u.  s.  w. 

9)  Arthur  Ludwich,  Zu  Herudian's  Schriften  nBfßt  uvo^dziuy  ucJ 
ntpi  fjujyrjfjouc  Ä^^&of^^  i^Khüiii.  Mus.  1Ö83  S.  370—388). 

und 

10)  P.  Egeoolff,  Critica  in  Herodiannm  tedmienm  (Rhein.  Mas. 

XXXV  98-104). 

Man  glaubte  fraher  allgemein,  der  codex  Graecus  1965  sa  Kopen- 
hagen (s.  Charles  Graux  notices  sommaires  des  manuscrits  grecs  de  la 
bibliothdqne  rojale  de  Copeohagae,  Paris  1879,  S.  60—67  und,  nach 
Mitteilung  von  Graaz,  etwas  genaner  in  den  arehives  des  missions)  sei 
der  einzige,  worin  uns  di^enige  Schrift  Herodian*s,  die  allein  von  seinen 
zahlreichen  und  grossen  Werken  scheinbar  nnverkarst  und  anverflUscht 
anf  uns  gekommen  ist,  nftmlich  fsepk  /uiw^pouc  Ufewg,  aufbewahrt  sei. 
üm  80  unbegreiflicher  erschien  es»  dass  nach  der  editio  princepe  dieses 
'  Buches  durch  W.  Dindorf  (Gnilielmi  Dindorfii  Grammatici  Graeei  voL  I, 
Lipsiae  1823,  S.  l  -  47)  weder  Lohrs  (in  seinem  Buche:  Herodianl  scripta 
tria  emendatiora,  Königsberg  1848,  S.  1—157  und  158—189)  noch  Lentf 
(Herodianl  tcchnici  reliquiae,  Leipzig  1867  -  1870,  tom.  IP  pag.  908-  952, 
cf.  iinirf.  pag.  CXVII)  die  Handschrift  neu  verglichen.  Und  doch  haat- 
Diinloii  nicht  einmal  selbst  den  Text  abgeschrieben,  sondern  ein  dr^ 
ypaifoy  des  danischen  üelehrteu  Bloch  benutzt  Daher  crprifl  RefercLt 
mit  Freuden  die  ihm  durch  die  Freundlichkeit  Üblig's  im  Auguit  i^'T.» 
darpphotene  Gelegt uheit,  den  codex,  welcher  mit  dankenswcrtebtem  Üut- 
gegenkommen  der  dänischen  Regierung  nach  Heidelberg  geschickt  wor- 
den war,  neu  su  kollationieren.  Den  die  Schrift  ntpi  iiovijfjoog  Xi^w 
betreffenden  Teil  seiner  Nachkollation  veröffentlichte  Referent  im  Rhein. 
Mos.  a.  a.  0.  Aber  auch  die  Meinung  sollte  sich  als  irrig  erweisen,  diSB 
d;is  Kopenhagener  Manuscript  die  einzige  Autorität  für  das  genanote 
Werkchen  Herodlan's  sei.  Vielmehr  entdeckte  Arthur  Ludwich,  der  un 
den  Lentz*schen  Herodian  hochverdiente  Königsberger  Gelehrte,  Im  codex 
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Qnmm  m  der  k.  k.  Hof btbllothek  wa  Wien  fol.  4jP  -  eS""  AlX/ou  'ßpat- 
ha¥09  n€p}  fiovi^poQC  mf^üi^»  Leider  geht  in  dieeer  Handachrift 
d«r  Teit  nur  bis  27«  IS  Dindorf.  ^  984,  1  Lenti.,  das  Uebrige  Ist 
dsich  Blatlferlost  verachwiiiHleQ.  Auch  diese  Haodscbrift  enthUt  wie 
die  Kopeohagener  niir  Grammatlschee.  Der 'Inhalt  der  letsteren  ist  bei 
a.  a.  O.  ausführlich  beschrieben.  In  der  Wiener  gehen  YOiher 
fol  H  H^'  orthographische  Regeln  unter  dem  Titel:  ndvu  &^£ltßO¥ 
f.ai  d)^ay  y.  ah>v  zots  z  if  i  ^  iis'^o  i  ^  jinbeTv.  Auf  fol.  9"'  steht  eiu 
Fragment  über  xktatQ  rCuv  /jrjfjLdr ujv.    P'ol.  9^ — 17^  folj^t:  lepyi'ou 

'Hpfootavoh ^  also  ein  ähnlicher  Auszug  aus  des  Herodiaa's  Schrift  mp\ 
xiiataK  ovnurirwv,  wie  ihn  Cramer  in  AO.  IV  338  338  aus  dem  codex 
H*rleianu5  5656  herausgegeben  und  Lentz  unter  die  Herodiauna 
634ff.  anfgenommeu  bat.  Der  Yindoboneusis  ist  teilweise  ausführlicher 
«le  der  Uarletanns.  Jedenfalls  ist  es  nur  sa  begrüssen,  wenn  Ludwich 
ms  die  ganse  ifimyu^  mitteilen  will.  Aber  es  ist  auch  zu  wünschen, 
dw  das  Ton  Gramer  nnr  fragmentarisch  publisierte  voUstiodig  veröffent- 
licht «ird,  da  wir  es  hier  mit  einem  ftcht  herodianischen  Fragment  sa 
Ihm  haben.  Ich  würde  daher  anch  z.  B.  die  Eingangsworte:  S^m  xi/- 
wm  oydyioTa  vmv  S/uhwv  napa^&ne  mowov^stcu  In  den  Text  anf- 
Mfanem  Sodann  ist  jedenfalls  anch  bei  Lentz  II*  634  sn  schreiben: 
{int  Sfwm  i¥  rote  Miuiüt¥  (diese  drei  Worte  wftren  dann 

freüieh  nach  dem  obigen  Anfangssats  flberflflssig)  Ij  iiv)  -^ivtt  ^  stiet 

 9  xoTsAj^lef  9  (statt  de,  das  bei  Lents  haaren  Unsinn  enthUt) 

^opareUOz^  aukXaßjj  xrk.  (vergl.  den  Anfang  von  nept  fiovijpofjg  Aigecu^)' 
Bas  bei  Lentz  641,8—11  mitgeteilte  sieht  auf  fol.  l7  weit  ausführlicher. 
Es  folgt  fol.  IS*"  -  41^  i$^/r^(Ttc  To^f  i^paxo^  ecQ  rijv  j'pa/j./iaTc- 
«J!»»,  d.  h.  eiu  Teil  der  von  Bekker  AG.  III  975 fif.  herausgegebenen 
tuMLYwyixoi  xavoueg  nept  xX/trew^-  ouoiu/rwv  und  rtzol  xXtcTEwg  pT^pdrwv 
'le^  Theodosios  (der  im  Viiidob.  eiiiTiniI  fieoScopo^  genannt  ist).  Auch 
hier  bietet  die  Handschrift  manche  Ergänzung  resp.  Verbesserung  des 
Bekker'schen  Textes.  Endlich  folgt  fol.  42'  —  62^  die  oben  genannte 
Partie  der  herodianischen  Schrift. 

£s  ist  den  Besitzern  der  Lentz'sohen  Ausgabe  vielleicht  erwünscht, 
veno  ich  hier  diejenigen  Emeodationen  konstatiere,  die  sich  dnroh 
iisdwich's  and  meine  Kollation  aneh  nach  den  Leistnngen  eines  Lehre 
usd  Lenta  als  notwendig  oder  wahrscheinlich  ergeben. 

V  SS  VIndobonensis,  H  =  Hanniensis. 

908,  10  Lents  wOrde  ich  rapßaXioc  ans  V  aufnehmen  statt  dpju^ 
Z.  18  ist  dv  dpüt¥ut<p  j^apaxrr^pe  ^  wenn  avch  nicht  gans  sicher«  so 
M  hdohst  wahrscheinlich. 

909  ,  3  verlangt  auch  der  berodianiscbe  Sprachgebrauch  £v9ev 

^;  kein  Zweifel  kann  auch  sein,  dass  Z.  7  xrrjrtxä  Iwvtx^  iartv 
^^(f.  zu  lesen  ist;  Z.  9  ist  in&t  ian  nvä  nach  Y  zu  schreiben;  Z.  12 


Digitized  by  Google 


64 


Griecbiächo  Grammatiker. 


lässt  Leutz  wie  Lehrs  S.  9  das  xat  der  beiden  Handschriften  vor  r^v 
d^Eiav  aus,  dagegen  seUt  es  l.chrji  S.  15^;  einen  Grund  ei>  auszuia^seu 
gibt  es  nicht;  Z.  17  finde  ich  die  Lesart  in  V  dTToSoxifm^ouaa  za  iptf^ 
übai  richtig;  Z.  2ü  würde  ich  das  nach  uxmep  einfach  gestrichen,  nicht 
in  el  verwandelt  haben:  Lentz  folgt  Lohrs,  ohne  aber  die  Aenderung  in 
der  adnotatio  critica  zu  erwähnen;  Z.  26  ist  die  Lesart  der  beiden  Hand- 
schriften rwM  U^z(i)v  für  T^v  M^Evn:  herzustellen. 

910,  5  mussten  Lehrs  und  Lentz  d«is  kripoi^i  von  ü  iu  krifMitht 
verwandeln,  das  auch  V  richtig  hat;  dagegen  dorften  sie  nicht  aXka^obt 
der  Handschriften  stillschweigend  in  dUa^ou  verwandelo;  Z*  17  habe 
auch  ich  schon  in  J.  J.  1879,  10*  Heft,  8.  695  roü  Aoyou  geschriebeD 
nnd  den  Spracbgebraoeh  erklirt  (s.  oben  S.  54);  io  dereelbeo  Zefle 
haben  H  »and  Y  ObereinstiraiDeDd  SfwuofiaTt^  was  daher  in  dey  Test 
aafiAinehmen  sein  wird;  während  Z.  19  das  npocrfdttm  in  V  gaox 
thöriehl  ist,  würde  ich  dagegen  in  derselben  Zeile  sein  *d»ixipa»  ent- 
schieden ▼erziehen;  auch  ich  würde  Z.  29  flei/mts^  ans  der  Lesarl  ica 
V  iajp9e6g  {nrfptoQ  H)  herauslesen  und  in  den  Text  des  Horodian  anf* 
nehmen:  ganz  Ähnlich  ist  es  in  n&p\  diip6vm¥  p.  18,  21  Lenta  in  B  nnd 
D  ergangen. 

911,  1  hat  I^ehrs  liir  rov  in  U  ruh  eu^  geschrieben  i  LeiiU  ist 
in  der  Anmerkung  ungenau):  da  in  Y  fehlt,  so  würde  ich  einfach 
TOM  schreiben;  Z.  3  schlage  ich  ix  ouvakoifTjQ  iart  itotr^rtxr^Q  und 
um  statt  äno  vor;  Z.  6  hat  auch  Y  /xjjv  (so),  so  dass  der  Zweifel,  üb 
Lobeck  dip  Stelle  rirhti^  hergestellt  hat,  mehr  als  berechtigt  erscheint, 
wenn  seine  UerstelJuag  auch  sehr  ansprechend  klingt;  Z.  6  ist  (pk) 
ahcov  nach  V  jedenfalls  richtig;  Z.  9  hat  H  und  V  xarä  xtvrimy  nvo, 
und  damit  wird  es  wohl  sein  Bewenden  haben  mOssen:  anter  der 
if^ffiC  ist  Tsfiq  oder  ZaQ  Zaifra;  Zown  Zavra  verstanden. 

912,  1  haben  H  und  Y  f6  r«,  was  einzig  angemessen  ist;  Z.  3  ist 
nach  HY  el/n^fUin^  herzustellen;  wenn  auch  Z.  6  der  Yers  an  Aristoph. 
Ekkles.  1015 ff.  erinnert,  so  wird  dennoch  wohl  nach  den  beiden  Hand- 
schriften zu  lesen  sein:  napä  Sußofdvet  h  S'  rm  at7Xm¥  oder  (mit  den 
Rezensenten  der  Grammatici  Graeei  in  der  AUg.  Litt.*Ztg.  1824  No.  e 
S*  44)  Iv  rcM  üüXat¥\  Z.  7  ist  Mowi^  üoyr^br^i  sicher  unrichtig:  zn  lesen 
ist  jcofkjjf  mtvi^Hr^i;  oder  xoim)  0u¥^B»q  (letzteres  Y) ;  im  Folgenden  hst 

Ysehr  ansprechend:  7pd4>avTeg  Si  t6  ^  eig  a  ya  Hyooanf;  Z.9 

ist  das  Lehrs'sche  xarä  mtrjräQ  ftir  das  yäg  oder  ij  yäg  der  Hand- 
schriften sicherlich  falsch,  was  aber  an  seine  Stelle  zu  setzen  ist,  weiss 
ich  nicht:  vielleicht  eut^zla't  Z  13  hat  V  £t$w  rs  loavoQ,  was  sehr 
ansprechend  ist;  Z.  19  deutet  das  /.i/Mfibtu  in  H  und  das  Xikuzac  in  V 
an,  dass  letzteres  die  urspi  luigliche  Lesart  war:  Z.  21  haben  HV  -oo- 
asBrjxa  Sk^  und  das  ös  scheint  in  dieser  Formel,  über  de  von  Bedeutung 
Hiller  in  seiner  bekannten  Anzeige  des  Lentz'schen  Herodian  in  J.  J- 
CHI  (X871)  S.  619  f.  zu  vergleichen  ist,  der  überwiegende  Sprachgebrauch 
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m  seiu:  bo  steht  noch  npoaidrjxa  ds:  91*2,  2y;  922,  31;  925,  1.  21; 
928,  6  ;  030,  20;  936,  4.  12,  27;  946,  26;  947,  6;  949,  22;  in  n£p}  Sc 
IpSywy  z.  B.  10,  29;  18,  1.  17;  ct.  SiauXkaßa  ös  nofiei^iixrjv  18,  26. 
Sollte  also  an  der  widersprechenden  Stelle  924,  22  nicht  das  8k  hinter 
Tfoaibr^xa  fainzuzuffigen  sein?  Äehnlich  steht  meist  TtpuaxetTot  $d  (wie 
auch  bei  ApoUomos),  so:  980,  4;  937,  1;  938,  18;  942,  27;  952,  7;  nspk 
'7/9oMtfv  18,  21;  16,  8  (an  den  beiden  letzten  Stellen  Iftsst  nar  D  das 
ans);  f&r  iKp69XEmi  ohne  9i  habe  ich  notiert  928,  24;  929,  14; 
935,  80;  949,  87.  Dem  i^'mmu  Bi  ist  ftliDlich  ifoXa&i^^      (>•  B. 

a.  982,  29;  ntpl  Se^P*  ^^0*        hierher  8oh0ri8e 

Uaterial  werde  ich  an  anderer  Stelle  voUstSndiger  beibringen.  Z.  17 
derselben  Soite  ist  nicht  die  mmdesto  Ursache  fllr  die  UmsteUnng  des 
MC  vorhanden.  Z.  80  wflrde  ich  das  zweite  rd  mit  Y  streichen. 
913,  14  hat  V  ot  düjptetg. 

911,  lt.  bal  V;  l'oifox^s  jidvTsm-  ^avba^\  da  auch  H  ^awjVccc  hat, 
^  scheint  dies  doch  wohl  die  richtige  Lesart  zu  sein,  und  wird  das 
Lehrs'schc  ^'jvezo^  hinlaliig.  Jedentalls  ist  diesem  das  Bergk'sche 
^:  eHscliieden  vorzuziehen.  Uebrigens  hindert  nichts  iav&dg  beizube- 
üalten,  selbst  wenn  man  Te'.o^omo  mug  nicht  als  Worte  llerodiarrs  tassea 
will  (vergl.  z.  B.  915,  ö  und  923,  8).  Z.  4  ist  ohne  allen  Zweifel  mit 
dem  Haunieusis  Ttapaxetfxevu*  ^apaxr^pt  zu  lesen;  denn  izapaxetfUvip 
t>edeutet  eben  die  im  Rhein.  Mas.  schlecht  wiedergegebene  Abbreviatur 
ia  fl,  die  V  mit  seinem  7tafty.Xyjyovrt  nur  falsch  aalgelöst  hat.  Sollte 
mpoMttidiMm  nicfat  auch  in  dem  ^  von  H  S.  911,  1  steclceo?  mpa^ 
xtifiofoc  als  Part,  pert  pass.  von  napan§ivat  oder  med.  napiniBtaBtu 
bedeutet  aber  »genannt«,  »angefthrtc.  Z.  21  ist  also  mit  HV  i^aw  i) 
tämß  sn  schreiben.  Warum  Lebrs  und  Lentz  Z.  22  ohne  Jede  Angabe 
emes  Grandes  das  xJÜaoß  itot^  der  Handschriften  geindert  haben,  ist 
sMrfodlieb.  Z.  25  haben  HV  tenp^  was  also  Bloch  nicht  zu  erfinden  (!) 
bnndite. 

915,  4  hat  H  fiaxpov,  V  dagegen  jxaxpä  =  /laxp^.  Den  Gebrauch 
des  Aklrosativs  in  diesem  Fall  leugne  ich  bei  Herodian  wenigstens  ent- 

schiedtu  trotz  der  Bemerkung  von  Lehrs  zu  14,  18  Dindorf.  Z.  9 f.  käme 
/yy/z.'ov.'öjji'  (E.  M.  473,  i:a  und  L.  Dindorf  Steph.  Tiie&.  u.  d.  W.)  oder 
^Irfitovtor^g  der  haadschnftlichen  Ueberliefei  uijg  näher  als  das  Meineke'sche 
^(fuuvtdi^g,  Z.  12 f.  ist  mit  V  zu  lesen:  xat  äkXo  nX^ffog  iazc  zoco'jtcjv 
'>mfidrwy:  S.  932,  27;  936,  17;  939,  23;  943,  1.  Z.II  ist  "Abr^vtxCov  (cf. 
Hoeckh  C.  I.  II  201  und  Lobeck  Pathol.  317)  zu  lesen.  Z.  23  hat  Lentz  wie 
weh  schon  Lehrs  nach  lloeeiMcuv  ohne  jeden  Grund  Aey&'ai  ausgelassen. 

916,  5  ist  wohl  sicher  mit  V  zu  schreiben:  i^cxi^  dk  m/p'  Aptari^ 
«bSQSo  Z.  11  T^v  aMiv  und 

917,  5  T^uvos  TTOTtSä  sowie  Z*  9  'JJpdKXecog  äBXof.  Z.  14  ist  mit 
UV  Uo0ttS4m¥  nach  Ba^y^xwg  nachzutragen.  Auffallend  erscheint,  dass 
i^hn  und  Lentz  908,  19  den  Herodian  nXavSa^  mit  n^l  md  km 
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gai]z  richtig  XEyuuzvog,  das  also  statt  Xeyu/ievov  herzustellen  i^f.  Z.  23 
ist  nach  HV  zn  inidern:  ^yee  npb  rou  ö  s^ojv  (vergl.  Z  7f  )  Z.  '2^\  hat 
Lentz  vergessen  zu  boinorken,  dass  ijrot  von  Lehrs  in  ^  fiovuw  verändert 
worden  ist,  nach  meiner  Meinnog  tibrigens  unnötiger  Weise,  da  r-o: 
hier  erklfirend  steht  wie  rjouv.  Z.  29  fügt  V  fifjuvw  nach  xa/voß  hiniu. 
ftimlich  wie  931,  15  V  poixrai  zwischen  öftohaai  und  )(ntam  bat,  was  frei 
üch  wie  eine  Diitographie  zu  dem  ersteren  aussieht. 

931,  2  ist  mir  die  Bemerkung  Ludwich's  ntpttandahrj  V  unverst^d- 
licb,  da  anch  H  so  hat  Z.  8  bat  Lehrs  und  somit  auch  Lentz  das 
napak^fono^  was  weoigsteDS  in  H  deutlich  ausgeschriebeo  ist,  willkttrUdi 
in  mifiak^f/Brat  verwandelt.  Z.  13  haben  HV  das  narä  ansgeschrieben, 
nicht  xor.'  Z.  33  hat  H  ohÜk^  »ig  i|  ^^7^*  kn^pu^iia  (in  V  ist  kifftt 
in  iiiffoit  verderbl)t  was  aofennehmen  ist. 

982,  9  ist  mit  V  rfjg  Je»ptdoc  itaXSttw  m  sehreiben.  ZL  14  htt 
y  nach  d(/ftyovoe  noch  ^t'iioXoi^  was  in  den  Teit  anfranehmen  sein  durfte, 
da  es  gar  nicht  danach  aussieht,  als  sei  es  erfanden.  Anch  Z.  19  htt 
T  das  richtige  aufbewahrt :  oi^v^sra  statt  der  Lesart  in  H  ^v^sc,  ftr 
welches  Lehrs  auv^srov  korrigierte :  der  Plnralis  ist  aber  fftr  die  beiden 
Beispiele  einzig  richtig.  Z.  2^  haben  HV  die  schon  von  Lehrs  gefor- 
derte Lesart:  ro  yäp  ä,  sL  Z.  26  ist  mit  HV  zu  lesen:  ra  ok  TTopa' 
Bety^aza  rul);:  ij^et;  damit  fiele  das  von  Lehrs  zu  913,  20  angefahrte 
Beispiel  aus  Herodian  fort,  und  es  ergäbe  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  auch  dort  TKiftadetY^Aara  zu  lesen  ist:  vergl  941,  19;  TiBpi  St^pövüJ" 
14,  7.  10  nnd  16.  38  (mit  der  Note  von  Lentz)  und  17,  4f.  Z.  26  ist 
Statt  ßdXAuj  mit  UV  ßaAkut  zu  lesen. 

933,  10  hat  Lehrs  und  mit  ihm  Lentz  das  nwV  vor  'iimjroec,  da& 
HY  bieten,  ausgelassen. 

934,  25  hat  H  iffinepoQ^  dva/repog:  damit  vergleiche  maa  Apollon. 
de  adv.  168,  lOif.  Z.  26  hat  H:  4»c  napä  ^  rö  6fp(^(o.  Z.  28  hat 
H  Äj^ev  stau  i^#<  wie  Z.  23  Tax^i  sUtt  ^si.  Z.  38  hat  H  dad^xa^, 

930,  1  bietet  H  nach  fi^i  xak  x6  xt^xiä  rdr9»  Z.  2  hat  Lehn 
nnd  Lents  ?or  dMim  unnötiger  Weise  t6  eingeschoben. 

933,  4  hat  H  ßtßkhv  &e&Tepo¥^  woranf  fireiüch  kein  Gewicht  su 
legen  ist.  Z.  6  schreiben  Lehrs  und  Lents  fpfloXd^e,  was  mir  gaax 
▼ersländlich  ist,  ebenso  wie  die  Stelle  bei  Herodian  II  600,  18  Lenti, 
da  Herodian  1 288,  22  und  24  ausdrocklich  die  Betonung  ^tkoXoyoQ  vor- 
schreibt.  Dieselbe  verkehrte  Betonung  findet  sich  an  der  schon  von 
Leins  Anal,  granim.  386  angeführten  merkwürdigen  Stelle  BAG.  1  144i 
3J.  Bekker  hat  bei  Apollon.  S>nt.  104,  6  fdoloyog  schwerlich  mit 
iiecht  geschrieben.  Z.  7  hat  H  richtig  kiffeu  Z.  14  ist  statt  toTq  doch 
wohl  ra^V  zu  schreiben. 

936,  7  bat  H  xa&OLpu)       i  wie  Z.  11  xaraXijyEi. 

^37,  12  f.  ist  sicher  zu  lesen:  ar^jistiofir^  g  aoa     fidCa  wie  020,  23- 

938,  5  ist  adrö  vor  Tipofiptxai  einzuschieben.   Z.  11  hat  Leab 
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MlMltnen  amuiierkeD,  dm  die  Worte  od  9k  —  rmv  §h  Sp  nicht 
Iii  codei  stehen,  sondern  von  Lehn  hiungefugt  worden  sind. 

939,  11  ist  ^jornt  wohl  nur  ein  Brackfefaler  sCttt  X^^youim.  Z.  12 
ist  ^  dpvog  mit  H  berzustelleo;  so  wird  wohl  auch  Z.  18  herzustellen 

mü  Tf  d>opos.  Z.  22  iät  btätl  üUo/jLaTtai  das  haüdäcüiiitliche  oir^iiaxtaq 
herzustellen. 

940,  5  hat  H  (xy eoi^aro^  was  wohl  aufzunehmen  sein  liürke;  va:!. 
942,  9;  959,  12;  bekanntlich  ist  dwwd;(caiia:  auch  eiueb  der  Liebliügb- 
w6rter  des  Apoilooios;  in  auderem  Zusammeohaog  soll  darDher  toq 
mir  aasfuhriicher  gehaodeU  werdeo.  Z.  12  Ist  der  Artikel  vor  Tpofpwv 
lu  tilgen. 

Dagegen  ist  941,  13  npo  rou  zikoug  zu  schreiben.    Wohl  zu  be- 
achten ist  aaeb,  das$  Z.  1  H  äJldpou  bat*  wie  es  auch  richtig  nicht 
bietet 

942,  S  ist  das  nap*  der  Handschrift  wieder  herzustellen,  das  auch 
Lebrs  bietet.  Z.  9  konnte  ewrre^lofittw  tö  a  beibehalten  werden,  so 
gm  wie  941,  80;  942,  24f.  uid  öfters  iMxti^öfUMHf  zb  ä,  Zn  Z.  17  ist  nicht 
aogsf  eben,  dass  Lehrs  das  a»v  von  H  in  <raiv  verwandelt  hat.  Z.  2S  wäre 
•och  statt  des  Honierverses  denkbar:  rocoSm  (statt  romn^toif)  JfMfta 
üyutMöOi  {at^fistandov)  in  xb  ftdoümv  fi&aaov:  jedenfalls  entspricht  dies 
■wbr  dem  Wortlaut  von  H.  Z.  29  ist  bei  Lehrs  wie  bei  Lents  die  An<- 
mcrknng  wie  der  Text  verkehrt:  H  hat  ^ovm  itph  xmt  p  (ohne  riXoo^} 
9>jpifatyo¥     m)pL<p(uva^  und  so  ist  zu  schreiben. 

943,  1  ist  vor  r.Xrjxrpov  mit  H  }ii7i>it\>  einzuschieben,  wie  Z.  8  das 
zweite  dr.h  zu  streichen.  Aehnlich  ist  das  zu  Z.  17  bei  Lehrs  und  Lentz 
m  strekiien.  da»  weder  Dindorf  iiocli  Lelirs  im  dnüyumfitv  S.  183  haben, 
^ohl  aber  let^sterer  S.  L'U,  woraus  wie  ans  vielen  anderen  .Stelleu  er- 
hellt, da^s  Lentz  sich  aur  an  die  diupi^mmg  von  Lehrs  gehalten  hat. 
Z.  28  lies  Tfnoüzov. 

944,  20  würde  ich  die  Meineke'sche  Lmendation  iv  Tt  elrmv  eot- 
Mbieden  der  Lehrs'schen  vorsiehen.   Z.  24  ist  die  Lesart  von  H 
ifoitpts^ofiivip  hersQstellen. 

946,  3  ist  vor  airtoo  ans  H  xai  einzuschieben.  Z.  14 f.  ist  zu  lesen: 
fofjr  (wenn  auch  912,  8  kein  Artikel  steht)  2afi£uw  wpotg*  miü  o^Bwa 
Jtmri^^aav  xri, 

946,  28  hat  in  dem  Fragment  des  Xenophanes  H  deutlich  fyaaxt»^ 
siebt  ifooKov,  Z.  28  ist  vor  ittmJioxj  durch  einen  Druckfehler  iv  aa»- 
gcislleo. 

947  ,  5  hat  H  ^y9e  aus  J^ro¥  korrigiert,  was  wohl  auch  946,  25 
bemslellen  sein  dürfte.    Z.  8  dOrfte  das  Meva  SeaOXXafia 

tkt  o'j8k>  dtaokXaßov  schwerlich  richtig  sein.  Z.  12  und  20  ist  aus  H 
xnMofHfv  für  xaBoftd  zu  verbessern.  Z.  13  dagegen  war  au  der  Lesart 
der  Handschrift  nicht  zu  rütteln. 

948,  2  f.  hat  ü:  STtct  xax  dpaeviKws  ^y^'ai  xrxi  ifi^Xoxwff,  und 
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to  isl  SD  selireibeii.  Z.  18  Ist  S^fwg  'ArrtMijQ  sa  ftodm.  Z.  SS  hat  « 

mich  befremdet,  dass  Lentz  dfifg  schreibt  wie  auch  I  521,  3S  und  n 
14y,  2,  währeud  doch  aus  den  Zeugnissen  der  Alten  die  Aspiration  fest- 
steht: vergl.  LeuU  seibsL  in  seinem  vortreftiiclien  Aufsatz:  pneumato- 
logiae  elementa  in  Leutsch's  Philol.  Snpplern.  I  704  und  731.  Damit 
aber  kein  Zweifel  bestehe,  dass  dieses  auch  die  Ansicht  Herodian's  ge- 
wesen sei,  bemerlfe  ich,  dass  in  ^eoSatpfrou  ixXo-j^  oder  Xe$cxoy  Ttept 
nveofidTfuv  (vergl.  Jahresb.  1879  I  S.  HO  und  134 f.)  darüber  steht:  rn 

äfitQ.  äiitüQyiziüs ^  äfw^ev.mip'  *Atujuhc  daint¥€Taf  napä  St  ma^rj 
^üiouwgu*  äiw¥  (sie)  naväpa. 

949,  11  war  xXp»  mit  H  zn  schreiben.  Aach  glaube  ich  nicht, 
daas  Heradiao  schon  a/  mit  dem  Eoidonktiv  verbanden  hat,  wie  Leott 
ihn  Z.  17  schreiben  Iftsst:  d  9k  xat  dnaer^^  woftr  ich  setseo  würde: 
ti  9k  Jtd  dnoiT^am  oder  dnatr^Mm,  Z.  32  ist  nach  dem  Vorgang  toi 
Lohrs  vor  mufiä  r§t  mairj  ohne  jede  Bemerknag  xai  eingeschobtti,  was  m 
H  fehlt 

9t>0,  18  ist  mit  H  &anep  für  4k  sa  schreiben.   Z.  89  ist  mit  H 

herzustellen:  o^c^  itofirjucei/ABvo^  ttXt^ ßuvrtx&v  rpfcoo  npoomimo 
Ol  Xrjywv  .....  dlkä  nüvog  6  ei^aat.   Hierauf  ist  ein  von  Bloch  gani 
übersehener  Artikel  einzuschieben:  ^Ep^iuoL-  wjoiiq  du/jtavo^  *<V  /^a  A^jwv 

961,  8  lag  es  nahe  jinvi^  ^  rrpo  zu  korrigieren.  Z.  21  hat  ein 
anonymus  in  der  Hall.  Litt.-Ztg.  1824  No.  43  ä.  342  it^ijXB  gescii neben, 
ob  mit  Beelitz 

It)  P.  Egeoolff:  In  Uerodianutn  techuicum  II   (Rhein.  Mos. 
XXXV  568). 

Während  uns  Herodian's  Schrift  mpi  itov^poug  ki^ew^  scheinbar 
vollständig  erhalten  ist,  kennen  wir  dagegen  seine  Ansicht  (so  drQcke 
ich  mich  absichUtch  mit  Yorsicht  ans,  weil  ich  hier  nicht  die  von  GaUsad 
[s.  oben]  anfgestellte  Hypothese  bertthren  will)  Aber  die  ii^pam  ans 
einer  gsnsen  Ansahl  von  Aussügen,  deren  bedeutendster  snerst  von 
Gramer  in  AO.  III  282  ~  301  aus  swei  Barocciani  veröffentlicht  worden 
ist  Lebrs  benutzte  bei  seiner  Ausgabe  (Herodiani  scripta  tria  p.  S4t 
— 876)  ausser  dem  Gramer^sehen  Material  und  den  sonst  schon  gedruckten 
Httlfsmitteln  noch  die  Lesarten  einer  dritten,  sonderbarer  Weise  voo 
ihm  nicht  benannten,  sondern  nur  mit  D  bezeichneten  Handschrift,  die 
ihm  von  W.  Dinduit  überlassen  worden  waren.  In  dieser  Handschrift 
vermutet  Referent  eben  den  codex  üauniensis  1965,  der  jene  Epitomc 
des  herodianischen  Werkes  p.  265  —  282  unter  dem  eben  von  Lehrs 
p.  339  angegebenen  Titel  Upwdtavou  nepi  ^püymv  enthält.  Wahrsclieüi- 
iich  hatte  Dindorf  bereits  in  den  zwanziger  Jahren  von  eben  dem  Blochi 
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dm  er  die  Absdirift  von  n,  ß,  Ü.,  der  Twtxä  napaijryiJlfutra  des  Joannes 
Atanadrinos  sowie  die  Varianten  sn  Arkadios  vötlaakte,  ancii  ein  dno- 
TTWfNTv  foa  mfii  j[pdiw¥  erhalten  und  aneh  die  Absieht  gehabt  es  zu 
eteen.  Ich  sehliesse  dies  ans  den  Worten  in  Dindorfs  praelktio  snm 
emea  Bande  der  Orammatici  Graeci  p.  XXIII:  »Qaare  pinra  diligentius 
tractanda  praefationi  ad  alios  quosdam  libellos  Herodianeo8, 
proxime  seculuros,  reservare  quam  siibitaiiis  coniecturis  ludere 
malüi.«  Es  crlnlgte  im  Jahre  1825  nur  die  Ausgabe  der  rovtxa  zapaj- 
yüfucra  mit  der  dem  Ht  riulian  fälschlich  ziigesclu jebenen  Schrift  Trepl 
<T/YfidT(u>.  Während  <iie  Exzerpte  r^erA  ^p6i/wv  von  Dindorf  uie  publiziert 
worden  sind.  F'ineu  Beweis  der  Identität  des  I)  mit  cod.  Hann.  1965 
glaube  ich  nun  auch  durch  die  Nachkollatiou  der  Handschrift  im  Rhein. 
Mtt.  a.  a.  0.  geliefert  zu  haben.  Selbstverständlich  hat  D  nicht  f&r 
disMs  Fragment  den  Wert  wie  ttar  n,  gi,  A.  Dass  aber  die  Nachvef- 
irleichung  nicht  ?anz  wertlos  war»  möge  hier  wieder  an  einigen  Beispielen 
(ics  Leati^acfaen  Textes  (II  7—20)  geaeigt  werden. 

7,  9  ist  9^  818  ganz  aosgesehriehen ,  nur  mit  falscher  Umstellung 
des  letzten  Wortes. 

8,  8  ist  gewiss  die  Lesart  von  D  xal  ßapuvmu  xal  atuniXXtt  rb 
d  snhnnehmen. 

9,  18  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  zweimal  mit  BD  Btä 
idzpw  so  sdireiben  war  (cf.  15,  12).  Wihrend  6,  10  iffi  ^r^Xuxw,  9,  6f. 
kn  yevtxfj  steht,  liest  man  9,  19.  21.  30  M  y^vtx^^^  10,  12.  21  dff' 

VibcioQ:  daher  ist  anch  z.  B.  lf>,  19  mit  D  Int  toutiou  für  im  zouzotg 
zu  schreiben,  vergi.  anch  19,  it>t.  n.  a.  ni.  Wie  falsch  Lentz  9,  14f« 
herge:»tellt  hat  kann  man  aus  I  44,  1  ersehen. 

10,  24  haben  die  Handschriften  Ma/^cayntj',,'^-^  und  es  ist  kein  Grund 
Hapoavouvog-  zu  schreiben  ( s.  II  p.  1240  ).  Auch  hier  hat  Lentz  den 
Druckfehler  hei  Lehn»  Mapvavotjvui  wiederholt.  Mapiavouvü:^  ist  auch 
1  529,  19  zu  bessern.  Z.  29  ist  die  Lesart  von  U  dtä  xob  fief  owig 
äna  aufzunehmen. 

Dass  Lehrs  und  Lentz  z  B.  11,  10  nicht  ro  sondern  zw  schreiben 
loassten,  habe  ich  schon  frnher  bemerkt  Z.  14  ist  mit  D  ^^i^repa  tA 
^i^gpoMi  zu  schreiben. 

IS,  4  ist  gewiss  mit  D  das  h  vor  ixrdast  zu  wiederholen.  Z.  14 
nnisste  Lentz  angeben,  dass  Lehrs  das  in  drei  Handschriften  stehende 
Maa  in  nraoa  ?erftndert  hat 

Bemerkenswert  ist  18,  29  die  Lesart  if^  statt  ^V^/^-  ^ort 
virde  dann  dem  Excerptor  gehören  und  ^Bpmdtteißdc  Subjekt  sein.  Da- 
dn-eb  wurde  die  Bemerkung  von  Lehrs  zu  9,  27  (wo  er  fr^mv  ftkr  fotiif 
vennotet)  eine  Stütze  tiuden.  Doch  steht  14,  22  fijn^v  in  allen  Hand- 
fechriften,  ebenso  15,  16. 

Sehr  wahrscheinlich  ist  auch  die  Lesait  von  D  zu  14.  2:  kMcraoj 
=  tMaatu^  bchüu  deswegen,  damit  alle  di^pova     t  o)  mit  Beispieieu  belegt 
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»ind.   Durch  Z.  6  wird  die  Lfisart  in  D  zu  ll,  83  Siä  rä  rotaura  tUtt  i 
owv  bestfttigt  Z.  11  schiebt  D  nach  iy^otmaßm  noch  ixjcjb^^itfCv  ein. 
Wamm  Lehrs  und  Lentx  Z.  29  nicht  t»ü  fiiytot  fftr     /lim»  schrieben»  ' 
wflhrend  sie  z.  B.  12,  4  das      aller  Handschriften  in  roo  ?erwande(-  i 
ten,  Termag  ich  nicht  einsusehen.  Z.  86  ist  das  Bk  nach  Tdi  mit  D  sa 
streichen. 

Rätselhaft  ist  mir,  warum  Lehrs  und  Lentz  15.  20  nach  7n><^'  ' 
Licht  den  Zusatz  von  B  und  I)  xazä  wjffTo^v  aufgenommen  haben,  ebenso  ; 
warum  sie  Z.  23  den  Artikel  vor  IfiaTtoo^  deu  ailc  Haudbclitüteo  bieten, 
ausgelassen  haben.  i 

15,  28  scheinen,  wenn  ich  die  Anmeikuni?  Cramer's  (294,  261  | 
richtig  veisielie,  alle  Handschriften  ä  rrrEpr^a:^  zu  haben,  was  in  ro  a  • 
^  arepr^fTig  mit  Gramer  zu  Andern  gar  kein  Grund  vorliegt:  vergl.  z.  B  i 
rj  ä  aripr^m^  Apüllon.  de  coni.  231,  10.  11  f.;  232,  17;  234,  12;  de  adv.  | 
134,  12  und  137,  17  {cx£pl^jatQ  ^  itä  roo  a  de  adv.  144,  17;  174,  7;  et 
196,  1). 

16,  13  wiederholt  D  passend  itTze  nach  ra  roraOr«.  Z.  34  würde 
ich  'lü^wHhv  far  7ttMRy  und  Z.  85  di»£Sd$ato  fttr  iSigaro  in  den  Text  auf 
nehmen:  vergl.  oben  zu  tt,  fi*  X.  940,  5. 

17,  12  hat  D  ansprechend:  ap  miXktfiiji  apxawm  xal  daxßwdku- 
ffTüp  odtf«,  wie  Z.  11  dtfaci^^^c  für  äffxtf^^eis^ 

18,  8  hat  D  gut:  Tä  c/c      ü^^vra  xaBapov.   Z.  27  ist  mit  D 
EU  schreiben:  naftahrjoiuva  xaxh.  ßk¥  t^m  auvi^Hr^  XP^s^^        ^  ^ 
*Iwvm  ixrewoytu  vö  V  xarä  8k  rauQ  *Avrtxot>s  cwniXkfvra  (dies  ist  Tie!  , 
passender  als  üuariXXovratt  weil  es  von  hpavnt  abb&ngig  ist). 

rj.  10  f.  lies  mit  D:  xai  npoTzapo^üverm  xak  üwndXXet,    Z  W  ^ 
schreihc  s(Tys  lur  la^ov.    Woher  Lehrs  und  Lentz  Z.  23  den  Artikel 
vor  r.rojTcxüJv  haben,  weiss  icli  uicht;  ähnlich  hat  D  Z.  16  int  yäp 
roviov  und  20,  2 f.  int  dvTwvupiJj^.   Z.  24  hat  D  viel  passender  als  AB:  ! 
iiT7i  oa  ore  notr^Ttx^  ddiiq,  auveara^iiivwi  T^}o^ip67at^  wie  Z.  29  iff»* 
^povwg  für  lao^pova. 

Aus  den  mitgeteilten  Lesarten  erhellt  zugleich,  dass  D  dem  b  am 
nächsten  steht,  vielleicht  aus  derselben  Quelle  geflossen  ist. 

12)  P.  Egenolff:  Ad  Uerodiani  nept  dr^poviov  iibruni  U'iiiloJogUa  . 
XXXIX  352-363). 

Interessanter  und  ergiebiger  for  unser  Buch  n£p\  dexp6vw¥  als  die 
eben  verwertete  Nachkollation  des  Hauniensis  sind  swei  aus  derselben 
Handschrift  vom  Referenten  im  Philologus  a.  a.  0.  aas  Licht  gesogen« 
Traktate,  deren  erster  den  Titel  führt :  llakwbv  v6p!t  t^c  maor^ftoQ  w 
Stxpovm¥,  Es  ist  dies  nftmlich  ein  Auszug  aus  Herodian's  Schrift  nspt  ' 
3t}[p6¥w¥^  ihnlich  wie  der  in  den  beiden  Barocciani.  im  Hauniensis  und 
anderen  Handschriften,  im  ersten  Teil  des  sogenannten  Drakon  Stratooi- 
eensis  und  in  den  regulae  de  prosodia  von  Hermann  (De  em.  rat  Graec. 
gramm.  432  -  44y  No.  56  —  125)  enthaltene.  Ist  er  also  ein  weiteres  | 
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Bai|iial  für  die  Art  and  Weise»  wie  die  Byiaothier  die  Sehriften  Hero* 
diu*«  fftr  Scliiilswecke  bearbeitelea  nnd  somit  nicht  ouwiebtig  Ittr  die 
GMebiehta  der  Philoiogiet  so  verdient  er  noeb  besondere  Beacbtong  da- 
dsitb,  dass  er  vielfoehe  Beispiele  and  Regeln  bringt,  welche  in  den 
Stnceiaai  und  im  Hamiiensis  sowie  in  den  beMen  anderen  Exzerpten 
fdüeo,  die  aber  doch  sich  als  herodianisch  erweisen  lassen.  Dafür  will 
ich  auch  hier  Beispiele  geben. 

So  sind  gleich  in  der  dn tleü  liegei  (iiu  Worte  «^/t«,  r.^I^a;  dr^o» 
n'ßffo^'  rrzOra  yof/  dnb  r.dbuu^  doch  wohl  schwerlich  Eigentum  des  Ex- 
cerpior,  sondern  standen  offenbar  mit  Beispielen  belegt  in  dem  Original. 

Zwischen  Lcnt/^  8.  1  und  8.  3  folgt  eine  -cllisUlndige  Kegei:  Tä 

torui  xij^fid^  ßtßd^.  ro  cfidg  xau  fhnptäg  (/rr^jiztJidrjy  oder  (^dvofiarexdy 
oder  (nrjisujjorj  ujg  ftvoßnirixa):  \ergj.  Leotz  I  ö26,  32  md  nepi  St^povtov 
^  13,  9  f.  1q  der  Regel  bei  Lentz  8,  3  hat  unsere  Epitoma  zwei  Bei- 
spiele eigentQmlicb.  Dass  diese  aber  herodianisch  sind,  beweist  Drakon 
36.  26  und  Arkadios  24,  8  Schm.  Auch  der  Kanon  bei  LenU  8»  6  hat 
is  dsf  Kopenhagener  Epitoma  eine  Reihe  von  neuen  Bbispielen,  onter 
«ekheo  ich  z.  B.  sa  8,  9  f.  (Lents)  fuJiaS  her?orhebe.  Zum  Teil  berahren 
ädi  die  Beispiele  mit  denen  bei  Dralcon,  wie  zu  8,  7  f.:  86ya$  üfpMaif 
<«ffCMiE(?)  s  Drakon  18»  14 f.;  fidpa$  wird  wohl  dasselbe  sein  wie 
bei  Drakon.  Was  Sfia$  ist,  weiss  ich  nicht:  vielleicht  steht  es 

Zq  9,  5  teilt  unser  Auszug  7:Ät$  mit  Drakon  27,  3:  vergl.  Lenta 
1  396,  23.  Zu  9,  9  f.  fügt  die  Epitonia  noch  fxdart^  hinzu  wie  Drakon 
27,9:  vergl.  Lentz  I  44,  2.  Z.  '25  iiat  die  Epitoma  ^du/yry.og  mehr. 
L  30,  wo  bei  Lentz  gar  keine  Heispiele  steheu,  hat  das  Tiakatov  kiijf 
i'iies  freilich  weüig  pausend)  und  »V'V'- 

Eme  mir  sonst  woher  unbekaiuiie  Regel  ist  fulgoude:  Tä  etg  tip 
£'!  zr^g  £(>^£/ac  ^iazt  /laxpöy  B'/^o'jat  ro  i-  int  dk  rojv  fTXayttov  ^tret' 
\''  tTMi  ffiiff  pmo^  yiMp  yortoQ  (!).  ouzüi  xat  ipotvt^  ^omxo^  xal  nr^o^  «j- 
/^ixoc  (das  wAre  geradezu  gegen  Herodian's  Kegel). 

Ausser  Xa;}~a(f*  hat  HE  zu  10,  2  noch  ^tpa^^  sn  Z.  8  tpuydvm. 
letste  Teil  der  Regel:  Tä  dg  tttöi  J  rrapaXi^yoyTU  auariXXu  xb  mnv' 
^»  htm  ][p6iTw  n6nw.  pmrat  Se  xal  ixTsevetoi  scheint  so  gelesen 
«erden  sn  müssen:  pfnrw  $k  xai  ninro»  ixnaferm.  Statt  xp^¥6c  hat 
HE  10, 14  üTptf¥OQ  (so),  was  aber  in  ypwoQ  su  korrigieren  sein  dttrfte. 
Wsft  in  der  folgenden  Regel  xAmvoQ  und  MdvSuvoc  für  Oenetive  sein 
mUso,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 

11,  2  hat  fl£  z"P^  (statt  foßsfjd),  Z*  4  iianowa  und  /AoSm,  also 
laoter  Snbsf antiva ,  das  letzte  freilich  unpassend,  da  es  sar  folgenden 
Regel  gelK^rt.  Z.  7  liat  HE  MXaaaa  mehr  ebenso  wie  Drakon  20,  3. 
Wenn  zu  Z.  U  ÜE  üucii  Zc^'>/>a  hat,  so  wird  dies  durch  ;r.  /i.  /.  923,  29 
betiUtigt.  Z-  19  hat  ü£  noch  ^apdSpa  id/ja  rJrpa,  womit  zu  vergleicbeu 
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ist  Lents  I  264,  lOif*  Z.  32  bat  HE  nodiinals  x^Woi  wie  die  regelt» 
de  prosodia  No.  75.  Am  der  K6i^  «i^jUc  ist  natttriieh  Kdafa  nSkc  n 
machen.  Z.  25  —  28  hat  HE  die  Beispiele  BpanuUa  und  a?a:  enteres 
ist  anch  Drakon  20,  10  berEostellen.  Z.  80  bietet  HE  ^Xsta  statt  ^ 
Xeta.  Z.  82  bat  sie  iitpJ^rpta  eigen;  Z.  80  noch  *AüTtp^Bta  und  cvRioac, 
letsteres  mit  Drakon  20,  17  gemeiosam.  EigentQmlich  ist  auch  der  HE. 
da88  sie  die  Ausnahmen  ofinvta  und  ndTvia  den  Substantiven  xaxca  a.  s.  v. 
anschliesöt,  anstatt  den  nomina  fiadr^rpta  u.  s.  w. 

Was  zu  12,  10  das  Idfiap  vor  Sdpap  heisst,  vermag  ich  uicht  zu 
sagen;  schwerlich  i^t  daftlr  Sipap  zu  lesen.  Z.  17  hat  HE  eigeo  AVxaww 
und  0oivcüffa.    Z  Hl  hat  sie  aurh  o^'t^  d^ern. 

13,  1  hat  UK  htyln'i  Xoyta^  J^oSc'ou  ' FoSta;  Z.  10  nspt^u^;  Z.  2«) 
fügt  sie  Ur^Äsa  hinzu,  Z.  23  ^oXdptov  wie  Drakon  57,  2:  Z  27  ä'Ojjk'V!;. 
'A^pntrctvTj  (dies  auch  Drakon  45,  3),  Mmtvirj  (/nyrrnj  reg.  de  prosod.  No.  90 1; 
Z.  35  ^äk^os",  Z.  37  Upa^tptXXa  für  llpd^tXka  und  den  Zaaatx:  Uno^rü' 
Aiff^w  dk  rä  AioXtnä  17/ ^j'oXXoi  (cf.  Drakon  86,  15). 

8,  14,  1  f.  steht  in  HE  dudaom.   Aliein  hat  sie  folgende  Regel: 

Ob  in  der  Epitoma  die  au  15*9  gehörigen  Worte:  äUot  roimr 
r(w  ^j^owTCi  so  viel  bedeuten  wie  der  Sata  bei  Lenta:  iaropooöt  /teypo; 
*ArTtxobc  TÖ  Xufta  ixreeVaiy  xa2  ro  ^  v/xu,  ist  nicht  klar,  wenn  auch  waluy 
scheinlich.  Za  14,  27 ff.:  ^dp.\>oQ  Srnt^e  kl>xyog  üxufiuoc  üMÜiho^  aad 
M^avd^  vergl.  Drakon  88,  5  ff. 

16,  18  hat  11 K  ni  ben  korijxam  noch  ßeßr^xaat.  Die  Worte  To  *«• 
zay/ia,  azs  pkv  or^Äot  To  xazeayo^ ,  iatlivh  zo  ä'  ^tb  äs  rn  rofj  ip^* 
pL^pfjpva^  aufTziflzt  a'jTo  scheinen  ein  Fragment  aus  einer  Ivogel  über 
die  unsffotfT'jX'/.aiia  s/c  /i'^  ZU  sein,  die  in  der  lieuti^en  Gej-tait  in  den 
Codices  nicht  vortreten  sind,  wflhrend  dip  n:(T'j/j.aßa  vorkomraen.  Aehn- 
lieh  scheinen  die  Worte:  To  Tzivog,  ors  az/'r  70  -noai^-j^opcxov,  n'xrri'di' 
TO  T,  or£  ök  ovopa  miza/iorj^  ixz£t¥£t  ein  azar^p&twßdiKfv  zu  einem  xawwv 
über  T«  £rV  fvo»  StaüXXaßa  ßapurova  oder  ra  &Iq  xabapbv  ßapfko-^a: 
vergl.  Lentz  I  176.  Uff.  nnd  II  945,  17  ff.  Uebrigens  steht  diese  Regal 
anch  bei  Drakon  pag.  121|  17  f.  Wenn  dieser  sie  nicht  so  bestimmt  aoa- 
spräche,  so  konnte  man  mit  BerQcksichtigaog  von  Lentz's  Herodisn 
a.  a.  O.  versucht  sein  <m/voc  nnd  su  Andern.  Meines  Wisseos 

ist  ein  Fluss  Urne  bisher  nicht  bekannt. 

17, 10  hat  HE  die  Beispiele  damSwv  äa^BÜog  daßoX^  (so).  Fttr 
äomdufy  hat  Drakon  pag.  22, 15  *Aanbiiunf\  datfuBskoQ  hat  Drakon  ebeo. 
falls,  uod  statt  daßoXij^  was  anch  reg.  de  pros.  bietet,  bat  er  die  bessere 
Form  äaßoXog.  Z.  18ff>  hat  HE  mehr:  dpfluXr^,  dpyijpoQ.  dpMTog.  Fttr 
dpß'/Är^  hat  Drakon  22,  18  dpßuXog,  das  entweder  in  dpßOXr^  oder  is 
äpßr^Xos  (Herodian.  II  17,  13)  verwandelt  werden   muas.    ijl/*y'jpog  uirf 
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(^xTvc  bietet  auch  Drakon  und  zwar  auch  hinter  einauder.  Für  das 
Ztt/>a,  das  HE  zu  Z.  26  mehi  hat,  weiss  ich  nichts  besseres  als  txTipog. 

18,  5  hat  ÜE  noch  ijofn'oj  und  fxaXxttu.  För  ersteres  liegt  nahe 
nfw  EQ  vennaten.  Zu  Z.  23  f.  hat  HE  noch  xwjfus:  vergl.  Lentz  Hero- 
uiiü.  I  84,  2.  UiiversliliiiilH  h  «itächeint  die  Bemerkung:  Ifjiisüoaat  rä 
•yifi  'AzTtxoti  ixTS'voneua  ös'jpt  vtjvt,  zumal  da  nachher  die  Regel  folgt, 
welche  der  bei  Lentz  II  20,  l  3  entspricht.  Vielleicht  stand  jene  Be- 
merkung in  einer  Regel,  wie  die  ist,  die  später  mitgeteilt  wird:  Tä  ei^ 

ffr  Jjj^r  Mu/^  t6  Sk  osope  xat  wv/  (Jf^w€T(tt  xcUy  ixreivtrat^  womit  zu 
vergl.  Drakon  69,  7  ff .  Wiederum  in  anderer  Form  hat  dieoe  Regel 
Soigeodeo  Wortlaut:  7a  elc  l  ßapotem  iiapp^iora  auv€üTaifiiiM¥  ij^ttuat 
rh  V  m^i  p6^t  va/j[t  jj[t  krip^^  npatt  d¥aJiOYmrepO¥ 

^  ßapoußSfiMvok,  ro  dk  S€npi  vwi  xüä  xot  fi^v^a  fwy^  ^olpw  ix7€tyo^ 
nu:  f«gL  Drakon  69,  7  ff.,  womit  diose  Stelle  noch  genauer  stimmt  als 
die  oben  mitgeteilte. 

Fer  herodlaniscb  halte  ieh  auch  folgende  Regeln: 
1)  (Hx/St&¥  xal  üf/nBuw  ^  rpirrj  dno  rilmg  ixtehsrat.  yawStwv 
itSm  (?)  {j  TtpatTTj  auarikkzTai.  Das  erste  Wort  ist  so  auch  bei  Drakon  119 
Weichnet 

2j  To  Ij^b'jöwv  ixTEivu  (Drakon  HS).  poStov.  noytStov.  ßorpuStov 
ffrntv'ov  ffuarikket.  JiS/r^g  ixreivEc  (Diakon  33.  16).  atokoxpom'u  (iwko- 
xpaata]  ixTecvsc.  Jeovuatov  drjfi^rptov  'AzoXka/vto)/  rrurrrikkst. 

3)  Tä  £fV  <jjv  StauV.aßa  rraoakrjo/ieva  T(fi  i  ^  uvxa  XUpta  ixT€i¥€t 
Tt*  r  hfufv  npeujv  majv:  cf.  Drakon  pag.  73  f. 

4)  ^Ere  imxponapaXrjxxoiKTt  rwira'  Ma^dofV' Ixerdujv  ^Aperdvav  ^Apjfimv 
Iripituy  'E^eutv  üavSewv  äoXtutv  Vr,da)\>^  ärtva  vb  6  iv  rae<;  n/ny'a'.i  ej[OWn. 

0£  ^kdrrovra  iu  rate  rJ.aytati  xh  üj  psya  mxrri/Mt  ro  öi^puvov 
Mixtm  JeuxoLA/wiß  *Aftj^fnßat¥  'UUxrptmv  ^Eptu^aMmv  'tifottnuuv  'EvdofiUufV 
iffrsp{u¥  ^pfwv'  TooToo  Bh  xh  pi  fi€Lxph¥  OK      noXXäf  xcd  ßfif^x^ 
l^jpixi^:  et  Drakon  17,  18-23  und  38,  4-12. 

Es  ist  selbstredend y  dass  eine  Entlehnnng  aus  Laskaris  In  unserm 
Frtgnient  aasgeschlossen  ist  So  viel  aber  erhellt  aus  den  angezogenen 
stellen,  daes  die  Schrift  Herodian's  nspt  dtj^poviuv ^  welche  wir  io  den 
Buoeelaoi  und  im  Haunieosis  »ohne  Zusfttse,  in  uuTerfiÜschter  Sprache, 
«ber  ?erkQrzt  freilich  sehr«  besitzen,  noch  sehr  ergänzungsfÄhig  ist,  aus 
öÄSann  Fragment  wie  aub  Drakon,  den  reg.  de  pros.,  ja  auch  aus 
Uskariü. 

Der  zweite  Traktat  führt  den  Titel  ?r£o?  noaorr^ros.  Nach 

'jiiiaad  (in  seinem  oben  besprocheueu  Aufsatz)  ist  dieses  Exzerpt  aus 
'iemselbea  Archetypus  getiossen  wie  die  Vorlage  für  das  Xe^ixuv  rxj^ 
rpfmftartxTj^  und  wie  Arkadios,  d.  h.  das  jetzige  zwanzigste  Buch  des- 
selben. Ks  besteht  aus  44  liegein,  von  denen  nach  Gallaud  die  32  er- 
^tea  la&t  wOrtlicb  mit  Arkadios  fibereinstimmen,  sich  aber  durch  ihren 
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üafang  vor  ihm  aossetcbneii»  während  sieh  die  zwOlf  letitao  von  sciiM 
als  spätere  Zusätze  erweisen.  Galiend  seheint  nicht  Idar  darftber  ii 
seiOf  ob  dieses  fiaXatöv  aus  Herodian's  swanzigstem  Bach  selbst  od« 

aus  einem  daraus  bereits  gefertigten  Auszug  geschöpft  ist.    Sicher  vA 

es  »iclit  der  betreffende  Absclinitt  der  von  (ialland  supponierteu  Gnuft' 
«jaiik  selbst,  da  ArkadnH  und  das  äz^:xöu  Beispiele  haben,  die  wir  in: 
fiaXatov  vciniibseu.  Galiaiid  hat  auspcM ''diiitt ,  dass  sich  bei  Arkadio: 
im  Kapitel  nepl  //>ov<i/v  175.  in  dem  enlspreclieiidcii  Abschnitt  des  i^:-« 
xuv  y3  und  im  /JaÄanf>  'l'2.b  Beispiele  tiu<ien.  Da  nun  letzteres,  wie  c: 
Galland  scheint,  keine  gun/e  Kegel  ausKelassen  bat,  so  erhellt,  welchea 
Wert  dieses  FlaXaiuv  für  die  Rekonstruktion  des  Kapitels  rzept  j^puvw^ 
vom  zwanzigsten  Buche  der  xabohr.r^  des  Herodiau  haben  muss.  Mafi 
hat  einfach  das  Plus  der  Beispiele  bei  Arkadios  und  im  As$ex6¥  in  dm 
IJcdatoif  aufzunehmen.  Ich  will  daher  im  Folgenden  das  notieren,  wai 
unser  /JaAaeov  mehr  bietet  als  der  Abschnitt  des  Arlsadies  217,  18^2SS, 
Schmidt. 

217,  18  hat  das  ihüiai6¥  (das  wir  im  Folgenden  einfsch  ir  nennen 
wollen)  MiS  nach  yuf,  liup  und  üxwp  nach  i4'  {»k  lässt  es  aos).  Z  22 
steht  06pxt9¥  fflr  ^6pr^v,  Da  letsteres  durch  die  Lexika  nicht  belegt 
ist,  so  wird  es  durch  ersteres  zu  ersetzen  sein:  s.  Lents  so  I  528»  1& 

218,  2  hat  n  xw^  f&r  ilifzc;  Z.  7  ¥tintpdus  staU  laoMftoQ,  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dsss  in  diesem  und  ähnlichen  Fällen  bei  der  Be- 
konstruktion  beide  Worte  in  den  Text  aufzunehmen  wären.  Z.  10  hst 
7t  HpuvtK  für  Yfjuy/ii',  niebr  bat  es  rpovog  und  Auvoc.  Die  beiden  erstes 
sind  mir  unbekannt,  das  letzte  steht  auch  n.  oc^fj.  10,  14.  Z.  II  steht 
in  n  also;  7  a  oid  ruu  ')\>o^  h-rspöttTuAhißa  rra  o  napo^Orova  zw  <7  rrifMi- 
XfjyoiiEva.  Z.  16  hat  r.  ayovo^  ausser  h'rpmtq^  weshalb  z.  B.  liie 
Notiz  bei  Schmidt,  die  Lentz  1  521),  19  befolgt  bat,  unncüug  scheinu 
kii.  wäre  dann  im-zaTiKov.    Z.  20  ist  mit  rt  Tä       o^ti  zu  lesen. 

219,  1  hat  dcxaioauwj  fttr  uwu^i^poauvi^  und  fährt  danrt  weiter: 
€l  pij  ixTl  "^^^  ^>  f^oidfopw  (fx^^  Herodian.  U  10,  31)  *«>'' 
j(p6vop'  Je^uvr^,  dUä  xoi  xopüw,  ^eXOvtj  Tapjuw^»  Aus  den  Worten  ei 
6k  p^  fyff  TO  ^,  die  so  auch  bei  Uerodian.  II  10,  31  stehen,  scheint  her- 
vorzugehen, dass  vorher  in  n  zu  lesen  ist:  Sä  bmtpdtmtXkafia  (dtä  voi» 
pk¥  mm^  Smaty  (aus  Herodian.  II  10,  29  f.  nach  der  Lesart,  wie  ich  si« 
aus  dem  Hauniensts  hergestellt  habe).  Im  Übrigen  ist  kein  Zweifel,  diss 
Arkadios  hier  Ittckenhaft  ist  and  aus  unserer  Stelle  wie  aus  anders 
Quellen  zu  ergänzen  ist.  Leicht  ersichtlich  ist  auch,  dass  LenU  1 888,  \\t 
M  TW  aw^  S¥Ta  richtig  geändert  hat,  nur  dass  hinter  rmt  Yielleielit 
noch  pht  einzuschieben  ist.  Z  4  f.  fügt  n  xaXMm»  hinzu  (was  also  iodi 
bei  Lentz  I  535.  27  aufzunehmen  wäre).  Zugleich  erhellt  aus  dsss. 
wenn  Scbmidt  und  Lentis  einfach  die  Woiie  bei  Arkadios:  Amxoi  ik 
ßap'jvo'^Tci  TU  u  ixzEtvu'KTtv  wjTu  uusgeschledeu  haben,  die  Stelle  uoch 
nicht  geheilt  ist,  sondern  dass  man  aus  n  so  korrigieren  muss:  ot  'ATTtxot 
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ßaprjvoyza^  ro  (zo}fj6v(ti  ixrefvowrt.  Dass  Lentz  dies  nicht  gesehen 
nat.  wundert  mich  nm  so  mehr,  als  er  I  450,  15  f.  ropdvw  autgeiioiumen 
hat  Aus  dieser  Stelle,  Herodian.  I  450,  15  f.,  geht  auch  zugleich  hervor, 
ia5s  für  uns  unter  den  'i^rn^co.'  Anst^phanes  Kq.  1172  zu  verstehen  und 
laii'/^oy-csQ  im  Gegensatz  zn  TTsnttTTTMVTcQ  (xtui'yvnv)  zu  nehmen  ist.  Z.  7 
ktX  n  noch  dyopa  vor  r.'jnxaiä  Ai^i^vä  fivä.  l.entz  hat  foßsfjd  olfenbar 
ans  II  11,2  genommen,  ohne  freilich  die  Quelle  anzugeben.  Dann  aber 
führt  Ii  ganz  anders  weiter  als  bei  Arkadios  steht:  npoTiaipo^uvoiieva  dk 
l  r^potttfiunswßiSw  ixxti^u  (lies  av(ni^Ut)  aoro'  (ruvr^f^sta  thyivita 
^$eta  raj^ettn  fiaca  iiou^ra,  also  wie  itßplk  dtj^p6¥W¥  II  11, 1-4  und 
lie  das  erste  laUatAv»  Ich  sollte  Obrigens  meineD ,  dass  gerade  diese 
Stelle  beweise,  dass  die  Schrift  mpü  it^poMmv  nicht  ans  dem  swansigsten 
Bocb  der  MtBoXaai  stammen  kann  (s.  oben).  Z.  24  hat  n  noch  Spa^fiMh, 
neb  dpj[aAt  ond  fthrt  dann  fort:  n^i»  too  fMM  yuta  a}a  itmUdfim 
niso  ähnliefa  wie  das  erste  noiatwi»^  das  noch  xpakL  mehr  hat: 
isrgl  n,  dixp'  11,  26-88  nnd  Lents  I  581, 8-12.  Z.  22—220,  6  lanten 
■  «  etwas  anders  als  bei  Arkadios;  an  Beispielen  hat  «r  Z.  24  ra/eSa 
md  dpiftsta  mehr.  • 

220,  l  hat  r  äpa  für  ^ajua.  Die  dann  tulgtiideii  Worie  bind  in  n 
Terderbi.  Gaiiz  verschieden  ist  die  Regel  über  die  afjyxptnxä  ei^  anamv 
voD  der  bei  Arkadios  2:i0,  6-8  und  n  ^(yp  13,  11  -  13  und  im  ersten 
mhifj>  überlieferten.  Es  scheint,  dass  die  Heispiele  durch  einander 
geraten  sind:  vergl.  Lentz  l  532,  29  flf.  Sichor  i-t  auch  im  Folgenden 
eiße  Lflcke  anzunehmen,  die  mit  Vcrgleichung  von  rsf/c  oiyjmvtoy^  13,  14  f. 
^~  T..X.  523,  26-28)  und  dem  ersten  naÄaeuv  80  auazuftiilen  sein  wird: 
(ra  dk  etg  töv  xai^aph^  naptüi^ffwta  rtp  1  ixretvorjmv  wjto'^  ßekrtwv 
xaXXitov   nX^fV  (=  aun^mrm^  vergK  Herodian.  II  433,  30  —  83) 

ivraiv  Tt.   Oder  die  ganze  Stelle  wftre  nach  Herodian.  II  946,  13  f.  sn 
Wundehi.  Z.  10  hat  n  fttr  ibbM^oy;  »uvdipto¥  k^^ptmn  vergl.  die  ent- 
tpreebende  Stelle  im  ersten  mJimSv.  Z.  12  steht  in  n  fwpiini  (as 
p6f^)  flkr  ^puß6aj;  im  ersten  Rahm6¥  stdit  Mur^» 

Ansgelassen  von  Arkadios  ist  folgende  Regel: 

1)  Tk  3tä  roo  ^u>c  hmp^Uavkkaßa  napd^-topg,  awrriXXst  rb  J'  iMtfiOQ 
ilxiftoc  xudtfwc  ut^ekepoi  npwtpiOQ  (vergl.  die  Beispiele  bei  Arkadios 
16)'  rh^  ärtfiog  tip^tpLo^  u*c  (ffSvdsra  ixreiwt»  Diesef  »avwv  erweist 
■ch  sehen  durch  die  Vergleich nng  mit  mp}  8typ6vwv  14,  31  ff.  =  n.  x. 
it7,  27  ff.  ecliL  hciüdiaiiisch .  Verkehrt  ist  nur,  dass  der  EpUuraator 
^^tfiog  unter  die  wjvHara  aufgenommen  hat,  was  offenbar  nicht  nur 
*lnrch  das  Ströhen  nach  Kürze  veranlasst  ist,  sondern  auch  wohl  zur 
^eit  des  Epitomator  gelehrt  wurde  (aas  Ift  und  i^ufLug:  s.  Lehrs  zu  ;ifi^i 
it^ymwv  362  Anmerkung  90). 

220,  15  (wo  ich.  beiläutig  bemerkt,  napä  xatpou  truvuBißeva  nicht 
"^rMebe:  rr  hat  einfach  inl  xatpou;  xarä  xatpou  ^  ypovou  hat  A  in  ffc^^ 
^qp6m¥  14, 36 1,  die  übrigen  Codices  xarä  xatpitv  $  xP^^f       so  anch 
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Pseodp-Drakon  41,  6  und  reg.  de  pm.  No.  100  p.  442;  Lents  I 
korrigiert  bei  Arkadioe  xarä  xatpou  Tt9^¥o^  ?ielleicfal  wäre  M  Mtupt» 
richtiger)  hat  n  folgende  Beispiele  mehr  als  Arkadios:  iatBtuo^  iampetSi 
y£c^sptv6g  fisTonrnpaf^c^  welche  mit  Ausnahme  von  iamptifag  «neb  mf^ 
Stxp.  14,  36  ff.  stehen  (nnr  steht  dort  dnwfMß6Q,  statt  ^mmfli^po^)  aad 
von  Lentz  I  528,  26  ff.  in  den  Text  der  xaBoXixy^  aufgeDommen  wordcE 
sind  (dort  hat  er  nur  wieder  (h  u  Lehrs'schen  Druckfehler  j[£ejiapüf6{ 
wiederholt),  wo  al-;ü  noch  itJT.cfjtvuQ  nachzutragen  ist. 

Im  Ärkaciiüs  fehlt  ferner  folgende  von  n  überlieferte  Vorschrrii 
To.  &iQ  iVQQ  ixztiuoufft  TO  T,  oSizv  xa(  T.fjoTteptonutvrat'  A^Yo*jazhi*% 
'Axpa^-uuTtvoQ  lotfffT^vo^.  nkijv  rou  xaf>xcv<f^'  xau  m'yos:  vergl.  Herodiib. 
I  183.  4fl.,  529.  !  f  :  II  447,  27-448,  5  u.  a. 

220,  22  fügt    noch  ^£'j}')^^j(tc  und  notouat  hinzu.  Z.  20  hat  tt 
ry^äyoQ  näyoQ.  Zu  Z.  23  ff.  (eine  verderbte  Stelle,  welche  Lentz  I  531,  23  C 
stiUschweigend  verbessert  hat)  bietet  n  noch  als  Beispiel  «uyia^c  c6/i^ 
9s<a  xa\  srifiaBca,  sodann  später  iri^  toü  ßen^eta. 

Die  Regel  821 ,  8  5  erginat  n  also :  lo  ä  toh'  drtd  rmv  etg  m 
£Ö0etw¥  ixn^ßäTttt*  )ip6aat  //dmioc  (so)*  t6  6i^dnb  xm¥  <^  9q  mMniii^ 
fof«  A&i¥t9Q  iHavTVC*  Sehr  mager  ist  bei  Arkadios  namentlich  auch  die 
Regel  221,  6t;  n  hat  hier  folgende  Beispiele  mehr:  arpafiog  ^Aßoi$Q 
dit&mnu^  die  alle  herodianisch  sind,  wie  ans  it€p\  St^pSvan^  16,  86—17,  8 
hervorgeht.  Diese  Stelle  ist  zugleich  charakteristisch  fAr  die  Art  ntf 
Weise,  wie  Arkadios  nnd  n  die  in  nep}  oij[p6mv  noch  in  swot  xmAm 
geteilte  Begel  in  einm  susammenzogen.  Dann  aber  folgt  in  «  eise 
merkwürdige  Stelle:  rrAjjv  rou  pdßSog  xat  JdßSaxog,  8xtm  tp^fmt  ti  4 
paxpuv  iyoua'.y^  ec  xa:  o'jo  aup^ujya  izcfipovrai^  wovon  an  andern  StdlCS' 
das  GegciUeil  gelehrt  wird:  Herodian.  I  521,  27;  II  17,  1;  doch  s.  Du- 
kon  80,  ü  tt".  Unzweifelhaft  herodianisch  sind  dagegen  die  Worte:  <T£<rr- 
fteuurat  ro  dpa)  xai  d^ir^rug:  s.  iTsn\  Ht^p6vwv  17,  6—8.  Z.  8  f.  hat  r:  das 
so  weit  ich  sehe  in  allen  anderen  Quellen  fehlende  Irutvta.  Fftr  di» 
tehleude  'ari>6^  schreibe  ich  hajio^  nach  r.erA  or/n.  i7,  19. 

Im  Arkadios  fehlt  wieder  folgende  Kegel:  lä.  €ig  w  jcai^apißv  e/j^ 
oiauXJiafia  itpb  rou  To  7  i^ovra  ixrs/vsi  a^rö*  xoviat  wUm  ftsf^vu»  itAqi'  to*} 
ia^{a>  —  rsp}  dt^p.  18,  3  ff. 

221,  18  iftsst  n  das  jetzt  bei  Arkadios  fehlerhaft  stehende  is  Leoti 
an  fr.  X.  626i  86)  Ka(hpv¥  aas.  Z.  17—20  beschränkt  ir  durch  den  Zosati 
anf  diese  WOrter,  also  auf  den  Teil  der  Regel,  welcher  mpl  dtxpomf 
18,  22  -  26  steht  Fflr  das  dort  Oberlieferta  (bei  Arkadios  feäsBde) 
Jtp^vic  hat  ir  xfl^Ct  vergL  Herrn,  de  em.  rat.  pag.  826  not  41,  Hen- 
<dian.  nx.  84, 1  f.  napic  steht  in  der  Regel,  nicht  unter  den  ütarjpiimfit^^ 
dazu  fikgt  n  noch  dpnic  (^_^n/Ct  cf.  £.  M.  148,  86  ff.),  Cfdcic  hm^fttd^- 
Die  Regel  Aber  Tä  9k  opog  (=  9ls  poQ  xa$ap6v  oder  9k  poQ  x(^ai» 
paÄrj6peya)  nähert  sieh  mehr  Herodian  nspi  S(xp6¥w¥  18,  88-- 10,  7 
Arkadios  221,  21  —  23,  wie  namentlich  die  Worte  xal  BijXoxä  *^ 
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JaptSa  S^ülMMiw  S^a  beweiseo.  Statt  axdpoe  Arkadlos  221,  22,  das 
DMh  Heinektt  Heo.  886  immer  lang  ä  bat,  steht  richtiger  <moy>off;  lapk 
6(Xpc¥onß  19, 4  hat  beide  Wörter«  vergl.  ir«.  529,  25  iL  Für  MdpoQ  (=  xSpog 
vie  ßdffo^  =  ßäpoq)  wird  wohl  mit  allen  anderen  Quellen  Tapog  in 
lesen  sein,  wenn  man  nicht  an  den  römischen  Eigenoamen  denken  will. 

Auch  der  xavwv  Ober  Th.  sh  yfJ^og  stimmt  weit  eher  mit  Herodian 
rJ.  Ii»,  8  13  als  mit  Aikadiüs  222,  l  f.  Falsch  i^t  nui-,  «iass  der  lipi- 
tomator  zpoBuiioQ  nicht  als  aüvi^ezo)/  von  deii  lieispieleij  ausgeschieden 
hat.  222,  3—8  hat  n  /i^vt  für  firjrc,  was  im  Arkudios  fehlt,  aber  n8  7,  8 
-tehi;  uatflrlich  ist  zu  korrigieren.  Im  übrigen  stimmt  tt  fast  wörtlich, 
so  dass  Arkadios  Z.  7  uach  ^o/x/^v  gewiss  i/oursi;  einzuschieben  ist. 

Die  zwölf  letzten  xayövse  in  n  erld&rt  Uallaud  fttr  sp&tere  ZosAtae. 

13)  P.  Egenoiff,  In  Herodianum  techuicuui  III  (Kheiii.  Mu». 
XXX VI  490-505). 

Da  das  Werk  Herodian's  ntpH  xa^oXt^^c  npoofff^oQ  uns  nnr  noch 
a  zwei  ehenfaUs  im  codei  Hamiiensis  1965  anf  uns  gekommenen  Korn- 
^ondiea  erhalten  ist,  nflmlich  1)  in  *lwi¥ww  ^Ak^a^Bpimc  xonxä  mpacjf^ 
rüptna^  welche  W.  Dindarf  Leipzig  1826  nach  einer  Abschrift  Bloch's 
tu  dem  cod.  Hann.  1965  allein  p.  1—40  unter  dem  Titel  ^Ituowßwt 
fionxoo  'AXB$a»3ff&ue  rwtxwv  napayYe^fidrmv  4»  iTUTOftjj  herausgegeben 
bat,  und  2)  in  'ApxaS/w  nspl  rdmv^  einer  Epitome,  welche  zuerst  von 
Z  H.  Barker  nach  zwei  Codices  Goisliniani  ediert  Würde  (Leipzig  1820), 
loia  dann  Dindorf  in  Gramm.  Graec.  I  (Leipzig  1823)  S.  48  —  70  von 
Blodj  DoLierLc  Varianten  gab,  so  verglich  icii  auch  diese  Schriften,  und 
z^ar  die  erstere  nach  Diiidori's  Ausgabe,  die  letztere  nach  der  Kezea- 
'sion  von  M.  Schmidt,  die  den  Titel  fühft:  hterofjLrj  z/^^  xaHißXtxr^q  npoff- 
<Äc  (Jena  1860).  Ich  will  auch  hier  einige  Stellen  anführen,  an 
■welchen  dies  Spicilegium  für  Lentz's  Herstellung  \\vv  xalh>Aix^  npootoBta 
Herodian's  (im  ersten  Band)  von  grösserem  oder  genngerein  Nutzen  sein 
musste,  da  ja  Lentz  bei  seiner  Kekonstruktiou  der  allgemeiueu  Akzent- 
!ebre  Herodian's  natürlich  diese  beiden  £pitomae  zu  Grande  legte  und 
IQ  einander  verarbeitete,  freilich  ohne  auch  hier  die  Handschrift  noch- 
aais  einzusehen. 

S.  6,  2  ist  bei  Lentz  nach  IUxp6)Ha¥  ausgefaUen.  Z.  3  ist 
«oU  ia^ißeiMximt  hersostellen.  Z.  7  hat  der  Hauniensis  i^fwmptanSxat 
Bsd  wpö&nßttoif  und  es  liegt  gar  kein  Grund  vor  zu  ftadern. 

7, 8  ist  nach  n^fUrmv  nicht  mit  Lentz  j^^taAty,  sondern  nach 
H  MamaUa»  einzuschieben:  vergL  11,  6.  Z.  5t  ist  i^dyxy^  xat  ftlr 
4»npuuo¥  xtä  zu  schreiben.  Das  ri^v  vor  nepl  «mpTu^v  in  Z.  6  hat  Lentz 
stflischweigend  hinzugefügt  Z.  7  hat  H  richtiger  fisrä  va^rac,  seit 
?dv  iiffcc.  Z.  14  hat  Lentz  das  änforpenriov  von  H  ohne  jede  Bemerkung 
in  hanpvtttoy  geändert.    Uuerfindllch  ist  mir,  dass  derselbe  Gelehrte 
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Z.  20  das  ra  vor  ok  'ArpeX  in  ro  korrigierte,  während  er  es  vor  /i^w  i 
stehen  Hess. 

Merkwürdig  ist  auch,  dass  8,  ri  Lentz  das  oox  eu  der  Handschrift  | 
stehen  liess,  Z.  15  aber  in  o'jxsn  ftiiderto,  ähnlich  wie  er  Z.  16  das  o/- 
oir.ozt  von  H  In  otfoi  nore  verwandelte,  dagegen  es  Z.  21  unverändert 
lässt   Aach  Z.  17  war  es  übediOsaig  das  t^v  von  H      iiu  zu  ver-; 
beaseni. 

9,  11  ist  mit  H  intfipotro  zu  schreiben  wie  7,  7  und  sonst  ofi;i 
Z.  13  ist  ö^Jtowov  für  o^'k  herzasteUeo.    Dass  Z.  15  rrapo^uvovrat  zu 
lesen  ist,  hat  schon  Ladwicb  (II  1288)  bemerkt:  die  Handschrift  hat  hier! 
wie  10, 1  (wo  Lenls  wieder  sUUschweigend  die  Lesart  Dindorf  *•  geindert  j 
hfti)  das  rioliUge.  j 

£b'enso  ist  10«  1  f  die  Lesart  von  H  npomxttKbc  ftdaoc  becia- 
stellen.  Z.  0  ist  in  lesen:  fj  pku  (so  aneb  vielleicbt  Z.  8  ^  /tiv  jat»Tqo«?i 
pe<r^  TtpoTreptaitoTttif  obwolil  it^Monarat^  wie  ans  Z.  9, 1  erbellt»  nk^tj 
fUsdi  ist 

11,  6  ist  mit  H  tootou  ebenso  gut  zu  schreiben  wie  es  Z.  9 steht: 
Auch  das  035  der  Handschrift  am  Schlüsse  der  Anm.  zu  11,  7  (ap$ofiat. 
Siji)  war  nicht  in  ok  zu  ändern. 

So  mag  also  anch  Herodiaü  r.x  3l>6,  10  (vergl.  II  336,  1  ff.)  ge- : 
schrieben  haben:  irrz:  murou  ivrEAiazzpov  ifacrt  xo  ßoaq. 

405,  26  ist  nach  rar  Msvihw  einzuschieben:  rov  MtviAEuj-^.  Auch 
Z.  19  hat  Lentz  nach  xaXotv  das  bei  Dindorf  stehende  und  n(>T\^encli2» 
MuMv  ausgelassen.  Ebenso  ist  Z.  28  xat  m'j  vaög  (vso^  H)  zu  schreiben  . 

410,  15  ist  das  dpTfScaffro^v,  welches  Joannes  Alexaudrinos  UO,  l-2i 
nnd  Choiroboskos  (dict  411,  24)  haben,  willkOriich  in  o'arrToA^v  verÄn 
dert,  wie  auch  Z.  18  ßapuvomi  in  fiapuvtoi,   Z.  29  ist  hinter  aotm 
ndhy  einzosebieben:  vergl.  414,  20  f. 

Da  411, 8  H  das  Ton  Lentz  richtig  hergestellte  s^  f  ix^voOpsiw 
bietet,  so  werden  die  Worte  von  LenU  in  der  Anmerkung;  »npud  qnso 
cormptum  est  7  in  fwv^avToc  (so  Dindorf)  pro  <  ixfat^oufMfoyt  hin* 
fUlig;  auch  412,  29,  wo  Lents  Ix  ^wy^suro^.  geflndert  hat,  hat  H  i*f«^ 
vo0ft4S¥w*  411,  9  ist  nach  59010/  hlnzoznillgen :  Tpmi  Tpwiri.  Dies  Bei- 
spiel wftre  dann  vielleicht  anch  412,  12  einzusetzen. 

412,  11  ist  laoavXXctßouea  herzustellen,  das  auch  Arkadioa  148, 10 
hat  und  demnach  auch  Z.  16  aus  ilrkadios  148,  13  herzustellen  ist.  Z.  IS 
hat  Lentz  al  vor  tootujv  ausgelassen.  Z.  14  ist  aufxßapuue:  zu  schreiben. 
Z.  3i  lässt  H  zpojTog  ans  und  schreibt  dafür  das  von  Lentz  eingesetzte 
ipwrt  genau  wie  bei  den  folgenden  I5eispielen. 

413,  3  ist  xat  durch  Lentz  otmn  Bemerkung  in  den  Text  gekonimeD. 
wie  es  413,  9  nach  ourojg  o^iv  verschwurjdon  ist.  Dass  Lentz  Z-  8  f. 
ütnXafftcurphy  roo  ä  ohne  jede  Bemerkung  (man  kann  es  nur  aus  der  von 
Lentz  angeführten  Stelle  Choiroboskos  462,  30  erraten)  für  Seoiz^toß- 
fUvo¥  xb  a  geschrieben  bat,  kaon  ich  nicht  billigen.  Z.  16  ist  no^umzAg^ 
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mJbwiTap  wie  bei  Joaimes  und  in  allen  aodereo  Qoelien  (Theodos. 
100««  SS;  Arkid.  148, 17;  Cboiioboekos  415,  80)  steht,  zu  lassen. 

414.  10  steheo  die  Formen  iptäxoie,  davpotc^  npoftdrmc  nicht  im 
Arindioe.  Z.  17  vefstehe  iob  das  Ton  Lents  ans  Dindorf  berttberge- 
Bommene  mUafl^  ebenso  wenig  wie  das  in  H  stehende  mßXXaß^:  su 
Issen  ist  auJü^aßij.  Wober  Z.  17  das  im  Joannes  nicht  stehende  home* 
raebe  Beis]uel  stammt,  giebt  Lents  erst  sa  Z.  21  an.  Ungenan  ist  anch 
seiae  Anmerkong  ta  Z.  20:  »cuc  ante  M  insemi«,  da  H  «o^  statt  &e 
bat  Er  wollte  also  wahrscheinlich  uk  »cii  if^  rou  BuyaTT^p  schreiben* 
obwoM  eine  Aeüderuog  gauz  unnötig  ist.  Aehnlich  lässt  er  dies  xal 
gleich  darauf  nach  ndkiv  aus;  freilich  hat  H  xävTaoi^a  (uäinlich  wie 
410,  29)  ftlr  xal  raura. 

416,  9  hat  Lentz  fUv  hinter  ^  ausgelassen,  wie  er  Z.  10  xa^  vor 
jatxtm  hinzufügt  und  417,  6  rowc  vor  eocreßeTc. 

417,  21  f.  ist  tur  younc;  rtow  pleIXuvtwv  zu  schreiben;   yuifns  o}v 

uüjjojiiy,    Z.  24  hat  Lentz  das       von  U  stillschweigend  in  cv;  ge- 
lodert. 

418,  5  hat  H  tnarjfiBtatTat.  Z.  6  kann  wb(thomi  nach  der  Regel 
siebt  richtig  sein:  die  Handschrift  hat  d^nm.  Z.  12  ist  nach  Ak 
sngeüailen  wie  420,  17  nach  Td, 

419, 10  bat  H  hfiapM^,  Wenn  Z.  24  im  codex  'dvanififfa)na  stobt, 
obwDbi  BOT  das  Benplel  AomM^w^  erhalten  ist,  so  scheint  dies  sn 
bsecisen,  dass  nach  diesem  andere  ausgefallen  sind. 

420,  21  bat  H  TöTff  Boäeoic. 

421,  8  ist  es  kanm  begreiflieb,  warum  Lents  das  weit  passendere 
l  vor  dem  ersten  luptamt^eoi  in  M«ä  verwandelt  bat  Z»  Oi  ist  wohl 
aar  dorcfa  ein  Versehen  von  Lentz  ^^(ku  statt  ^{J(a  und  fiohom  statt 
^untm.  gesetzt  worden.  Z.  25  ist  }xkv  nach  £/  von  Lentz  hinzugef&g^. 
Was  Z.  31  <rtai^tijjTE,u^  aeiu  soll,  ist  unklar:  II  hat  wie  Dindorf  ojj- 

Em  Druckfehler  ist  428,  i  dxoÄouBouac  für  dxoÄout^uuaiv.  Z.  4  hat 
il  uAfa'jzmz  fftr  hpio(mq^  und  das  ist  beizubehalten.  Z.  0  ist  kvix^  vor 
t>^iiq.  ausgelassen,  wie  auch  die  Anmerkung  zu  Z.  6 — 10  höchst  ungenau 
'^t.  Was  Lentz  mit  den  Worten  l)ei  Joannes  16,  2:  'o  ahetat  zb  fjM" 
*oYZ)fii  angefangen  hat,  kann  man  weder  aus  dem  von  ihm  konstituierten 
Text  noch  aus  den  Anmerkungen  zu  Z.  423,  6  fif.  ersehen,  wie  denn  Lentz 
auch  an  vielen  anderen  Stellen  von  seinem  Verfahren  keine  Bechenschaft 
gogeben  hat 

424,  21  ist  TO  schreiben:  iyp'  moJt  ^  k^tx^^  wie  H  hat,  da/vwxi^ 
m  Iwn^  durebgestricben  ist  Lentz  bat  willkfirlicb  Mäm  statt  Y9»m^ 
gcicbrieben.  Z.  26  bat  H:  ^  7^  3fsea  xal  ßap^la, 

425,  8  steht  in  H  ^Oiuijpm  'tfj^oiy  ftlr  ^fiMpot  ^fUpwv  wie  z.  B. 
421,  S.  Z.  16  bat  H:  d^6ai  d^dunf,  leUteres  Wort  lisst  Lents  mit 
t^snebt  aas.  Z.  0  ist,  wie  schon  ans  Z.  7  erhellt  in^Mmoe  fbr  we- 

fclwwiluticht  Ar  AtottkyMwriiitMcliaft  XXXVm.  filS«.  U  g 
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panmrm  mit  H  2a  lesen.  Z.  12  hat  H  üt<njiuemtax.  Z.  17  ist  n^v  ff/i^- 
^ui^rtxi^t/  Y£vty^fV  mit  H  ftt  Mkreihw.  Z.  20  ist  /t^  vor  Sfta^anmBv  «m 
Lentt  elDgMohoben. 

486,  7  hat  B  imno^Tou.  Da  bei  Jotimas  Alezandrinos  18,  6  H 
fNHil  Statt  bat,  also  etwa  oi  lupi  'Ana^  mf^t^Ma/e  fpA^vt^g^  Mti 
'ßpwdeoLvöc  als  Bnitfekt  wa  donken  ist,  so  dOrfte  wohl  ancb  Teit  M 
Lenta  426. 11  f*  also  la  gestalton  sein:  tb  xMmß  fom  wp*  'Mpmim 
mpaXäywe  neptanSMat:  veigl.  1.  B.  438,  5.  Z.  19  ist  w  TwßTokKk 
der  Artikel  tw¥  ansgelalta.  Z.  24  ist  ftr  $wme  Bmmmß  mit  H 
^ifvSrtf  la  scbreibeD.  Z.  81  bat  Lenti  wieder  willkllrlieh  dtoffvaH:^  statt 
dyndkttfroüi^  gescbrieben. 

427,  2  ist  für  änavToQ  mit  H  ^Tzavrsi  zu  schreiben  und  daosd 
a;ra;'Tu>i'  eiüzuscbiebeu,  was  auch  aus  Choirob.  dict.  4ö2,  20  f.  erhellt 
Z.  Ö  ist  mit  H  rptmlXfißwi  wie  Z.  6  zu  schreiben. 

420,  17  ist  hinter  d^uzovwv  mit  H  fiky  eiuzuschiebeo  aod  fUr  xoi 
ist  9  zu  schreiben. 

430,  9  ist  nach  7:E.ptaT,Mvrai  aus  H  (kpytpai  dpyopäs  uachzutrageo. 
Z.  23  ist  mit  Joaunes  Alexandr.  'Z\,  2  in  korn^neren:  flav  phin  xntvhvV 
Z.  27  lies  povoffuXXdßot^.  Z.  28  hat  Leiitz  oach  äntp  ohne  jede  Erkläruug 
folgende  durchaus  nicht  OberflQssige  oder  entbehrliche  Worte  des  Joauo^ 
Alex,  ausgelassen:*  ftovoauUafiüi»  flapuvetrßai  objt  iSuvavro,  Seä  4ä  r^, 
offenbar  indem  er  vom  ersten  Stä  oder      svm  zweiten  abirrte. 

431,  8  ist  also  sa  lesen:  ak  pip  statt:  rb  yAp  »f^  ixähK*- 
Was  die  Hinweisnng  auf  Arkadios  148,  24  B.  =  170, 14  8.  soll,  weiss 
ich  niebt.  Beilta^g  bemerkt,  giebt  ancb  noch  Hiller  seltsamer  Weite 
in  Bergk*8  Lyrid  HI*  286  f.  den  üslschen  Text 

482,  6  ist  jr«d  rdi  fyata  hersostellen. 

Geradeso  nnverstandlieh  ist  mir  die  LentsMie  Hentellong  der 
Stelle  470,  8:  i^youv  ftdXXowoQ  r^c  niprmjc  auOfy^^  H  bietet  daftr: 

Wenn  man  im  allgemeinen  mit  der  Ergänzung  der  zahlreieben 
Ltkcken  bei  Joannes  Alcx^.  pag.  13  =  474  f.  Luntz  einvei  ÄUuden  seit 
kann  —  wenigsteuä  hat  Lentz  tiberal!  oiaeu  iesbaieii  Text  geboten  — . 
so  fällt  CS  auf,  dass  er  z.  B.  474,  Ks  die  Lücke  unausgefüllt  gelassec 
hat:  ich  habe  (un'^oigy  nap  ^Uuat  versucht.  Auflfalleud  erscheint  auci 
hier  wie  an  vielen  andern  Stellen,  dass  Lentz  bald  mit  nnriutiösester 
Genauigkeit  seine  Abweicbungeri  vom  Joanuea  augegebeu,  bald  ohne  jede 
Bemerkung  in  den  Text  aufgenommen  hat.  475,  11  f.  hat  H; 
rphou.  Z.  13  f.  ist  zu  schreiben:  eij^eta  yäp  rourou  Sucxi^  oluc  iffri. 
Z.  14  f.  wird  nach  U  za  ändern  sein:  ätdu  odä^p/a  tu^tSoL  mmatg  ^ 
wuufUag  iyxX^TOi» 

476,  2  muss  nach  VImxäfc  ein  Komma  stehen,  weil  sonst  der  Sinn 
undeutlich  wird.  Z.  5  mass  Mal  ixTetvecBae  geschrieben  werden;  gleick  ' 
daranf :  <d^A')  &mep  i»  htxoic  ^  of  latfialoyrne  ntpttüTtMhf^  cStok  xfi  ' 
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478,  5  hätte  Lentz  nach  fr/vExkec'nee  nicht  WttiasseD 
sotteik.   Zu  Z.  2  wird  jetit  die  Aamerkmig  ttberilttssig. 

480,  1  ist  die  Erg^nznng  der  LQcke  durch  die  Worte  ieä  ^ 
txlr)^  ajMa¥  i^ivero  QberflIUsig,  uiMi  Mch  äfiowtM^  ist  gleich  weiter  in 
fehreo:  ort  Sä  xai  xri.,  wo  das  ihc  natttrlieh  roü  tfifiumifmBm  (479,81) 
«hUnfig  ist  Lenti^s  AoBerkimg  ist  «ooh  hier  nogeoM.  Aneli  Z.  % 
w  uDveriadflit  se  lassen:  «02  t«Sca  ^  fu§Q  USwc:  ia  iedsn  Me 
mMste  Lenli  hier  wie  Z.  1  geiiftiie  BedieiiBehAft  ?on  seiner  TTmgosleilnni 
im  Teiles  geben. 

488,  1  IMI  H      7#<ut9M  gnns  richtig.  Z.  8  Uest  H  ^ifaeii»  rMm 
«ie  Z.8. 

488,  7  ist  h^peo  nach  fij^tpdc  aasgefallen. 

484,  2  ist  nporjyoofiivm»  f&r  npoüjjyoptxou  za  lesen.    Z.  II  ist  xäy 

^iao(pjlXaßfj  herzustellen.  ' 

488,  16  schreibe  ich;  ro  oi  4ya/ia  o^uvezm,  ♦ 
48i>,  la  steht  in  H  npoajpa^ö^evov. 

490,  18  ist  der  Sinn  der  Bemerkuug  über  imrTjöig  dadurch  ent- 
stellt, dass  Lentz  ovofiazixwi  vor  d^uvöfuvov  ausgelassen  hat.  Zp  81 
tax  Lentz  nach  intppr^fia  uv  ausgelassen:  ovofia  8k  dv  ^^'^btoi. 

491, 16  mnss  es  in  der  üumersteUe  xoiou^  heissen,  wie  anoh  in 
E  steht. 

488,  B  noss  es  xm  tb  vtfv  ipo¥üto¥  lieissen;  ehendaselhst  ist  foi^ 
T«c  vor  Sfioeov  ausgefallen. 

498,  1  hat  H:  TO  6c  {^(tj^^m^      mc).  Z.  6  !•  muss  es  heissen 

494,  9  fehlt  Tor  dem  Beispiel  ans  Katlimachos  Z.  11  stahl 
Isi  Joannes  mptanS»taii  Z»  80  ibofofur^v  statt  dfun^ixSiiß, 

496, 88  ist  nach  d  sBf  einzoschieben. 

496»  81  ist  nAfwn  for  ixdmm  anageCüleB. 

496, 8  hat  Joannes  nach  fyxJi^fatoi  noeh     rg  fpimu 

499, 6  ist  ijgin  fftr  ix^  S8  schreiben;  Z«  10.         fvost  iMxpf. 

600,  17  ist  rpimifß  i^te  xmi  ü  %lg  SQ  indem;  am  Zi  80  ist  die 
AseierkaDg  höchst  ungenau. 

501,  10  ist  yiyoiieva  tu  bciireibcD. 

'u2,  1  liest  U  richtig;  r.apä  ßapuzovov  ro  wfja  lußpa);  Z.  8  o^uvo- 
/«vryv  >ta[t  d^'jTovfjv;  Z.  18  T<k  Sk  (r/erXtaarixd  und  xat  biq  au;  Z.  20  ist 
ohne  jede  Bemerkung  oiol  in  otjdt  verwandelt;  auch  hat  Ii  xai  rö  aißou 

50Ü,  3  hat  H:  Tä  sig  oöv  ndura  ähnlich  wie  508,  12. 

Wanim  Lentz  r>lo,  r»  f .  und  9  dTr^  Ttpo&sireojg  geschrieben  hat,  . 
^eiss  ich  nicht:  U  hat  boidemalo  napä  npo&eatv^  was  herzustellen  ist, 
^ergl  Z  10.    Z.  8  scheint  ß^ßpwi^  ein  Druckfehler  fttr  ßpmxii  za 
^  was  H  hat  Z.  9  ist  xtü  rb  nnpei  hersnsteUen. 

&13,  14  ist  ppofuvoy  za  lesen. 

614y  16  ist  an  schreiben:  mp  sdMoy  ;^^ys  r^y  ^« 

6* 
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515,  4  liest  H  Ilepi  auvSdcfiou^  also  wie  z.  B.  bei  Dionysios  Thrai 
pag.  86  ühlig.  Z.  9  ist  (mAAopavöe  mir  DmddeUer  ftr  4fUJÜiapm»6t. 
Für  Mai  sodann  ist  1}  in  lesen. 

616>  10  ist  aw9av^M«l/c  statt  mmon^tAQ  in  korrigieren.  Z.  38  ist 
r^y  ^  o5y  sinnlos:  m  lesen  ist  rbv  9k  div, 

517«  1  ist  nJ^toyd!et  in  nhif^doBt  zu  korrigieren.  Z.  7  ist  9  ^ 
iT9pw  sn  lesen.  In  derselben  Zeile  ist  doefa  wohl  (napay^mCkuMnMm 
so  Indern. 

518, 14  ist  iptA&tetm  wohl  in  ^j^toc  zn  Torwandeln. 

520,  10  liest  H:  fhe  napeathjpoe  fierik 

Um  zu  Arkadios  tiberzugehen ,  so  ist  3,  3  ovra  nach  auXlaßTj'» 
rinzuschieben,  wie  Z.  14  ^£  nach  To.  Z.  20  ist  reaaoLpaxoutidxarow  zu 
kurrigiereD. 

4,  l  lies  eTxnatu;  Z.  2  rrapati/f/OTat;  Z.  8  tita^toXwv. 

Ganz  übprfiUssipr  ist  nach  H  die  Anmerkuug  vou  Leutz  r.n  lö,  4. 
da  die  üaudscbrift  so  wühl  6,  17  als  auch  7,  17  aor^v  hat.  AutgeCalleo 
ist  mir,  dass  Lentz  z.  B.  17,  12  das  otov  vor  riprjV  auslässt,  während  er 
es  sonst  gewöhnlich  setzt.  H  hat  es  allerdings  an  dieser  Steile  wie 
öfters  nicht,  wohl  aber  die  Ausgaben.  Auffallend  erscheint  auch  die 
hftnfige  Abweichung  Lentz's  von  der  Scbmidt'schen  Ausgabe  im  Gebrauche 
des  Numerus  nach  dem  Neutrum  Pluralis,  die  weder  mit  den  Ansgaben 
noeh  mit  der  Handschrift  ttbereittsttmoit:  so  25, 16  d^ummt^  24,  8  6^ 
iwmr;  eC  22,  24;  80,  6. 

25,  8  ist  M.  tw  9  /t^MN»  so  schreiben;  Z>  %  6  fj^  ä,  81, 10 
Tk  tig  ftm  9io6kXaßa\  84»  18  nsinvv  nspuxrtxdv;  89, 1  iwc  foXäz- 
ravrm  r6  5  fLiya,   

18, 22  ist  hersDsteUen:  7ä  BA  to5  owv  4^0eMx&  BtaCXkafia  fti^* 
kgl^/ma  ßpax^t  ßofiihßmu.  20,  18  steht  bei  Arkadios:  %v  moX  rä  iicm 
rh  7  fiaxp6¥,  22, 18  hat  H  üw^mfmm:  cf.  24,  17;  48,  7  u.  a.  ün- 
genao  ist  auch  die  Anmerkung  zu  28,  21:  ^  hat  Schmidt  anstatt 
vorgeschlagen.  24,  IG  ist  d/jaevixä  nach  iazlu  ausgefallen.  29,  5  ist 
flofjKf  A^fii^uj'^  ohne  Genetiv  (wie  bei  den  folgenden  Wörtern)  zu  schreiben. 
Z.  9  ist  (pvXdzTov  xat  ro  cü  (ob  fiiya  hierher  gehört  erscheint  hier  wie 
39,  1  fraglich:  vergl.  K.  £.  A.  Schmidt  iieitr.  75).  Z.  12  lies  <n^voi\ 
Z»  26  diä  roTj  vr. 

30,6  ßapuvii\n(ju-  ouSk  j'uj\  'M,  11  -fjo  rrrj  reXo'j^.  Wenn  32,20 
Sia  vr  und  27  Scä  Too  vr  richtig  überliefert  ist,  so  müsste  repa/xcuv  falsch 
sein.  Dass  82,  29  und  38,  1  f.  nicht  richtig  überliefert  ist,  liegt  auf  der 
Hand :  wahrscheinlich  sind  die  Worte  xijc  npb  riXouQ  aijoi^^  umznstollsu. 
83,  17  ist  itd  noXtmy  zu  schreiben:  vergl.  34,  20 f.;  85,  22;  88,  51; 
89,  3.  19  u.  a.  86,  1  lies  ßapovovrat.  Die  Aomerknng  von  Lentz  zo 
87, 0  f.  verstehe  ich  nicht,  da  Arkadios  16, 18  hat:  pJ^vm  xoiofm 
MoX  xan^fpm  ^(6¥mt  (lelsteres  Wort  lisst  freilich  H  ans).  87, 10  hat 
H  mptandaiht:  wenn  dies  nicht  ftr  impimdiaB^  »  n^eMiMM^  steht, 
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>M  köiiiite  man  versucht  sein  es  für  zipiariäabai  zu  nebmeD  und  dann 
vorher  ivtot  tpam  oder  4f>a(ft  revt^  ausge£aileii  2U  denken.  Höchst  uogenaa 
i^t  die  AQmerkuQg  zu  39,  12. 

42,  3  ist  /u>ptQ6liiiiva  lesen,  wie  auch  Gramer  AP.  III  307,  3; 
E.  G.  52,  21;  AÜ.  I  34,  19  u.  a.  Stellea  steht:  et  61.  12;  55,  18;  60,  11; 
09,  18;  114,  16;  141,  6;  178,  L>5;  196,  13f.  u.  s.  w.  Arkadios  selbst  18,20 
Sehn,  ist  offeubar  noch  nicht  hergestellt:  Schmidt  hat:  rb  Seoofo;^  6^6» 
nrat.  Mit  Yergleichong  der  Lesart  von  H  {rb  Staur^d$  ^  dnb  roo  (f^pdf 
^^in9¥tfu)  und  den  oben  angefahrten  ParallelsteUen  ist  doch  wohl  la 
lesen:  ro  <^e)  dtaafd^  (xal  d-noa^pd^  ?  dno  ft^fUKtogy  {  d/sh  xou  Oipdl^ 
i$in6i¥oo  6$d¥txai  oder  (^fy  dtaa^d^  {xat  dzoa^df  inippi^/xaray  6^6^ 
9tm  {^orovay.  46,  6  ist  zu  lesen:  Sä  ß«r^;  Z.  U  Sk  ^podim^ 
xa}  aifodlwi\  Z.  24  hat  H  nur  diese  Ueberechriit:  Tk  tk'cip.  Wie 
Z.  S6  bei  HerodiaD  m  edireiben  ist,  lasee  ich  dahingestellt  (s.  Leatt*s 
AiUD.);  jedenfalls  Ist  bei  Arkadlos  19«  6  an  lesen:  dp^mh  £km 
^iwcd  el^  oMttftcu  47, 19  ff.  Kiest  H:  xofim^  iXan^  ifaunjp  (so). 
iSdwTtjp  (so)  9k  (Lentz  Z.  28)  xvfHoy  Stantp  xb  d/m-n^p,  49,  3  bat  Leoti 
das  handschriftliche  nocT^roo  in  noti^rexhiß  verwandelt;  Z.  17  lies  dßoXo- 
^Jrarr^,,  Z.  25        dno  pxtvoa.    49,  3  liest  H:  rb  drrontTvpcajm  t^c  x£- 

50,  8  ist  zn  lesen:  ^  neptanazat.  &4|  9  f.  ist  so  zu  schreiben:  rb 
lierrut  ^sudä^  nentmrärat  (jlüQ  urMKoptortxSv  roTna  jap  tieptonärat^* 
Mr^rpäc  xrk.  Mau  sieht  ieicbt,  wie  auch  eiaem  modernen  Gelehrten  der 
Fehler  passieren  kann,  der  in  unser«  Handsrhriften  so  häufig  vorkommt. 
2.  12  derselben  Seite  wird  man  mit  Hülfe  von  H  so  korrigieren:  i^ovxd 
't  zpb  {rotf  raiv  hml^uiv.  Warum  hat  Lentz  5ö,  29  die  Worte  des 
Ariudios:  fftay^jistujrat  rb  Ipde  6(tßv6pevou  ohne  jede  Bemerkung  ans* 
gsisssen?  56,  21  lies  pivrot  Myjxpds\  67,  27:  Tä  eis  ac  mtve^rraX- 
pmv.  59,  16  hat  H  (ähnlich  wie  b^m  ersten  nnd  zweiten  Bach)  fol» 
gvide  üebersebrift:  üspl  twv  9c  ib^p^^miy  ßiftXiov  y\  und  diese 
üsbeisehiift  ist  aofonnebmen:  das  dritte  Bncb  wftre  sonst  das  einzige, 
das  keine  Bezeidinung  des  Inhaltes  hatte. 

60, 18  ist  die  Anmerkung  aberflOssig,  und  im  Text  ist  zn  schreib 
ben:  ßpaittq.  napaXyjyot  xal  homfMßußC  kUiwtü»  xal  tb  pk»,  68|  9 
lifll  rh  pdyrot  xaa^  (cf.  66,  21);  64,  84  b$6¥9rae]  66,  18  irUBmi  fikp 
Sna  (fdv  haben  alle  Handschriften);  66,  10  ß(xp6¥0¥Tai,  das  ja  Lenta 

68,  25  ergänzt  hat,  freilich  ohne  es  anch  nur  anzndeuten. 

70,  14 f.  ist  der  Text  so  zu  gestalten:  rb  Sk  im&srw  rb  ^eo- 

82,24  ist  zu  schreiben:  rijy  ztov  npwrurunwv  rdatv;  83,17:  TA* 
Ii  (ruvsffra'Ap.iuo>  dpaevixä\   86,  11  Yt\'  /i}i&vov\  ÖÖ,  11  d^uvovTOu  ^ich 
ttt&s  wohl,  dass  Lehrs  anderer  Ansicht  war). 

97,  4  und  104,  3  lese  ich  ßap6vüvxm\  104,  18  iiu^exa  Statt  i9»#e- 
tuca  (Z.  21  war  keine  neue  Zeile  anzutogen). 
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110,  12  ist  der  Artikel  roü  vor  Iv^  la  tilgen;  III«  I  feUt  «twas, 
«Mm  JMiAi^y  wk  «ff,  oder  die  Segel  Iii  anf  die  Wörter  ia  cnc  m  ke- 
BcMiikeD«  wie  aoeh  die  HaadachrifteD  bletaa;  mr  bo  Itat  M  aaeh  ri> 
Jl^tiDir  gut  «itthr«B,  daa  bei  Leali  mmtlDttieh  Ueibt;  abrigaoa  bat 
■  f^4(xp9¥if¥ ßpaxl  ^MPtvL  118,  ff  war  ea  daithaoa  aiebt  adtig  nii K.  B. 
MttidC  die  Leaait  der  fiaadacbrift  an  ffadera.  Bei  Arkadioe  4S,  a,  weaa 
anab  fMMefat  okbi  bei  HenMilaa.  114,  7  lal  #ar<irA  e^  sa  eohni* 
bei.  116,  Sl  bal  H  f^mtp  ^PMoq  x^pt0¥ju3t  i^t^^-  117,4 
Uea  Tm  9t^  r#$  «moc  wie  126,  27  7Sk  M  m  eoQ,  125,  8  liee  mapo^tf 
¥0¥tat  «nd  gleich  danraf  fnuphs  o  d^ptirvog;  126,  20  Ttponapo^tfrovet  Si, 

189,  16  wQrde  icb,  wie  ich  schon  an  einer  andern  Stelle  gesagt 
baibe,  schreiben,  wie  aoeh  Z.  22  steht  (t6  ^  ist  nicht  Subjekt). 
140, 1  ist  das  ov  vor  dn6  wa  atreichen.  Z.  7  Uea  vö  Sk  Hdyoe  i$ytx6v. 
141,  le  Mal  dpYog.  142,  27  xa)  rh  iBvut^.  UZ,  28  giivrot  doeS6Q\ 
148^  le  fytt  X 

160. 10  Bcbreibe  dxb  r^c  rev^x^c;  151,  2  ßapwaißvoi;  Z.  21  ^ 
ttovow,  f)ft  7  fiaxpb¥  &amp\  165,  4  nponsptandtrm  fOr  Tttptamvat. 
Pass  Lentz  zu  157,  24  einen  richtigen  Gedanken  hatte,  wenn  er  so  der 

Kegel  des  Ärkadios  60,  7  aus  Kj)itn.  Uom.  noch  xat  rdvra  rä  rpqrevr, 
hinzufügte,  erhellt  daraus,  dass  zu  Arkadius  GO,  lu  in  H  ein  neuer  Kanon 
nach  ßfXfjuveTai  beginnt:  Tä  elg  Suo  zpiyevrj^  el  jxrj  -.auaAr^joiZ)/  ä, 
fta^o^mtxw.'  (I'eXXoc  GiXXog  xtXXog'  ro  pivzoi  ydkXoQ  xat  uaXo^  i^os^ra  6 
ß'if)uvBxat^  albü  derselbe  Kanon,  den  Herodinn  ähnlich  auch  in  der  'IXtaxr^ 
7tpoa<f)8ia  n  234  behandelt,  vergl  Ep.  Horn.  338,  21  —  32.  Hiemach  Steht 
PS  fest,  dass  Herodiaii  auch  in  der  xa^oXixr^  diese  Regel  besonders,  nicht 
in  der  Verbindung  mit  einer  anderen  anführte,  und  dass  demgemäss  jetzt 
Lentz  I  156,  18  -  158,  6  umzogeatalten  iat.  158,  16  lies  ai^juuyooi', 
160,  7  Tä  ciä  Too  oAog, 

161. 11  bai  H  ««{MbUr:  ob  diaa  la  der  Bedentaag  «groaakflplig« 
forkommt^  weiaa  ich  aksbt  162,  8  lat  (mspMtVmfiti  aaeh  «^MrcvtxAeia* 
laaebieben;  Z  17  iat  snleaeD:  TVk  M  tov  tSÖQ\  168,  11  apono^ofuM»- 
tm\  Z.  12  Tmpo^htoußov  fftr  iiapo&f}ftxm\  Z.  26  lat  S^va  aaeb  inStmA 
wa  alreicben,  wie  164,  2  daa  to5  vor  üdIS»  und  Z.  6  (8. 164)  9k  aaeb  i 

napoiAßtuu,  164,  7  Uea  xovduXoe;  Z.  10  sl  ij^ot  iv  npafqj  ml- 
laßfj  xb  7,  vergl.  Z.  14;  Z.  15  xat  rb  "A^^jXo^  xüpiüv  ,  Z.  17  /Vi  <5/a  r«5 

ulii^  und      //jj  z-/t>iv^.    iGü,  l'l  ist  das  zweite  ot  zu  streiciieu.  167,3 
fcchrcibe  r.^i  luu  ^  to  x\  Z.  12  xa\  rb  kdopo^.  Bemerkenswert  iät,  - 
168,28  ptj  (%-a  Tptytvr^  in  H  fehlt  und  napo^üveTat  füT  ftapOvsTot  si^hlt 
•  auch  fipd^oQ  (=  Ttpdpoc)  hat  U  ausgelasseo. 

  170,  8  f.  iet  doch  webl  ro5  4  berznateUea.  171, 84  bal  H 

/toc,  wie  auGb  £p.  Gr.  I  888,  26  atebt;  aa  leUter  SieUe  iat  aaeb  aaA 
der  daMb  die  Belafiele  geforderte  Zaaata  iuo  aMaßäe  biniage- 
logt  178,  6  Uea  1^  toü  väewc.  174,  6  iat      aa  atreieben;  Z.  22  bat 
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H  «ie  auch  die  audarü  Üai4»(^rilt«a  eis  wif  3f.  o^uvsrai 
Ufld  178,  14  u-rtdpxj}. 

182,  16  hat  LeaU  knb  umpou  in  knt  xacpuu  verwandelt.  183,  4 
im  ^axpftv  TU  i  i^ovra  and  npoTUfj tamovrat ;  Z.  15  rd  ^uTuvoOfieva  und 
iß  w  j^a>irv^;f,  Z.  17  jcü/twa  §  i^vwcd.  Bei  Arkadios  76,  13  f.  hat  H 
TU  fjLEVToc  d/i6cijvoi  äffb  Y^yixf^c  fierr/^Bij.  187,  13  ist  eis  vor  n  zu 
itreicheo;  Z.  16  iai  Aäßnos  rh  xopiov  z«  iMeo;  Z»  99  ^dni^.rd  hu^* 
teek   188,  1  ^^^vomir  wie  189,  17  ßapu¥$tat. 

l%it  12  iü  a  verbenm:  ipös  d^urovatg  djpvJuC^funwv 
TMP  fdiaxfoe;  1  ifisyn^vfm;  Z.  24  hat  H  tn^futußaat,  Bemerkenswert 
at  aMh,  dM  I9S,  8  in  H  betont  Ist      ia^;  Z,  IS  dw»elbee  Seite 

Z.a0  hmBeracä  wie  t97, 12.  Bei  Arkidioe  82,  8  be»  H     i^  npoaapa^ 
und  dies  erfordern  allerdings  die  Beispiele.  82,  8  ist  bei  Ar«* 
kftdioB  offenbar  nnf  102,  7—10  Terwieseo«  was  Lents  sn  189,  7  iL  ebenso 
veoig  wie  M.  Sebmidt's  Anmerkung  sn  82,  7  verstanden  sn  beben  seheint 

Herodian.  200,  34  ist  rä  dk  dkXa  zu  schreiben,  da  aXXa  auch  in 
ü  203,  10  ojq  xat  ro.    204,  3  ist  SioOXXaßa  nacii  fjo^  ausgelassen. 

La  bemerken  ist,  dubs  205,  32  auch  A  die  Worte  oaos  ruoog  ausläöal, 
»le  sie  aucb  Dicht  bei  Gramer  AI'.  III  öoö,  stehen.  206,  17  lies  ^ 
hl  mhwv,  vergL  oben  zu  38,  17;  Z.  14  ist  uach  k&vixov  eiu  Tuukt  zu 
ieizen  und  irt  xat  rb  rpuaug  i\x  schreiben;  Z.  26  ist  mit  11  'i\x  lesen: 
tu  ^itvtTat  xat  ra  irrfHsnxri'  ß/.aeffos  wie  207,  3  xa}  BXatffog.  207,7 
ist  wenigstens  bei  Arkadios  ebiJE^f^  zu  lesen;  Z.  10  hat  H  i^ipaos  statt 
bopaos^  was  auf  ^äpaoi  fuhrt;  ebenda  ist  eeai^uimTat  to  mpaos  d^vd- 
}uvov  bennsteUen.  Das  Siaaos  iint  xm*  Kevtaupou  Arkadios  87, 10  bat 
U&ts  ganz  unberücksichtigt  gelassen;  Z.  19  ist  ancb  ourw  »aim^fuvou 
als  ganz  fiberflOssig  zu  streichen.  209,  4  lies  itpomipoiuvoi'Tat,  Au^ 
bted  erseheint  mir  der  Unterschied  swischen  209, 19  ond  dem  von  mv 
nn  ersten  Male  im  griechischen  Texte  ans  demselben  Hannieosis  1985 
nrtlwtliditen  PhÜoponos  (Breslau  1880)  pag.  12, 88 1  Wahrend  nam- 
Üch  sonst  Fhiloponos  in  seiner  Schrift  Ihpl  rw¥  Stofpdpwe  roww/iimv 
idfopa  o^pMß^hßtwuß  den  Herodian,  hauptsächlich  die  xa8oiix9  so 
vQrtlieh  exzerpiert  liat,  dass  seine  Abhängigkeit  von  ihm  sofort  in  die 
i«8tt  springt weicht  er  hier  von  ihm  ab:  Kepaeos  zb  SivSpov,  xepaaog 

')  Wie  hlufig  Herodian  in  leioer  xaMix^  solche  äia^tülai  erwähnte, 

i>eveist  z.  B  die  h&ufige  Wendung:  «1  fii)  diacroliQ  m  arjßatyo/Uvw  fiißono 
^dcrgU  Ich  will  einige  Beispiele  geben:  Herodian.  I  215,  8  >  10:  nptordi  d 
tttfimßivoi,  npmtog  ini  dptSftou.  Philoponos  15,  55  f.  wie  gewöhnlich  in 
BOigektbrtPr  Ordnung:  üp^roq  inl  dpt&fioü^  UpotTÖc  dk  6  ntnpwßivos  Hero- 
^  I  204,  22  f.  ?ergl.  mit  Phiiop  15.  53  1.;  Herodian- 1  203,  27  flF.  vergl.  mit 
i'bilop.  lü,  üUf.i  Herodian.  I  150,  3  mit  Phiiop.  17,  73  f.;  Herodian.  1  204,  10  f. 
Bit  PhUop.  13, 181^  üerodiML  I  ^1«  14  mit  PhUDp.  U.  86f.  tt.s.  w.  Damit 


Digitized  by  Google 


88 


(Meeiiische  Grammatiker. 


nk  o  yapnos;  die  zweite  Betonung  wendet  Herodi&n  nur  auf  die 
Stadt  au. 

Ist  210,  8  änj^^  statt  änAä  (so  die  Handschriften)  nur  Druckfehler? 
214,  14  ist  fiepoc  amfiaroQ  (dies  ist  die  r^gelfflissige  Stellung)  zu  lesen. 
Bei  Arkadios  91,  8  ist  jedenfalls     TioXtg  ra  lesen.   218,  1  liest  auch  H 

xwä  äpe^fwu;  Z.  9  lies  Tä  8tä  roh  totoc;  Z.  16  doch  wohl 
/t^rtf  c«  vergl.  Philoponos  10, 56  f.  Den  Kanon  218,  86  It  hal  LeoU  stfli- 
schweigend  in  der  Weise  geändert»  dass  er  die  Wort«  des  Arkadioi 
mtpahj(y6iiMwi  t)^  ä  in  fyonm  zit  n  hßxjj  rpttj^      riTmQ  änderte;  Z.  SS 
lies  vi     ^ovrtt  d;  219,  S  ira2  t!^  äMx6Q  (so  aoeh  Schmidt)  jt«}  oMc* 

Bei  Arkadios  9i,  20  f.  jeden&Us,  wenn  anch  nicht  bei  Hen>diaa. 
221,  14,  ist  ^  Zsfii^TOQ  x6pto¥  so  lesen*  222,  3  ist  das  9k  nach 
rh  nnd  Z.  4  das  rh  vor  ä  so  streichen.  224,  4  schreibe  fte^'  wv  ir«} 
ixouTToc  wie  234,  25;  262,  12;  264,  9;  318,  27;  Arkadios  HO,  7  und  an 
vieleil  andern  Stellen;  Z.  15  ro  ev.a'JTo^  6^'j\>üixevov.  227,  19  liest  11 
Il&fjt  Tou  Tuvofj.    228,  19  ist  x«f  nach  iV«  ausgefallen. 

230,  1  lies  Tafx).  Toü  ;  Z.  18  ?  §  ä.  231,  2  sind  nach  xoLxoupj'i^^ 
die  Worte  xac  7:avü'\oyo^'  anss^elassen;  Z.  15  lies  napä  ro  (pipßw.  232,  9 
lies  dTTo  nfjübiff£iug\  Z.  2r,  streiche  7>r,  Z.  27  hat  H  nnuarjopoQ  för  ?rao^ 
yofwi;\  233,  2  lies  ro  o£  rtftoytwQ.  Da  sowohl  die  Anmerkung  Schniiiit's 
zu  Arkadios  103.  5  als  auch  die  von  Lentz  zu  234,  3  wenigstens  für  ü 
hinfällig  ist,  so  fällt  auch  der  Text  234,  8  weg  nnd  die  Worte  xcu 
ebpitmpoQ  nponfipo^uverat  sind  234,  1  nach  rtapo^ovsToe  stehen  zu  lassea. 
234,  9  ändere  Tä  napä  ro  nd^tv.  235,  20  ist  vor  ^  zu  streichen; 
Z.  22  hat  Lents  das  nohfcöAJlafia  der  Handschriften  stillschwelgwid  in 
d«r6JÜiaßa  geändert  Bei  Arkadios  104, 19  ond  bei  Herodian  285, 19  in 
dvo/A^rufv  nach  k^f^vrwy  fainznsuAgen,  wie  es  anch  beim  nennten  and 
elften  Buche  steht. 

240,  7  lies  dvW  Tod  ebyeyyjg  nnd  dyri  roS  dyeyfijg,  1  hat  fi 

wie  227,  19  ßsplk  TOU  vovoo. 

258, 17  ist  auch  Bifkonä  wa  strelchen- 

262,  12  lies  rb  'npwpa, 

270,  5  f.  lies  •nponeptanäTat.  281,28  nnpo^uvovrai.  21*l:.  l'6  haben 
die  Uandschrifteu  Tä  oeä  ata  wie  Z.  1  H  7<)t  erf  ~ta  bietet.  2^4,  23  war 
nichts  zu  andern. 

Wenn  Lentz  z.  B.  246,  3  und  an  andoren  Stellen  nach  ourioc  das 
nicht  in  den  Hatidschriften  überlieferte  i/tr^ra  lnnzulügt,  so  ist  das  ebens*» 
unberechtigt,  als  wollte  man  z.  B.  300,  32  nach  pi}  ourufs  üocü 

ix^t  oder  ixot  einschieben.  Nach  welchem  Kanon  schreibt  Leuta  a.  B. 


ist,  denk'  ich,  eioeraeits  die  Quelle  Ar  diese  ieoUeetio  Tocamc  (also  Ihalieh 
wie  bei  Theodorit)  —  anders  freilich  Freyer  iQnaestienes  de  sc^ioliomm  Aei^ 
neoruoi  fontibus«  874  — ,  anderseits  die  Identität  des  Kempilators  dersslbes 
mit  dem  YerfiMser  der  roycid  itmpayyiApaxa  konalatiert. 
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292,  iS  far6§U¥a  {ft^öfttm  die  BandsehrifteD)  and  301,  19  yevöfitm? 
Was  er  801,  8  schreibt:  Tä  napak^f^iuva  <t^  <)  M  rcDv  %k  ti  ist 
kaem  berodiaaisoli:  to  ies«i  ist  mit  H:  7^  itapcqr^ßava  dn&  rmt  €k  ( 
ste  cif  802»  1  steht  in  H:  Tä  M  xw  ota  fuütpoü\  Z.  18  ist  naoh  H 
die  gewOfanliche  Wortstellung  henostellen:  Tä  $Iq  ä  fUütpoMatdk^xra 
mxpaJt^ytfitra  ti  flapöwtat^,  80i,  7  lies  dnb  roS  äfmäO»'  In  derselben 
Ztile  stammt  das  miijpd»  n  jedenfsUs  nicht  von  Hefodian.  805,  3  lies 
ißifi»¥ov;  Z.  6  8ts  rä  imrrwv  ßapÖ¥tvae;  Z.  90  fiivTüt  mtm/i^.  Bei 
Arkadios  117,  19  ist  mit  H  zu  lesen:  Tä  ek  ^  xabapov  fiovoysvTf  ob 
rsoUd-  Javttjj  ßapu\'E':ai^  imd  danach  ist  der  Lentz'sche  Text  305,  16  zu 
ändern.  305,  22  ftlgt  H  hinter  TjtoaArjo^xsva  noch  npoor^yoptKa  hinzu. 
306t  27  lies  o  S^fioQ  r^c  'Jmxij^;  Z.  28  Tä  dcä  zou  ufj. 

311,9  schreibe  ri^v  r.frh  riXouQ  avXXaßfV\  Z.  29  f.  napakrjovra, 
313,9  rhv'iXT  xöfjiuv.  314,  13  doch  Wohl  rh        318,  28  lies  ätf/vtae^f 

324,  5  ist  m  schreiben  Tä  Stä  roü  (uXf^;  Z.  7  efTt  xal  äco.  327,  23 
fipscv  sutt  fPäjptti.  329,  13  d$övsTat  8  k  rb  Btvai  322,  11  Ka}ia(r^v^ 
oder  Kofiaam^vi^;  jedenfaUs^h&tte  Lentz  seine  Aenderang  begründen 
Bissen.  333,  7  ist  nnr  rfj  se  ebne  hfBvyrH»  zu  schreiben.  884,  14 
A.  885,  Ii  ßap0¥O¥rat  fuv.  888,201  scheint  PhilopoQOS  13,28  f.  so 
gelesen  sn  hnbea:  KafOB^  b  üxafki^f  xaian^  dä  dnoxofu^i  (H  liest  Md/tmj 
TIP  &kv  üxmhj^,  nicht,  wie  Schmidt  angiebt,  rä  axmXi^;  Z.  26 

vt  n  fti¥Toe  /iai|^<sn  schreiben;  Z.  14  filgt  H  nach  riJiovc  noch  auJ^ 
hinzn;  Z.  86  hat  H  rä  äk  ßo/tmf  rb  K6pto¥  napo^¥9Tai. 
841, 18  Ist  8a  lesen:  Tä  tic     krffoyxik  ^^Xttxä.   848,  17  hat  H: 
7k         iX^"^^  ^       TtibifC*   845,  14  f.  lies  mtdff^  8k  tk  dU»rov 
ait  fl  (wie  aneh  M.  Sdimidt  ?ennutete).  880, 13  hat  H  ßapt>¥6pte¥a\ 
Z.  19  lies  ^Ert  xat  rd-    356,  20  oh  ydp  iffrev  (inoxoptartKoy.   358,  5  war 
lu  Mtjftßio>  das  Ciiut  aus  Ilerodian  bei  Scliol.  Dem.  II  618  Diudoif  za 
^gleichen:  tpipoiy  os  trjv  ^p^fftv  t^c  Ädgeoj;  (nämlich  xupßto>)  Hpuß- 
♦'':av(/,"  ev         xaH,>/.t)'j  <prjm'  purä  xat  xofißia  xm  (p'.dXag.    887,  12  hat 
LeüU  das  6ui'jA/'i.^'ia  hinter  au^^wvnj  fiiiKeschubeii.  '62>%,  14  ist  ro  ^sTXoi 
mzaixwv  zu  schreiben.    389,  36  i  fiovou  i^et.    Warum  hat  Lentz 
20  die  Worte  des  Arkadios  ro  8e  nop  oj^  fiuvoauXXaßo¥  nspiajiäuxt 
atugelassen?  Oder  was  ist  fUr  ein  Grund  vorbanden,  dass  401, 17  die 
Worte  des  Arkadios  (146,  9  f.)  fehlen:  ro  8k  xpr^g  dnb  rou  xpiag  rmH" 
'tpw  Ziy  neptojtärfß!,  die  doch  II  320,  22  f.  (freilich  nach  BC  in  Barker*- 
ichiB  Text)  als  Teil  der  Schrift  mpl  nabwu  stehen?  Die  Anmerkong 
tt  408.  19  ist  so  angenaa  wie  möglich  (cf.  Arkad.  145, 22).  408, 21  lies 
npmSrm*  405,  16  lies  ^w«^  i¥tM^  und  so  entsprechend  bei  den 
Mgeo  Ueberschriften.  406, 8 1  lies  xal  äatBpamoQ  wie  Ghoirob.  II  890, 11 
Mt,  Ibnlich  Z.  10  npompo(o¥^¥at  (ef.  Ghoirob.  800, 14).  Bei  Arkad. 
IM^  16  liee  mi¥aip9m»\  Z.  22      €MpK4»¥,   161,  17  nnd  160  ,  30  Ist 
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schnibeoi  163,  1  ist  uwsh  rtva  ein^iischiebeQ:  jcou  xi 

rÜjgduvTcxä  roorwv. 

Herodian.  430,  26  hat  ü  richtiger  u^atpiatt.  438,  10  lies  av  £a,\ 
Z.25  Tüt'^  itapaAijYdfAtva.  434,  14  rä  nap  a^ruS;  2«.  21  ist  vor  fikyoz 
AUge&illen:  «iruf  9TUf&.  485,  10  lies  xal  rb  xoLXOupym  wie  436,  3  ro 
fffo».  486,  9  Th  Stä  rou  mxm-y  Z.  18  ro  hmoßoax6c\  Z.  8  bat  fi JAk» 
(«  khtäi)  statt  dtfxoi.  487,  8  ist  811  tüg«B;  Z.  8  ist  vor  7  aior 
8iischiebeii  wie  aadi  Z.  80  vor  ec^/oyuK.  488«  4  bat  Leute  sonderbarer 
Weise  die  Lesart  der  Handscfcrifteo  ^Mxpf  faergeateUt»  wofttr  H .  Sehnidt 
ßpo^^  richtig  gegeben  hat.  489«  15  lies  t;^  dftaßm^  440,  18  m/A  diijßm\ 
Z.  18  Tdi  Stä  Tou  441,  18  »al  /i^       7;  Z.  18  ist  ßapWßSttmm 

nach  fpovT^  ausge&Ueo  wie  Z.  19  r^  vor  nph  imd  448^  88  J^vmc 
Baeh  ittüT  449,  8  f.  lies        h  vffif^xa;  Z.  23  o2rra     /i^.  460, 2  ist  ; 
mpamaxtu  nadi  ^eiyo»  aasge&lleo;  Z.  4  hat  H  ti^  f  ixr9tmpJ»m  \ 

statt  napaXr^y6p£va  %  ixTSva^ivip  (Laskaris  hat  ixT9tapJSVtp  l  napah^-  ; 
yöpzva). 

451,  :2  lies  TO  öe  jj^ct^^wo;  Z.  'Z'Z  ifwvrje\>~i  stall  ^tup^tvra;  Z.  11  I 
aoTT)  dk  fj.  452,  27  driO  roh  iyeipw,  463,  9  8Bev  To  Xtkalopm^  Z.  13 
param  rb  pdraioi;  Z.  26  ßa/ju¥erat  pki».  454,  10  to  /isitjc.  466,  9  x«: 
vor  r«  ö/w  ZU  tilgen  und  Z.  10  to  vor  diuj  iiinzuzufügen.  456,  6  hat  U 
-/jjucroiü  •j^piXSUti  axEipa^ouj  fTT£tfayvj\  Z.  ]5  i$  ov  To  S'ßvw  und  ob  tu 
buvvj]  Z.  26  TO  l  npo<rf&Y()aixi±i¥ov\  Z.  29  ist  zu  schreiben:  xax  Ar- 
Ttxd  etat  xat  ßapuyovTat.  457,  4  iäv  pev  a^Q»ai\  ^.  6  ßapuverat  (et 
Z.  6)  458,  7  dnb  rov  südat  €läw\  Z.  28  hat  H  a^Mt/  a&  jroi  ifd 
469,  25  »al  Tpka.  \ 

480,  12  lieS'irtfffov  iyw  xal  eruno»  ixBonn;  Z.  17  ist  es  Jl8t8^  ; 
lieher  sldo¥  e?/ay  so  schreiben;  Z.  28  ist  nach  updammv  ansgeirileB:  s^  i 
4r  J^¥,  461, 4  ist  rönrofiat  vor  kfyofuu  einsuschiebea,  welche  beidsB 
Verha  seit  IHoDyeios  Thrax  hftofig  mit  einasder  ferbondea  werdeo;  Z.  10 
war  f^MMywifuve«  nicht  sa  beanstanden:  vergl.  8.  B.  449»  17.  488, 8  itt 
nach  ivosTfühinsttsafllgen:  htx&o  JvukcIto;  Z.  9  lies  iiponapo^&iftmii  Z.  19 
«0  ixaßi^ou,  484, 6  nap*  'Arrmotc  ntptmsmxai,  468,  21  ti^  oMi»  tdiwv 
fu^rfrrei;  Z.  22  hat  Lentz  das  Befiel  wbpov  i$eüpov,  das  bei  Arfcadiai  , 
198,  21  steht,  ausgelassen.  472,  15  lies  a/  xai  prj  rov  o^ai»  t&9Wi  Z.  18 
dsfoßtßdaut^n. 

Liicsii  allerdings  etwas  veibpäleteii  Nachträge  hielt  ich  durchaui 
dem  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Allertumsw i^s^u 
schall  für  angemessen,  und  vielleicht   iarften  sie  der  kleinen  Anzahl 
derjonigon,  die  Lentz  s  Herodian  nicht  blos  aus  den  indiceb  i<L'niien  ler- 
nen, süliiiern  wirklich  studieren,  nicht  ganz  unerwünscht  kommeu.  Autii 
glaubte  ich  im  Sinne  der  beiden  sospitatores  Herodiaui,  Lentz's  aiiiä 
Lehrä\  Jind  auch  Ludwicb's  zu  handeln,  wenn  ich  diese  wenn  auch  noch  : 
so  kleinen  Steinchen  in  den  stolzen  Bau  einfOgte,  um  ihn  yervollkornnwcp  | 
und  verschönern  in  helfen.  Lediglich  in  diesem  Sinne  soUen  diese  Aas» 
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stelhuigea  aafgenomnMD  werden.  Denn  wenn  auch  aus  diesen  ZaeammtB* 
lüiliiBgen  erbellt,  4nu  Im  Lentz's  Herodiao  allerdings  »gar  manches 
vcmistl  Wirde,  dtas  nameatlioii  die  Qvellen,  aus  welchen  LeoU  seinen 
Berodiao  zosammengearbettet  hat,  ia  gereinigten  Texten  ?of liegen  und 
wä  dem  Leots^eehen  Text  dnna  aen  vergliehen  «erden  Dflssen:  das  AM« 
mk  kt  aieh  ferpfliehtet  hier  -nnsinspreeben«  dass  bei  nllen  Mingeln, 
dte  dem  Boehe  a^leben  und  der  Katar  des  Gegenstandes  entspreoheiid  « 
aaUeben  amssen,  wir  Bdie  grösste  Aebtaag  vor  dieser  Biesenarbailt 
tabsa  ttOssen. 

14)  K.  Galland,  Die  QuantiUltsIehre  Herodian's  (Verhandlungen 
der  XXXVI.  Yersaainilnng  dentscber  Pbüologea  and  ^nlmänoer  in 
Kartsrabe  &  894  —  298;  wgl.  Berliner  Philol.  Wocbenscbrift  1863 
No.  U>. 

Aasgehend  von  den  Resultaten,  zu  welchen  er  im  dritten  Kapitel 
dp^  zue  ten  Buches  seiner  oben  S.  67 ff.  besprochenea  Dissertation  De  Ar- 
»•ädii  t[\n  fertur  libro  de  accentibus  hinsichtlich  des  zwanzigste«  Buches 
'  n  Uerodian*»  xaifokixrj  gelangt  ist  (s.  oben  S.  60 f.),  stellt  Verfassor  als 
Zweck  der  xabultxi^  überhaupt,  also  auch  des  zwanzigsteu  Buches  deu 
hio,  das  Princip  der  Analogie  aar  Geltang  zu  bringen.  Daber  bot  der 
nptxoQ  im  ersten  Kapitel  des  zwanzigsten  Bucbes,  ntp\  ^pövwvt  worin 
•r  die  Qiuuittt&tslebre  bebandeke,  nicht  etwa  eine  in  Lexikonform  an» 
gelegte  Oberaiebtlicbe  Darstellaag  «ber  Länge  and  Kftne  der  zweizeitigea 
Vokale  allein,  seodem  er  entwickelte  naeb  einem  bestiniaiten  Anordonngt- 
FioBii  die  QaaaütAt  der  sftmtliebeo  Vokale  in  den  drei  lotsten  8ilben 
■tatUcber  Wortklassen  (ancb  aller  Deklinations-  and  Koigngationsfonnen) 
iMao^;  hatte  natirlieh  eine  8übo  ein  d^/wuev,  so  gab  er  j^e  Qaan- 
Hut  desBolbe»  an.  Non  aber  berieksiebtigt  das  ntpi  itxpovm¥  betitelte 
bsqit  ans  dem  ersten  Kapitel  des.  swansigsten  Bacbes,  wio  sobon  die 
ü«befschrlft  zeigt,  aar  die  St^pova,  ebenso  auch  der  Absebaitt  im  Aa»> 
mg  des  Arkadios  217,  12  —  222,  10,  nur  nicht  so  konsequent  wie  die 
erste  Epitonie.  lieide  Kpitomaloreü  ai  beiteteii  eben  nur  für  Schulzwecke, 
ftr  welche  die  Bezeichnung  der  übrigen  Vokale  unuuiig  erschien.  Haben 
w  diese  beiden  wie  auch  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Aus- 
ztge  den  Inhalt  des  ersten  Kapitels  vom  zwanzJg^ten  Buch  stark  ver- 
Urzt,  80  ist  d(n  Ji  anzunehmen,  dass  sie  das  Äuordnungsprinzip  des  Hero- 
diao beibehält eii  haben.  Bei  diesem  aber  waren  die  Kci^'olu  nach  der 
Sübeiitüige  geordnet.  Der  erste  Teil  enthielt  ailgemenn  Regeln  über 
Krasis,  Syualoephe,  Pleonasmus,  Metaplasmus,  Diphthonge  u.  s.  w.  Der 
2vcite  Teil  behandelte  die  Quantit&t  der  leuteo  Silbe  und  umfasste  also 
die  MoDOsyllaba,  ferner  die  Wörter  aaf  ^  /9,  <r,  ^,  ^  mit  vorbergeben* 

Vokal,  endücb  die  Feminina,  Kontra  and  Adrerbia  m£  a^Jt  o.  Im 
^riilsa  Xeü  warea  die  Regeln  «bor  die  QaaatitAt  der  wletstea  Silbe 
l^ltbsa.  £s  kamen  demnaeb  in  Betraebt  die  WMer  aaf  «vv  mit  ?or- 
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Ijergeheiidem  Vokal,  die  Komparative  auf  aaawv,  die  Demiiiutisa  auf  .'ow 
die  Nomina  auf  o,-,  r^?,  ov,  die  Verba  auf  und  «?  tiebsl  Jeu  verschie- 
deoeu  Tempora  und  Modi  u.  s.  w.  Der  vierie  Teü  endiich  umfasste  die 
Regela  über  die  QuanUtflt  der  ersten  Silbe,  wie  z.  B.  über  die  Qaantitäi 
des  d  priyatifam,  des  aalaatendeo  t  vor  den  verschiedenen  Konsonanten 
u.  8.  w.  Dieses  Anordnongsprinzip  ist  von  Lentz  willkürlich  im  zwanzig- 
.  steil  Buch  der  xa^Xtxij  verlasseo  und  ia  eine  Aeihenfolge  nach  dtt 
Wortklassen  ?erwand6lt  worden. 

Das  sind  die  auf  Herodian  bestiglichen  Beiuftge«  soweit  sie  dem 
Referenten  bekannt  geworden  sind.  Zum  Schlüsse  will  ich  noch  emige 
^beiten  zu  Diouysios  Thraz  erwfthnen,  die  sftmtlicb  als  Vorarbeiten  n 
Uhtig's  Ausgabe  ^)  zu  betrachten  sind.  Letztere  selbst  Jedoch  soll  hier 
noch  nicht  besprochen  werden. 

15)  G.  Uhlig,  Zwei  alte  Handschriften  griechischer  Grammatiker 
(Verhandlungen  der  viernnddreissigsten  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmftnner  in  Trier  8.  168—168). 

Die  älteste  Handschrift  zu  Dionysios  Thrax  ibt  der  vou  Uhlig  i\m 
ersten  Male  herangezogene  Monaceiibi^  oio  walirsclieinlich  aus  dem  O.Jahr- 
hundert. »Derselbe  i'^t  eiu  xeifirjMov^  aber  leider  ein  stark  verstümmelte?. 
Sechs  Seiten  enthalten  yiücke  des  Dionys;  die  Blätter,  auf  welche  die 
in  byzantinischer  und  älterer  Zeit  dem  Schulbuch  beigefügten  Supple- 
mente und  die  Flexionsregein  des  Theodosius  von  Alexandria  geschrieben 
waren,  sind  ebenfalls  nur  zum  Theil  erhalten;  Yon  einem  kurz  gefassteu 
Commentar  zur  rexp^i  ist  der  Anfang  verloren;  endlich  auch  die  theolo- 
gische Weisheit  auf  den  letzten  Blättern  des  Manuscripts  ist  vorn  uod 
faintim  d^fect.  Aber,  was  diese  Godexfragmente  bieten^  ist  vortrelflichi- 
Uhlig  giebt  nnn  ein  anschauliches  Bild  der  Handschrift,  namentlich  dorcfc 
die  Beschreibung  ihrer  orthographischen  Eigentllmlichkeit«n.  Erhobt 
wird  diese  Anschaulichkeit  noch  durch  Beifhtung  eines  photographisebeo 
speeimen  des  codex,  das  8.  686,  8—88  Bekker  (»  82.  2— 87«  8  Uhlig) 
und  einen  Teil  der  Abhandlung  nepl  noBStv  (welche  später  dem  Schul- 
buch angeschlossen  worden  ist) ,  ogmllch  118.  2  -  120,  8  Uhlig  nmfttat 

Eine  Tochterhandschrift  des  Monacen$is  ist  nach  Uhlig  der  Leideuis 
Vossianas  76  aus  dem  elften  Jahrhundert,  der  den  Dionys,  seine  Supple» 
mente,  die  Ganoues  dcä  Theudoäios  und  eineu  kurzen  Kommentar  zur 


M  bionysii  Tb ra eis  Ars  granmatica,  qualem  ezemplaria TetnstissiBi 
exhibeat,  subseriptis  discrepantiis  et  testimoniis,  qoae  io  oodicibos  recentioribiti 
scholiis  erotematis  apud  aüos  «criptores  ioterpreiem  Armenium  reperiuotur, 
ed.  6.  Uhlig.  Praemissa  sunt  praeter  prolegomena:  Adalbert!  Mendi  de  Ter- 
sione  Armeniaca  disputatio  atque  Syrii  interpretis  lectiooes.  subiecta  suot 
suppletnenta  artis  Dionysianae  vetosta,  indices,  tabulae  photolithographieii 
duae.   Leipzig,  Xeuboer  1864. 
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rixvTj,  aiso' dieselben  BesUndtelle  follstlndig  enthalt,  die  der  Monacensis 
Mr  fr^meoteiisch  bietet,  somit  uns  elneo  Ersatz  fttr  letzteren  darbietet, 
Bsaeotlieb  da  die  Kopie,  abgesehen  ?on  der  Orthogmpbie,  mit  grosser 
7im  genaefat  ist  Auch  fon  diesem, Mannscript  bat  üblig  eine  Probe 
io  pbotographiscber  Naebblldung  gegeben,  und  zwar  ungeAbr  das  gleicbe 
Sttefc  vom  Üiooys  wie  beim  Mttnebener  codex,  nftmlicb  686,  4  -  687,  5 
Bekksr  =  81,  6-88, 4  Ublig. 

Da  der  codex  Grottafemtensls  ans  dem  Leidensis  stammt,  so  ist 
Ittzterer  »die  älteste  und  beste  Ton  den  unonterbrochen  fliessenden 
Qocllen  für  die  Textesgeslaltung  des  Dionys«.  Daher  hat  Uhlig  auf  ihm 
md  auf  dem  Monacensis  der  Hauptsache  uach  seine  Ausgabe  aufgebaut. 
Wir  werden  daher  bei  der  Anzeige  der  Uhlig'schen  Ausgabe  auch  auf 
diese  beiden  iiandscbriften  zurückzukommen  haben. 

£ioe  ▼oriftnfige  appendix  zum  Ubiig'scben  Dionys  soUte  sein: 

16)  P.  Egenolff,  Erotemata  grammatica  ex  arte  Dionysiana 
oriunda  maximam  parteni  nunc  primum  edidit  P.  E.  Mannheim  1880. 
Progr.    44  S.  4. 

In  diesem  Programm  bat  Referent  vier  Isatecbismusartige  Bearbei* 
tnogeo  der  Dionysianiscben  Teebne  und  zweier  seit  alter  Zeit  damit  vor* 
räigten  Sapplemente  ntpl  npoütftit&v  und  ittp}  r^x^  berausgegeben, 
od  zwar:  l)  ans  dem  codex  Gndianns  112  =  erotemata  Gndiana  (Es) 
m  SDonymem  Yerfissser;  2)  ans  einem  Vratislaviensis  =  erotemata  Vra- 
tiilsTieasia  (£^,  riebtiger  erotemata  Kili  von  Keiios  aas  Cbioe,  dem  um 
1370  lebenden  MetropoliUn  von  Rbodos ;  3)  ans  einer  Tübinger  Hand- 
«hrift  =  erotemata  TnbingensUi  (E^)  und  4)  ans  einem  1540  bei  Walder 
is  Basel  gedmckten  Bncbe:  lOrammaticae  artis  graecae  metbodns  Ma- 
sssle  moscbopulo  anthore.  Eiusdem  artis  Theodori  Gazae  IIb.  II«  =■ 
trotemata  Basileensia  (E**),  richtiger  erotemata  Moscliopuli.  Üuüüul 
▼orde  bei  letzteren  auch  die  editio  princeps,  die  sine  loco  et  anno  (wahr- 
scheinlich aber  1493  zu  Mailand  von  Demetrios  Chalkondylas  besorgt) 
Mter  dem  Titel  erschien :  Tou  cro^wrdrou  xal  ^oytiurdrou  xupod  }±avnoi^X 
u'i&-/rtr:öukoo  öiopb (jj divrwv  ifKDrr.udTofv.  Die  den  einzelnen  Para- 
tfäpüeu  des  Dionysios  pptsprechcnden  Abschnitte  sind  (nicht  ganz  kor- 
^pkt)  chronologisch  unter  einander  gesetzt  mit  den  Zeichen  E«  E*  E'  E*». 
Ibnen  voraufgeht  jeweils  der  betreffende  Paragraph  der  rixvi^  und  zwar 
:n  der  Rez  ension,  wie  sie  Uhlig  auf  Grund  hauptsächlich  des  Monacensis 
[ind  Leidensis  festgestellt  nnd  dem  Referenten  mit  dankenswertester 
Uberalitfit  znr  Yerfikgnng  gestellt  bat  Bedanerlicb  ist  und  war  es,  das» 
4is  Draddegnog  dieser  Arbeit  dniehaos  nnfUigen  HAnden  aavertrant 
*«rdsn  mnaete.  Hierdiihsh  wurde  nicbt  nnr  die  Uebenicbtliebkeit  nn* 
Mglidi  gemacht,  sondern  ancfa  der  Dmeb:  selbst  in  einer  jeder  Tjrpo»  . 
pqilie  geradetn  hohnspreeheoden  Weise  veronstaltet 

Niefat  mit  nun  Abdruck  kamen  hierbei  die  in  den  genannten  Hand- 
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SChnften  mit  der  Katechisiening  der  20  (2d  bei  Bekker)  Paragraphen 
der  r^x^  und  der  beiden  Ergänznogen  TerbnndeM  eroiematischeo  Be-  j 
arbeHungeo  der  d¥ofiaTtxot  und  jiit^Mxtxoi  xavdvtQ  det  Tbeodotios  voo 
Alexandreia  sowie  einige  Stocke  aaa  der  Umarbeitong  der  7tf/v9  aelbat 
Die  (wenigetens  probeweise)  Pablisieriug  derselben  bleibt  einer  aoderao  | 
Gelegenheit  oder  dem  oorpns  GnuBaatieomm.  Graeeomm  TorbeballM.  I 
Heraosiehen  sollen  hfttte  icb  auch  die  erotemata  SobellersheiBiaBa,  wdche  | 
binter  der  Aasgabe  des  Etymologieiun  Gadiamm  von  Ston  pag.  Meft 
teilweise  pabllsiert  sied;  femer  die  erotemata  VindoboaeBsia»  tob  ml- 
eben  M.  Schmidt  im  Pbllol.  YIU  616  eine  Probe  ediert  hat  Sicher  U 
ancfa,  dasB  noch  eine  Menge  derartiger  Katechismen  in  den  Bibliotbelns ; 
versteckt  sind;  diese  mOssen  möglichst  ans  Liebt  gezogen  werden.  DitI  i 
sowie  die  F  eststellung  des  VcrhäHuisses  der  vier  Arten  von  ipattr^ftax* 
zu  eiuaiidei ,  zu  Muschopulos,  zu  dem  Anoymos  des  Referenten  (I.Teil 
Berlin  1877),  der  Grammatiker  der  Renaissance  und  der  Reformauob 
zu  ihnen  bleibt  einer  späteren  Arbeit  vorbehalten.  . 

Welchen  Wert  aber  diese  Erotemata  für  die  Textgeschichte  und 
Textgestaltnng  des  Dionysios  Thrax  haben,  hat  namriillich  TThlig  in  dem  j 
Heidelberger  Programm  von  1881:  »Appendix  artis  Diooysii  Thracis  ab  | 
6.  Ubligio  recensitaec  sowie  in  seiner  Ausgabe  des  Dionysios  Leii^m 
1884  in  der  ihm  eigenen  genialen  Weise  gezeigt.   Ihre  Bedeutung  tür  | 
die  Erkenntnis  der  Geschichte  der  PAdagogik  liegt  ebenfalls  auf  d«r : 
Hand.   Es  ist  ein  Siftck  Schulgeschichte  des  griechischen  Mittelslten^ : 
das  sich  in  diesen  erotemalischen  Bearbeitnngen  des  titesten  ocddei- 
talischeo  Kompendinms  der  Grammatik  ?or  unseren  Blicken  wMmu 

17)  Appendix  artis  Dionysii  Thracis  ab  Gustavo  Ühligio  re- j 
censitae  [Beilage  zum  Jahresbericht  des  Heidelberger  Gymnasiums  fer  i 
das  Schoijahr  1880/81J.  Letpsig,  Tenbner  1881.  XIV,  86  S.  4.  j 

Hiertber  yergleiche  Hiilol.  Bondschaa  1882  Nov2i  a  647 -est.  i 

18)  O.  Uhltg,  Znr  Wiederherstellnng  des  ftltesten  ocddeatalisdiin 
Gompendinms  der  Grammatik  [Heidelberger  Festschrift  sur  ZXXYLVfl^ 
sammlong*  deatscher  Philologen  und  SchnlmUnner  in  Kartemhe  8. 41  ' 
-851. 

1 

Verfasser  konnte  in  seiner  Ausgabe  der  Techne  de9.  Dionysios 
Thrax,  des  Werkes,  »auf  dem  <iio  ti  LiiiitioTielle  Srhnlj?ramrnahk  de*'  tre- 
sainten  Uccideuts  und  eines  erheblichen  Teils  des  Orients  ruht:,  uei 
Werkes,  »welches  eine  weitergehende  Wirkung  als  irgend  ein  anderes 
der  profanen  latteratur  (selbst  die  Teile  des  Aristotelischen  Organou 
nicht  ausgenommen)  geQbt  hat  und  dessen  Vergleichang  mit  den  Lehrea  , 
.  der  Folgezeit  ein  merkwürdiges  Zeognis  nicht  bloss  fEtr  den  Uai£u|>  \ 
sondern  auch  f&r  die  Strenge  der  vom  griechischen  Geiste  ansgeObtes 
J>ikUtur  lieferte»  äusserer  Umstände  halber  nnr  dicaeaige  Gestalt  d« 
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ßftcälein>  liefprn,  die  uns  in  den  Handschriften,  in  Scholien,  Katechis- 
neo,  bei  audero  ScbrifUteileru,  sowie  in  der  armeoischeu  und  syrischen 
Bearbeituog  erhalten  ist,  nicht  aber  die  Form  bieten,  wie  sie  aus  den 
Ulodeo  des  Verfassers  hervorgegangen  zu  denken  In  dieeer  »kleinen 
Abscblagszahlongc  will  daher  Uhüg  wenigstens  von  den  Wegen  Mittel- 
lieg  nacben,  die  er  rar  Wiederbeietellnng  der  Tecbne  eingeechlageo 
fcit,  lad  aifih  logleicb  die  Htttte  der  Faebgenossen  erbitten. 

L  Durch  Eraiernng  ond  Anebeotiing  der  ältesten  Hannacripte» 
ilw  MonaoentiB,  Leidensiat  Grottaferratenaia  nnd  Yaticanns,  bat  UUig 
im  8ekker*Bebett  Text,  der  nnr  ans  jungen,  interpolierten  Handtebriften 
lergestellt  ist,  in  wesentlichen  Stücken  verbessert  <verg).  s.  B.  16  f. 
Bikker  mit  16, 6  Dhlig  [cf.  Graaier  praef.  in  AO. I  pag.  Vif];  635,  18 
■it  29,  1;  687,  16  mit  41,  3). 

TT.  Häufig  bot  die  gewissenhafte  Benutzung  de^  j^edruckten  und 
die  eitritre  Durchforschung  des  noch  ungedruckten  ScbolieuiiiateriaU  die 
voD  [jaii(i  chrütlicher  Seite  her  unmögliche  Heilung  (vergi.  z.  B.  632,  10 
mit  15.  1  und  640,  3  f.  mit  61,2  f.). 

III.  Hohe  Bedeutung  für  die  Wiederherstellung  des  ])ioiiy-tPxtes 
ktte  ferner  die  von  Professor  Mrrx  in  Heidelberg  ausgebeutete  arme- 
nische Bearbeitung  des  Dionys ,  die  vor  dem  £nde  des  5.  Jahrhunderts 
«ititaoden  sein  mnss  ond  in  ähnlicher  Weise  das  griechische  Original 
im  armenischen  Idiom  aufgedrängt  hat  wie  Priscian  dem  römischen 
(rirgl.  s.  B.  640,  3  f.  mit  61,  2  f.;  die  discrepantiae  et  testimonia  scho* 
fionuB  und  die  lectiones  Armenii  sn  67,  8  Ublig;  ebenso  sn  64, 8;  86, 1; 
4S,  1).  Weniger  Qbeneugend  ist  fbr  mich  der  Versneb  gewesen  nach- 
nweiaen,  dass  der  Armenier  bei  seiner  freien  Üebersetzung  der  r^v? 
aack  alte  £rkl6rer  zu  Rate  gezogen  hätte. 

I?.  Nicht  minder  wichtig  war  die  von  Professor  Men  entdeckte 
^ncke  Uebersetsnng  des  Bftchleins  aus  dem  fünften  oder  sechsten  Jahr* 
budert:  sie  bestätigt  nicht  nnr  einselne  Lesarten  des  armeoiseben  Be* 
irbeit«^  (wie  s.  B.  84,  3  und  82,  1),  sondern  bietet  nach  selbständiges 
Msterial,  so  namentlich  einzelne  Adverbialklassen,  die  auch  der  Syrer 
(wie  der  Armeiiici )  aus  aUcü  Erklärera  der  Techue  geachöpft  haben  soll 
{i-  B.  76,  2;  vergl.  auch  47,  3). 

V.  Weniger  wertvolle,  aber  nicht  unwesentliche  Hülfe  in  kritischer 
Hinsicht  leisteten  die  Zeugnisse  der  griechibcheu  und  römischen  Schrift- 
steller, so  des  Sextos  Empeirikns,  des  Varro  und  Diomcdes  zu  6,  2  f. 
und  des  Diomedes  (I  484,  12  fi.  Keil)  zu  8,  5  f. 

VI.  Trotz  dieses  relativ  so  vortreftiichen  Fundaments  der  diplo- 
tnatischen  Kritik  bleibt  fttr  die  Koigektnralkritik  noch  genug  zu  thun 
Siffig.  Schon  Moschopolos  übte  sie  in  dem  von  ihm  nach  Dionys  ge- 
arteten Katechismus  (so  zu  93,  i ;  86,  3;  22,  5,  an  letster  Stelle  frei- 
lich alt  wenig  Glftck)*  Auch  ühlig  giebt  Stellen,  an  welchen  nach  seiner 
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MeinoDg  Interpolationen  zn  entfernen  sind,  so  7,  4—8,  2;  10, 4— 7;  19,4; 
ei,a  4;  81,  1. 

VII  Freilich  wird  man  mit  allen  diesen  Ifitteln  nicht  alle  Uo- 
iPoUkommenhetten  in  fiem  ersten  Versuch  eines  gramioatiacben  Koropen- 
dinins,  wie  sie  sich  namentlich  in  den  B^piüibestiBinitiiigen  und  Ein* 
teilungen  finden,  entfernen  können:  diese  Schwflchen  lagen  eben  be» 
gründet  in  der  damals  noch  geringen  Ansbildung  der  grammatischen 
DisiipUn,  sprechen  also  Üftr  das  hohe  Alter  unseres  Werkchens,  d-  h.  ffer 
seine  Entstehung  im  alexandrinischen  Zeitalter. 

YIIL  Nur  Billigung  wird  es  finden,  wenigstens  bei  allen,  die  sieh 
um  die  historische  Entvridcelung  unserer  WissensdiafI  bekUmmem  — 
deren  giebt  es  freilich  nicht  sehr  viele  -  ,  wenn  Uhlig  in  derjenigen 
Rezension  unseres  Schriftchens,  wie  sie  nach  seiner  Ueberzeugung  aus 
den  Händen  des  Aristarcheers  hervorgegangen  ist,  unbarmherzig  anf* 
rftumte  mit  den  schulmeisterlichen  Schrullen  der  Byzantiner,  d.  h.  also, 
wenn  er  die  erst  von  ihnen  erfundenen  und  erst  von  G.  Hermauu  mit 
einem  Namen  bet  hiten  Mona  n  r  o?  at  el  ujq  ob  bIq  iv  iz)  entfernt 
wenn  er  ferner  die  Interaspiratiun  luiierhalb  der  von  den  Alten  gefor- 
derten Grenzen  herstellt.  Auch  das  wird,  denk'  ich,  jeder  natürlich  fin- 
den, wenn  er  die  Interpunktion  in  der  Dionysianischeu  Grammatik  nach 
dem  §  4  dieses  Lehrbuchs  selbst,  und  zwar  nach  derjenigen  Form  dieses 
Paragraphen,  wie  erst  Uhlig  sie  als  einzig  richtig  gefunden  hat,  ein- 
richtet Far  praktisch  halte  ich  auch  das  beabsichtigte  kleinere  oder 
grossere  spatinm,  wenn  ich  auch  perstalich  mich  zu  diesem  nicht  wt»eo* 
schaftlicheii  und  nur  der  Bequemlichkeit  dienenden  Mittel  nicht  herbei* 
lassen  könnte.  Weniger  allgemeinen  Anklang  dürfte  die  Erhebung  des 
i  subscriptum  cum  r  adscriptnm  finden. 

IX.  in  keiner  Weise  aber  erst  kann  ich  finden,  dass  durch  Uhlig 
die  Frage  nach  der  Echtheit  unseres  breviarium  gefordert  worden  ist. 
oder  richtiger  ausgedrttckt:  dass  die  von  Alten  und  Neueren  eriiobenea 
Bedenken  von  Uhlig  in  befriedigender  Weise  gelöst  worden  sind:  Uk 
bin  daher  auf  die  uns  in  Aussicht  gestellte  Behandlung  von  Alter  und 
Ursprung  des  Werkcheub  uiio  wohl  voraussichtlich  etwa^  aui>Iuiididier 
ausfallen  wird  als  die  hier  gebotene)  sehr  gespannt. 

19)  A.  Hilgard,  De  artis  grammaticae  ab  Dionysio  Thraoe  com- 
poeitae  interpretationibus  veteribus  in  siogulos  commentarios  distri- 

buendis.  Accednnt  explanationes  ineditae.  Lipsiae  in  aedibus  B.  6. 
Teubneri  MDCCCLXXX.  62  S.  4°.  (Programm  des  Heidelberger  Gym- 
nasiums). 

■ 

Ueber  diese  vortreffliche  Arbeit  vergleiche,  was  ich  in  der  »Phi- 
lologischen Rundschauc  1882  No.  15  S.  464  462  gesagt  habe,  welehea 
AusfUirungen  ich  hier  weder  etwas  hinsusniftgen  noch  etwas  hinwegra- 
nebmen  habe. 
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20)  P.  Egeiiolff,  Anonymi  grammaticae  epitoma.    Liber  prior 
Berolini  1877 

Diese  Schrift  gedenkt  Referent  samt  dem  zweiten  Teile  demoäclist 
terauszageben  nn<l  dann  zu  besprechen. 

Zuletzt  möge  die  Besprechung  zweier  Schriften  hier  Platz  greifen, 
die  ebenso  dem  Gebiete  der  re/^vixoi  wie  der  Lexikographen  angehören : 

21)  F.  Egenolff,  littdvvou  0tXonüvo\)  nepl  rStv  Utaxpdpox:  rovoofU" 
w»  Mal  dtdfopa  tr^fiatiföimuv,  loannis  Philoponi  coUectio  ?ocam  quae 
pro  divena  significatione  accentum  diversum  accipiant.  Ex  codice 
Ngio  Haonieiisi  1965  edidit  P.  E.  Manbemiensis.  Vratislaviae  1880 
(Begitaiugasclurift  der  84.  TMammlang  deatachor  Philologen  nod 
UtabniiiDar  n  Trier  1879). 

Dt  die  nhlreicheii  Ausgaben  dieser  frtther  dem  Kyrilloi,  Jetil 
lügNwiB  dem  loannee  Alexandrinoe  mit  dem  Beinamen  Philoponos  so- 
geichriebenea  Scbrift  die  EAIIning  der  WMer  laleiniMh  bieten,  m 
gfnbte  Referent  doreb  dieaen  Abdrneb  der  nrsprftnglieben  griecbiscben 
OmUU  aas  einer  Handscbrift  sn  weiteren  Stadien  in  dieser  Richtung 
die  AoregiiDg  geben  zu  sollen.  Mehr  wollte  und  konnte  er  damals  in 
dieser  Gelegeuheitsschrift  nicht  bieieu.  Es  inachtu  daher  eiüen  be- 
fremdenden Eindruck,  wenn  z.  B.  E.  Abel  in  der  Zeitschr.  f.  Österr.  Gyuio. 
1881  S.  179  flf.  und  M.  Petschennig  in  den  »Wiener  Studien«  lU  (1881) 
2.  H.  S.  2^7  dera  Referenten  die  Ansicht  imputierten,  als  habe  er  eine 
genügend»'  handschriftliche  Grundlage  zu  geben  verineiut.  Vielmehr  war 
iD  den  einleitenden  Worten  das  (iegcütei!  zu  lesen,  was  man  übrigens 
(olme  bösen  Willen)  auch  ohne  weiteres  h^tte  annehmen  mUssen.  Ebenso 
woderbar  kommen  mir  die  VorscblAge  zur  Textesverbesserung  von  Abel 
Tor  (von  dem  in  diesen  Dingen  swar  gänzlich  unbewanderten,  aber  auch 
bier  wie  sonst  mit  beneidenswerter  Sieberbeit  anftretenden  G.  Hey«*  im 
»litmüeben  Ceatralblatt«  1881  No.  1  sn  schweigen),  die  sam  Teil 
tiiml,  nun  Teil  murichtig  sind.  Man  Tergleicbe  s.  B.,  was  Abel  a.  a.  0. 
8. 160  sagt:  >P.  9»  10—18  Beog  i  C»9,  fiibe  H  rofoif,  Botoc  xv- 
pm.  Hierin  bemerkt  der  Heraasgeber,  dass  nach  x6piov  »exddtsse  all- 
quid  spparet«.  Da  es  aber  kein  Wort  fiatbc  giebt,  ist  es  wahrschein- 
beber,  dass,  wie  aneb  G.  Meyer  gesehen  hat  (s.  Ut.  Ceatralblatt  1881 
KSr  1),  Philoponos  BoTog  wie  biosz  aussprach,  und  in  Folge  dessen  nicht 
■il Unrecht  neben  jiw^  und  ßt(K  anführte«.  Nun  vergleiche  man  damit 
Herodiaii  i  lüö,  15—110,  4  und  III,  17  Lentz,  und  man  wuti  den  Wert 
ier  AbePscben  Bemerk img  ermessen  können.  Köstlich  ist  auch  die  Er- 
niiduDg  zu  S.  9,  3  {BaatAcia  xrr^Tixov)'.  »Vielleicht  ist  für  das  erste  ßa^ 
^'.uia  (Diadem)  das  gebräuchliciiere  ßaaüeta  (königlicher  Pallast)  zu 
ieseu«.  Natürlich  hat  Abel  das  xrrjrtxov  gar  nicht  verstanden.  Noch 
beteer  ist  folgende  Ausstellung:  »P.  15,  64;  16,  16;  17,  21  ist  i^^ug 
ooverindert  gelassen«.  Ofienbar  meint  Abel,  das  handschriftliche 
I^tte  in  l^^d  verwandelt  werden  müssen.    Nun  steht  die  erste  Stelle 
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inflUlig  (od«r  Tielmdr  oidii  fuflOlig/s.  oben  S.  87  t)  in  Ahnlieher  Form 
auch  bei  Herodlan.  1 888, 9  imd  zwar  auch  mit  der  AkzentuatioD  ^jr^oc.  i 

Das  dies  aber  die  einzig  richtige  ist,  scheint  zwar  beute  fiberbaopt  oieht ! 
allgenKiii  bekaiiuL  zu  sein,  ist  aber  autike,  z.  B.  herodianische  I^hre, ! 
8.  1236,  14.  Genau  denselben  Wert  hat,  was  soubt  Abel  »korrigiert«,! 
und  sollten  solche  Dinge  nicht  gedruckt  werden. 

Recht  dankenswert  dagegen  sind  die  handschriftlichen  Beiträge,  | 
welche  Abel  a.  a.  0.  S.  180  f.  aus  dem  berühmten,  codex  Baroaciaaus; 
No.  60  (saec.  XT.  membr.)  fol.  208»    209*  und  Petacheniug  a.  a.  O-  8.  296: 
-■297  aus  einer  Olmützer  rapierhandschrift  (saec.  XV)  geliefert  haben. 
Letzterer  enthält  I.  Wortreibeu,  die  im  Uauniensis  fehlen  und  II.  Won- 
reiben  in  wesentlich  anderer,  bezw.  richtigerer  Fonn«  Aacb  der  Barooaü- 
uns  bat  einige  im  Haunieneie  fehlende  Erklamngen.  Es  feratebt  sich 
von  seibat,  dass  bei  einer  Ausgabe  dieser  Sammlung  mit  wiaaeoMbaft-j 
liebem  Apparat  oicbt  Uoa  die  bandschrifUicbe  Ueberlieferong  -  festiB*  | 
atellen  ist,  aondeni  avdi  die  Quellen  imd  BendtsoDg  des  Scbriftelifliia  e^  | 
fbraeht  worden  rnnsa.  Lelitere  iat  aehr  anegedebnt;  eratere  alad  in  enter ' 
Linie  die  öcbriften  des  Heredian  über  den  AIcsent,  besonders  seine  i 
^eAfx^,  seine  Xibax^  und  ViuwMiaxii  npoatftdea  gewesen,  so  dass  disie! 
Ad$eii  niebt  gans  ohne  Wert  sind  fuir  die  WiederfaersteUung  der  hsro- 
dianischen  Fragmente. 

22)  Tlie  new  Phrynichus,  beiug  a  revised  text  of  the 
Ecloga  of  the  grammanau  Phrynichus.  With  introductions  and : 
commeutary  by  W.  Guniou  Entberford,  M.  A.  London,  Mafflirlian . 
and  Co.  1881.   539  S.  gr.  8. 

Ueber  diese  kritisch  ungenttgende,  in  der  Einleitung  Tortrefflkbe, . 
blnaicbtlich  des  Kommentars  teilweise  vorsflglicbe,  teilweise  recbt  unbe- 
deutende, im  Ganzen  also  recbt  ungleich  gearbeitete  Ausgabe  habe  idli 
alles  Nötige  kurz  zusammen&ssend  gesagt  in  der  Berliner  pliilologiBslieB 
Wochenschrift  1888  No.  82  S.  676  —  680.   Hier  möchte  ich  nur  noch 
einmal  hervorheben,  dass  nicht  blos  die  beiden  Abhandlungen  sur  6e- ; 
schichte  des  Attidsmus  (»Die  jBntwiokelnng  des  attischen  Dialektsc  und 
»Die  Ergebnisse  aus  der  Komödiec),  die  als  Einieituug  vorausgeschickt 
sind  und  jetst  durdi  die  deutscbe  üebersetzung  von  A.  Funck  in  Fleck- ; 
eiseus  Jahrb.  Suppl.  XIII  2  S.  ;555  — 3yi<  uucL  »der  Beachtung  deuUcher . 
Gelehrten  nähei  gebracht  sind«,  sondern  auch  die  a.  a.  0.  S.  679  mir 
als  vorzüglich  gearbeitet  bezeichneten  Artikel  in  Deutschland  aligemt^iü 
bekannt  zu  werden  verdienen.    Sie  werden  viel  zur  Verbreitung  der ; 
wirklichen  Kenntnis  des  Griechischen  beitragen.  Nur  insoiern  al^zepUere  . 
ich  die  Bezeichnung  «ausgezeichnetes  Werk«,  die  sonst  wahrlich  keioen 
Sinn  hat.    Vergleiche  im  Übrigen  die  (der  des  Ref.  sehr  ähnliche)  Be- 
sprechung von  J.  Sitzler  in  der  »Phil.  Rundschauc  1883  No.  43  S.  1348 . 
— 1358 ;  ferner  L.  Ck)bu  im  »Phil.  Ans.«  von  Lentscb  XIII.  9./10.  Hfl.  S.  463 
-  476,  £.  Miller  im  Journal  des  Savants  1882  dtombre  p.  718—726  u.a.iB. 
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Jahresbericht 

über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Litteratur  der  Jahre  1883  und  1884 

Von 

Dr.  N.  WeeUeiD, 

Vnhmm  und  Stnditnraktor  In  Futiii. 


Orieebische  Tragiker. 

Giiechisclie  Litteratargeschichte  von  Th.  Oerpk.  Dritter  Band 
aus  dem  Nachiass  herausgegeben  von  Gustav  Hiuriclis.  Berlin  I8ö4. 
XII  und  1)20  S.  8,  besprochen  von  Wecklein  in  der  Philol.  Wochen- 
schrift I  S.  1249  - 1257,  von  Bruch  mann  in  der  Berliner  Phil.  Wochen- 
lebiift  1886  No.  2  S.  4e-48,  ?on  Blas«  in  der  Deutschen  Litteratur- 

W'tung  1884  S.  1387. 

J.  M.  Stahl»  De  tragoediae  primordüs  et  inerementle  ab  Aristotele 
«dvdmtis.  Indes  leet  fon  Mflnster  1861.  12  8.  4. 

E.  Hiller»  Beitrige  snr  griechischen  Litteratnrgeeehichte.  2.  Za 
im  Naehricblen  ftber  die  Anfinge  der  TragMie^  N.  Bhein*  Uns.  S9 
8.m-888. 

E.  Pieeoloinini,  SnQa  morte  faTOlosadi  Esehüe^  Sefccle,  Enripide, 
Qntino,  Eopoli.  Pisa  1888.  40  S.  fol.,  besprochen  TonWecklein  In 
dar  Phil.  Rundschau  1884  S.  481  484,  von  Jülg  m  der  Phil.  Wochen- 
schrift IV  S.  1214-  1216. 

A.  Weidner,  Kritische  Beiträge  zur  Erklärung  der  Griechischen 
Tragiker.  Programm-Abhandlung  von  Darnjstadt  1883.  68  S.  8,  be- 
äprocheü  von  K  vicala  im  Centralbl.  1884  No.  23  S.  7ö5f.,  von  Weck- 
lein  im  Philo)  48  S.  709-712. 

W.  Qnnion  Eutherford,  Zur  Geschichte  des  Atticismus  Zwei 
Abhandlnngen,  Qbersetst  von  A.Fonok.  Jahrb.  f.  class.  JPhiioi.  Xlil 
Sappl  S.  S55  899. 

M.  Fell  mann.  De  «k«  &^t€  partienlis  oonaecntiTis  earumqae 
ingicoe  Graeoonun  poetas  vi  et  nso.  Diss.  von  Breslaa  1888. 
60  &  8. 
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Yerrall  On  some  points  ralatbig  to  the  qm  in  Attie  trtge4jr  of 
the  fonns  in  «^oMwc, -^M?*  Transaetions  of  the  Oambr.  PkUoLSocL 

p.  260  sq. 

.  A.  W.  Verrall,  On  a  metrical  canon  ia  Greek  tragedy.  Jountt) 
of  Philol.  vol.  XII  No.  23  S.  136-166. 

Jakob  Herzer,  Metaphorische  Studieu  zu  griechischen  Dichtero- 
I.  Die  auf  i>Uuglück  und  Verwandtes«  bezüglichen  Metaphere  und 
Büder  bei  den  Tregikeni.  Pronr.  m»  Zweibrttcken  1884.  47  &  8. 

Brinckmeier»  Der  Tngikef  Pbiyniehoi.  Progiamm  dee  Qjm^ 
wa  Burg  1884.  21  S.  4. 

Kieolei  Le  lodte  tragiqne  Cerdaat  et  see  Als  dnt  k  parabeae 
de  la  paiz  d'Aristophaae.  Mölanges  Oraux  p.  168—167. 

Oswald  Wol ff,  De  lophonte  poeta  tragico.  Diss.  yoq  Leipzig 
1884.  28  8.  8. 

R.  Methner,  De  tragicorum  Graecorum  minoruni  et  aQon3mioruiD 
fragmentis  observationes  criticae.  (Pars  extreme).  Gjrmn.-Frogr.  von 
Bremberg  1888.  12  ä.  4. 

Hayman,  On  the  eomieiion  between  the  legende  of  Qreek  trage^jr 
and  heroie  niyth.  Tranaactions  of  the  Cambridge  PhüoL  SoeieCy  I 
p.  218-888. 

Carl  Sylvio  Köhler^  Die  Weishoit  der  Tragiiier.  Bealoooeiff^ 
dani  der  Spreche  nnd  Lehren  in  den  IVagddien  des  Aeaehylos,  So- 
phokles ,  Euripides.  Griechisch  -  deutsch  herausgegeben.  HaUe  a.  S. 

1888.   200  S.   gr.  8. 

Der  dritte  Band  der  griechischen  Litteraturgeschichte  ?on  Berg|k 
enthält  die  Geschichte  der  dramatischen  Poesie  im  AUgemeinen  und  die 
der  Tragödie  insbesondere.  Einselne  Partien  sind  weniger  genaa  a«age> 
fthrt,  die  eingehende  Behandinng  verschiedener  Stocke  der  drei  IVagi- 
ker  fehlt  gani»  die  neu  gefiindenen  Fragmente  tod  Didaskalieea  nnd 
anderen  ürknnden  inr  Geschichte  des  athenischen  Theaten  sind  noch 
nicht  verwertet,  aber  trotsdem  ist  eine  nicht  nnr  dem  augeublickliehett 
Stand  der  Forsdiung  entsprechende,  sondern  andi  dnrdi  eigeae  Qedankeo 
nnd  neue  Gesichtspnnkte  erweiterte  meisterhafte  GesamtdarstelluDg  der 
Geschichte  der  griechischen  Tragödie  geboten,  in  welcher  die  Entwicke- 
lang  und  die  verschiedenen  Verhältuisse  der  griechischen  Bülme,  die 
Anlagen,  Neigungen  und  Tendenzen  der  einzelnen  Dichter,  besonders 
der  drei  ersten  Tragiker  eine  allseitige,  geschmackvolle  Darstellung  ge- 
funden haben,  Da  wir  hier  auf  die  allgemeinen  Betrachtungen  und  Aul- 
fassungen nicht  eingehen  können,  wollen  wir  einige  Urteile  Ober  bemer- 
kenswerte Detailfragen  hervorheben.  S.  87  »auf  keineu  Fall  darf  mar 
den  Altar  des  Dionysus,  die  eigentliche  BufUXr^^  beseitigen.t  S.  49  «Frauea 
und  Kinder  waren  bei  den  dramatischen  AufflUimngen  ausgeschlossen.« 
8. 166  wird  der  Parallelismns  der  sieben  Redenpaare  in  den  Sieben  g.  Tb- 
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Terworfea.  S.  203 f.  »das  Gesetz  der  Einheit  der  Zeit  beruht  nicht  auf 
einer  missverstandeneu  Äusserung  des  Aristoteles,  soudera  war  diesem 
hlbekamit.«  S.  229  werden  Tetraiogieen ,  die  nur  dorch  eio  inneres 
Baad,  eine  ideale  gedankenm&ssige  Einheit  ?erknOpft  waren,  nicht  ab- 
gewiesen,  aber  «ach  nicbt  als  sicher  angenommen.  8.  804  wird  der 
ScUoss  der  Sieben  g.  Th.  von  dem  Tbreaos  der  Antigone  und  Ismene  an 
nd  deshalb  aoeh  die  Verse  847—669,  welche  das  Aoftrelen  der  beiden 
gchwestern  ankflndigea,  ferworfen.  S.  912  »den  Promeiheos  darf  man 
ib  die  reife  Flocht  der  leisten  Leben^ahre  des  Aesebjlns  in  Sidlien  be- 
trschten-c  8. 878 IL  Der  Aias  ist  etwa  bis  10S7  ein  Werk  des  Sophokles; 
■sprftngUeh  wird  Athena  als  dens  ex  machina  die  drohende  Terwicke- 
huig  gelöst  haben*  Der  Überarbeiter  ist  wohl  Jophon.  8.  894  wird  die 
Bsfthrung  des  Herakles,  nachdem  Deianiras  Geschick  entschieden  ist, 
tis  eine  störende  Zugabe  in  den  Traciiiüieriiineu  bezeiciiüet.  Von  diesem 
itacke  werden  die  Verse  1216 ff.  dem  Sophokles  abgesprochen  S.  i07 
wird  die  bekannte  frostige  Stelle  in  der  letzten  Rede  der  Antigone  dem 
Sophokles  selbst  zngeschrieben.  Gelegenheitlich  werden  folgende  Ver- 
Ij^erangen  vorgeschlagen:  Aesch.  Prem.  346 ff.  ist  eine  Umstellung 
n^tig:  345,  356  —  362,  351—355.  346-  350  und  363—382,  nach  welchen 
ein^  Lücke  von  einigen  Versen  ist,  sind  dem  Okeanos,  383 — 392  dem 
Prometheus  zu  geben,  nach  886  ist  eine  Lücke  (so  schon  Barges),  Pers.  92 
di^pdcmCi  M-  180  ouS*  dd^erae  (schon  Todt)  Ttph  wu,  Soph.  Ai.  467 
fMMC  /WMvc,  884  itOTOfiM»  ifuSptg  und  980  ^oiBovros  aht\  Oed.  K.  199 
-901  soHeo  nadi  182  aar  Ansf&llong  der  LOeke  wiederholt  werden, 
1177  AMs^ffdtjmc,  169S  f^^^TM  d*  die  Mvv  riMc  (anter  Tilgong  von 
IIW),  Ant.  HnNMhesis  MHoMvai  Sk  t6  ipSfui  rrnivo  rpteatotn^-  dsv- 
npoQ  886  ToSttf  bodentet  »dämme,  967  ISb^^  Androm. 
Bjpolhesls  g.  E.  $öX6p»g  iopj^fditoc  .  •  tb  ßamknhv  pÖ  fohowia  .  .  ob 
nimc  ^«w*  in  xai.  Hei.  nach  186  Lftcke,  EL  186  dvd  rdi»  odr^ 
irtip€  yvW',  Heraklid.  780  vt&v  0*  äfuAkat  ftr  viwv  r*  ioiM^  bei  1042 
—  1044  ist  eine  grössere  Lücke,  in  1045—  1052  sind  zwei  verschiedene 
Fasgnogen  verbchmolzen,  Med.  279  ebnpoexrog.  1 056  1080  ist  emc  Diito- 
?rapbie  zu  dem  Vorhergehenden,  Neophrou  Med.  fr.  3  (o-to^)  SiSd^eiQ 
rwlmi;  ifr^fiipoog  . .  tupMaBat  ^i¥<K,  Aristoph.  Frösche  1301  dno  ndvtußv 
}UAt  (für  ß£u). 

Stahl  giebt  unter  Benützung  von  Vermutungen  M.  Schmidts.  Über- 
*efs,  Susemihls  u.  a.  der  bekannten  über  die  Entwickelung  der  Tragödie 
bändelnden  Stelle  im  vierten  Kapitel  der  Poetik  folgende  Gestalt:  xal 
fUToßoHäc  fieraßaXoiHfaL  Tpa^<pS/a\  imz^Aito,  imi  i^e  ri^v 
avr^  ^«Tfv*  xai  (iM^  ki^9wc  ygXota^  Siä  ro  ix  oaTupexou  peraßaAeht 
^  ^aUüi/ufWß^  t6  tw  fUrpov  .  .  i^äfurpa  Sk  (^xai  Tttpapstpc^  dJUyäxte 

«ic  ixaava  xoeyuyijw  it^nte.  ^ßiantc  fAp  np6la(j^  rs  xa2t  fi^mß 
xal  Ii«  {moxptrijj^t  i$iSp9¥^  in      r^v  npo&wmmv  ZPi^  ^lif^^veyMtv  nach 
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TlieaifBt.  XXVI  ai6d,  Svid.  s.  ?.  Mfmc,  INog.  L.  m  66>.  nmi  t6  t9 

ro5  X^P^^  ^XaTT(o<T€  xat  r^v  Xo'jrov  npwrayaßVgüT^v  napeaxetMunv  •  rpttc 
ok  xa;  ax7^voYpaipta\t  J^oY^oxJi^s  i  jxd/eBoQ  ix  fuxfHuv  f±>jBwv. 

(ittpl  fLa¥  ouv  Torjzwv  T<i(TaoTa)  irrrcu  ^fiTv  elpt^fiiva  xrk.  Dass  to  ile.- 
Y^BoQ  ix  it(xpa)v  pLuHiuv  dem  Sophokles  zugewiesen  wird,  kann  in  keioer 
Weise  befriedigen.  Auch  die  Form  des  Satzes  in  nk  iTzetaoS^'cfv  7T^fh^ 
xai  rä  d^r  vk  ixaara  xnnnr^Br^vac  Aeyera:  genügt  nicht.  Dem)  wenn 
ixaara  io  dem  Sinne  singula  deioceps  stehen  soll,  ist  der  Zweck  des 
WortM  U^mi  oioht  eniobtlich. 

Hiller  sncbt  nachzuweisen,  dass  dem  Aristoteles,  welcher  in  der 
Poetik  den  Unpning  der  Tragödie  von  den  i^ao^ovrse  t6v  SeBup€ifjißo¥ 
berleitel,  niefal  die  qkitere  Auffassung  von  Thespia  als  Erfindar  des 
ersten  Schanspielers  und  damit  des  Dramas  beigomesseo  werden  dirfe, 
und  dass  die  Angabe  bei  Themistios,  nach  weleber  Aristoteles  dem  Thespis 
die  Erfindung  des  npölayioQ  und  der  /^ing  sugescbrieben  bat^  wabraebeia- 
licb  nur  auf  Flftcbtigkeil  bembe.  Dalbr,  dass  die  erste  Einfllbnug  des 
Bcbanspielers  nicht  von  Allen  dem  Tbespls  beigelegt  wurde,  wird  aof 
Pott*  rV  1S8  iMc  9*      TfjdittZa  dpxoia  if'       itph  Bdmuäöc  fH:  ttg 
dvaßäc  Tot^  /opeurau?  dntxpivaro  verwiesen.    Zagleich  wird  die  Vir- 
mutiing  ausgesprocheo,  dass  iXzo^  in  solcher  Bedeutung  auf  eiae  Koraiker- 
stelle  zurückgehe.    Nach  unserem  Dafürhalten  ist  in  dieser  Beweisfüh- 
rung zu  wenig  der  bei  Aristoteles  gebrauchte  Ausdruck  a^>rofr^sdtaortxr,i 
io  Betracht  gezogen.  Nnr  die  autoschediastischeu  Anfäuge  der  Tragödie 
werden  den  i^dp^ovrgq  rhv  ocd  ^paiißov  zugeschrieben.  I«  h  halte  es  nicht 
ftir  richtig,  wenn  Hiller  sagt:   »die  i^df^/ovrsg,  die  er  sich  auch  als 
Dichter  von  Dithyramben  gedacht  haben  moss,  wurden  nach  ihm  dje 
ersten  Verfasser  von  rpaytpBtat.*  Vielmehr  müssen  nach  Arisiotales  die 
rohen  Anfänge  der  Tragödie  in  den  Dithyramben  selbst  gesncbt  werden 
wie  die  rohen  Anfänge  der  Komödie  in  den  faUatm*  Mag  es  n^t  der 
Stelle  des  PoUox  stehen  wie  es  will,  deijenige, .  weleber  die  Antworten 
gab,  mnss  der  i^äp^m»  rhv  Mitpofißw^  also  ein  Mitglied  dea  Ghorf, 
nicbt  ein  eigeotlidier  Sebauapieler  gewesen  sein.  Das  dramatisebe  Bis-, 
ment  tag  im  ZwiegesprAcb  und  das  war  ftr  Aristoteles  der  Aafiang  der 
TtragMie.  Es  liegt  kein  Qrond  vor,  die  Angabe  des  Tbemlstios  m  isr- 
werfen.  Thespis  fügte  som  Ober  einen  Sehauspleler  binsu,  dor  nmunsbr 
W  dem  Chor  auftreten  konnte  {npoXoyot),  und  legte  seinem  Spiel  einen 
bestimmten  Text  unter,  so  dass  sich  der  dramatische  Teil  nicht  aof 
extemporierte  Antworten  beschränkte,  sondern  l.lngeren  Vortrag 
enthielt.    Es  ist  sehr  passend,  dass  gerade  mit  npoÄoya^  und  pijfftc  die 
Thätigkeit  des  neuen  eigentlichen  Schauspielers  von  dpn  StegreifredeD 
des  i^apywv  vbv  SeB'jftaaßov  unterschiedon  wird    Aber  die  Reden  beider 
hatten  eiue  H$ti  ye/"''i^  wplrhpr  der  Tonometer  entsprach.    Erst  tSi 
der         U^iq  entwickelte  sich  der  Xhmeter. 
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PiccoloiTi i n i  führt  die  verschiedenen  Anekdoten  tlber  das  Ende 
der  Meisler  der  dramatischen  Poesie  auf  den  urspi  linglicheu ,  allegori- 
schen oder  satinscheu,  Kern  zurtlck,  dessen  Ursprung  aus  der  Komödie 
ki  Kratinos  constatiert  ist,  beiden  (ihrigen  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
^ird.  In  der  Erzählung,  dass  eia  Adier  den  kahlen  Schftdel  den  Acschylus 
;nr  emej;  Felsen  angesehen  habe  u,  s.  w..  scheint  ihm  die  Kahlköpfig- 
keit das  Anzeicheo  des  komischen  Ursprungs  zu  eotbaltea,  die  Allegorie 
aber  die  Unverträglichkeit  des  Aeschyleisohen  Charakters,  die  Erhaben- 
beit  and  Härte  seines  Stils  ansadeaten.  —  Bei  Sofkliokles  scheint  die 
Notiz  des  ßcog  noch  Sparen  des  ursprünglichen  Yersmassas  so  enthalten : 
ItfQMM  äoAknßigC  \  dn*  iffpMa/ac  *  *  mxpä  rouc  JCuae  I  tnofoi^v  (nsfjt^ 
9k  Xaßuv  ig  t6  mipa  |  pv^  fyfwt*  dnmv^.  Kalltpides 

hm  dff'  ipfaahc  von  Opus  her,  hätte  also  dort  ein  StAofc  des  Sophokles 
idiplbhrt;  der  Sieg,  den  er  dafontmg,  ist  die  unreife  Weinheere,  an 
4cr  Sophokles  erstickte.  Die  Enählnng,  dass  ihm  flher  einer  sn  langea 
Msde  der  Atam  ausgegangen  sei;  dflrfte  eine  Dentnng  des  Satjros 
Mis.  Damit  ist  das  Batnm  des  Todestages  von  Sophokles  festgestellt 
Es  folgt  daraus,  wie  Böckh  gezeigt  hat,  folgendes:  Da  Sophokles  im  Ga> 
melioii  von  Ol.  93,  3  ^Aufführuüg  der  Frösche)  schon  tot  war,  so  muss 
er  im  Anthesteriou  des  vorhergehenden  Jahres  Ol.  ua,  2  (405i  ge-^toi  ben 
SRO  Die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Euripides  wurde  von  Soidiokles 
bei  der  Hauptprobe  {•nfKidyiov)  im  Odeion  für  die  Lenäen  durch  /eiclieu 
Affeotlicher  Trauer  gefeiert:  P^uripides  miisste  also  kurz  vorher  gestorbeu 
-ein  Ol.  9ä,  2.  in  den  letzten  Tagen  Jahres  400  oder  dou  ersten 
des  Jahres  405.  -  Die  Anekdoten  über  das  Lebensende  des  Euripides 
?ehen  zurflck  auf  einen  boshaften  Scherz  gegen  den  Weiberfeind,  der 
das  Opfer  einer  erotischen  Leidenschaft  geworden  sein  soll.  Als  letste 
i^oelle  ist  Hermesianax  nachweisbar,  der  selbst  vieles  aus  der  attischen 
KoBödie  schöpft.  Da  Aristopfaanes  allein  ?on  solchen  Anekdoten  ver- 
itet  ist,  erscheint  i9e  als  nicht  onmöglioh,  dass  er  gerade  der  Erfinder 
«Usr  dieser  Eraählnngen  ist,  wie  wir  eä  bei  Kratinos  bestimmt  wissen* 

Die  Bemerlmngen,  welche  Weidner  so  zahlreichen  Stellen  der 
M  Tragiker  macht,  betreffen  teils  die  Feststellnng  des  Textes,  teils  die 
AiÜMmg  des  Sinnes  and  sind  teilweise  sehr  beachtenswert.  Er  ver» 
astet  Aesch.  Ag.  lesi  <fö  ^*  i^optvets,  Oho.  181  i6g.T*  iifdavam 
IBl  ivodxpora  (schon  Bamberger),  206  nodoTv  S*  Sftohtv' rohS* 
inanv  ifi^epei^  uuiid  zwischen  den  Spuren  von  zwei  unter  sich  gleichen 
Fassen  sind  ähnliche  dazwischen! ),  2391.  rzpuaauSav  S^v'  d'y'i.yxauoj  i^uß 
^TtfKk  a&  {i/^w  schon  Weil,  narina  at  Schütz),  570  evoo^o^  r.apuiv^ 
W4  To  TOv  dr.öqz\K>\f,  721  oet^ofieVy  749  fpo^r^Q  rpoipi^y  914  oorot 
^^W'  »  ^fif*^K  o''>>'>^i'>'ouQ.  1022 f.  f'>v  7rtr,oiS  f^vioffxpoipmQ  Spofiou 

'p^X^^  Eumon.  18  Tirapzoi»  fixivrixolaty  iv  Bpovoti^  44  krjy^t  fxe- 
*^XP9>  137  (TO  3'  .  .  inouptffcur'  l<o,   302  dvatixdztuv  ßdaxt^fia  Satfwvuiv 
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äit6x^jpog  äp.oiftoQ  ivv^^Vf  471  ßporoT^  ist  festtvbalteii:  das 
xdCetu  erkiftrt  Athene  för  Menschen  in  vorliegender  Sache  für  zu  schwier 
bie  selbst  aber  darf  auch  nicht  als  Einzelrichter  entscheiden ,  sie  i 
aber  Menschen  als  Geschworene  wählen  und  dabei  selbst  die  Funk 
eines  ^^$fiwv  6txa<m^ptoo  Obemchmen.  553  f.  ^a/^i  vaußnoav  tts^ü/i 
noXXä^  613  ^€'jyuj  TÖS*  aJfia.  848  fviovi  /jlsv  cru,  Hiket.  580 
Bpepfxa^  Soph.  Ai.  116  ro^jn:  aoc  6  i^iefiou^  758  ya-zp  neptaaä  x 
VTjra  awfiara  und  im  Scbol.  rä  yäp  ünepi^ovra  xai  dypr^at^d  <i<r: 
844  asuta^Bf  1127  Setvov  bItklc^  Ant.  3  Snotovoüv  rt,  10  ^rre/y 
\fwv  i^Bpaiv,  zu  88  wird  auf  Coroificius  lY  2i  io  re  frigidüssima  c 
in  ferventissima  friges  verwiesen  (inl  (pv^^poTm  f.  v.  'a.  >wo  kohie  Vi 
nnnft  notwendig  istt),  69 f.  ^eXotc  en,  npd^coipn  aoh 
dpttt4rii^  fiira^  41  X&ouff  ä»  ^  (MmrouoOy  106  i^  MMoanoß  Acujr^ 
311      ToBr'  Sp*  fy^uQ^  466f.  ftap*  oddiy*  äfyoc  Ijif  t^v  i* 

fjo^rphg  BaufM  ärof^  dm^^f^  vixw^  668  dipa  xvevtSct  669  o&m 
fiot  /dp  .  .  ywu^  605  MpßecnQ  ^  Mordaj^ot^  rä»  .  .  inbrr*  d/pe 
oStb  Mnf  dyrfp(p  i^^ye^i  dxp^  H  XP^^^  614  iMb^ioiulov,  691 
po9oiH>w^  okt  680  «od/  hmh  ywautm»  (oder  wAn  ywaxxS»»^ 
786  dypoyopßiQ  ßdXUic,  787  äfjLepiafV  noT\  796  riuv  pzyuXwv  Üfi 
dp^r^C  Btopjoty^   855  rtpoai'ntatQ  (oder  vielleicht  rrapineasg^   Jj  tsx 
r:onyv(j,    867  r/ywf  /ovaiQ  dpatoQ  äo\    877  raw5    i/tu  i^£:drav  o 

ÖÖ6  nizpfp  nspmTÜqayrec,  927  f.  afianzdvo'iat¥^  r^ef'oj  xcf*'  TzdBoca 
932  ßpaSfjT^TO^  uTtep  delet ,  1247  ff.  ;'ooff  .  .  dpuMSue  npoHdoav  .  .  <rri 
vsfv,  Oed.  Tyr.  Höf.  obo^  dyyeXdQ  rtg  utSs  .  .  xar^Xß'  orwj  rrc,  29 
ob^ikiY^wy  dvn'  auznv  (seil,  ixfoßec)^  437  ^rjaec  r«,  445f.  oß^  ntww 
ffuvepLTtoXwv  d^Xttg,  ffu&etc  räfi\  485  oiirc  Soxoovt  oot^  drm^vBM 
632 f.  ic  TOiTovd*  i^etg  rSXpojg  Ttpoffwymv,  572  ^uv^XBsv^  wq  i/xä^,  57 
toMt  T^c  "^ip^  vifiwv  (schon  Wecklein),  866  oupau/av  IxparoSec .  87 
HßptC  fOrvyp  iar"  difoÜM/Qf  948  }  ti&vT^xe  OoXufiog  dXßcvjg;  951  i^amp^ 
^cE<wv  w^a  da^pdrwv^  969  üdwü^*  ixtSim^  998  9  0^  ^^i*^  ^^  V  1981  i 
^'  ^yoc  xQtpw¥  ütfUiapftdimtc;  1084 f.  n»Mk  ^'  afe  fpdc  o0  /&'  I 
i^XotfiL*  in^  SmSofAc  &m,  1107 ff.  ^'^i'  ^  (flchoD  V5lek«i 

M(ar^  .  .  äitk^mt  diqujna^Cwi,  1180  a/  jräp  ^  xoptk*  1400  «iF  j^mch^ 
afpdrwv  ip&Vf  Oed.  Kol.  47 f.  toöfaviatdyat  /9oy^  .  .  Ttp/y  y*  ^  h 
SetxBci  t(  Spw,  289  w¥  npondBj^  f  6  tiywv,  1768  dU*  Mk  »ipn 
Trach.  1161  dXX  Mk^  fiaripid.  Alk.  seoff.  xixm  nanXBovr'  ovi 
.  .  yipatv  elyov^  318  our*  iv  rSxotg  $uvouaa  BapavveT,  rixvoiy,  rzap'  oö 
clv  oi)ok\>  p.  c'tpLEviaTEpov ^  ülli  aca^puv  yäu  iv  xKalouai^  632  ^os^  \ 
Bmptov  ivos^Q^  797  ^uwj^püo;  xaxou^  943  Tdpnvr^i  züyocß*  ^i^euj^,  105 
xar'  /ivrtmow'  r  r/v'  otxr^oac  ardyi^Vy  1092  xe/vr^v  Srou  rApEim,  1094 
pijTiox  lati  rSvoe  .  .  jea-iäiv.  Electr.  615  ou8'  av  otvd/o'  iXoeg,  84 
ijanatpev^  ^Xuxra^e ,  885  i^Biarov  (oder  ixBtaxog)^  Uekub.  674  «1  ^ 
iii^f^uy       mpdvy  576  578       xdapov  ou8i  rtttßxwov  }[Spoi 

fy^i  Med.  46  xcMputoc  o^atae,  207  ixdtxo^  863  troi  pä¥  n&kSf  öol  i 
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Tt  xa.',  511  £/(o  Ttoaiv  irtftn^fiov  ^  616  ToctrSe  ooJq^  793  roovBivü' 

942  }Tjvacxa  (rijv  xiXtttoov  dvreaHfu  Tiaczpoi^  910  /äfLoo  nap^jinoXiuV' 
t  dXloiofj  T,6a£ig^  Orest.  737  elxbi  uj^. 

Kvicala  a.  0.  will  Cho.  570  h  86/xotQ  lesen. 

Die  sehr  beachtenswerte  Abhandlung  von  Rutherford  gebt  aas 
h  der  EigeuttUnlicbkeit  der  griechischen  Litteratur,  dass  verschiedene 
iehtungsarten  eine  Neigimg  hatteo,  im  Allgemeinen  der  Mundart  trea 
I  bleiben,  in  der  sie  entsprangen  waren,  und  führt  den  Gedanken  darch, 
»  die  Grundlage  der  Sprache  der  Tragödie  das  Attisehe  der  Zeit  stt, 
iveteher  die  Tragödie  iae  Leben  trat. 

Fellmann  «sldieflst  sich  der  Lehre  von  Aken  (GmndsOge  der 
ttre  fom  Tempos  mid  Modm  im  Gr.  Kap.  84^  II)  an,  daee  fira  mit 

üulfai.  nmr  nihere  Beetimmnng  des  Hanptsatses  als  des  Haoptge- 
hikens  giebt,  irihrend  e.  med.  fin.  eine  selbständige  Bebauptang  ge- 
iebt  wird,  die  Hauptgedanke  ist,  wie  der  Hauptsatz,  nur  relatiy  an- 
khrtpft,  so  dass  die  Erzählung  weiter  geführt  wird,  beobachtet  ferner, 
ISS  in  der  Weiterentwickelung  der  Sprache  die  CJonstruction  mit  dem 
ifiiiitiv  immer  häufiger  wird  und  die  mit  mod.  fin.  immer  mehr  ver- 
rtngt,  dass  bei  Aeschylus  unter  62  Stellen  nur  drei  und  zwar  (uq  mit 
»d.  fia.  (Indikativ)  haben,  während  bei  Sophokles  unter  98  Fällen  an 
5  Stellen  verb.  fin.  steht,  dass  der  Gebrauch  von  immer  seltener 
»ei  Aeschylus  an  26,  bei  Sophokles  an  13  Stellen)  vorkommt,  dass  bei 
Jripides  von  147  Beispielen  nur  24  mod.  fin.  (gewöhnlich  Indikativ) 
äb€Q  and  üj^  nur  noch  an  fOnf  Stellen  (Iph.  T.  300.  Kykl.  648,  Hik.  204 
)it  lofin.,  Herk.  291,  Hek.  346  mit  mod.  fin.)  sich  findet.  —  Der  Vor- 
ehlag,  Ant.  216  lj¥  , ,  «^/i^mw  -  und  0.  KoL  571  aot  ^ppdunt 
a  scfareibeo,  kann  wenig  befriedigen.  Von  versebtedenen  Missverstftnd- 
nneii,  die  uns  aiifig(efiülen  sind,  wollen  wir  nnr  das  schlimmste  erwfthnen, 
K»  Mefamng,  dass  Cho.  849  der  Infin.  m&B9a9m  imperatifiseb  stehe. 
'  Verrall  macht  die  Beobachtong,  dass  der  Oebraach  der  Formen 
b-tfimioc,  -o«»M7  bei  den  atthiehen  Dicbtern  dem  Ansdrock  jonische 
gobe  oder  irgend  eine  Beziehung  zur  jonischen  Sprache  nnd  Über- 
'•fcnnig  femte.  Ebd.  8.  134  ~  136  handelt  Savage  ttber  die  Ver- 
ksgeniiig  kurzer  Vokale  vor  rauta  cum  liquida  und  giebt  auf  fünf  Ta- 
fcdlen  eine  Übersicht  der  verschiedenen  Fälle. 

Sehr  interessant  ist  eine  zweite  Beobachtung  von  Verrall  in  Betreff 
ä«r  Elision  zweisilbiger  Wörter,  welche  einen  Pyrrhichius  bilden,  bei 
Aeschylus  and  Sophokles.  Da  solche  Wörter  im  jambischen  Trimeter, 
abgesehen  vom  letzten  Fuss,  eigentlich  nur  elidiert  vorkommen  können, 
trotzdem  aber  die  Elision  von  Substantiven,  Adjektiven  (von  ifii,  voa 

(ita,  von  den  Adverbien  in  -  a)  selten  ist,  so  schliesst  Verrall  daraas, 
man  sich  die  Elision  solcher  Wörter  nnr  anter  gewissen  Bedingnn* 
K«o  gestattet,  sonst  aber  vermieden  habe.   Diese  Bedingungen  sind: 
i.  Dl»  elidisne  Wort  moss  am  Anfimg  des  Verses  stehen  ond  besjmdflCSS. 


Digitized  by  Google 


106 


Griechische  Tragikir* 


Nachdnick  haben.  2.  YokatiT«  wie       ktonen  elidiert  werden  Tcr^ 

bindung  mit  «5  $iv*),  3.  Die  Adverbia  in  -a  werden  nur  elidiert  ii 
gewissen  herkömmlichen  Verbindun(?en  wie  0^'  iz-nhac^  c^'  wjziu  {fiuroTg), 
oifi*  r^yopEne^  aanf^  u\6a^  fjd<f'  (frßc,  Tdj[^  av.  rd^'  etaofxat.  Im  übrigea 
folgen  sie  der  Krgi^l  der  Substantiva,  4.  Das  gieiche  gilt  von  den  ZaW- 
Wörtern  eva  und  jita.  Eine  Uerköniraliche  Verbindunp:  ist  eiq  d^^p  {h' 
ävSpa).  5.  Von  elQ  hfii  und  rr/>f>.'  itii  gilt  das  gleiche  wie  von  lo 
Im  Übrigen  folgt  ifii  der  ersten  Kegel,  ii^-^-a  wird  in  Verbindungen  wie 
fief  EuMftwv  elidiert.  Sonst  folgt  es  der  Kegel,  die  ftlr  die  Adjektira 
gilt.  f).  zdfia  für  rdptffrt  wird  nicht  elidiert.  Als  ein  besonderes  Bei- 
spiel für  diese  Beobachtung  wird  der  Vers  Phil.  827  unv'  diuvac  dSojji, 
thwe  d'  dXydatiß  angefDhrt,  wo  dnn  mit  langer  erster  Silbe  elidiert,  mit 
ktiner  nichl  elidiert  ist  Den  aafgeetellten  Regeln  widersprechen  17  Eb> 
sionen  (die  von  ipd  nnd  fdya  ni^  mitgerechnet)^  die  MO  MiehtelisioDe^ 
gegdnftberstehen.  Versehiedene  solche  AbweiebmigeQ  werden  durah  A»- 
derong  beseitigt  wie  8ept  W  xoMä  tejlmv  (ftr  xdat*  MUm»), 
Phil.  1137  xojcä  fifjoaxo,  Oed.  T.  967  T(fi^¥\  Ar  fifv';  Proa.S6l 

d«Hni¥  MV,  wenn  nidit  ▼lelmehr  der  Vers  in  tilgen  sei  {S<opeäv  i/ioi  ), 
Phil.  1016  xal  vvv  Si  p\  Oed.  T.  441  ofc  ^vet/pi7<rt<c,  Ernn.  902 
r^ov  ouQ  (wie  schon  Weil),  Cho.  853  i/jrav  (ppivaQ  xXiif'seac  <h/ifta7W' 
pivag,  Suppl.  1002  (WO  Hermann  raöH^  iip^  iyypailaot^e  schreiben  willt 
xai  raord  poi  ipdi/^effßs  (so  schon  Härtung).  Eum.  732  <tm  toi  rdya  ovj- 
yoooa.  Oed.  T.  62-  04  werden  als  unecht  erklärt,  im  Rbesos,  weicher  d?r 
Weise  des  Aeschyiu«^  und  Sophokles  folge,  822  pitra  ^rt  fi^  uerd  ü\  (<> 
Wie  mehrere  dieser  Auderungen  unstntthaft  oder  unwahrscljcinlich  sind, 
SO  muss  die  abäulute  Geltung  des  aufgestellten  Gesetzes  vorerst  als 
zweifelhaft  erscheinen.  Eine  weitere  Untersnchung  wird  vielleicht  in  der 
Stellung  der  Wörter  im  Verse  einen  anderen  Gesichtspunkt  finden. 

Herzer  stellt  die  bildlichen  Ausdrftcke,  welche  in  die  Sphäre  de» 
Ungifleks  üüten,  wohlgeordnet  sosammen  imd  kommt  su  dem  Eigeimis» 
dass  nach  Aesculus  die  meisten  charakteristischen  Metaphern  Bniipidsi 
hat  Mach  Bacch.  908  wird  Andrem.  748  f.  jftc/M  ^^f'  8^fpm  f»«* 
yooüa  Termutet  (der  Gen.  letpuaxoi  yhp  dyplm  kann  vielleicht  hletheD)> 

Unsere  Kenntnis  ttber  den  Tragiker  Pbrynichos  dürfte  doroh  die 
Abhandlung  von  Brinckmeyer  kaum  erweitert  worden  sein.  Anchdis 
kritische  Behandlung  der  Überlieferung  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Woii 
z.  B.  daraus,  dass  Themistokles  auf  der  Tafel,  auf  welcher  er  seines 
choregischen  Sieg  verzeichnete,  nur  den  damals  berühmten  Dichter,  nicht 
das  Stflck  genannt  hat,  geschlossen  wird,  dass  das  StOck  nicht  berflhmt, 
'also  auch  nicht  die  Phönissen  gewesen  sein  könne,  so  verkennt  er  gaoz 
den  Charakter  dps  chor<»gischen  Denkmals.  Das  bei  Plut.  Symp  VIO 
9,  3  erhaltene  DiätichoD  ay^r^oxa  S'  '^/o/'j^'C  rörm  im;  tmoV"- .  d<rff 
növup  xufMTa  notttxat  /e^n  1^  6Jio^  scheint  einer  Grabinschrift  ent- 
nommen so  sein. 


Digitized  by  Google 


Grieddscbe  Tragiker.  107. 

Di©  Ziii1l<^wei8ung  des  Karkinos  und  seiner  Söhne  in  der  Para- 
(ies  Friedens  (775  —  795)  fülirt  Nicole  darauf  zurück,  dass  der 
zeringere  Erfolg  der  im  vorbergehenden  Jahre  gegebenen  Wespen  durch 
lie  letzte  Scene.  in  welcher  die  Söhne  des  Karkinos  tanzend  auftieLün 
iDd  welche  wahrscheinlich  den  Zuschauern  nicht  gefiel,  verschul  l et  war. 
den  Aniass  zu  dieser  Scene  der  Wespen  findet  Nicole,  die  Angaben  der 
Scboliasten  moditiciereod ,  in  einer  nicht  lange  vorhergegangenen  Auf- 
mhroDg  einer  Tetralogie  des  Yalen  Karkinos,  bei  welcher  die  Söhne  im 
Chan  thfttig  waren. 

O.Wolff  stellt  in  seiner  Abbandlnng  ttber  Jophon  die  Nachricbteii 
finsmnmn,  welche  wir  Ober  Jophon  haben,  wobei  er  aneh  die  Ergebnisse 
•riMT  1888  ersohienenen  Abhandlong  »qnasstiones  Jopbontaaec  (Torgl. 
Jshrasb.  flir  1881/82  S.  107)  im  Ansing  anfgenommen  hat  Er  Ussi 
sifli  ^debnanige  Enkel  des  Sophokles,  welebe  den  Namen  ihres  Oross- 
vatert  trugen,  too  den  Bmdem  Ariston  and  Jophon  gelten;  wir  neigen 
Mhr  der  AoaiGht  ?on  Sanppe  sn,  dass  es  einen  Sohn  des  Sophokles 
Amton  nieht  gegeben  hat.  Zu  dem  Urteile,  welches  in  den  FrOschen 
ies  Aristophaoes  74 ff.  über  Jophon  gegeben  ist,  wird  bemerkt,  dass 
iarin  ein  grosses  Lob  und  ein  pllnstiges  Zeugnis  für  die  poetische  Be- 
eaboDg  desselben  eothalten  und  dass  die  Verse  78  f.  mehr  scherzhaft 
als  ernst  gemeint  seien,  in  denen  sich  der  Komiker  nur  tther  diejenigen 
inslig  mache,  welche  die  Befähigung  des  Jophon  in  Zweifel  /ogeii. 

Methner  giebt  zu  den  Fragmenten  der  Tragiker  folgende  weitere 
fjneDdationen:  Adesp.  196  u  —  o^äaB^ai  o'  oo  ßapuaxBAijjs  noai  vzßpCov 
6  /uitioc,   199  Hesych.  HoivatQ  iifixrd-  'Rptmm^  rt/uoptatQ^  216  wie 
j^Bwta¥  hoßav  scheint  anch  n^v  ^Bav^g  &ßpi)f  einem  tragischen  Dichter 
anzQgebOren,   218  Hesych.  j^ur^Mov  xri.  scheint  ans  drei  Glossen: 
1.  ][(niaaoit'  Üypa»w^  3.  ^orJc'  }[iiMn4ffy  »;|r(ir^C  ^£  narpog  Sj^Boq 
i^0Mt9g  napfjvt^  3.  ix^^y  iütwtpfiiyoiC'  (icMeSaaiUyoicy  «2x9 
mUtaaden  ond         iamppi»oig  aneh  einer  tragischen  Stelle  entnom- 
MD  sa  sein,-  820  Moxms  nä^opm,  867  ^an^fffpat*  olkoo  xaH  /fiwpu«,  880 
tnlsr  Tergloicbvng  ton  Plat  Qorg.  409  C  ><a^^  >  dvarxi^  r\  ^  ^<x<f 
nap^  «3  mMSy  ^i/wey,  367  ijJ}noxi  rtQ  (ßporbv^  SvSpa  m96XßtO¥ 
i&l^seft,  nptv  mr*  ISj^,  hSk  xämtg  fyot  v6v  laSrftoy  «bn^/ic»v,  872  S  rot 
^poüOQ  npog  ipyw  ittmn^  xaxiäg,  381  iv  t&  Meev  Sei  fir^  as  iirjxOvstv 
//H>vov,  382,  2ff.  (1  betrachtet  der  Verf.  miL  Nauck  als  Interpolation) 
^(Jtai  ya/j  dTzao^ä^  xip^'-i  kn^iLnoyLt'^  narpi  dsl  zzpia<Jo\'  ('>jwu,  zx.xptTOV 
*p£a^.  <^To  öd  nnrey  ahv  x6<pa)/T£Q ,  8  riQ  fjLOt  roS^  aX/j)  not^  13  aorohg 
(oder  ouToTc)  Si^  a'trouQ^  \b  ßamMxoJat  xzrjjiaatv  ^firegen  das  Porsou  sehe 
Gesett),  402  vbv  oöx  iar'  in  fioi  ^(ya  Bitfiög^  \  d//ä  cs6.fp^  oid'  ort  ndvTa 
ßpoTot^  \  Zeug  imxdpaia  ripuEt  xa&e^ofv  fikv  ra  öoxnovr\  douxtjia 
^'  i^nzipw)^  (rravra  nnd  i^aetpwv  mit  Meineke),  418  nach  Ausscheidung 
von  V.  2  und  3 :  ro  8k  .  .  dvBpojro'jg  xal  pdya  f  Sppa  datfwvtuu  xrL, 
iaa         m>f>$fji/Sag  ipßpväc,  484  a^kkooet  iXnm  (schon  Wecklein)i 
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456  »oec^f/g  yäfj  dyujv  /ä/iog  dv  o  oj-:  oj «  ^  460  e^j(p'j^iag  für  ebfTr 
luag.  Ausserdem  findet  der  Verfasser  in  verschiedeüCQ  Glossen  vorzugs- 
weise lies  Hesych.  und  des  Suidas  Reste  tragischer  Diktion  wie  bei 
Suidas  in  axonro^  i^ktotj  dxns^  in  d/.A  d^rdnataE  tj^v  irr  aYKUfXLV  t^eo;. 
WO  der  Verfasser  ti^8'  fOr  ri^v  schreiben  möchte,  in  dwijp  de  ^eo^y  m 
fuvet  Xupag  xztmoVy  in  dtxrj  Sexijv  iztxre  xa\  fiXafiig  ßMß^^  in  loatpv» 
xtAcci^M,  in  $uv7^xa  ydtp  touc  TaurdXou  xipiotjg  rpu^atv  u.  a. 

In  meiner  Be  precbung  im  Philol.  Bnd.4ft  S.719ff.  habe  ich  fragm.  383 
det  8*  ->  6pw¥  fap  d^u  xcd  rvf^Xäc  nep  fjV  —  §wiküS  dnap^^äf  yiptf 

Md^a»T9g  «rl.,  ebd.  V.  8  r/c  t^'  dyr'  cuyuw  r6  futnjfthv  rnpäoc  ni/t^ 
mt^  402  «UJUk  vöSb*  ndna  ßpotüüs,  872  iip6s  fyfW  Ipiowtr,  98T 

<(uc>      TW  <e^  o^)  XoMf  99e  xri.  vermatet 

Sosipbanes  fr.  2  p.  688  K.  emendiefl  Gompers  Mtitogw  Gnox 

p.  62      ^vC  ^pyr^Q  . .  /^>ta  aod  Adesp.  281  dXV  icrt¥  Ulr  iftstm» 

Adesp.  218:  BUcheler  N.  Hh.  Mus.  39  S.  274  findet  in  der  Glosse 

des  liüiyciiiUb  u.  ^utXaaov  das  Uagiaclie  Fragment  xparb^  Syxoi 
euaxtoQ. 

Aus  dem  Aufsatz  von  Haymau  habe  ich  die  Koujelitur  zu  Aescb. 
fr.  178  D.  Ebprjjia^oQ ^  oh  yhp  äkloQ  .  .  dti  ydp  arjrqj  xorraß^ 
roniwv  xäpa  oder  i^v  /ikv  yap  oifx^  xorxaßo^  9iQ  xnitfibv  xäpa  sa  6^ 
wähnen. 

Köhler  giebt  eine  ZusammensteUtug  der  Sentenzen  der  grieciii- 
sehen  Tragiker  in  deutscher  Übersetzung  mit  den  griechischeo  Stelleit 
unter  dem  Test.  Die  Fragmente,  die  doch  filr  diesen  Zweck  eine  reiche 
Ausbeute  gewAhren,  siod  nicht  berücksichtigt»  woftür  in  der  Vorrede  Grflode  j 
angefllhrt  werden.  Die  Arbeit  Ist  verdienstlich,  wenn  sioh  aoch  im  Bin-  ' 
seinen  manche  Aosetelliingeo  madien  lassen.  So  wird  gleich  mm  erstes 
Spruch  ans  Prem.  17  »schwer  straft  sich  Ungehorsam  gegen  Vaters  Wort« 
hinangefhgt:  iVgl.  Sophokles  Antigene  640.  Enripides  Hippolytoe  1183«- 
Dieses  Citat  verrftt  ehie  schiefe  Anllisssung  des  Wortes  narpöc,  welchsi 
nicht  in  dem  generellen  Sinne  »eines  Vatersc,  sondern  in  dem  spesieDea 
»des  Vatersc  steht. 

In  der  Abhandlaug  voü  G.  R.  Hollaud,  De  Pulypherao  ci  Galatca 
in  den  Leipziger  Studien  zur  classischeu  Philologie  VII  (i884)  p.  139  ff 
bandelt  ein  Abschnitt  (p.  165  —  167)  über  den  Kyklops  des  Aristias.  Es 
wird  bemeikl,  da^s  bei  Ariälias  zuerst  Polyphem  zum  Helden  eines  Sat}T- 
dramas  gemacht  sei,  und  da>>,  nach  dem  P'ra^ment  drroj^.caag  rov 
int^sag  uowfj  zu  schliessen.  Polyphera  bei  Aristias  wie  bei  üomer  Keontois 
des  Weines  habe,  die  ihm  bei  £aripides  fehle.  Frg.  6  puxmm  (mngiti- 
bus)  xri.  wird  dem  Kyklops  zugesprochen,  so  dass  Polyphem  auch  Rinder 
besitse  wie  bei  Eoripides.  Dem  Kyklops  des  Aristias  will  Holland  auch 
den  sprichwörtlichen  Vers  ohßw  ahg,  xo¥SüJiioo€  Mov  (Zsoob. 
1 82)  anweisen. 
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Wir  «oUai  »Mit  imenriliiit  Imbob«  daat  in  der  MQiMdieaer  Diner- 

Itk»  TOD 

J.  6.  Brambs,  De  attdoritate  tragoediae  cbristianae,  quae  in- 
Bcribi  8olel  JSpt^röc  nia^^^t  Gregorio  NatUuueno  fiUso  aUribatae. 
Eidistidt  1878.  72  8.  8. 

«r  Nafliiweia  wraeht  nird,  dass  Theodoroi  Prodromot  der  YerGuser 

Aeschylus. 

AMcbyli  &ba]ae  cum  lectionibas  et  scholiis  eodicis  Medioei  et  In 
Agamemnonem  eodicis  Florentini  ab  Hieronymo  Vitelli  denno  col- 
latiB  edidit  N.  Wecklein.  Pars  L  Textns.  Scholia.  Apparatns 
critieoi.  Pars  U.  Appendix  ooniectnras  firomm  doetomm  minns  eer- 
ttt  eontinm.  Berol.  1886.  XTI  n.  471  n.  816  8.  8.,  besprochen 
lOB  L  Campbell  Academj  1886  No.  866  8.  80—82,  im  Atbenaeam 
Na  2994  (1886)  8.886f.>  in  dem  American  Jonrnal  of  Philol.  toLY 
8. 613^  von  H.  Weil  in  der  Revue  eritiqoe  1886  No.  17  8.  828  -828. 

N.  Wecklein,  Über  die  Textkritik  des  Aescbyius.  Berliner  Phil. 

Wochenschrift  1884  No.  29/30  S.  897-910. 

H.  Weil,  Kemar^aes  sur  Eschyle.  Revue  de  Philol.  YUI  (1684) 

^11-32. 

Aescbyli  tragoediae.  Edidit  HenricusWeil.  Lips.  1884.  LXYIII 
11.812  8.  8.,  besprochen  von  Weck  lein  in  der  fierl.  Philol.  Wochen- 
Mbrift  1886  8.  68--76,  im  PhiloL  Ans.  XV  8.  806  -810. 

Hngo  Stadtm filier r  Edogae  poetamm  Graecomm  scholarom  in 
QUID  composntt.  Lipe.  1888  (Aesdiylns  8.  228—278,  dasn  adnotatio 
critiea  p.  Xyn--XIX). 

Hngo  Stadtmüller,  Zur  lintik  des  Aiücü^iüs.    Jaiirb.  i.  ülabii. 

Piiilülügie  1883  S.  721-728. 

Koarad  Zacher,  Der  codex  Bonooiensis  des  Aeschylua.  Hermes 
iVm  S.  472-475. 

Johannes  Ob  er  dick,  Kritische  Studien.  Gesammelte  Abhand« 
langen  nnd  Besensionen  nebst  Ktnleitnng.  L  Bindchen.  Mfinster  1884. 
VI  1.  Ol  8.  8. 

RIcardtts  Klots,  Btadia  Aescfaylea.  Gymn.-Progr.  von  Leipsig 
1884.  88  &  4. 

Baranek,  a)  Zn  einigen  Stellen  der  Orestfe.  b)  Eine  Parallele 

iviiehen  dem  IJpopai^eug  Seainurr^Q  und  Hör.  carm.  III  24.  Gymn.- 

Progr.  von  Gleiwitz  1884.    12  S.  4. 

Peter  Dettweiler,  Über  deu  freieren  Gebrauch  der  zusammen- 
geseuten  Ädjektiva  bei  Aeschylus.  2.  Teil.  Gymn.-Progr.  von  Glessen 
1886.  40  8.  4.,  bespr.  von  Wecklein  im  Phü.  Ans.  XIII  8.  299-800. 
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8.  Tessing«  De  eoapoiitb  <iioiiiinlbiis  AetGl^di  et  Pfndaridi. 
DiBS.  von  Lttnd  1684.  1^2  8.  6. 

Yierke,  de  fjurj  particulae  cum  indicativo  conmoctae  usu  antiquiore. 
Pars  II:  Aeschylam  eantineiis.  Programm  dw  GymoMiiiBM  sn  8eUn 
1084.  28  8.  4. 

* 

Joaones  Weisel,  QoaesUones  de  trilogia  AeschTlea.  PrograoH 

des  College  royal  fran^ais.    Berlin  1883.   27  S.  4.,  besprochen  foa 

-t—  im  Piniol.  Anz.  XIV  S.  377  379. 

Aischylos  ttberaeUt  von  Job.  Qust.  Droysen.  Yierte  umgeerbeitele I 
Aeflage.  Berlin  1884.  478  8.  & 

i 

Aeschylos  Tragödien.  Deutsche  Nachdichtung  von  Oswald  Mar-; 
bach.  Stuttgart  1883.  XXX  u.  432  S.  8.,  besprochen  ?od  Singeo! 
ia  den  Bl.  f.  litt.  Unterhaltung  1883  No.  21. 

Meine  Ausgabe  des  Aeschylos^  welche  vor  allem  durch  Feetatellaogj 
der  handschriftlichen  ÜberlieÜBrnng,  dnrch  neue  GoUatioii  der  Medi&< 
Sdiolieo,  dnrch  Znsainmenstellnng  des  bisher  Geleisteten  der  Aeeolulei»  j 
sehen  Kritik  die  Iftngst  vermieste  sichere  Qmndlage  bieten  soll,  hibsj 
ich,  obwohl  sie  die  Jahressahl  1886  trflgt,  angeflihrt,  weil  ich  in  nefaiSBi ; 
Berichte  öfter  auf  dieselbe  surAckkommen  moss,  und  auch  danach  eiäert ! 
habe,' um  endlich  an  die  Stelle  der  w  illkflrlichen  und  immer  weehseb-i 
den  Zülilung  der  einzelneu  Herausgeber  die  objektive  uüd  coustante  | 
Zählung  der  Med.  Handschrift  zu  setzen.  Die  Grundsätze  meiner  Be^-, 
bcitung  habe  ich  in  der  angeführten  Abhandlung  der  Philo!.  Wochen- ; 
Schrift  dargelegt.  Zi:-  meiner  grossen  Freude  hat  Weil,  dessen  Urteil' 
das  massgebendste  sein  dürfte,  in  seiner  Rezension  diesen  Grundsfttzea 
und  dem  in  der  Ausgabe  Geleisteten  die  Anerkennung  nicht  versagt,  j 
Was  Weil  vermisst,  ein  Verzeichnis  der  Schriften,  welche  sich  mit  i 
Aeschylus  beschäftigen,  das  kann  man  im  Grossen  und  Gänsen  in  deCi 
Engelmann'schen  Bibliothek  and  deren  Fortsetsongen  finden.  ' 

In  der  eben  erwähnten  Abhandlung  ist  snnichst  aosgeAhrt,  dass 
die  Entstehung  vieler  Interpolationen  und  Gormptelen  Aber  die  Aleiandn* ! 
nische  Zeit  surockgeht  und  die  Zeugnisse  der  Orammatiker  und  Leiiko-  i 
graphen  dämm  nicht  immer  fftr  die  Richtigkeit  einer  Lesart  ?oUe  Beweis-  > 
kraft  haben.  Cho.  289  wird  nUffrtfyt  beseugt  und  ist  /idariyt  das  richtige, 
.  umgekehrt  hat  in  8oph.  frg.  888  N.  Cicero  Tusc.  III  29  luSmtxa  geleses,  . 
während  es  nJidtneyjra  heissen  moss.  Femer  ist  eine  planmässige  grone  ; 
Interpolation  der  Choephoreu  und  Eumeniden  besprochen,  welche  sich  | 
dureli  eine  gezwungene  und  abstruse  Redeweise  kennzeichnet,  und  die 
Symmetrie  der  Part  e  Eum.  781  -916,  welche  die  Versöhnung  der  Erinyeß  | 
enthält,  nachgewiesen: 

Str.l     13  V.         Str.l       13  V.      8tr.2    13  V.         Str.  2  12  T.         l:' ^ 

d.  Alb.    wiederb.  d.  Alb.  d.  Ath.     wiederh.    büchomythi«  i  Ad 
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Ebmo  Jiaat  sieli  in  Gho.  ^il^OAl  iblg«od6  Synimelrie  erkmeo: 
»  V.  Im  OrMtM.  Stroplw.  8  V.  des  Orwt«.  Antittraphe,  SS  ?.  d.  Qr. 
b  Betraf  der  HuidecliriftMifrige  wird  dort  and  in  der  v*  a.  Besprechung 
der  Weil'seiieii  Teitaiugabe  dem  Med.,  Dir  die  im  Med.  Terlorene  Partie 
des  Agiiii.  dem  Flor,  alleiiiige  Antoritit  Yiodiciert,  abgesehen  von  den 
wenigen  Versen  des  Äg.,  wo  der  cod.  Marc.  (Bess.)  höheren  Wert  als 
der  Flor.  hat.  Für  deü  Med.  als  einzige  massgebende  Handschrift  tritt 
auch  der  Bezeuseot  der  Weü'scheo  Ausgabe  im  Philologischen  Anzeiger 
a.  0.  ein. 

In  der  v.  a.  Rezension  im  Athenaoum,  die  angoTischeinlfch  von 
Paley  stammt,  wird  Prom.  8G4  ifsarApoi^  r/iTro;^,  Euni.  ihh  dxf>uj}itai; 
{(Tr.npdYfMLT  *  *y  vorgeschlagen.  Paiey  bedauert,  dass  461  seine  Ent- 
deckang  rocm»  ipS^  nicht  im  apparatns  stehe.  Aber  sie  steht  im  An» 
bang,  wohin  sie  gehOrt;  denn  es  darf  nicht  aus  einer  unrichtigen  Br* 
Uftning  des  Schol.  ein  unrichtiger  Text  iconstmiert  werden.  IMese  ver- 
hihite  WertMMtiong  der  SdioHen,  wie  sie  in  den  Sebriften  m  Paley 
■s  Maflg  m  Tage  tritt,  habe  ieh  anderwlits  sm«ekgewieaen.  Aber  Paley 
taoD  sich  TOB  den  lieb  gewomenea  Antlcfaten  nicht  trennen  und  fremde 
McfaHttgen  nobefiuigen  beurteilen.  Che.  73  verwirft  er  f^uvriaa»^  weil 
sM«  dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  fremd  sei,  während  der  Ge- 
IriMh  des  Wortes  flir  Aesehylos  ausdrOcklich  beiengt  nnd  im  lex.  Aeeeh» 
m  Dindorf  zn  finden  ist. 

In  dem  Aufsätze  der  Revue  de  PbiloL  lujd  in  der  Teiibner'schen 
Texlausgabe  bat  Weil  eiue  Reihe  neuer  Coiijecturcii  geboten,  von  wei- 
chcQ  ich,  da  ich  ?ic  sämtlich  in  meine  Ausgabe  aufgenommeu  habe,  hier 
nur  diejenigen  namhaft  mache,  welche  besondere  Beachtung  zu  verdienen 
scheinen :  Prom.  2  IxOBfjy  {äoefjLOv  oder)  SOcotfwv^  Fers.  247  5c  ye,  292 
lumuaac,  824  ou  t\  ioBXhg  *Apt6iiapdtt  üäpdeffty,  481  f.  Xauov  (und  mit 
Tliiirot  0?  .  .  roOai*),  483  vaa»v  Toyou^ot  (wie  anch  Ref.)»  e05  alkv 
eea  äxog  ddi  nc     (nnd  im  folgenden  Yers  mit  Gompers  ^/ff^- 
rim  nMupw¥^  Sept  646  däxoc  nnter  Tilgung  des  folgenden 
Y«NSt  687  Ix  a*  aftfi  86pL4it¥^  747f.  fiaräfd     äXxiip       hXfyi^  rc/vct 
^^fps  hß  B^pet^  1000  otifaBißW  müib  rjj  nSXtt^  Suppl  182  mföoe  vgl. 
ABtts.  fr.  18,  526  9fi&yWf  802  f.  dMp6ad$pKtoe^  Agam.  674  ^19^* 
^■"r^Mu  fisXeev,  620f.  cärn^  fikv  altr^^  .  .  tbnpwimQ  v6o¥^  721  o^va»c  ist 
^MMhftlten  nach  Schol.  zu  Aristoph.  Wesp.  1177  rmv  fiu^v  itpoiravTtnf 
(dem  entspriclit  die  Stellung  von  öStcü^'  iucbt,  welches  nicht  an 
^Anfang  gestellt  ist],  780  doxeTv  s^jvoc,  1337  dmreiaa^  uud  mit  Her- 
8»*ön  1339  inixpatvety    1366  rsxp^pt*  /<T7«v;  ?  'f,    1409  f.  ouftoi^poocg 
dntoixev  dniraptiv  a\  KU  4  rok<5'  00  <pfji  iaiu^  1657  trreTyE  <n» 

r^fjovreg,  1659  Eff^a:  r'  axaifja,  1672  ZXayan'  näv  lyw,  Choeph.  I7l 

ilt  als  Frage  zu  betrachten  (so  mit  Stanley  auch  Ck)uington  zu  Ag.  601), 
287  iitcow  re  xa}  fiarafouQ  ,  .  fdßoo^  xtvttv  rapdaatty^   531  5c 
(22  L  6  xatpb^  xb  .  .  dcnt&x^^t  728  f.  ««u  rwv  j^Bwimv  ^£pfuj¥  vü^tov^ 
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i9S  ix^'  ^9  804  Mym»^  888  fij^  mj^O^wj  ntfAac,  888  Mfw  tK 
(ebauo  Th.  Heyse),  973  ifiao  /xiv,  1000  dmuok^itaT*  dppiptKmp^ 
Eomen.  90  h  o6coic,  808  in  dorn  Ephymnium  l8l  imrpimic  8iili|j«kt  n 

ßtc  äfxpttmf  iXBetv,  473  ef  nc  ist  richtig  und  nach  dixäZetv  ein  KomBA 
zu  setzen  (das  hat  aucli  Weidaer  erkannt),  595  ^KpouXxtp  Se$i^  Simpf, 
617  f.  Aiqat  ,  .  Scxacut^  669  ^£a,  803  f.  'j/A&cg  3'  ifisTre  zjds  yf)  ßapjv 
MÖTOV  (TxiipacBe,  ftr^  Bu^ouaiis,  861  xal  T.oXXä  fikv ,  860—868  gehöreo 
nach  913,  905  suxpara  jr^Bev,  1001  cu)(pfwvouvreg  ifi^povo^,  1007  xm 
^avCu\^  (l.  i.  TZfMvojv ,  1028  aroXot^ ,  1039  r.zni'aETZz'  Tw*  ^jyi«,  dAllQ  2011 
ßtOQ  S.  470,  8  dna^eXvtxä  oitSi  Spaujirixa,  12  a^rtu 

Von  den  Gorijecturen  von  H.  StadtmUUer,  welche  in  denn  oben 
angefobrten  Aufsatz  der  Jahrb.  teilweise  aoaführlicber  begründet  warte 
und  welche  bereits  in  meiner  Ausgabe  veneichnet  sind,  hebe  ich  hervor 
die  m  Pen.  77  n€(^o¥4/io¥  t\  191  rouSt  /4  ndBog  m^j^Toi^  199  ißk 
mpw¥^  949  iiä  x^P^  ^f^C  f^o^snci  889  voUmf  tot^/oiv  vuv,  894  rcf 
(^tapor)  458  Auv^  ^^oc  v$t»¥^  Sept  879  dmidog  äJlm^  497  ^* 
dmxTÄ  ^tff&f,  476  ik  xo/hgu,  479  ^'  a^/MOti»,  607  dtfn^  jm^f,  1000 
iv  ndJiff^  1090  Bffiptoua^  dBeX^bv^  AgaoL  00  f»  4yei«dtaii»  tmif  t* 
ä^opalm^  Elim.  819  ^  Upe^*  tAwu^  397  «bleibe  Mupä»,  \  m6np  ^vsp^tv) 

K Dil  I  a (J  Zacher  beschreibt  eine  in  der  Universitäts  -  Bibliothek 
zu  Bologna  sich  beßudcinle  Handschntt  des  Aoschylub  ^Cod.  Gr.  2271  fbl. 
chartac),  welche  von  eiiicr  und  derselben  Hand  wühl  des  15.  Jahrhuuderts 
die  Tragödien  de»  Aeschylu^  in  dersulbeu  Reihenfolge  und  mit  denselben 
Lticken  wie  der  Med.  enthält,  ein  augenscheiulichea  Apographou  des 
Mediceus,  das  direkt  aus  dem  Med.  in  verhAltaiainAssig  später  Zeit  sb- 
geschriebeo  ist 

Die  gesammelten  Abhandlungea  ?od  Oberdick,  die  sich  meisten- 
teils auf  Aescbylos  besiehea,  sind  tob  ans  bereits  in  den  frtüierea  Jahres- 
berichten besprochen  worden.  Von  den  noch  nicht  berOhrten  kritiseh- 
exegetischen  Bomerkiingen  aus  der  Zeitscbr.  t  Osterr.  Ojmn.  1671  »d 
1879  heben  wir  die  Yermatitng  sn  Cho.  119  fidvBa¥^'  od«  ifa^  ffi^ 
her?or.  Es  dftrfte  jedoch,  wie  eine  Ändernag  des  Teztee  nnnOttg  c^ 
scheint,  die  Voranssetsong,  dass  der  Schd.  so  gelesoa  habe,  aidit  sa» 
tredSsB.   Der  Schol.  konnte  snr  Erlftnterung  von  «617  sehr  wohl  e&i 
ipL^v  ^äp  «MW  hiosafftgen.  Oberhaapt  bin  ich  zu  der  Überceogung  ge- 
kommen, dass  an  den  meisten  der  zahlreichen  Stellen,  an  welchen  Ober- 
dick  und  Paley  die  Erklärung  der  Schol.  aus  einer  anderen  Lesart  her- 
leiten, die  Schol.  keinen  anderen  Text  als  wir  vor  sich  hatten.    —  In 
der  letzten  Abhantilung  wird  für  das  dritte  Stasimon  der  Choepboren  die 
Terpandriscbe  Komposition  nach  der  Ansicht  von  Westphal  statiiiorr  und 
in  der  Einleitun;^  bemerkt  der  Verfasser  au^drtlcklich,  dass  er  jene  äq- 
sieht  immer  noch  für  richtig  halte  niid  nieljt  der  Meinung   sei,  dass 
Überall  durch  Wiederholung  der  Epbymaieo  der  fehlende  Zosammenksai 
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hergesteilt  werden  mösse.  Uns  scheint  die  Theorie  Westphaln  dürch 
fas.  was  R  Arnoldt  in  scinpr  Schrift  »Der  Chor  im  Agamemnon  des 
iescijyius  sceni-jcf]  erläutert«  llaiie  1881)  dagegen  vorgebracht  hat, 
widerlegt  zu  sein  uij(i  fiir  (]as  dritte  Stasimon  der  Ghoephoren  ist  die 
Annahme  voD  Ephymoiea  über  jeden  Zweifel  erhaben.  —  Am  Schlüsse 
ier  Einleitang  wird  noch  die  bekannte  Stelle  Plat  Apol.  p.  26  D  beiUhlt 
ju  j  Oberdiek  schliesst  sich  der  Ansicht  deijenigea  an,  welelto  aD  eioe 
ioifiihmDg  Enripideischer  Stücke,  in  denen  phikMOphiieke  GmdBitce 
ratioealtttisdier  Art  ?orkainen,  desken.  Aber  es  ist  sieher  niebt  die 
Owkssfara  des  Tbeiters,  sondern  der  Onsliestt»  genannte  Plats  su  ?er- 
40bMi. 

Kioti  bebandelt  saniehst  die  Parodos  der  ftebeo  gegen  Theben 
iid  tritt  denen  bei,  welche  von  loe  an  antistrophiscbe  Respoosion  an- 
«hoMn,  wibrend  er  Itlr  den  vorhergehenden  Teil  ein  ähnliches  Gleich* 
■SSI  der  anfeinander  folgenden  Partien  herstellen  will ,  wie  es  in  der 
Firtis  der  Aotigoee  and  Ismene  941  flf,  zu  Tage  tritt  uutl  bereits  in  95 
^•0  =  98-100  vorhegt.    Su  moclue  er  94  zu  86  nehmen  uud  dort  m 
^{  btai  re  fidxaps^  eueooot,  dXsuaaT*  ufjjx^voy  xaxuy  ■=  ßo^  onöxoßv 
izt  TTTOÄcy  ÄguxaiTTiii  ofjvuzat  Xsüjc  schreiben  und  98  durch  no^ 
:ifia         iyw,  norzpa  r.poanioui  .  .  ücxc^ui'muv:  =  91  f.  machen.  Zur 
Hentellang  der  Hespon-^ion  in  106  fl.  wird  verschiedene»  getilgt:  ;(Hov6^ 
••srfvTfff  lOö,  das  zweite  intkuatv  124,  u)  r.otvi' Hpa  180,  "Aprsfit  <ptXa' 
-'flf  138 f.,  <5  iptX*  "AnoUo)»  145.   Ferner  wird  109  ff.  xD/xa  ntp\  ntoh» 
viptUfoty  dväpwv  xa^^d^et  "Apwg  ÜpftMvev  npoatc»         u»  Ztu  nciriy», 
^reiic  at  rilo^  geächriebeo,  nach  arpatoo  117  eine  Lücke  angesetst 
and  xm  Jrodev  147  in  133  gesetzt  in  lügender  Weise:  ^vwv  r'  Jtfne 
JoTü^veta  xal  Je6H¥  ^  ^^ßa     Mo6pm^         t^xdCw^  endlich  !49 
W  V^wata  näJitmc  vermutet.  —  Der  sweite  AbeohniU  erMert  das 
^FModion  8561.,  den  ParaneUsttios  der  bekannten  Redenpaare  und 
^  ikiht  Mose  gleiebeD  UalMig  Je  einer  Bede  des  Bolen  nnd  der  Er« 
videnag  des  EteoUee,  seadem  Qjmuiiecrie  der  von  Strophe  nnd  Anti- 
^>Dphe  siDgeschloeseoen  Bedenpaare  her.  Die  vier  ersten  Bedenpaare 
soOsB  haaier  aws  S  X  5«  die  swel  folgenden  ans  6  X  6  Versen  bestehen, 
^•ttntladig  Ulgt  Kloci  8T8-a81,  896-t98,  4921,  dann  in  37ef.  die 
▼orte  sMbrte  .  .  6^ifaJifi6g,  im  Qbrigen  bedient  er  sieh  meistenteile  der 
^Gttsl,  die  andere  an  die  Uand  gegeben  haben.    Nebenbei  wird  in  der 
Beste  Eum.  781  -  916  genaue  Symmetrie  dadurch  bergebiellt,  dass  797 
'WSW  wiederholt  und  vor  859  der  Ausfall  von  13  Versen,  weiciie  den 
Wersen  söi—yoa  entsprachen,  von  welchen  also  zwei  die  vorhergehende 
B«de  der  Athe  na  abschlössen,  11  eine  Stichomvthie  zwischen  Chor  and 
Alliena bildeten,  aDgcnommeii  wird.  -  An  letzter  Ötelle  wird  zu  Sept.  8l2f.  § 
ftoftpoifg  xa\  O'jcrzixvous:  (^ä\^Ofi(x^^)  xlaOnu),  zu  815  (^xai  iroÄUXÄrj£ccy 
'^^  mhvttxetg  vermutet  und  die  Hesponsion  zwischen  833  —  839  und 
^^0-846  hergestelit  nnd  unter  anderem  841  ff.  äfmfktm  d^rdier^uow 
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vermutet.   Diesen  in  der  Theorie  so  ansprechendeo  Annahmeo  stebfi 

bei  der  AosfÖhrnng  schwere  Bedenken  entgegen.  —  Noch  muss  die 
treffliche  Ergänzung  der  Glosse  des  Hesych  oporunm  olxt/^-  (joü  xa: 

werden. 

r>io  ?>k!Ärnnf?pn  und  Änderungen  von  Baranek  sind  ziemlieb 
ohne  Rplaiig  Ich  erwähne  ioigendes:  A^.  249  soll  yiofxra  fat-  sein  (»im 
Begriff  ihr  Blut  zu  vergiessen«),  ebenso  Cfio.  129,  Ap.  Bi7  soll  /a/jo-' 
ßa^djQ  »Flüssigkeit  aus  Erz  dargestelltt  oder  »starres  Erz  in  Flüssig-  i 
keit  verwandelt«  bedeuten,  642  x*^p}Q  ^  rtfiij  Bea/v  »mit  jenen  Worten 
will  ich  die  den  Göttern  schuldige  Ehrfurcht  nicht  TOiettt  habenci 
Gbo.  678  wmtep  Seup'  dmCttp^v  n6dac  »als  ich  unterwegs  ansnilite«« 
In  Horat  c  in  28  findet  der  Verfasser  mit  Ritter  eine  Besiehnng  tnf 
den  Prolog  des  Pronetheas. 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  m  Dettweiler  vergL  , 
Jahresberiefat  1881/82  8. 115  f.  Der  swe^te  TeO  behandelt  die  GomposHa, 
welobe  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  anf  dem  Streben  nach  Wort- 
ftUe  beraheot  twelehe  insofern  in  freierer  Weise  gebrancht  sind,  ili 
entweder  eitt  Glied  gar  aiebt  mehr  in  seiner  ürsprüngliehkelt  empta» 
den  wird,  oder  nor  beigesetzt  Ist,  uro  der  Rede  ein  höheres,  deshalb 
natürlich  auch  oft  Rchwieriger  verständliches  Gepräge  zu  verleihen. t  Der 
erste  Abschnitt  zählt  die  ComposiLa  auf,  wo  das  eine  Glied  den  in  dem 
zugehörigen  Substantiv  schon  enthaltenen  Begriff  wiederholt  (fiaxoijß:üTo; 
alwv^  dTTspojToQ  ipwQ),  dcr  zweite  diejenigen,  bei  welchen  das  erste 
Glied  seine  Bedouuing  ganz  aufcriobt  {Tmdwxs^  opfin) .  der  dritte  die- 
jenicren,  von  denen  das  zweite  Glied  in  seiner  Bedeutung  kaum  noch 
finptundeu  wird  {xiXe'jHoc  Trsocr^petg).  Der  vierte  Ab^^chnitt  hando!f  von 
den  Composita,  welche  dem  einfachen  Adjektiv  gegeuUbor  noch  ein  cha- 
rakteristisches Moment  zur  Ausmalung  des  betreffenden  Snbstanüfs  ent- 
halten {¥UKTinJiaYXTa  dveipara  »nachts  hernmirren  lassendeir,  povr/pprjßfi« 
S6pot  »einsame  Verhältnisse  bietende«).  Endlich  der  fünfte  Abschnitt 
gilt  den  Composita,  bei  denen  der  einfache  Adüektivbegrüf  in  der  Zu* 
sammensetanng  einen  Zvsata  erhüt,  welcher  dnm  dient,  das  svgehörigs 
SubstantiT  sn  beleben  nnd  sn  beseelen  {dokSfio^  dntfra). 

A.  0.  habe  ieh  dem  Streben  nach  Worti^Ue  den  Zweck  plasttseher 
YeranschanliGfaung  nnd  sinnlicher  Belebong  gegenflbergeetellt  nnd  eiaigs 
Ansdrtcke  wie  vuMt^KJiaptxoc  (»die  Rohe  der  Nacht  sCdreadc),  fumf>' 
fidBfunK  Sopoog  (fOemicher,  wo  ihr  für  euch  allehi  geordnet  Beid«)f 
ämepoe  ipdTtQ  (»die  Kunde,  die  nicht  beflügelt,  nicht  getriamt  istc,  ha 
Gegensatz  zum  Vorhergehenden)  anders  als  der  Verfasser  gedeutet 

Die  Dissertation  von  T essin g  giebt  eine  recht  brauchbare  Zu- 
sammenstellung der  zusammengesetzten  Adjektiva  bei  Aeschylus  und 
Piudur  \l.  Determinativa,  II.  Possessiva,  Ui.  Dependenttae)  mit  steter 
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B«rack8iehCigiiDg  des  Hmner  und  Sophokles  in  defselbeii  Weise  wie  Btah 
hdd  die  ▲«Uekti?»  des  Enripides  bebaiideit  hat  mehr  Yom  spraohge- 
schichtiichen  «k  vom  poetischen  Gesichtspnnkle  aus.  Gegen  eioselaes 
Unea  sich  Einwendongen  machen.  Das  A4iektiT  dmpwnSc  (S.  SO  vgl. 
Che.  600)  hat  es  nicht  gegeben.  In  ia^wj^öpotc  ßovMtotm  rtyjou<i 
SnppL  714  ist  ßpuBÖTotfft  ebenso  aktmsch  zn  erklären  wie  Safvf}f6potQy 
der  erste  Teil  des  Wortes  ist  also  uicht  als  Subjekt  (S.  G7,  S.  sod- 
derD  aU  Olijekt  des  zweiten  zu  denken.  Dies  gilt  auch  iür  die  Auf- 
fasiyuiig  anderer  Ädjektiva. 

Vierke  sucht  an  den  (45)  Stellen,  an  welchen  /xjj  bei  Aeschylns 
in  Todikativsätzen  vorkommt,  die  prohibitive  Bedeutung  der  Partikel  zu 
er>* eisen.  So  soll  in  Prom.  970  ijnn  iXaaaov  Zrjvhq  ?  fir^dh  /ieXbc 
der  Sinn  liegen:  »fern  liegt  mir  der  Gedanke,  dass  Zeus  mich  irgend 
etwas  kümmert.«  Uns  ist  diese  Auflassung  höchst  zweifelhaft.  Cho.  866 
möchte  V  ierke  ri&aipo  schreiben,  sieht  aber  ein,  dass  die  Änderung  des 
folgenden  Saifir^vae  in  'Sd/ju>^aav  nicht  angeht;  er  hätte  also  auch  erkennen 
sollen,  dass  'sbdipBat  allein  das  richtige  sein  kann.  Sept.  236  wird  der 
Interpunktion  ob  atya\  fOjikv  rujvd*  ipsile  xarä  tttöJUv^  der  Vorzog  ge- 
geben. Aber  es  ist  wohl  zn  beachten,  dass  in  den  angefOhrtea  Beleg- 
steilen nicht  fi:^  mit  dem  Fntnr  yorkommt  Wenn  Cho.  176  der  Med.  $ 
bst,  so  ist  das  nach  der  Schreibweise  des  Med.  nichts  anderes  als 
yietfce  Torteidigt  die  Änderang  von  Scholefield  {v:  Bonm  ergo  Orestis 
daadestiooffl  donum  erat  hoc?c  videlicet  tnm,  com  is  cincinnom  sepnlcro 
Agamemnonts  imposnit  Uns  scheint  der  Coiyuncti?  ganz  richtig  so  sehi. 
SepL  1006  will  Vierke  Ji;  ovr'  dv  diforai^  schreiben;  aber  das  fehlende 
&  macht  den  Gedaakmi  viel  starker,  ähnlich  wie  Soph.  Ai.  1126  Mene- 
laos  xreevayrä  fis  sagt  nnd  dieses  nachher  mit  rqtSe  ot^ofiat  erklärt. 

Wetzel  bringt  zwar  keine  neuen  Ergebnisse,  aber  seine  umsich- 
tige Ußtersuchuiig  ist  nicht  luuiütz .  da  man  immer  wieder  unrichtigen 
Vorstellungen  Über  Trilogie  und  Teiraiogie  begegnet.  Er  bestreitet  zu- 
uchst  die  NuLweiidigkeit  des  inneren  Zusammenhanges,  wenn  von  einer 
Triiogie  and  Tetralogie  die  Rede  isL;  ebenso  richtiqr  bestreitet  er,  dass 
ier  Ausdruck  öfmiut  Tphg  dfjä}ia  ayiouiZErriia;  bei  Saidas  die  Auflösung 
Jes  inneren  Zusammenhanges  im  Auge  habe.  »Durch  das  ganze  fünfte 
Jahrhundert  v.  Chr.  püegten  die  Dichter  je  vier  Stücke  auf  die  Bühne 
zu  bringen.  Sophokles  änderte  diese  Sitte  und  führte  ein,  dass  bisweilen 
die  Dichter  mit  je  einer  Tragödie  in  den  Wettkampf  traten.  Jene  Ver> 
biadong  von  vier  Stacken,  mochten  diese  inneren  Znsammenhang  haben 
oto  nicht,  wnrde  von  den  Alexandrinern  als  Tetralogie  bezeichnet; 
einige  Grammatiker,  welche  von  den  Satyrdramen  absahen,  brachten  den 
,  Nsmea  Trilogie  anf.  Wenn  Welcher  ans  der  Kotiz  des  Saidas  von  einem 
Stack  TpiXo^ia  des  zn  Enripides  Zeit  lebenden  Dichters  Nikomachos  fol* 
gsrt,  dass  der  Ansdrock  schon  froh  in  gemeinem  Gebranch  gewesen  sei, 
■0  ist  diese  Überliefemng  an  nnsicher,  da  Snidaa  zwei  Dichter  gleichen 
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Kimei»  Temehflelt  hat  Aesdiylitt  htt,  wie  es  scheint,  immer  TrilogieD, 
die  vMItaicfat  gewOhnlicb,  aber  Jedenftlis,  wie  ifie  Perser  seigeii,  sieht 
haninr  inhaltHeh  ?erbiiiiden  warea,  aufgelUirt  Die  iabalUieh  verbiuideDe 
Mogie  war  keiae  besondere  Kanstfonn,  sondern  wnrde  dnrch  die  Natar 

des  Mjrtbns  veranlasst«  —  Der  Rezensent  im  Philo!.  Anzeiger  a.  0.  be- 
merkt, dass  diese  Uerleituug  der  trilogischeu  Kompuskjou  als  gar  zu 
äusserlich  erscheine. 

Der  hohe  Wert  der •Übersctzunf?  von  Droysen  ist  bekannt.  Der 
nenen  Auflage  sind  die  neuesteii  Füi-schuugen  zu  ß:nte  gekommen.  Das? 
nicht  alle  Wünsche  befriedigt  sind,  habe  ich  in  emer  Kezensioo  in  dea 
Bl.  i.  d.  Bayer.  Gyranasialschulw.  1885  gezeigt. 

Die  Nachdichtung  Marbachs,  die  an  vielen  Stellen  Neudicht ui  : 
ist,  und  Gedanken  bringt,  die  dem  Aeschylus  durchaus  fremd  sind,  m  u 
die  Aeschylefsche  Tragödie  einem  grösseren  Publikum  mtuidgerec/)t 
machen,  wir  haben  ans  hier  nicht  weiter  mit  ihr  zu  beschäftigen. 

Ich  will  nicht  unterlassen  anf  vier  Rezensionen  meiner  Abhandliuig 
aber  die  Technik  nnd  den  Vortrag  der  Ghorgesftnge  des  Aeschylus  (Tgl. 
Jahresbericht  XXX  1882.  I  8.  117  f.)  hinznweisen,  weil  dieselben  ftr 
den  Anstrag  dieser  wichtigen  Frage  nicht  ohne  Bedentnng  erscheinea. 
Dieselben  sind  von  Maf  f  in  den  Jahrb.  f.  class.  Philo!.  1888  8.  21-S8, 
Ten  Th.  Reinaeh  in  der  Revue  critiqne  1888  Ko.  22  8.  421-427,  m 
Brittckmeier  in  der  Philol.  Rnndschaa  1884  No.  38  8.1025  —  1028; 
Ton  Hanssen  im  Philol.  Bd.  48  S.  728—726.  Reinach  will  das  Gesetz, 
dass  wer  die  Strophe  singt,  aneh  die  Antistrophe  sa  singen  bat,  ftr 
welches  Gesetz  er  einen  neuen  Beweis  aus  Aristot.  Probl.  XIX  15  ed. 
Didot  schöpft,  nicht  durchweg  gelten  lassen.  Ich  giatibv  nicht,  dass 
durch  die  Bemerkungen  der  Rezensenten,  so  sehr  ich  dieselben  achte, 
die  von  mir  aufgestellten  Grundsätze  wankend  gemacht  sind,  muss  aber 
das  Urteil  biertiber  anderen  Oberlassen. 

Prometheus. 

Eschyle.  Promöth^e  enchafnö.  Texte  grec  publik  et  annotö  ä 
I*nsage  des  classes  parH.  Weil.  Paris  1884.  86  S  16.,  besprochea 
TOn  Wecklein  in  der  ßerl.  Philol.  Wochenschr.  lY  8.  1086—1088« 
von  Brinekmeier  in  der  Phiiol.  Rundschau  1884  8.  1180-1182. 

In  dieser  kleineu  Schulau:^gabe  ist  mir  als  bcinerken^wort  die  Ver* 
mutung  aufgestosseo,  dass  402  i/Aoi^  doxr^aac  .  .  df^xet  tüSs,  931 
S*  Srtft  ^kv  zu  lesen  sei,  ausserdem  die  Erklärung  zu  459  u/g  porte  sar 
vi^moui  et  ces  mots  d^veloppent  lidee  de  Tv^/mra  (»cooibien  ils  eUieat 
ignorants  ayaot  qoe  .  .<). 

Brinökmeier  a.  O.  will  vor  40  eine  Lttcke  waehmen. 
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?.  1016 f.  will  Ktfbel  Emm  XIX  8.  fiSOft  nach  ICISS  MittmL 
Aber  ist  ipehß  iotxac  ein  passender  Ausdruck,  nachdem  Prometheus  mit 
solcher  Entschiedeaheit  jede  Offenbarung  zurückgewiesen  hat? 

Christian  Mnff,  2weiTfitaMn«  Promethm «nd Fnnrt.  EmY^ 
tmg.  HaUe  1868.  66  8.  6. 

IMaser  popnlftr«  Vortrag  berflbrt  den  Gegenstand  onseres  Jahreih 
Wricbts  nnr  teflweisew  Der  VerfksBer  tritt  ftr  die  Ansieht  ein»  dass  in 
4er  PromeChensCrflogfe  mit  dem  Charakter  des  Zeus  eine  Wandlung 

gehe,  und  hält  an  nnojxrjBebg  n'jfjtf  oooQ  als  erstem  Stücke  der  Trilogie 

fet  Dass  er  deu  Inhalt  dieses  ersten  Slückes  aus  der  Erzählung 
Trum.  2IÖ  ü  rekonstruiert,  kann  als  beste  Widerlegung  gelten. 

Theodor  Heidler,  De  compoaiüone  metrica  Promethei  fiftbalae 
A«eb]Fl6ae  oapita  IV.  Bisa,  foa  Breslau  1884»  48.8.  8. 

Der  Terlasser  sacht  den  Sats  von  Westphal  sn  erweisent  dass  die 
Melijk  ÜB  Prometheos  von  der  Metrilc  der  ihrigon  Siteke  des  Aeschylus 
akniahe  nod  mehr  SophoUeiachen  oderEoripIdeiMdien  Obaiakte»  habe. 

Wir  stimmen  dem  Yerfasser  in  vielen  Paukten  bei,  wie  ja  das  Residtalt 

Oßs  schon  vorher  feststand;  nur  können  wir  es  nicht  billigen,  wenn  Text- 
feblcr  wie  der  Anapäst  im  zweiten  Fusse  Tx^zrtvßa;  äeixcQ  rrr^p.'  488  in 
Schutz  genommen  und  zum  Beweise  benOtzt  werden.  Auch  nimmt  es 
fiidi  iu  einer  metrischen  Abhandlang  nicht  gut  aus,  weuu  uicht  bloss 
sprachliche  Fehler,  z.  B.  (Sso^Hi^jB'  oiov)  rov  Jtb^  i/8fwv  121,  sondern 
auch  metrische,  der  Anapäst  cpniva  Zb'k^  die  Ergänzung  f^aoig  626,  wo- 
(liirch  die  vorhergehende  Silbe  verlängert  wird,  durch  Cpnjectur  dem 
Dichter  aufgebürdet  werden.  Die  Herstellung  von  92—100  =  120-129 
dorch  Ergänzung  eines  Dimeters  in  99,  eines  Monometers  in  121  hat 
keine  Wahrscheinlichkeit,  weil  die  damit  verbundenen  Partien  keine  Re- 
ipOQsion  «nfireisen.  Vor  161  will  der  Verfasser  ahT  alal  ergänzen,  166 
veraiQtet  er       /ci^'  oMg        rtg  £Mop,  Soph.  PhiL  288  xApätK' 

n  ipüat. 

Eaehjle.  Lea  Perses.  Text  gree  pnbU6  et  annot4  i  l*asago  des 
dasies  par  H.  Weit  Paris  1884.  87  8.  16. 

Die  Kenerangen,  welehe  Weil  im  Texte  vorgenommen  hsH,  sind 
iw  demselben  in  der  Heyne  de  Philol.  Tin  näher  begrttndet  und  Ton 

«08  oben  8.  Iii  angegeben  worden.  Ausserdem  haben  wir  noch  die  Vei> 
Birtnng  zu  1019  i^-^ja):  \y  ra  gefooden. 

1005  rohtep  axporr^s  arpardb  (»welche  die  Spitze  des  Heeres  sindc) 
Wieseler  Philol.  42  S.  526. 

H.  Weil,  Une  transposition  de  vers  daus  les  Perses  d^Escfayle. 
Aunuäire  de  l'association  pour  rcucooragemeot  des  6ui4^  gieoques 
SS  France.  17*  aan6e»  1863  p.  76—79« 
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Weil  begründet  die  Umstellung  der  Verse  530  —  534  uach  853, 
welche  Nikitia  vorgeschlagen  hat.  Er  glaabt,  dass  die  falsche  Stellung 
der  Verse  herrühre  aus  einem  Exemplar,  in  welchem  die  dazwischen 
liegenden  Scenen,  welche  die  Oitation  und  Krscheinung  des  Darios  eDt- 
halten,  unterdrückt  gewesen  seien.  Weil  tritt  jetzt  auch  der  Ansicht 
Hermanns  bei,  das»  Atossa  ihrem  Sohne  andere  Kleidung  bringe,  damit 
er  nicht  in  lerriseenem  Gewände  auftrete.  »Poorqnoi  le  po6te  serait-  ü 
deux  foiB  rereno  eor  ce  point  si  Atoesa  ne  devait  pas  ex  Acuter  le  desseio 
iin^dle  annonce?«  üroJiäe  1020  nimmt  Weil  mit  dem  SchoL  in  dm 
Sinn  Ton  arpanäQ, 

'Enrä  in}  Br^ßag. 

24  oituvwif  axonos  aus  dem  SchoL  Palejp  Xranaactions  of  the  Camhr. 
Phil.  Sog.  1  p.  202. 

9oa  fipdc  ^•m  in  oharacter  with  (or  Uke)  the  Gode,  851  imk 
«00^  äycLXfjtdxw^  »keeping  outside  of  the  eirde  of  the  dcfimm 
Wratislaw  ebd.  p.  79. 

269  ff.  iyoi  in'  ävdpac  xri ,  »ich  aber  werde  gehen  sechs  Männer 
an  holen»  um  sie  mit  mir  als  siebentem  an  die  sieben  Thorc  abzuord- 
nen.c  Diese  Erklärnng  des  überlieferten  Textes  beseitigt  die  Schwierig- 
keit in  Betreff  der  Wahl  und  Abordnung  der  Heerftthrer.  Wecklein 
PhüoL  Anz.  Xill  S.  807  f.  bei  Bespreofaung  der  Abhandlung  ?on  fiöhlecke 
flept  adv.  Th.  ei  Prom.  ?.  eaee  fabnlas  poet  Aesehylitm  correctas  (1B8S). 

Zu  368  führt  A.  Hillebrand  Jahrb.  f.  class.  Piniol.  1883  S.  455f. 
eine  Stelle  aus  dem  neunten  Yasnacapitel  des  Ave^tu  an,  in  welcher  wie 
bei  Aeschylns  der  Drache  in  Verbiuduag  mit  der  Mittagszeit  erscheiut, 
so  dass  sich  nach  Ansicht  des  Verfassers  eine  ÜbiK  nistimmung  der  irani- 
schen Sage  mit  einem  in  diese  Botenrede  versprengten  Keat  der  gne- 
chiscben  Volksanschauung  ergiebt. 

476       9k  [»Myäiijpf  K.  Lngebll  Jahrb.  f.  d.  Phil.  1888  S.46St 

X  i  T  t  d  B 

Aechyli  fabniae  7x^r<^ec  Xoi^fSpot  in  libro  Mediceo mendose 
scriptae  ez  tv.  dd.  coniectnns  emendatins  editae  com  scbolüs  graecis 
et  brevi  adnolatione  critica  corante  F.  A«  Paley.  Gantabrigiae  1883. 
X  XU  186  S.t  besprochen  von  Wecklein  im  PhiloL  Ans.  XIV  8.  879 
— 288|  von  Campbell  in  der  BerL  Phil.  Wochenschr.  IV  8.  48tt  u 
der  Academy  No.  648  S.  141,  von  Sorof  in  der  Philoi  Bnndsclm 

1886  Ko.  2  S.  83. 

Die  Ausgabe  der  Uiketiden  und  Choephoreu  ?on  Paley  eoth&ii 
eine  erkleckliche  Zahl  neuer  Co^iecturen  snm  Text  nnd  sn  den  SchoUfiOi 
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«eiehe  noch  in  meine  Ausgabe  mufgenommeD  werden  konnten«  Es  ist 
piaodm  sebarfiunnige  and  branchbare  damnter,  manchee  andi  erscheint 
ab  TeifeUt  nnd  wertloe,  wie  ich  bei  der  Besprechung  der  Schrift  a.  0. 
g«cigt  habe.  Die  bedeutendsten  Verrautungen  dürften  fulgcn de  sein : 
Hik.  7  delet,  ebeuso  'j  f .  die  Worte  r'  avura^o^Evac  und  11  dic  Worte 
Jtäu  ßo'jXapyoi;,  235  a/r/av,  768  f.  (fr^fiT)  riQ-  Xüxo^  xfjBcaaujv  xuvütv 
ßjßXou  Ol  xof/r.a^  ounoT*  äv  Xfjuzui  azäyuv^  792  f.  niXoi  (^fioffOQ  oder 
Tti/tof),  xsÄat\t6^piu)/  d£  ndXk&xoi  (tt/dutöv  xia.f>^  Ghoeph.  711  ptaxpag 
xtXsu^ooQ  rujr^dvsiv  xaraarpotp^Q ^  da  rä.  rpuafopa  aus  714  ent«tandeQ 
sei  (Ear.  Hei.  608  f.  verlangt  er  rot  T.poofupa  ratQ  vuv  mgpoüaats  fftj^' 
fNyw;),  im  Sehol.  zu  122  iäftujUvoe,  2U  412  ano  für  Uno, 

Campbell  a.  0.  yennutet  Suppl.  168  f.  ä  Z^y  'loug  Iw  fi^vtv 
fittffmt  r'  ix  9ee5v,  Cho.  571  f.      xal  fwXuiv  iTtttrd  fiot  xarä  oro/xa  uTza^ 

• 

Dorcli  meine  Aasgabe  veranlasst  bat  Palej  Addenda  (0  8.)  veiw 
Mntlicbt,  worin  er  Terschiedene  Berichtigungen  and  Zasfttae  sa  seiner 
Angabe  giebt.  Dar  anter  ist  besonders  wertvoll  die  Emendation  sa 
Gho.  927  nopff&¥4t  (vgl.  Hes«  Ttopäwoi*  mpiaau).  Ausserdem  erwähnen 
lir  die  Yermatangen  ra  Wk,  9S8  iyw  9h  nüs  (i.  e.  quam  personam  in- 
düttUD)  ük,  nSrepw  Inp^  liyto  4popeh  r<v'  ^Eppoo  pdßSov  [f&r  ein 
zweimaliges  ^  uach  norepow  geben  die  Lexika  Beispiele  aus  Herodot  und 
Sophokles],  409  d^ta  /xiv,  488  T(f'c(TTou  ^  i^sujv  iopai<^  vjiietur  legisse 
schol.,  845  ä/^^c,  wenn  nicht  aAxr^\^  zu  tilgen  sei,  Cho.  131  nw^  xardqo- 
jisv  ioßo'ji ;  153 f.  i^ög  ippu  ^lufrzov  dr-.oTf^inetv  xaxiov  äyog^  159 ff.  vtQ 
oop'jGÜevTj^  <5v  ^  TfV  dvaXuT^p  öapwv  Ixobcxd  r '  iv  yepocv  tr^sStd  t* 
mndxwmi  vcjpwv  ßiXrj  ^uv  ipytp  poXut  'ruTidkXuiV  6^i^p\  342 f.  naidva 
iC^uxi  ßcLatÄeeotg  vtoxpdra  ^ikotm  xopJQot^  597  ^u^uyutg  opauXiatg^ 
611  f.  äkXav  S*  au/  rtv^  Iv  Xopne  4rcuyä»j  ipoi\>''nv  Yuvat/\  626  ^ipovrt 
*aoi^  htttxoTQK  oißaQ^  70d  fMMSo¥  dftwpaxotiff  762  e/  Mjtdv  ij  Bitpav  r<v' 
^  hf^ptay  i^st  (»Hunger  habenc  sagen  wir  allerdings  I).  Hiket.  232 
nU  beseitigt  und  im  foigeuden  Verse  ntug  jau  yaixlhv  geschrieben  wei^ 
des,  weil  Elmsley  zu  Med.  1156  fo^v^  den  Tragiken  abspreche.  Aller- 
<h&g8  kommt  ^pacfiS^  nnr  in  Satyrdramen  vor,  denn  nach  Sopb.  fr.  777  D. 
acheint  einem  solchen  anzugehören,  aber  das  kann  kein  Gmnd  sein» 
JcosQ  treflUchen  Vers  fbr  anecbt  zu  halten.  Wie  schon  oben  gesagt, 
bas  sich  Pal^  von  manchen  Vorurteilen  nicht  trennen  und  das  Richtige 
Bieht  erkennen.  Wieder  werden  in  den  Scholien  allerlei  Lesarten  entr 
Mrt.  Zu  Gho.  561  haben  wir  das  Scholien :  fwtxiiv  otp.at  0wx{x^ 
Der  Schreiber  erkannte,  dass  ^txijiß  verschrieben  war  und 
ftntuc^  heissen  sollte  als  Erklftrung  zu  flapvi^atSa,  Paley  bemerict 
toi:  non  fwyrjv^  sed  fotvi^v  iegebüt,  idque  in  0ajxi^v  mutabat 
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R.  Menzel,   Adiiotationes  ad  aliquot  Aeschyli  Supplicum  locoi- 
Qjmo.-Progr.  Ton  firesiaa  1883.  20  S.  4.  * 

Der  YerfassAr  will  lawiKüi  yjifuuai  von  dem  Getiraueh  der  giie- 
ebiw^eo  Spraebe  ▼entandeii  wisseo  and  erkiftri  lS4f.  »aadisne  beM 
barbirornio  yoeem.t  Zu  74  tritt  er  mit  Redit  für  die  sweisübige  An- 
spraebe  von  xopdfav  ein,  84  verlangt  er  ivdtxtu  yivet,  116 eq.  arac'i^ 

dnaroQ  Ir'  d^vibg^  278  XiyotQ  zopujg  (schon  Burges),  595  SoXotiQ  (scboi 
Naber),  667  £>o^r'  (schon  Bergk),  726  Tottydi  f  oh  ^tXi^  (die  tkberaiB 
treffliche  Emendation  xKjouaa  yXiöffiTav  oh  ipiATjv ,  die  ^cbon  vor  einem 
halben  Jahrhundert  gemacht  wurde,  ist  ganz  unbekannt  geblieben !  Aller- 
dings kauu  auch  jetzt  Palry  die  Richtigkeit  derselben  nicht  einsehen). 
762  aXoxTOQ  o'  ohxir  <5v  ne/of-r'  dvrp  Mit  Recht  wird  zu  207  für  yi^oi 
ohne  -6n^  fqnod  ad  hanc  rem  attinet,  raaxiino  est  proclivis  ad  vitaper- 
audum  geas  Argiva)  auf  no^c  279,  Yi¥u  840  verwiesea. 

H.  Freericks,  De  Aeschyli  Suppiiciim  choro.  Diss.  von  Leip^if 
1883.  86  S  8  ,  besprochen  von  Muff  io  der  Pbiioi.  Buodscbau  1884 
8.  1346- 1348. 

fVeericks  beseichaet  naeb  der  Delloitioa  des  Aristoteles  ndpoio; 
npcjTij  Xiftff  8Jiou  x^f^%  welche  er  als  eine  ftr  alle  Stftcke  paaseade 
in  rechtfertigen  sacht,  V.  1—89  als  Prologos,  40  - 117  als  Parodos,  118 
— 161  als  erstes  Stastmon.  Ferner  sucht  er  die  Vor^agsweise  der  Gbor- 

gesftnge  SU  bestimmen,  giebt  z.  B.  638  -663  Halbcbören,  664-717  zwölf 
Einzelstimmen,  in  742  -  767  die  Trimeter  den  HalbchoriuhrcriK  die 
Dochmien  den  Ilalbchören,  856—919  Hulbciiuren.  Für  den  Schluss  wirJ 
liiciit  neben  dem  Hauptchor  der  Dauaidea  ein  Nebenchor  von  Dienorin- 
nen  angenommen,  sondern  ein  Chor  von  Bejileitem,  indem  o'<i6<n  iuäa 
dabin  gedeutet  und  dafür  die  überlieferte  maskuline  Form  m  a<jv  ipfXms 
onduatv  965  als  Bestätigung  betrachtet  wird:  1029  -  1044,  1054  —^1062 
sollen  dio  liaibchöre  der  Dauaiden,  1045  1053  die  Halhrhöre  der  Ar- 
givischen  Begleiter,  1063-  1072  die  Halbcborfübrer  der  Danaiden,  das 
letzte  Strophenpaar  der  Chor  der  Danaiden  vortragen.  Die  Unsicherheit 
dieser  Annahmen  habe  ich  in  meiner  Öesprechung  im  Philol.  43  S.  713 
—  716  dargethan,  ebenso  Muff  a.  0.  Anch  die  gelegentlichen  Text- 
andcrungcn  haben,  soweit  sie  neu  sind,  keinen  Anspruch  auf  Wahrscheia- 
üchlseit,  wie  677  flfywiaat^  080  f.  varip^  &i»Bapa^  \  äaMM¥^  Hjpoy^a» 
ßfAkapX^  ^  ^  Bicfalig;  sind  die  scenisehen  Vorgänge  bestimmt,  dam 
der  Chor,  wie  aas  196 fi.  herrorgeht,  von  der  Orcbestra  auf  die  Bttbaa^ 
dann  nad)  617  wieder  in  die  Orcbestra,  nach  846  zom  sweiten  Mal  auf 
die  Bohne  gestiegen  sei.  Den  Umstand,  dass  bei  8k>pboklea  and  Eoripidai 
den  SUsima  niemals  Anapiste  Torhergehan  wie  hei  Aeschrlns,  erkllit 
der  Verfasser  daraus,  dass,  w&hrend  bei  Aescbylus  der  Chor  mit  dieaeo 
Anapästen  des  Koryphaios  die  Stellung  einnahm,  welche  das  Stasioiee 
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icWertt,  M  den  beiden  aadereo  Traglkeiii  der  Ohor  erst  mit  Beginn 
dM  Gefaqgei  feine  Stelloog  ?erlieeB  nnd  mit  den  Aneyisten«  welolie 
W(  dem  Stnsimon  folgen,  wieder  in  dieselbe  samolckehrte«  loh  bnbe 
a.  0.  bemerkt,  dnee  die  Manchrbythmen  nur  anf  die  Bewegung  der  nof- 

twtanden  Personen  berechnet  gewesen  sein  können.  Zu  der  ErklSrnog 
der  Aristotelisoben  Definition  von  indaefutv :  /lijb^^  ^c/^oS  r6  Svmt  dm- 
isoHfcotf  Kot  rpoj^ttAM  »ein  Ghorgesang,  zu  dem  die  sieb  ansebliesseodeo 
Anapäste  und  Trochäen  nicht  gerechnet  werden  dürfen«,  habe  ich  die 
TcroatuDg  ausgesprücüen,  dd^s  die  Stelle  des  Aristoteles  lückenhaft  ist. 

T«8S  will  J.  Mäblj  Jnbrb.  f.  class.  Philologie  lagft  S.  468-455 
äiktfi  ue  sehreibdli;  91^94  will  derselbe  mit  98^101  vectfMUCben. 

Die  Orestie  des  Aesohylns,  herausgegeben  von  Theodor 
Heyse.  Halle  a.  d.  8.  1884.  131  8*  9^  besprochen  im  lit.  Centralbl. 
1884  Ko.  49  8. 1713,  von  Wecklein  in  der  Bert.  Phil  Wocbenschr. 
1886  8. 417  f. 

Da  wir  die  aasserordentUoh  sabireichen  Textnenemngen  dieser 
mcfat  im  Bacbhaadel  erschienenen  Ausgabe  im  Anhang  unserer  Aasgabe 
mitgeteilt  haben  und  das  Werk  nichts  bietet  als  den  Text  nach  dw  Gon- 
EtitatioD  des  Verfassers,  so  wollen  wir  hier  bloss  einige  Coigectnren  aos- 
hebeo,  auf  die  man  m(Vglicher  Weise  Rttcksicht  nehmen  kann:  Ag.  454 

nead¥v\  882  ümBim  xal  ßXenavTa^  788  voSv  i*  hafy^tov  r^ee 
(obse  ftio¥)f  816  SnvpCi  vcoimv  domSj^föpmy  nXswg,  858  n^aT''aS^ih' 
nv,  1088  ifup,  fppnm  Jiaj^ooWp  uMotr^  dy  ii^^  10781  xaxaprdiijw 

aifa^dov^  1182  dpummv  vtofOMfQ  dy  iMot^  1183  d'  Sanp  cr^fjuxti 
9'^^  1190  f.  Vf/jofotim  SättfyWy  ButiiJOLmv  npo^iffifd^  ifpatrap^oy  ängv^ 
1I9S  ixfiapru/jfjaoß  (aud  nach  Stanley  -fjoujjjooaaa  fir^  e^ü^),  1865 
nxfi^i'  eÄTfv,  1612  tfßptCovr*  Choeph.  55  Terpeuwv^  104  Xi^otr  .  . 
i^d',  120  anXütQ  mj  (fpd!^oig ,  448  dxoowv  i&<T?v,  iw,.  888  SoTto  rr?, 
^Ju^wptoi^  990  ^lovTj.  Emiieii.  o3  peyxwjfft  öuankdzotai^  277  noXXoug 
^xatpooQ^  699  —  702  delet,  764  aoßiöv  für  opiuv^  77*i  f.  ^pdqopsy  .  . 
(^(^M  Bi2  ^io  delet,  868  dnoAiyui, 

Die  Oresteia  des  Aescfaylos.  Tragödien  des  Sophokles.  Übersetst 
VW  E.  Prell- Erekene.  Als  Haanskript  gedruckt  Leipzig  1888» 
787  8.  gr.  8. 

Diese  Obersetzung  der  Orestie  und  der  Tragödien  des  Sophokles, 
io  eioem  prachtvoll  ausgestatteten  Buche  vereinigt,  muss  uns  schon  als 
'^äs  Werk  eines  roercator  septuagenarins  in  otio,  der  die  Übersetzung 
griechischen  Klassiker  als  angenehme  und  ihn  begllickende  Be- 
ichiftigimg  treibt,  Hochachtung  einflössen.  Die  Obersetzuog  giebt  sich 
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als  dnrehaiu  «elbstftadige  Arbeit  in  erkeooeD,  imit  wenn  der  Faehmaiii 
anoh  gegen  die  Bentang  mancher  Stellen  EiiMpnehe  erhebea  mn»,  w 
irird  an  anderen  die  Nenfaeit  und  EigentQmHebkeit  der  Anffiamog 

anregend  wirken  und  öfter  über  die  geläufige  Erklärung  nachdenklich 

Dass  der  Name  der  Gattin  des  Agamemnon  nrsprfinglich  Kknat 
fu^pa  (ohne  v)  wie  lateiniBcb  Clatemestra  lautete,  bat  Papageorg 
{Nda'iffäpa  No.  487.  Tom  12.  April  1884)  an  der  Schreibweise  des  cod.: 
Lanr.  des  SophalLles  nnd  an  InscbriftoD  dargethan.  In  der  Beilage  tsr 
Herl.  Pliilol.  Wocbensclirift  1884  No.  81/82  habe  ich  bemerkt,  dam  die 
Mediceisehe  Handschrift  auch  im  Aesd^lns  die  gleiche  Bdneibweitt 
bietet  Nnr  einmal,  Enm.  116,*  findet  sich  xhratfiv^pa. 

Agamemnon.  ' 

Aibchylos  Agamemnon  erklärt  von  F.  W.  Schneid pwin.  Zweite' 
Auflage,  besorgt  von  Otto  Hense.    Berlin  1883.  XVI  u.  218  S.  S% 
besprochen  von  Wecklein  in  den  Jahrb.  f.  class.  Pbüol   lö83  S.  441 
-461,  von  Westphai  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr.  IV  a  ml 

Hense  hat  die  Ausgabe  von  Schneidewin  dnrcb  Beseitigung  sb- 
stmser  nnd  gekünstelter  Erklftmngen,  dnreh  Berichtigungen  nnd  geeig*' 
nete  Nachträge  nnter  sorgfältiger  Benfttsnng  der  neueren  LitterMor,' 
durch  eine  Reihe  selbständiger  Znsäise  in  Jeder  Besiehung  brauchbarer 
gemacht  und  snm  besseren  Verständnis  des  Stfiekes  einen  bedeutendes 
Beitrag  geleistet.  Auf  die  Interpretation  im  einseinen  kennen  wir  hier 
nicht  eingehen  und  führen  nur  einige  von  den  neuen  Versuchen  den  Teiti 
zu  verbessern  au:  2G7  a  zpai^ic,  85  Si  t/ivotr^  dv ,  -paa-acd  rrrj^  377! 
fiijT*  aure  nspa^  379  ff.  s/fi/v  wv  einecv  r-jinecrciv^  rouru  iqc^veiniau  ro; 
ßetov  ixpavt)^^  403  dtxatiudeti  dv^p^  407  krJ<rT(>(}if  o\i  ojSe  ^  562  f. 
S'  oh  'arivu\^rei  äv  Ad-^oize  TrrjfjLarog  fiepoQ,  631  dva^t^et^^  iyxozujg,  1195 
TO  f  (oder  ad<p^)  Sioevai,  1237  delet,  1267  äXXj^v  d^rj^v,  1277  Hep^mh 
biv  ^Sij  ^oivtw  TTpaa^dy/iaTt,  1656  fn^fiov^Q  dor^v  hnrip^^Bt^  1672 f. i 
üldypLar  '  tu  S'  iyuj  .  .  Stufidrcüv  jzept.  Brieflicher  Mitteilung  von  Naack; 
verdankt  der  Verfasser  folgende  Conjecturen:  823  na&pom  yäp  «vm^: 
d¥^pamM¥  TüStt  908  ft^jjfsa^,  1844  9reit^//AS^  ' 

A.  0.  habe  ich  ci^untw  88  mit  dem  Gebrauch  der  griechisdieo' 
Bahne,  das  Abtreten  der  Peisonen  su  fflotivieren,  festgestellt  und  n 
1110  f.  fulgeude  Erklärung  gegeben:  den  Gedanken  *es  Oberkam  mid 
bei  Deinem  Worte  tödliche  Angst«  drückt  der  Chor  so  aus:  »zum  HeriöB' 
drang  mir  der  safrangefärbte  Troj)fen,  der,  wenn  er  aii  die  gefährliche; 
Stelle  lallt  {xaipia  -TojatpLo^j^  au  s  Ziel  kommt  zugleich  mit  den  Straiiiea' 
des  untergehenden  Lebens.« 
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AMdqrll  Agamemno.  EmeDdavit  David  8.  MargoHoath,  Lod- 
dMi  1884.  72  8.  8^,  beaprocbeii  von  Weekleln  io  der  Berl.  PbiloL 
Wodiaiadir.  IV  R  611— 614,  voo  Snllivan  Hmatboiia  X  8.142 
—146,  voo  Reinaeh  in  der  Bevoe  critiqQe  1864  No.  25  B.  487— 486, 
vonKaibel  in  der  Deatschen  LItteratarztg.  1884  8.  976  f.,  von  Ellis 
,  in  der  PhiIoL  Eondteliao  1884  8.  806—806,  von  H.  8  t.  im  Lit  Cen- 
tnibl.  1884  S.  1286  f.,  von  H.  Weil  Revue  critiqae  1884  No.  28  S.  21 
—24,  Tou  Mahaffy  in  der  Academy  No.  638  S.  62  f. 

Der  Verfasser  Itorrigiert  in  wahrhaft  wfister  Weise,  oft  ohne  alles 
Yent&odnis,  an  dem  Text  des  Dichters  heram  und  bietet  eine  endlose 
Fftlle  von  Gonjectureii,  die  noch  im  Anhange  meiner  Ausgabe  veneicbnet 
lind.  Unter  dem  wenigen,  das  Wert  hat«  ist  vieies  nicbt  neu,  so  daea 
nor  etwa  foigendes  mehr  oder  weniger  erwähnenswert  erscheint:  16  /9b> 
ßaif^  76  dyw^^  HB  $u»  BofA  nffdxropt  mWi  287  pdßogut  294  dyjfdlpou 
i^p^,  666  od  friloSyre  uptufßUmtQy  625  rotaß*  ium,  662  aTd¥ü¥Tag^ 
iejdXAoyraf^  689  f^fitf  rotg  ydpwofv^  628  delet,  552  arvfoc  näXttj 
MS)  <nparth/s  i^dpl^  809  npoetUt  /£;>a^%  896  ^ef m»,  908  ^«Äv 
ditapftiyQ,  970  dotS6c,  1064  npoiTr^xov^  1085  to&vm»  itpof^Ta^,  1252  ^ 

hnöw  nofftxdmfCy  1497  ^  SoX/tp,  1621  rb  ^tfOQ  filr  th  Y^pa^ 
d  Plat  Enthypr.  p.  4  D,  1660  ranfS'  ävij,  aripyüiiiBv  äv, 

62  ma6vx'  dv^aopm  Kaibel  Hermes  XIX  8.  262  f. 

66  xdfutJWQ  äamoTc  imB^amnac  Paley  TransacUons  of  the  Cam* 
bridge  Philol.  8oc  I  S.  93. 

177  Xfii  otM£i¥^  909  i¥  xpo^ak  Verrali  ebd.  8.  206  u.  244. 

288  ittTtpoQ  fdtttQ  >a  eanard  of  the  Stock  Exchange«,  696  yfya»* 
T»;  nicht  8.  V*  a.  /uydXoUf  sondern  voo  dem  Feinde  des  Zcdc  €^woc« 
1077  Mpbc  ofayitw  »a  lioiisbaod*s  slanghterhoose«  Wratislaw  ebd. 
8. 18  sq. 

317  6.  »Wenn  diese  Krzäiilimg  mehr  bedeutete  als  eine  blosse 
PbsDUsie  des  Aeschylos,  so  war  in  der  leuchtenden  Kette  Arachnäons 
Felseiiturm  nicht  die  letzte,  sondern  die  vorletzte  Warte.  Von  dieser 
mäste  die  Flamme  sonAcbst  durch  den  War^urm  oies  Elias-Berges  auf- 
geoommeo  werden,  ehe  sie  su  den  Zinnen  des  Atreoshauses  eilen  konnte. 

fieschaner  auf  der  Barg  von  Mykenft  bleibt  der  ganse  8ttdosten 
Aigolis,  in  dessen  Richtung  der  ArachnAon  su  suchen  ist,  hinter  den 
Fdirtoden  des  Gebirges  verborgen.«  Steffen,  Vortrag  Ober  topogr. 
Asbibmen  in  Argolis  s.  Philol.  Wochenschr.  1866  8.  401  f. 

526  n6Agw£  ^ofui^  Löwin ski  Jahrb.  f.  ciassisohe  PJiilologie  1883 
S.  816. 

669 1  ^u/^t  t9  mori^  voMndhnß  i^Cifv,  /ut^r'  o^Sf^imK  xti. 
A.  Lowinski  Philol.  46  8.  707  -  709. 
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952  Bixo<:  0  ÜTtäp^uy  üerbort  Eichards  flouiiai  af  Piiik)logifi 
XIII  No.  U  ^  100. 

lfi2Yft  «rill  Hooro  Plroeeedtngs  of  tbe  Gambr.  Pfailol.  Soc  1891 

ättiQ  Mpaiooy  rt&^txm  leteo ,  so  dtat  oSi  'Von  rcvfcioe  abbingig  wird. 

• 

Aeschylus  Choephoroi  with  introductioQ  aod  aotes  by  A.  Sidgwick. 
Oxtbrd  läSi.  XXVIi  u.  134  S.  8. 

Der  «issenscbalUiebtf  Wert  dieser  Ausgabe  stebt  niebt  hocb.  TgL 
iiosere  BesprecboDg  in  der  Berl.  Pbilol.  Wocbeascbr.  1886  8.  487  f.  h 
T.  74  will  der  Verfuser  f6¥0¥  •  «  iMXnaa»  /idrjjv^  224  iy<h  T.pev- 

Mwim»^  982  ohtimv^  087  x)^<rj^  schreiben. 

964  f.  die  Worte  orav  .  .  ikdar^  bezeichnet  Verrali  Trannaftiwf 
of  tbe  Cambr.  Pbilol.  Soc.  I  S.  ^5  als  noeobt. 

Eumeniden. 

ArtburLttdwicb,  Zn  Aescbylos  Eameoideo.  N.  Bbein,  Mos. 98 • 
8.  lSa-188. 

68  f.  7fTi^or  ^^{ffouvrat  <?'  .  .  xopat  ypataiQ^  naXatai  thiIq&q^  188 
gehört  nicht  her,  211  rtraq  y'jvatxw;  .  .  rnfTtpiar-;  213  iooErof,  255  ^s't0^ 
Tri  Tiävra^  /xjj,  ^267  Moä  .  .  xdriu ,  (Jva  (Tu  xauzf'g- .  "c  rjujatTjf^eiv  ir/j  .) 
fjLaroo^ouo'j^  S'mxq^  ayrtnotyooQ  '-'v/J*,  271  rtv^  acrtfSwv  (ßi(f}.  Von  den 
sieben  Stroplien  begiuüt  jedi)  mit  eioem  jambischen  Trimeter;  er  ist  u- ' 
gleich  der  Aniaogs-  und  Scblussvere  des  Qamea. 

444  i^^T^unat^  Verrali  TransactioDS  of  the  Cambridge  Pbilol 
Soc  I  S.  244. 

494  ^eofutov  r'  (nnd  voraas  mit  H.  L.  Abrens  i^/u»i>>  L.  Sehmidt 
Pbilol.  Ans«  XIH  S.JB0O  (bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  Kirebboff). 

Zawadzki,  Die  AnsabI  der  Areopagiten  in  Aeecfaylna^  Enmenidtt^ 
Progr.  des  Realgymnasinins  in  Rubrort  1884.  7  8.  4. 

Der  Verfasser  lässt  die  Abstimmung  bei  718  beginnen  und  da  der 
Chor  fünf-,  Apollo  viermal  spricht,  so  nimmt  er  au,  dass  fünf  vemr- 
teilendc ,  vier  lossprechende  Stimmen  abgegeben  werden ,  denen  Atheua 
ifareu  Stimm  stein  zulege.  Die  nenn  Richter  sollen  bei  der  ersten  Ge 
richtsverhandiung  die  neun  Archoiiteii  deü  vorhergegangenen  Jahres  vo^ 
stallen,  während  Atheua  die  FunkUoa  des  äpx*»*^  ßaaiktit^  des  lanfendeo 
Jahres  versehe. 
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in  unserer  BesprechuQg  im  Philo).  43  S.  7r2f.  haben  wir  gezeigt, 
weich^  Bedenken  diese  Annahme  unterliegt,  UDd  haben  die  Gleichheit 
4er  Stimmen  ohne  den  Stimaateio  der  Atheaa  nod  die  Annahme  tod 
nftif  Areopigiteii  alt  richtig  sa  ervelsen  geeoeht 

Fragmente. 

Theodor  Bergk,  Über  die  Myrmidoneo  des  Aeschylus.  HermeB 
X¥m  a.  481-487. 

Bvgk  beriebtigi  unter  anderem  die  Ansicht  Hermann*«,  dass  Achillea 
m  Eingang  der  tfyrmidonen  wOrfeUpielend  dargestellt  gewesen  sef,  and 
Mht  das  bysantittisclia  Scholien  sa  Prom.  440  a>c  ^  Nidßrj  SA  r^v 
^fßiUpoaasf  l&ia^  iau&m^  xaü  chv  rb  rot»  ^A^tX^oj,,  ort  iffrdkfoa» 

mf  die  Myrmiduuua:  iiacli  der  Parodos  des  Chora  seien  die  beiden 
Herolde  aufgetreten,  im  Namen  der  Achäer  die  Hilfe  des  Achillons  for- 
dcrad.  Bergk  bemerkt  dazu,  dass  die  byzantinischen  Scholien  manches 
beaerkeuswprt«  enthalten  ,  das  sich  in  den  Medic.  Scholien  nicht  ünde. 
Allein  die  genannte  Notiz  scheint  ein  Aat08chbdia«5ma  zu  sein,  nach  Horn 
f  320  ff  rrmacht.  Was  im  ßiog  Altr^uXou  in  Bntrnff  drr  Niobe  ange- 
geben wird,  Niobe  habe  Iwc  rpkou  fiipoog  geschwiegen,  erklärt  Bergk 
m  dem  dritten  Epeisodiaa,  uad  den  Aasdruck  des  Anstoi»hattes  hp" 
I^Mts  yzXuv  rirrapas  versteht  er  yon  vier  Strophenpaaren.  Die 

Crklärnng  des  Hesych  von  dem  in  der  Niobe  vorkommenden  Anadrack 

bezeichnet  Bergk  mit  Recht  als  verfehlt:  ima^^i^  komme  von  wCß«^ 
(0  rolm)  and  sei  nach  Analogie  von  lff0//MtfCt<v«  htxudZßt»  gebildet. 

Ans  Paroem.  V  86  s*  v.  £ap8^ioc  y^Xion  AlffxOkoQ  iv  rote 
ttfH  napotptmv  irrl.,  welche  Stelle  lOckenhaft  und  ungefähr  /lefiuT^rat 
Ä'/njf  Alaj^ttXuQ  iv  rotg  Aiytjnrto'.i:  oder  roig  <P/»m^/  .  •  äi]fia}V  8k  iv  roTc 
i^«  f^apoifxidiv  xtL  zu  ergänzen  sei,  schliesst  0.  Ci  usius  Anal.  crit. 

ptroemiogr.  Graecos  1883  S.  148  Note,  dass  es  einen  Paröraiographeu 
Aeschylus  nicht  gegeben  liabe  und  dasb  lapouvioQ  yiXwi  den  Fragmenten 
(ies  Aeschylus  beizufogeo  sei,  wenn  nicht  eine  Verwechselung  mit  Soph. 
171  vorliege. 

M.  G reiset,  Conjecture  aar  la  date  probable  de  la  Lycorgie 
(fEscbyle.  Anuuaire  de  rAssocialion  pour  i  eücüurageraent  des^dtudes 
grecqoes  en  France  1882.   S.  88—96. 

Der  Verfasser  möchte  die  Lykurgie  c.  462  ansetzen,  weil  man 
'^m  zwischen  folgenden  vier  Tetralogien  ziemlich  gleiche  Zwischenräume 
^3  4-5  Jahren  erhalte:  Perser  472,  Oedipodie  467,  Lykurgie  462, 
'^^e  4S8.  Sr  etlMI  dies»  Hypottae  damit,  daee  Aeschylus  wohl 
inbe  wagen  totamea  tfie  Lytnttgie  des  PelypHradiiion,  welche  im  J.  467 
tt^SefiUirt  wafdOp  ao  flberbieten,  nicbt  aber  umgekehrt  Polyphradnion  die 
AeMlqrlas,  die  Lykurgie  des  Aeaolqrltts  also  nach  467  fallen  mttase. 
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Sophokles. 

« 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zom  Scbulgebrauche  mit  erklären 
den  Anmerkungen  versehen  von  N.  Wccklein.  Mit  einer  allgemeinci 
Einleitung  über  Sophokles  Leben  und  Dichtung.  München  1884.  XX 
u.  671  S.  8. 

J.  Renner,  Za  Sophokles.  Jahrbflcher  f.  Clus.  Philologie  1881 
8. 146—168. 

K.  Walter,  Kritische  Bemerkungen  zu  äophokles.  Philologus  ii 
S.  266-274. 

Joannes  Gilbert,  meleteniaU  Sophoelea.  Biss.  toq  Leipai 
1888.  40  8.  8.,  besprochen  von  H.  Malier  in  der  PhUol.  RondsehH 
1888  8.  1880-1888,  von  Kalbet  in  der  Deutschen  Litteraton.  1881 
8. 192,  von  H.  Möller  In  der  Berl.  Phlloi.  Wochenschrift  I?  8.800, 
von  Frans  Kern  Im  Philol.  Ans.  XIV  8.  429-481. 

P.  N.  Papageorg,  Beitr&ge  zur  Erklärung  und  Kritik  dei 
phokles.   Pars  prima.    Diss.  von  Leipzig  1888.  40  S.  8.,  besproches 
von  H.  Mttller  in  der  Philo!.  Rnndschan  1884  8.  484 i,  von  Weck- 
lein Philo!.  Ans.  XIV  8.  879  f. 

P.  N.  Papageorg,  Codex  Laurentianus  von  Sophokles  uud  eine 
neue  Kollation  im  Scbolieutexte.  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  XIIL  Supplemeot- 
band  S.  401—440. 

Christian  Heimreich,  Kritische  Beitrige  znr  Wttrdigong 
alten  Sophoklesscholien.  Gynm.-Progr.  von  Plön.  1884.  19  8.  4, 
sprechen  von  Wecklein  im  PhiloL  Ans.  XIV  8.  689—691,  von  Rss* 
tenberg  in  der  Philo!.  Rundschau  1884  S.  1089-1095. 

Wilhelm  Kaasch,  De  Sopbodis  iabnlamm  apnd  Snidam  rsliqsüi* 
Diss.  von  Halle  1888.  60  8.  8. 

P.  Jahn,  (^uaesiioijuia  de  scholiis  Laurentianis  in  Sophoclem  prirci 
pars,  qua  agitur  de  ratione  quae  inter  Suidam  et  librum  Laurenuaiium 
intercedit.    Diss.  von  Berlin  1884.  64  8.  8. 

Benjamin  Hall  Kennedy,  Stndla  Sophoelea.  Part  0.  Tl* 
criticlam  of  the  Oedipns  Rex.  With  a  translation  Into  onglish  prosa.; 
London  1884.  80  n.  82  S.  8.  I 

H.  Seemann,  De  asyndeto  Sophocleo  quae&tiones.  Diss>  ^ 
Breslau  1882.  67  S.  8.  J 

Richard  Mänss,  Die  Präpositionen  bei  Sophokles.  I.  n.  11-^4 
Programme  des  Progymnasioms  sv  Nenhaldensleben.  1888.  1884»  II 

Q.  94  8.  4.  I 


Sophokles. 


127 


Schilling,  Über  die  Tmesis  bei  Sophokles.  Gymo. -Progr.  von 
Oppeln  1884.  15  S.  4.,  bespr.  von  H.  Anton  in  der  Phil.  Rundschau 
1864  No.  39  S.  1217-1221. 

Hago  Gleditteh,  Die  cantica  der  SophoUelsefaen  Tragödien. 
Kaeb  ihrem  ri^miMben  Baa  besprocheii.  Zweite  dnreh  den  Abdniek 
im  Textee  vermehrte  Bearbeitung  der  »SopboIdeiBcben  Stndlent  dee- 
Mlben  Yerfaesers.  Wien  1888.  XV  q.  276  S.  8.,  besprochen  ?oa 
Msff  in  der  Philol.  Wocbenecbrift  1888  8.  867-  861,  von  HU) er  in 
der  Beutachen  Utteratiintg.  No.  29  8. 1029,  von  8aalfe)d  in  der 
PhQoL  Rondscbaa  im  8. 1067-1062. 

DoTTieTTi'co  ßftssi,  II  sentimeoto  delia  natura  in  Sofocle.  Rivista 
di  ^gia  XU  (1888)  S.  57-103. 

Tragödien  des  Sophokles  ttbersetit  von  Prell- Erckena.  8.  oben 
6.  121. 

Sopliocles.  The  seven  plays  in  english  verse  bj  Lewis  Camp* 
bell.  London  1883.  XXVII  n.  404  S.  8. 

Sophokles'  Tragödien,  ttbersetat  von  Q.  Wen  dt  Zwei  Bande. 
Stoltgirt  1884.  YI,  880  n.  268  8.  8.,  besprochen  von  Theobald 
Ziegler  In  der  Beil.  snr  AUgem.  Zeitnng  1884  No.  293,  von  Weck- 
lein  in  der  Phil.  Randschau  V  S.  298-299. 

Sophokles'  Werke  (1.  König  Oedipus,  Oedipus  in  Kolonos  2.  An- 
tigene, Aias,  Elektra).  Übersetzt  und  eingeleitet  von  Y.  Pfann- 
sebinidt.  2  Bde.  Strittgart  1884.  251  u.  210  8-  8.,  besprochen  von 
F.  K.  in  der  Berl.  PhiL  Wochenschr.  IV  8.  551 — 558,  von  Höndes s 
in  der  Phil  Rondscban  1884  8.  961 1 

lü  der  Abhandlung  »zu  den  Fragmenten  des  Antigonos  von  Ka- 
rystosi  N.  Rh.  Mus.  39  S.  293  flF  bemei;|£l  U.  Köhler,  indem  er  für  den 
H*>«t4ind  von  Vereinen  geistig  rI eich  gestimmter  Mftnner  bereits  ira  fünften 
Jahrhundert  v.  Chr.  auf  die  Worte  im  ßtoQ  SoipoxUoug  6  rar^  Mouaat^ 
Utwov  ix  rcov  nB7:atO£Ufie\^io>  n<)vay<Lyglv  verweist,  zu  dieser  Stelle  fol- 
^pndes:  »Dass  Sophokles  selbst  ein  Sttick  M<r><7ar  hatte  autiührea  lassen, 
^  Tan  nach  CJA.  II  992  I  Z.  25  doch  wohl  nicht  mehr  gezweifelt  wer- 
^'Q  kann,  mag  die  Veranlassung  anr  Stiftung  gegeben  haben,  aber  zu 
der  Annahme,  dass  die  TTBmuBwftiifae^  ans  denen  der  Thiaaos  bestand, 
lor  Dichter  und  Schauspieler  gewesen  seien  und  dass,  wie  Sommerhrodt 
iiTi  Hermes  X  8.  128  woUte,  darans  die  aOwfdoc  r&v  nepk  ^oyuaov  xsx^ 
^  hervorgegangen  sei,  liegt  kein  Qmnd  vor.c 

Mit  der  Ausgabe  der  Trachinierinnen  (s.  unten)  ist  meine  Be- 
»rbeitung  der  Tragödien  des  Sophokles  vollständig  geworden.  Was  ich 
ait  dengelben  angestrebt  habe,  nämlicii  suwolil  der  Schule  wie  der 
'^i&^enschaft  zu  dienen,  ist  von  vielen  Seiten  anerkanut  wordeu.  Der 
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Griechiache  Tragiker. 


Gesamtansgabe  ist  einp  Abhanflluncr  rtber  Leben  und  Dichtung  des 
Sophokles,  in  die  auch  eine  kurze  Übersicht  flber  die  vorausliegende 
Geschichte  der  Tragödie  verwebt  ist,  aod  eine  Abbildung  der  Statae  d« 
Sophokles  im  Lateraa  beigegeben. 

* 

Renoer  vemiatet  AI  ISlOff.  ineü  9aB^tlif  fwe  rwd'  Irn^mafmj/isvf 

fjLovoi  Xt^ätv^  Trach  196  ru  jap  noBeevhv  noQ  reg  ixfia^th  ^iXcov^  901 
cMc  xoerr^c  difivta  [fehlerhaft!],  Phil.  491  Tpa^tutav  re  /»a-j^iav  rüy  t' 
eupoov ,  642  oto' '  (mit  Döderleiiijt  aAAä  xdxetvoem  raur*  ivttvr/ov,  661 
iUäluu  av  £i  oi  fjS^  napiiQ ,  667  f.  HdfKTEt^  Ttfiftiarat  mn  i^entiß^aabai 
ßpoTuJV^  691  f.  TijXoijpov  mx  i^ußV  ßaatv  .  .  iy/iopiuy  xlyt  yttroy^a^  762 
kdßmpuu  T^e  xai,  1108  f.  npoafipwVf  nvavwdu^v  dji  ifuitv  ökXojv. 

Yon  den  Goiuectnren  K.  Walters  verdient  vieiitficht  die  wä  Phil.160 
nexpdfanQ  xorrac  einige  Beachtang.  Die  übrigen  sind,  mit  Weglassoiig 
der  niebt  nenen,  folgende:  Ant  880  dt^u  fttr  Acdite,  0.  Tyr.  e08  i^erz^^ 
(seil.  9nd$»(0W),  1409  f.  dXlk  .  .  MaX&¥,  thtmQ  mtL  (in  den  Formeln  diü 
yäp  und  diX*  od  baben  die  beiden  Partikeln  noch  ihre  volle  Bedeo- 
tong  aod  ist,  wenn  sn  dM  der  Sats  fehlt,  die  Aposiopeee  eines  sss 
den  vorhergehenden  sn  ergänzenden  Gedankens  ansvnebmeD) ,  ebeuo 
O.  K.  755  dW  .  .  ^6  por  tfu  xri.,  Trach.  71  rXoti^  881  arr,  m 

ijtczwöt^  1230  voaubuxa  dufLotaac,  i'iiii.  333  t.  npwTOV  r6d\  ^  rstivr^y  . . 
reBv7)x£\'  (hnpoQ  xzk.y  501  f.  iX£r,(To\*  eiau/nuv  oj^'  zdvza  (der  Verfasser 
bemerkt»  da^ä  er  diese  interpuuiiüoa  vor  Gavailm  geiuuden  und  em- 
pfohlen  habe). 

Die  Coq}ectnren  von  Gilbert  sind  teils  onwahrsdieiiiliobi  teilt  st* 
nötig  oder  nnbranohbar.  Er  will  Ai.  I19S  nMmwaift  lioe  *'8Uam»  ^pm- 
ro£  lesen,  1218  novrou  mit  SS«  Terbinden,  ferner  Ant  86t  Bisvi» ; 
fyiCßtoi  dpj(piXofw  oder  ifHOm  xäpspilofw  C^/'>v,  684  t  tmxm  m  .  ■ 
^tXgt  «ecMwo'',  764  mSa¥  ^ppt^nmus^  878  tiAv  ¥9dxüaf  6d6»^  Tradi.  137 
ä  xtä  oqI  rM*t  <&oov',  ^  iAnfat¥  kijm  Tdxc<9<y  Si^cfi»,  664  ^iputv  ix* 
wpuHQ  —  ^ev  iv  p£<7(p  nuptp  — ,  984  iiäp  xim  ßvatuiv,  1202  dpcuoi  k 
r  d£(  ßap'jg^  Phil.  205  ßaAAzt  ps  0apa,  707  f.  oux  äXXav  cupwv  riv, 
1103  xdv  pö'/Hw,  Oed.  K.  517  Xrßov^  HOG  <^>i  /wj^  xdxKTte^  natSog  opp\ 
923  ipiü'hg  d^Xiw)  ßaxzr^pta  (oder  ßaxTrj>'.a)^  966  irrt'  7(i(Ji'Z!Zu'i>  Jy 
1285  f.  i.r:ikikoYyev  duTzvov  dxparkg  xri.  schreiben.  Nur  die  im  Auhang 
gemachte  ßetnerkung.  da^is  Fiat.  S^mp.  185  B  ootou  nach  oitTÖy  su  ui£<iD 
sei,  scheint  wohl  begründet. 

Frans  Kern  a.  0.  soUigt  Aat  861  duif^tat  vor«  B.  U%\Ut 
a.  0.  Trach.  084  riotat  (per  qmisesln)  mid  0.  K.  866  xdiufft*,  fy' 

fwAov  oppa. 

Papageorg  Oed.  Tyr.  329  rdp  ec  o  dueirrw,  349  ifpi^ 
(ir^y  360  $  jcnc^  Xi&Yot^\  816  t/^,  xcidi  f  dy^fäg  m  k 
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äBlcvrepo^;  lesen.  Oed.Köl.  9  sucht  er  die  öberliefertf»  Lesart  damit 
m  rechtfertigen,  dass  er  Mxoiaty  mit  i^ßpuaov  verbindet,  307  vermutet 
er  ai^v  xXu<mf  troS,  486  odSe}^  ipwt*  t6vS\  1444  xa}  rffSe  ß^vae, 
1632  rfffriv  hpxtav.  Antig.  981  raJljrrpf  roiaiy  ä^ou(Ttv,^9S0  rä  8k  (mspfia, 
1161  ifjtM,  no^^  Sff,  fragm.  83  ^  ^^pj^arov  oMv  övra^  86,  7  xoi  nphg 
ior'  <£m)^  467  im  Anfang  das  sweiten  Verses  steckt  &rtiv,  616  ii^* 
/IC  916  (Mk.  Anecd.  p.  489, 10)  änQfavm  9«*  rlr  ti&  favtpbv 
Mra^M  mit  Prof.  .Kontos. 

In  der  zweiten  Abhandlung  berichtet  Papageorg  Ober  die  Er- 
lebnisse einer  neuen  Kollation  der  Scholien  des  cod.  Laur.,  weiche  der- 
leibe  zum  Zwpcki'  einer  neuen  Ausgabe  der  Scholien  gemacht  hat.  Im 
ersten  Kapitel  werden  die  neuen  richtigen  Lesarten  de^'  cod.  aufgezählt, 
im  zweiten  die  im  cod.  neu  geftm(]enen  alten  Lemmata  und  Scholien 
idamnter  zixpd^  zu  Aot  427 ,  worin  der  Verfasser  eine  Variante  sieht 
Boter  Vergleichang  von  Oed.  K.  952  mxpäQ  dpäg  ^päTo\  im  dritten  die 
oariehtigeD  Lesarten  und  verschiedene  Notizen  tlber  Radierungen,  Ver- 
Wmmngen  des  Abschreibers  «.  a.  mitgeteilt.  Über  die  Kollation  Dab- 
Oers,  welche  der  AnsgAbe  fOQ  Diadorf  su  Onmde  liegt,  wird  bemerkt, 
te  dieselbe  sehr  viel  m  wttnsehen  nSrif  Itost,  dass  niisftUige  richtige 
hmtm  des  cod.  entstellt,  fiele  alte  Sehollen  und  Lemmata  wegge- 
iwsB,  alte  Schollen  mit  neuen  verwechselt  sind.  Dieses  Urteil  wird  be- 
Mit^  durch  die  neue  Kollation  der  Aescbyleiscben  Schollen  (s.  oben 
&  118).  Nebenbei  wird  auch  mitgeteilt,  dass  die  Kollation  des  Textes 
sidit  dhrehweg  zuverlässig  ist,  wie  der  Laur.  AI.  178  nicht  iXa^-y  son- 
icm  ikupaßoXi'aii^  lUöö  nicht  r^y,  sondern  tovS"  äv8p\  llüd  nicht  ig^ 
soodera  biete. 

fieimreicb  will,  wie  er  bereits  in  einem  früheren  Vortrag  dar- 
gsifgt  hat  (vgl.  Jahresb.  für  1881/82  in  XXX  1882  I  S.  182)»  den  alten 
SofhoUesscholien  einen  höheren  Wert  beilegen  als  gewöhnlich  ange- 
MMsn  wird  und  giebt  eine  Reihe  von  Verbesserungsvorschlägen,  welche 
ivh  ans  den  Scholien  ^eben  sollen:  Ai.  829  xatonrsu^  unter  Tilgung 
«OS  V.880,  Oed.  T.  928  r^\^  dk  Mrijp  rjSe,  in  welcher  Form  der 
Vcri  hl  den  0}[6Xea  c/c  r^^v  'EppoyhooQ  '^^X^i^  Hazirous  Planudes 
ttfeflUirt  wird,  Oed.  R.  475  imXX(b  arifo))/^  Ant  80  ipfmiov^  Bhopotat 
^o:  /apäv  ßopä/Q,  602  vepreptov  ttxta  xovtg,  68  5  07:<i»>;  au  XiyetQ  mit 
Be^itigang  von  687,  679  f.  sind  unecliL ,  so  dass  die  Reden  des  Hämun 
Kreon  je  40  Verse  enthalten,  Phil.  222  nota^  3w  bp-äs  zokeoi  jj  yavo!jg 
^-t,  Irach.  782  xpatve  $tappataHvrog^   838  npoirtSTaxws  fUxpaxi^ 

Raa te Oberg  a.  0.  mochte  Ant.  687  ^pouelu  fQr  schreiben. 

Kansc  b  sucht  ans  dem  Veriiiltnis  des  Suidas  su  den  Handschriften 
BopbokleB  —  Im  ersten  Teile  in  Besng  auf  den  Text,  im  sweiten 
Tele  in  Beäug  auf  die  Seholta  ~  die  Frage  der  aUeinigen  Autoritni 

Jilwifcfficht  flr  MtmaumnAmmatkati  XXXVUL  (rtS«.  L»  9 
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des  Laur.  zu  eaUcheiden.  Er  verkenot  nicht  die  Uosicherbeit  der  Voraus- 
setzuDgeo,  glaubt  aber  docb  ans  den  wichtigeren  Lesarten,  welche  Soidis 
mit  anderen  Handschriften  gemein  hat  (Ai.  679,  1187,  Oed.  T.  62,  8%, 
Oed.  K.  71,  1474,  1601,  Phil.  1322),  folgendes  gegenseitige  Veriiitaii 
der  Handschriften  des  Sophokles  und  der  Handselirifti  die  Siddis  wrlii; 
ableiten  za  sollen  (L^Lanr.,  S=*HaDdBCfarift  des  Saida«»  G^Fkr.ll^ 
P=Par.  271«): 

archet 


In  Wozwu:  auf  die  Scholien  wird  zunächst  betont,  dass  die  Scholien- 
saiüfiiluiig,  welche  Suuias  bentUzte,  der  Quelle  des  Laur.  sehr  ähnli<'ä 
gewesen  sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  das  Schol  zu  Oed.  K.  934  ver- 
bessert: o*)  yrip  of)Tot^  (oder  ojfratjrwg)  z(yiTo  .  .  ei'pTjTat'  fizrotxo'j; 

nou.  Das  Ergebnis  ist,  dass  aus  Suidas  zwar  nicht  viel  zu  gewinnen, 
aber  doch  manche  Emeodation  sa  schöpfen  sei.  Eine  engere  Yerwaodt-j 
Schaft  zwischen  6  und  Suidas  ergebe  sich  keineswegs  aus  deqjenigea 
Scholien,  welche  in  L  fehlen,  in  G  und  bei  Saidas  vorhanden  seien,  dt 
andere,  welche  in  G  lehlen,  in  L  and  bei  Saidas  gefondei\  würden.  Bai4! 
sÜBime  Saidas  mit  L,  bald  mit  G  flberein.  | 

Die  gründliche  Untersuchung  von  Jahn  über  das  Verhältnis  der 
Laur.  Scholien  zu  Suidas  erhärtet  ZT}nächst  die  Beobarlitung  von  ßera-j 
hardy,  dass  Sm  las  eine  Scholiensammluug  nur  zu  Oed.  f.  1  —  920,  Oed. 
K>»  Ai.,  El.  benützte,  während  da<i]eni^e  ,  was  er  zum  letzten  Teil  de* 
Oed.  T.  wie  zu  den  Trach.  und  zum  i  hil.  bringt,  aus  Lexika  stammt 
Weiter  wird  dargetban,  dass  die  Handschrift  des  Suidas  dem  Laur.  seiir 
Ähnlich  gewesen  and  dass  zur  Restitution  der  Scholien  ans  Suidas  wenig 
zu  entnehmen  ist.  Als  eine  Ergänzung  der  Laur.  Scholien  wild  lorj 
allem  das  Wenige  betrachtet,  was  Saidas  mit  G  (cod.  Flor.  125)  gemein 
bat,  s;  B*  sn  O.  T.  760  flatoc-  dufvl  rou  elc  lofoxXjQ  .  .  x«2  ^; 

A^/MXutT/aof  *iamtaa  ßouag  x&Xtxoc  &aTS  Stvvtpct* ,  za      681  nai 
ffotpm^t.  tXoy^       iAxo^  Mäv  oM  mo  }^a»6v€.  In  manchen  Seboliso 
giebt  Saidas  eine  richtigere  Ordnung,  [was  aber  wahrscheiiilidi  danft 
sosamnenbängt,  dass  die  an  beiden  BBndem  der  Handschrift  feileillSB 
Scholien  niobt  richtig  abgeschrieben  sindj.  £1.  188  bat  SsidBa  riebtii 
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ist'  ixsofo  fatr  ij  ixerVo.  Mehr  giebt  der  Laur.  zu  0.  T.  158  xaXußc 
Bwy  ^iuy  iXnßt  rtvt  yevoftMiKn  ot  ävBpatmi  [o&tw  ^iiJ^outri  npb^ 
:o  loym.  np'  3üov  unö  kXmSo^  t«  xal]  ^pr^afxoöc  ahoomv  dni*  BeäßV, 
yjidas  bat  nur  aap*  8aw  ikniit  rtvkg  YBv&fjue^ot  j^pv^itobg  oMuaw 
ki^  M  Die  iD*  [  ]  gesetzten  Worte  gehören  einem  zweiten  nn- 

mlbtliNligai  Scbolion  an.  Sch5n  ist  die  Änderung  von  airmw^y  in 
faffl  SeboL  tn  AI  205  in  aJkm  Sdovmv  (Erklärung  zn  dffjbomBi^c)' 

Kennedy'?  Buch  ist  pec^en  ilie  Ausgabe  des  Oed.  Tyr.  von  Jebb 
gerichtet,  dessen  Hemerkungen  und  Erklf^rnns^cn  gep:enüber  der  Verfasser 
^?iiie  abweichende  AuÖassuDg  verschiedener  Stellen  vertritt.  BeigegebeD 
tst  eine  prosaische  Überzetznng  des  Stückes  ins  Eoglische.  Kennedy 
empfiehlt  folgende  Ändeningen  im  Texte  dos  Stuckes:  157  f.  w  <piMaiQ 
rixm  Ün0oc  •  •  xSMUfJievog,  Jio^  ix/ovs,  UaUäe  'ABdpa,  194  i^6ptao¥ 
(ftr  53soop€iy\  198  f.  arikkst»  yäp  .  .  ceS/etw,  214  djrXaSfm  {ouy^jfoy^, 
ÜS  wfiwv  zi  fi*  kfUcoSatVj  468  J^Jijpis  sJ8s  itp6aBe¥  oder  «29'  äpovrov, 
fiß  kern  pLS  ytßv,  ßaamßlO»v  (mit  Jebb)  (itt^v&cy,  624  iart  rdippovsty, 
666  (fftr  jra2  rd8\  696  t6  Iv  aot,  741  ißatv"  s^c^v,  876  f. 
Tijtpovemiiy  .  .  ^Spiani^  dnopov  wpoomv^  889  f.  sl  p^e  xdpSog  .  «  p^jjt  * 
^  Mnatp^  891  xal  roiy,  892  r/f  iv  rototaü*  dvijp  ßiXrj  ^eofv,  1083 
hj^  hBa  p*  iv  xatfiüi  ""Xaßeg;  1104  xyjj/ia  für  ff  eupv^fia,  nach  1134 
lUt  ein  Vers  (etwa  umoTttizv  afufiu  xara.  uotLaQ  dXw^izwn) ,  1257  xi'/f^^ 
1480  TDc^rjt  tür  xaxo,  1350  vofido  iXaß  ar^u  rs  ipovou  p\  1526  <i/C  Tfff, 
15^  ^iistvov  für  lxt'!\n;v,  1529  k7:a/j./i£vovra  ^  fiij  rtv'  dXßi^etv.  Von 
i;ruiserem  iJ^^lang  ist,  was  zur  Erklururig  einzeiuer  Stellen  bemerkt  wird. 
So  wird  die  Auffassung  von  Ii  oecaavrsSf  arip^avTsg  atg  xrk.  »in 
S'^nreckeu  gesetzt  oder  !)prnhiKt  in  dtmi  Gefühle,  dass  ich  w.  w.«,  die 
uiebt  Qeu  ist,  aber  keiner  besooderen  Anerkennung  sich  ertreut,  mit 
goteo  Gründen  zur  Geltung  gebracht.  Bemerkenswert  ist  auch  die  Er- 
kliroflg  ?on  rag  ^upfop^  xSt¥  ßouXßvpdrwy  44  f.,  welches  Kennedy  (mit 
roQQg)  fHst  im  Sinne  von  the  comparison  of  ooonseis  i.  e.  mntnal  €on< 
^uti^,  wofür  er  licb  besonders  anf  Aesch.  Pers.  581  ^ttpfiptat  ßoo- 
^^pam  beroft  Er  übersetzt:  iDa  ich  sehe,  dass  M&nnern  ?on  Er- 
'^'^inutg  (nidit  allein  das  Erteilen  von  Ratschiftgen,  sondern)  ebenso  sehr 
^  Tergleichnng  vod  Ratscblftgen  höchst  gewöhnlich  ist,  d.  h.  dass 
ttoner  von  ErCahmng  nicht  altein  die  besten  Ratgeber  sind,  sondern 
M  am  besten  gewöhnt  sind  Rat  miteinander  zu  ptlegenc  (auch  vorge- 
tngm  in  der  Sitznng  der  Cambr.  Philol.  Soc.  vom  l  Mftrz  1888»  in  der 
Ittsedy  den  Vorschlag  von  Verral!  aojaag  von  ar^v^  sieben,  sichten  — 
•^as5  Erfahrenen  die  Verglcichuüg  von  Ratschlägen  sie  gewisserniassen 
lichtet«  —  hinreichend  widerlegte.  Vergl.  PhiloI.  Wochenschrift  1883 
8. 497  f.).  Vieles  andere  hat  keine  Bedeutung,  z.  B.  was  über  jjuaoifjLT^v 
*2  gesagt  wird,  wo  poaaipr^v  ebenso  richticr  ist  wie  r:od^a;uBv  Ant.  272, 
'ofOr  npdiotpcv  richtiger  sein  soll.   Zu  220  billigt  Kennedy  die  Auf- 
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fiassimg  VOD  BartOD  rov  npa^Bivrog  =  zwv  rtpax^ivtwVt  der  YeiiMUiffinr 
geD  naeh  dem  Morde  des  Laios,  der  UntersnciiODg. 

Seemann  unterscheidet  Asyndeta  von  Sfttzen  and  Worten  und 

zwar  je  fünt  Arten,  koi  ulatives,  disjunktives,  adversatives,  kausales  uni 
konsekutives  Asyndeton  und  ordnet  darnach  die  Fölle,  welche  bei  SoJ 
phokles  vorkommen.  Die  Annahme  von  ?  'tiou  0  K.  iu59  =  ?  orw 
und  von  -uvn'ag  seil.  äXög  Ant.  586  ist  unmöglich.  Auch  die  Auffas?ucjL 
dass  das  Objekt  zu  ^syiu  od  aot  0.  T.  451  in  wv  o^vsx'  ^XÖov  liefe] 
kann  nicht  als  richtig  erscheinen.  Eher  kann  mau  die  Auffassung  voa 
El.  318  f.  epajTut'  TOM  xaatyvi^Toiß  rt  fijg^  .  .  elSivat  BsXa»  billigen.  0, 
K.  1160  möchte  der  Verfasser  das  Fragezeichen  nacb  itoSanoif  til^ 
Ai.  986  oö  Kiivot^  yJivxuCf  Phii.  228  xdfptAw  Ba^ou/uwy  schreiben. 

Mänss  behandelt  im  ersten  Teile  die  Präpositionen  mit  dem  Gen 
nnd  die  mit  dem  Dativ,  im  zweiten  die  mit  dem  Acc.  die  mit  dem  Gen, 
und  Acc.  die  mit  Gen.,  Dat.  und  Acc.  und  ordnet  unter  die  ver&chi^ 
denen  liedeutungeu  die  bei  Sophokles  vorkommenden  Beispiele  Die 
Auffassung  scheint  uns  nicht  immer  richtig,  z.  B.  weuu  7zp6  AdU  öSA 
zeitlich  gefasst  oder  <povati  Ttem&Ta  Ant.  696  mit  rurrtut^  i¥  xrr^ftae- 
ebd.  782  zasammengestellt  wird  oder  np6^  den  Grand  angeben  soU  io 
F&lien  wie  iip^  raör'  i^pu^ve/ra»  äta  ^ing^utv. 

Über  die  Tmesis  bei  Sophokles  macht  Schill  int?  folgende  Beob' 
achtungen:  Tmesis  ist  nur  da  anzunehmen,  wo  das  wirkliche  verbnn 
compositum  sich  findet.  Sie  kommt  bei  Sophokles  27 mal  vor  und  zwar 
fast  zu  gleichen  Teilen  im  Tnmeter  und  in  melischen  Versen.  Die  son^t 
seltenere  Art  der  Tmesis,  nämlich  die  Eioscbiebuug  eiues  oder  mehrere' 
Substantiva,  ist  bei  Sophokles  die  häufigere;  es  bilden  sogar  die  Fälic 
die  Mehrzahl,  in  welchen  mehrere  Snbstantiva  swisehen  Präposition  aoi^ 
Yerbnm  treten.  In  dem  Oebraocb  dieser  selteneren  Art  der  Tmosii 
stimmt  Sophokles  mit  Aeschylos  flberein.  Die  Tmesis  in  der  AmurtiopM 
Phil.  848  iX$6v  fu  . .  fdva  wird  mit  Enr.  Sappl.  670«  Alk.  46,  Hek.SO(| 
gerechtfertigt.  i 

Gleditsch  hat  seine  rühmlich  bekannten  Programm-Abhandlnnge 
über  die  Sophokleischen  Strophen  von  1868  und  1869  in  mebr£seher  B« 
ziehnng  erweitert,  indem  er  so  der  rhythmischen  Gliederung  der  eis 
seinen  Strophen  auch  den  symmetrischen  Ban  der  Gliorgestage  in 
tracht  zog  nnd  der  Emendation  der  Chorgesinge,  die  er  nach  eigew! 
Teztrecension  zum  Abdruck  bringt,  besonderes  Angemnerk  rawandcej 
Die  rhythmischen  Ornndsfitze  hat  der  Verbisset  yonngsweise  den  Schrifteo 
von  Rossbach  nnd  Westphal  entnommen»  Jedoch  anch  andere  Arbeite^ 
anf  diesem  Gebiete  zu  Rate  gezogen.  Allen  denen,  welche  sieh  mit  dJ 
Rhythmik  der  Sophokleischen  Chöre  beschäftigen,  wird  das  Bock  en 
sehr  schätzbares  Hilfsmittel  bieten.    In  der  Umgestaltung  des  Textd 
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der  Yerfftsser,  welcher  tod  der  handschriftlichen  ÜberlieferuiiK  eine 
ir  geringe  Ueinuiig  hat,  attaserordentlich  Ictthn.  Wir  geben  dämm 
I  ^en  ttUreichen,  oft  sehr  eeharfeimiigen  nnd  eleganten,  aber  oft 
eh  wfllkttrildien  Coqjeetnren  nnr  diejenigen  an,  welche  anf  einige 
ihrKbeinlichkeit  Anspruch  machen  kennen.  Wie  Bich  zeigen  wird, 
d  daranler  treffliche  Emendationen.  Aias  141  xdx,  185  Samtv,  194 
tr\  105  o^aj'^,  409^£f/»<ov,  487  w8*  i^w^  686  3f  räc  narpwag  ?jr<»v 
«0?  ä^ma  (ans  dem  Sdioi.),  716  ämüSo¥  9»  ^r^^mfi*,  eure  (u.  702 
UM»  mit  Bergk  für  neAdxeoßv),  869  auva^ayetv,  870  iSou,  ISou  u  — 
—.  iouiTov  xri.,  879  r;*  ^>  (ptXrdrujv  ^  883  f.  OXu/ircüjy  .  .  Hotmoptto)^ 
rwv,  886  nkaZofXEVov  (^xitpsTy  XiOcöijjv^  929  f.  jiolf)a\'  (XTtetptrwv  n/rnuv 
d  fUH  mivv'j/a  xdv  ^d€(,  ^31  f.  i^BoSonoujiu  oc»//ca,  901  f.  wfjLot  xars- 
svii,  iowi$  (mit  Bergk),  ffuvpoüravy  tu  raXag,  947  f.  fhfraaiv  k^porjoag 
rd'/  'ArpstSav  tüjö  d^£i,  955  KtXmvujT:  ,ig,  957  ro(fTfV  in.  alvurd- 
«?,  1204  ripi/ftv  iax^ävy  1214  a'nog,  Elektr.  122  f.  rt  xiof)  (mit 
ijdes)  TOMCis  dfd'  dxopBOrw  artva^ouaa  und  138  f.  Hohag  (mit  Leutsch) 
lip '  dvffrdaeeg  o5t£  yootQ  oore  Xndtatv^  1 69  f.  xponrf  r  ayojv  s  v  9^ß^ 
*  ß:m,  170  olj[arat^  175  ßshg  fÄr  Zeog  of,  201  xfi/va  Tr^eT^r'  aijSäv, 
>Trfr*  iyi^,  217 fU^oc  ixH/aoj^  219 f.  r«  <?£  'ro?s  ö'>w»toi(?  oijx  zottTtd' 
Itf,  406  BdpcoQ  ft  fyet  ^fovro^  mo^',  514  iXsim  roOad'  otxouf^ 
r  ^^fifidpe»  neue,  in*  ijfio),  851  f.  iwofiopriit  (mit  Nauck)  jvo^jk^^c  . . 
MV  (mit  Hermann),  860  neunv  ßporwc  (und  840  ^t/'Aeua),  1085  «(«wc' 
nv».  1066 f.  dnomvootfa  f^^MtCi  1885  i^eitper*  sTSsr'  ^t^ef^' 
timsoeth  cS^9*),  1252  f  av^,  n^r',  1894  vaaxoy^  j^tpotv  und 

»flainuoeth  /xd^aepav  ^ipiuv,  1414  /xof/»<x  dinjofisptag.  Oed.  Tyr.  178 
Ii»,  486  Oüt'  dno  o<Jfjy,%  487  £rr'  iv*«^'  6pwv  etr,  665  f.  y^/^o^^t 
'i'  v'y/'iv  r/io  ,  £f.  897  tu>  See  /i^  lEpB^'mv^  1091  OiStnouv,  1095  ^ipaiv 

'dtg  7*  ifjLoTCt  1100  uiteaaißdra  Ädxzf/otg  ne^aot^eta  ,  1106  owpr^ixfJL, 
t5  r/f  dratg^  rtg  dyptotg  nuvotg  (rdaotg^,  1208  rrwf  (mit  Heimsoetb) 
/.''irv.  1213  ifT^vE,  1214  f.  ^oxd^wv  70V  aya/iov  .  .  xT«voyr«.  1315 
to?<y-r/;r  <;^xax<5v^,  1339  £v  äoo^iji  (und  1359  ix^j^^jjv  <5i/  mit  HeiniJioeih), 
)0  >o;iaoa  dnoptag  zXaß'  dno  ze  ipöyott.  Aiitig.  12ö  dvTirräÄo  )  rs 
tÖMifia  dpdMovTog,  188  eÜB  rovo'  a^c  fto^',  351  iTmov  onkt^ETat,  3d3 
f;-fiaro,^  für  ^iyyui  xd,  355  dow^o/iov  ao^tav,  356  roawSe  tu  }irja. 

6B6  'ovrcov  üdktüfßft,  ^'jintifSotg^  594  f.  Aaßdaxidäv  ip^tTcäv  (mit  M. 
inidt)  opatfam  w^^axa  f^wvroiv  irt  nnd  mit  M.  Schmidt  Trij/mra  7tx7our\ 
S  r<veav  d^noc,  599  yiow  ^'(ii^,  601  xar'  a^^^^c,  606  Ttd^ra  xi^Jiwv  fttr 
»T»/yiip(,  781  /la/ai^,  dff,  791  f.  dtxa^oiK  ^sräe  napaanfc^  828  ^/i* 
*«C,  680  850  2(2»  SuonorfiOQ  ßpOTWv,  Mi  v€Hpbg  vtxfMH4fw  fU» 

i>oc,  974  ^itfdv  (mit  M.  Schmidt)  d^tatopow  iv  6pf»dvatv,  1184  äßpwv 
d  mit  Härtung  kntrwv^  1287  xh^  au  i^peTg^  1299  npooßUnu»  \f£o¥^  1802 
^nud  püBpa,  1803  xAffcvdM  üf^AnK,  1348  ^  npoarpome  xJiiBS».  ndvra 
Oed.  Kolon.  164  xikewrtc  ipavdet  [lieber  rroJtilov   xiXtupd  <r 
■^J,  516  ^/'a  o£<^a,  620  xdyijj  (ohue  tiei&oo)  yäp  Zaov  ob  j(Pfj%£(%i 
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622  ixw¥  oö,  625  MOMäv  fi'  eMoß^  683  xotväc  äxißXaaraif  mhtog  (obni 
Iiaxp6g)y  .718  kxotiw  MOf/üv^  842  nSXtg  ^/uo/av^r,  1068  öTcvowf  M 
1076  f.  a»c  /iaMTCv<f«u  Ywafun*  rd^'  Müunt^  1082 f.  Jt^!^0o«a  riM*  ifm- 
Vüjv  t&io)[^iMufu,.  1218  To5  ftstpfoo  mptt¥j  1226  /9^mu  SBsimtpy  1489  ^«aj 
voVf  ^Eev*,  1666  f.  noXXStv  yhp  in  lajfUMTOfV  xa^  /tafSv  und  mit  BiltMig 
xwto^uvoVf  1676  xopTjaafjL«»,  Trachin.  94  ivafit^ofiiya,  107  flhfOfM 
ßooy,  188  ßfiorotüi¥  ovre  x^^o(>  ovre  n&Sag^  189  xoiUiMriv  fer^^'V,  SU 
mu^e  muS»*  dvdyBxe^  688  nerpaJag^  668  f.  vSl»  ^*  ^lyc  «rrjw* 
Ä£?C  /^w<t'  immtvov  ajmf},  G61  f.  r.ay^piarw  (ße^^^Belg}  ninXw  n/jofdffM 
Br^fjoc,  824  '1  i'^axc>.  H26  TdS\  853  f.  orov  ^d?:'  fhzpiQV)  OMpaii^ 
fnmtu  ((fojr'y  uyaxhizov ,  859  OiyaXta?  dxrdv^  860  dfUftßokoQ  hurm, 
ärui\)Tu)\>  if(Avef)ä,  878  xdXatva  Sr  ra,  884  fyv^xfi,  890  r/c  ijv;  r/c: 
dumroTfiii*,  961  r«  (5'  cVf,  952  fis^siv^  9tjl  yo)f)6tv  npddpopjoty  1007  — UXH 
sind  hinter  1017  und  1027  —  1029  hinter  1043  als  irrttp^iy^iaTa  zu  wiedor» 
holen  [dem  Sinne  nach  wenig  dazu  geeignet!],  1012  no^Aä  pdk  {wit 
flemerdeo)  .  .  $pta  n^par'  dvaipwv  [lieber  xva>^^'  ämtpm¥]^  1019 i 
rfSe  yhp  otiim  niiov  und  mit  Meineke  ^  Siy*^  aob  awxth,  102j 
i^avuam  ti  ftordv,  1027  Hp^xit  itilßä^  Philokl.  140  aaniatm^  I4i 
iaßaStaaCy  147  d€a>6f  cUi^Ci  148  XP^^  npo^apoMf,  156  «bro 
188  ieBupoYiiMaaotia\  506  f.  r^wjraSra  tüuJißiov  .  .  dwbfpBe^^  6Ti 
df'  ^«reixa  ^  9p6fidS'  wc  in^^,  690  xaria}[^%  6ft4f  »y»'  ^ 
{tflfpdbrciloy)  ßäfHtßpmra  nodb^  xAaömiw  älfiom^pWj  700  d«  üinf 
704  706  oöx  a^Mu¥  lapäc  . .  M*  äXAatv  ^m&m^  tvv,  716  atay^i 

(mit  Ferd.  Sebnlts),  tiütdatu,  BB^l.noi  ßd<rjj-  rdc  ^'  dmSto  51)901«^ 
^ac  844  dy¥oy/e//%,  850  fu»(  xBtwm  Xä^^  867  fl^fi^r^ 

ixTirarat  (ßsXogy^  1099  f.  xup^am  kwtovoc  .  .  xdxtov  (fympy,  1145 
(und  vorher  mit  ülaydes  i^fioffoyav),  1202  roöog  dyi^o^\   Fragm.  518  D 
äXXofj  ißXaax&v  (ohne  nXkoQ)  .  .  rjfxufv  (^xat  xpdw^y'  uaavu^  mtL 
620  iaatiipioQ  ^6)^a<)>(T(v  dlyBwou, 

Uni  das  lebhafte  Naturgefühl  des  Sophokles  darzuihuu,  stelllBüss 
zunftchst  die  Bilder  und  Gleichnisse  des  Dichters  zusammen  nach  dci 
Naturgebieten,  denen  sie  cniuommen  sind,  dann  die  Epitheta,  dcrc? 
sich  der  Dichter  bei  der  Beschreibung  der  belebten  und  leblosen  Nmai 
bedient,  endlich  entwickelt  er  das  Natnrgefühl  des  Sophokles  nach  dre 
Oesichtspunkten ,  als  Sympathie  für  die  Natur  an  sich,  als  ^ympatäi 
fOr  die  Natar  io  ßezug  auf  den  Menschen,  ais  Sympathie  nr  Natur  au 
gehend  von  der  Liebe  for  Heimat  In  Beaug  auf  den  sweiteo  imäi 
wfird  bemerkt,  dass  Sophokles  unter  den  alten  Dichtem  deijenige  tsi 
bei  welchem  die  Beziehtug  des  Menachen  cur  Natur  am  meisten  bb^ 
gefOhlToUsten  sum  Ausdruck  kommt:  i  personaggi  di  Sofiode  vedoM 
nella  natura  la  compagna  indivisibile  della  loro  titai  la  difiniti  benefisil 
che  veglia  continuamente  sovr*  essi  e  piglia  massima  parte  alle  IsR 
gioie  0  ai  loro  dolori.  Alla  natura  si  affidano,  come  il  bambino  sBi 
braccia  delia  madre,  alta  natura  si  rivolgouo,  quando  ia  sveutAira  gf 
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iocain  a  booo  «bbuidmiti  a  e  si  8«iloiio  8oU,  e  dalla  natura  prea- 
Iho  wniato,  eama  da  panoaa  earissima,  allorch^  o  per  morte  o  per 
Ihn  iigioiw  ai  staceaao  da  essa. 

Ober  die  Übersetzung  von  L.  Campbell  urteilt  ein  Rezeu-oni  in 
der  Satarday  Review  No.  1430  S.  383f.,  dass  ein  eugliscber  Leser  keiue 
bessere  Übersetzung  des  Sophokles  finden  könne.  Ebenso  wird  diese 
rbersetznng  von  Mahafify  Academy  No.  588  S.  90  gelobt  Dieselbe  be- 
ruht Aof  der  Ausgabe  des  Verfassers. 

Die  ÜbersetsuDg  Ton  Wendt  zeichnet  sich  aas  durch  Klarheit 
luI  Verstftndlichkeit,  durch  die  Treue  der  Wiedergabe  und  im  Grossen 
lud  Gauen  durch  die  Richtigkeit  der  Auilkssung,  durch  den  Wohlklang 

4er  S^cbe  und  die  Schönheit  des  Ausdrucks.  Sie  hat  wohl  auch 
suuiehe  Mangei,  die  wir  iu  der  oben  angeführten  Besprechuug  darge- 
ikm  liabeu,  jedoch  sind  diese  nicht  so  gross,  dass  man  nicht  an  dieser 
Übersetzung  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  die  Donucr  hche  uu<l 
ßrueh'sche  anerkenneu  niüsste.  Die  ailgeirieine  Einleitung  handelt  tlber 
die  Bedeutung  und  das  Wesen  der  Sopfioklf ischen  Dichtung  und  die 
rinleitnngen  zu  den  einzelnen  StUckcn  führen  in  kurzen  Worten  in  den 
>  '  US  ein  und  bebandeln  die  eine  oder  andere  ästhetische  Frage,  die 
äKli  an  das  betreffende  Stock  kntkpft.  Noch  erwähnen  wir,  dass  Ant.  1190 
''r.'.'  dr:£  fioi  für  adlkp  eTnars  Ubereetit  und  ebd.  fi9l  vor  690  gestellt 
Beide  Ändennigea  scheinen  unniKig.  Bei  der  UmsteUung  von  691 
*ini  ^  0^  /i^  rip^  xk&wß  su  ' einem  unntttsen  Znsatz,  da  es  sich  von 
xlbst  ferstebtt  dass  Tadelreden  nicht  angenehm  zu  hören  sind. 

Pfannschroidt's  Übersetzung  von  ftknf  Stücken  bezeichnet  nach 
der  a.  Eez.  keinen  Fortschritt  für  das  Verständnis  des  Dichters. 

A  i  a  s. 

SophocUs  Aiaz  schf)l:iram.in  nsum  ed.  Fridericus  Schubert. 
Prag -Leipzig  1888.  XVII  n.  50  S.  8.,  bespr.  von  H.  Mut  1er  iu  der 
PhUol.  Rundschau  1888  S.  1091  - 1086»  von  Metzger  in  den  61.  f. 
das  bftjer.  Qymnasialw.  XIX  8.  404,  von  H.  Gleditsch  in  der  Phil. 
Vocbensehr.  1888  8.  868 --867,  von  Sedlmayer  in  der  Zeltschr.  f. 
d.  (toterr.  Qymn.  84  8.  848^846,  von  Emiein  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
Gimnssialw.  87  8.  670—672. 

iH-m  ^aulipreu  und  dem  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen 
Forschung  entsprechenden  Text  geht  eine  adnotatio  critica  voraus,  deren 
emer  Teil  die  bemerkenswerteren  Abweichungen  von  dem  cod.  Laur. 
veneicbnet,  während  im  zweiten  beachtenswertere,  aber  nicht  hinlfing- 
licb  sichere  Emendatioosversuche  zusammengestellt  sind.  Dem  Text  folgt 
«io  metrisches  Schema  (nach  J.  H.  H.  Schmidt  »Die  Kunstformen  der 
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griech.  Poesie  186d).  Die  selbständigen  Tennutungen  des  Ver&s» 
sind  folgende:  886  nav^tnouc,  928  dji*  ^  ^X^'  Hitgeteilt  werden  h 
gende  Goqjectiiren  van  Schenkt:  816  aln^  /wipa^  601  liata  fM^ftsmnt  k 
IM&m»  änoom  /i^mvv,  782  4*'  ^mp^fieBa  (Wsktfeld  dfuartp^futt 
Badbam  i^*  bar^^aafuv),  784  dwfjwpoc  yOuatf  868  f.  tm',  h 

Kvidala:  646  wofffdpjzw  vivdt,  676  ^nim»  rt  novroc  {htoquat  I 
transitiv),  von  Pantasides:  021  oic  oMfioibc  äv  ßah^  fiolea¥. 

Gleditscli  a.  0.  eraptiehlt  269  jj/xfii^f  äp'  £c  raoobrov,  405  f.  iti 
/liv  ^Btvei^  ^(Xot  S'         od  rteXag,  fiwpatQ  S'  xri.^  425  f.  ipw  fii; 
olov  ourtv'  ä  Tpota  arparot»  .iipx^%  516  ^9  ftr  oU^,  801  f.  ftdstam 
hg  ^/idpw  ti^Md*  tht§»  aörp  .  •  fN^rv. 

» 

A.  Lttckeübach,  Canticum  chori  Aiacis  Sophocleae  vers.  5i 
—645  enarravit.  Gymn.  Progr.  von  Montabaur  1883.  22  8.  4.,  bcsp 
von  H.  Müller  in  der  Pbilol.  Enndschau  1883  S.  1870 f. 

Ans  dieser  Abbaodlang  kann  die  Venantang  erwftbDt  werden,  dsi 

601  *Id^e  fiipyoiV  Jiitfiäm  nof  rt  fJÖjXotv  (d.  i  i¥  ImpußVi'qL  nogL  fäJ^Xanty  i 
pascnis  gregum),  d^^$iMog  aliv  (neglectas  Semper,  Gegeosati  so  ns^ 
fpamp  dsf)  eMiftat  sn  lesen  sei. 

465  arsfavoy  .  .  ^liyav  will  Wratisiaw  Transactioos  of  tbe  Gambi 
Pbilol.  Soc  I  p.  48 f.  als  Prädikat  sa  weiohes  fOr  &  stehe,  becract 
teo;  1897  soll  xQiuCfi»  8.*v.  a.  «ofi/Siiv  t6v  vtMp^  sein. 

£  1  e  k  t  r  a* 

* 

Sophodis  Electra.  Sebolamm  in  nsom  edidit  Fridericns  Sehe 
bert.  Lipsiae  1884*  XYII  o.  40  S.  8.,  bespr.  von  Weckleio  in  äi 
B«rL  Phil  Woohensehr.  IV  B.  646—647,  von  H.  MOUer  in  der  PU 
Bnndschan  1884  8.008  —  006,  von  Kobm  im  Qymnaainm  D  8.47 
—478,  von  Hetz  g er  Bl.  f.  d.  bajr.  Oymnas.  XX  8.  401  f.,  von  Gle 
ditseh  in  der  Woebenscbr.  f.  k).  PMloK  1884  8.  1200  f. 

Die  adootatio  critica  beruht  auf  einer  neuen  Collatiou  des  Laui 
und  Par.  A.  Die  Gonjectureu  von  Schubert  sind  folgende:  122 f.  r/« 
dei  rdxit^  (und  mit  Gleditsch  arevdxouffa  ft)r  ofuMv^w),  388  /i^  — 
fOr  not  —  /i^,  601  äkhv^  691  dyatva^  äBXc»¥^  nivB'  dnep  vo/tl^Kd 
826  Tour*  9i  ipmvttg  (mit  Blaydes)  <v^/M«n#),  861  f.  ndySuproc  nii 
Bpi^voQ  nach  Nanck  nnd  B*  f  f  ali&v  mit  Kviiala,  000  ni^y  t\ 
üttrr^^^^y  1007  f.  n.  1068  f.  vertanscht  (1068  d  fttr  ^w),  1147 
f^  {tfav,  1200  ^  //i(v  ftar  9iB^¥  (nnd  Stiehomjthie  mit  WollF  h« 
stellt),  1282  (roTt  /x£w)  ia^ov  dpydv^  1206  f/MCCotf  fftr  o^cvc.  H18  il 
tf'  «5,  1468  iMae  fttr  TröJlac.  J 

Daneben  werden  folgende  Vermutungen  von  Sehen  kl  mitgetei^ 
882  ivToQ,  442  owr^i  ,  511  ixpcfBe^Cf  itpoppi^ov  alKtXotja  \  5ti6  f  fiark 
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007  f.  uDd  1052  -1054  sind  iuterpoliert,  1156  —  1158  haben  darch  loter- 
oiation  gelitten,  laas  obxid^  fOr 

Oleditscb  a.  O.  will  601  änohf  filr  iJdiac,  lUt  o^^'  vi  xar* 
&oi>  i^tfov,  dÄX*  iym^  rpo^ot,  1458  ndBoQ  fttr  n6Xag  lesen. 

In  dem  Index  lect.  aestiv.  Berel.  1883  macht  J.  Vahlen  Bemer- 
nngen  zu  mehreren  Stellen  der  Elektra,  meistenteils  nm  deren  ttber- 
eferte  Leeart  io  Schate  so  nehmen.  V.  368  erklArt  er  nngelUir  wie 
leroMoo:  et  recte  et  graviter  et  ad  snoa  mores  aoeoaunodate  negat 
fleotra  ee  ailn  velle  doloreni  ereare,  obseqnio  nimimni  ininiioorttni:  hoc 
■ton  1DIII11I  qnod  snimreBBe  ßdma^  didt,  ex  ipsa  oratione  enniit  metae 
ihoran,  qua  sinal  Gbiyaothemidts  vHae  Wctnsqee  oopiam  et  ahundan- 
iam,  ininrim  pilr»,  percmeomni  autenn  indiilgentia  parUn,  exagitat 
ilqee  aepemator.  Za  091  wird  sitvtitfe^i*  empfohlen  und  mit  der  Form 
iftn^vn^  gcreebtfartigt  Zn  47  ä^T^XU  ^  Spxta  TTpoerSt/g  werden 
ualoge  Beispiele  angefahrt,  die  aber  in  einem  Gegensatz  ihren  Grund 
itben  oder  wie  npo^  d\fC(T^o)^7a  xov  r^Xcov .  dffr.aadfievu:: ^  Inißf^erat  ty^q 
rjpäi  aüderer  Art  sind.  Dann  abor  wird  gegen  die  Überlieferung  das 
Abweichende  der  späteren  Handiujig  geltend  gemacht  (vergl.  die  Note 
meiner  Ausgabe)  und  ipyo)  für  Zpx(i)  vorgeschlagen  in  dem  Sinne  rem 
pxaggerans.  Dagegen  ist  zu  eriuuern,  dass  wenn  man  zum  ip^o^  hinzu- 
'iw'cn  soll,  erst  ein  solches  vorhanden  sein  rau^s,  während  an  der  Bot- 
schaft vom  Tode  dee  Orestes  gar  nichts  thatsaohlich,  alles  Uyos  ist. 

U.  V.  Wiiamowitz  MöUendorff,  Die  beiden  Elektreu.  Hermes 
XVIII  S.  214—263. 

Die  neae  Behandlong  des  alten  Themas  schien  nns  im  Anfang, 
wo  der  yerteer  ans  der  Anlage  beider  Stocke  die  Prioritftt  der 
EaripUeiscbeD  Elektra  an  erweisen  aocbt»  weil  alles,  wae  bei  Sopboldes 
gans  Anaseriidi  nnd  namotiviert  sei  (Prolog  des  Orestes»  Auftreten  und 
Zosimmenaetanng  des  Chors,  Sendung  des  Pädagogen),  bei  Enripides  in 
nalftriidiem  nnd  notwendigem  Zttsammenbange  stehe,  ein  beachtenswertes 
Basnltat  zu  ergeben,  bis  wir  zu  der  Auffassung  des  Charakters  der  Euripi- 
techen  Elektra  kamen,  weicher  ganz  aus  Frivolität  zusammengesetzt 
Win  soll.  Wie  wir  gar  sahen,  dass  die  Verse  Eur.  El.  1214-1217  dem 
.Vugeßschein  zum  Trotz  der  Elektra  gegeben  werden,  da  verloren  wir 
vollends  alles  Vertrauen  und  können,  da  auch  auf  Gründe  und  Gegen- 
gruüde  früherer  Abhandlungen  keine  Rücksicht  genümmen  ist.  di«  Frage 
Darchaus  nicht       als  abgeschlossen  betrachten,  wie  der  Verlasser  glaubt. 

beruht  ebenso  der  Beweis,  welcher  dafür  erbracht  wird,  dass  die 
^bokleische  JSIektra  der  lotsten  Periode  des  Dichters  angehört,  anf 
k&Gfafit  onsidiereu  Yoranssetsnngen.  Im  Anschloss  an  die  Bemerkung, 
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dam  Sophokles  in  der  ErzflhlunR  von  I])fiiueniens  Opferung  auf  die  K>'prieL 
zurQckgiDg.  wird  in  einem  Kxkurs  die  Iphigeniensage  behandelt.  Nebenbei 
werden  folgende  Conjecturen  geboten:  Soph.  Ai.  191  /i^  /ijp,  ava^  (se^ 
bedenklich!),  £1.  593  f.  delet,  Eur.  Aadrom.  334  <e<£v.)  rs^i^xcc  6^ 
xtL  nach  Beseitigung  vqü  330-333,  Eur.  El.  39  delet  (wahrend  40-42 
belassen  werden),  59  ydwg  dfp6^'  ohne  t\  603 f.,  790  (unmöglich!).  | 
1004  f.  delet,  1015  rd  it^rjiA  yhp^  1041  —  1045  delet,  1046  ix  xM'' 
iTp£fdTj¥,  Iph.  T.  Tor  84  ist  eine  Ltteke,  in  «elcber  die  KrklftniDg  ftr 
if^t  (Mb  (86)  ansgefUlen  ist,  1809  fiu- 1  moQ  iUyw  läU.   Die  ^t/i- 
stehnngsEOit  des  Joo  wird  swiseheii  421  (Ereelitheiis)  md  418«  niher  u  1 
418  angesetit.  Aesch.  Ag.  1216,  1256,  1267  werden  (naeli  TUgaog  m  \ 
ifn^dvcoQ,     tioi  nnd  iy***)  onTollstftndige  Trimeter  in  gans  neuer  Fem 
angenoainira« 

■ 

.  J.  Singer,  Hnmanistische  Bildung  nod  der  ciassische  Uoterriebt  < 
Die  beiden  Elelctren.  Wien  i8jS4*  68  S.  6.,  besprochen  von  Week-  i 
lein  in  der  Wochensehrift  1  elasa.  Pbilol.  I  8. 1866,  von  Sitslet  ts  ' 
der  Philoi.  Rundschau  1864  No.  48  S.  1626. 

Der  Verfasser  versucht  in  der  zweiten  der  im  Titel  \  orzeichneter:  \ 
Abhandlungen  die  Widerlegung  des  vorher  besprochenen  Aufsatzes  voq  ' 
Wilamowity.,  aber  die  Gegengrtlnde  sind  ziemlich  seicht,  wie  der  Beweis  ' 
dass  die  Elektra  zwischen  456  f Todesjahr  des  Aeschylus)  nnd  443  (Ab-  ' 
fassnngsseit  der  Antigene)  falle,  weil  die  Reihenfolge  der  Stücke  in  I 
Laitr.  eine  chronologische  sei,  ohne  Bedeatnng  ist  ! 

Gegen  Ansichten,  welche  in  d«n  oben  angefahrten  Anfiüti  tob  ' 
Wilamowitz  vorgetragen  werden,  sind  auch  folgende  Abhandlungen  too  | 

Theodor  Plttss,  Ein  Chorlied  der  Sophokleischen  Elektra.  Jahr- 
bttcher  f.  class.  Philoi.  1883  S.  625  -  680  und  Das  lotste  Ohorlied  d«  ' 
Soph.  £1.  ebd.  1884  a  858—860 

gerichtet.   In  dem  ersten  Stasimon  4t2  — 615  sieht  der  Chor  »die  Bf* 

scheinung  der  Rachethat  erst  in  Verlangen  erweckender  Gestalt  als 
«biegende  Dikc,  dann  Schrecken  einHössend  nn  dttsteren  Lichte  einer 
EriDyeurache,  zuletzt  Mitleid  erregend  in  der  Färbuug  eines  verhangnis- 
volleu  Familieuschicksalö.«  In  dem  letzten  Chorgesange  13ft4  —  1397 
verurteilt  der  Chor  die  That.  Zunächst  bezeichnet  er  dieselbe  als  eine 
Fort>iet7/uiig  des  alter?  wilden  Atridenmord«,  er  weist  hin  auf  die  Erinyen. 
welche  demnächst  den  Muttermörder  verfolgen  werden.  Weiter  ar*^ 
der  Chor,  nachdem  er  früher  (im  1.  Chorgesang)  Ober  den  Charakter 
der  Rachethat  geschwankt  habe,  werde  es  sich  jetzt  entscheiden,  ob  die- 
selbe verlangenswert  oder  su  fUrcbten  und  zu  bemitleiden  sei.  Der  Chor 
verurteile  anch  die  Qötter,  deren  Leitung  eine  Verführung  des  Orestes 
{impd^ttm)  sei  u.  s.  w.  Wir  stehen  davon  ab,  die  verkehrten  AnsicMcs 
vollständig  zu  registrieren.  Es  sei  nur  bemerkt,  dass  in  napd/mt  die 
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Präposition  die  gleiebe  Bedeutung  hat  wie  in  napeXBetv  Süt/idratv)» 
V  496  soll  BdpaoQ  ra  ixrjnoH'  i^v  die  einfachste  Ergänzung  sein  (»man 
«ird  die  Rftcher,  £lektra,  Orestes,  Chrysothemis  und  deo  mitwissenden 
und  ratenden  Chor,  gewiss  trotz  dem  Wabrseicben  tadeln,  vielleicht  die 
Wahrheit  oder  die  Gerechtigkeit  des  Wahrzeichens  selber  anfechten; 
sber  damit  will  es  der  Oior  kftbnen  Mutes  wagen  im  Vergleich  zu  der 
TeraVscbeaenswOrdigkeit  einer  Unterlassung  der  SOboec). 

Zu  86  f.  giebt  Kai  bei  Hermes  XIX  S.  254  —  257  die  Erklärung: 
V03  appello,  nunc  ipsiim  (jnentein  ^olem  et  aereni ;  vestruin  euim  utcrque 
Qt  partem  babetis  eoruin  quae  in  terra  gignuntur,  iU  me  quoque  et 
soletis  audire  et  nunc  audietis,  93  will  er  fioyip'  olxednv^  383  x^ovl^g 
üTifn  lesen,  881  wird  pßpt¥t  die  Lesart  der  ersten  Hand,  als  richtig 
eiklirt 

• 

99  will  G.  Kern  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884  8.  360  ^rj  als  Plural 
▼Ofl  r^dog  fassen  (ironisch  »die  Freuden  der  nilchtlichen  Feste«),  ohne  die 
Uosicherbeit  dieser  Erklärung  zu  verkennen. 

226  f«  riyt  yhf}  ro  aöv  .  .  itpoa^opov  dxwwu.  W  eno^  Her  wer- 
den Mnemosyne  N.  8.  voL  Xli  (1884)  8.  817  sq. 

V.  301  will  A.  Nauck  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  Oed.  a« 
Kol  (s.  unten  S.  144)  nach  302  stellen,  944  vermutet  derselbe  tjjfih^aiQ 

461  f.  tilgt  Paley  Transaet  of  the  Oambr.  Philol.  Soo.  1  p.  16 sq; 

Zu  lü2ä  bemerkt  H.  S.  Sedlmaycr  bei  Bosprecliung  der  Wolff- 
Bellennannschen  Ausgabe  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gyiun.  34 
S.  590— 592  :  »ich  ertra(?o  Deinen  Tadel:  ist  nicbt  das  bitterste,  das 
ich  von  Dir  erfahre;  wenn  ich  einst  Lob  vou  Dir  hören  werde  (d.  h.  wenn 
Da  ernst  im  l  iiglück  zugeben  wirst,  dass  ich  Rocht  halte),  so  wird  mir 
die»  noch  bitlerer  sein.€ 

1894  vffox^c  ^ijp^c  ^/^'''t  idlKtDp  £^(tfv  »mit  som  Horde,  frisch  ge- 
scUiffener  Waffe«  will  G.  H.  Mttller  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1884  8. 168 
-•160  nach  der  Erklftmog  des  Sehol.  herstellen.  Aber  der  Scholiast 
giebt  nnr  eine  Noterkläning  des  vorliegenden  Textes  and  wie  der  Ans- 
drock  npbg  aufia  kaum  passend  sein  dürfte,  so  wird  auch  keine  genaue 
Besponsion  erzielt. 

Ferd.  Braungarten,  Die  sittliche  Anschauung  und  die  Cha- 
rakterzeichnung nach  ihren  Motiven  und  Tendenzen  in  Sophokles' 
Elelttra.    Gymn.-Progr.  vou  Mies  18ö4.   31  S.   gr.  8. 

Der  Verfasser  bespricht  die  Charakteristik  und  die  Motivierung 
der  Uaadlong  and  die  sittliche  Anschauung  des  Sophokles,  ohne  wesent» 
^  Neues  oder  Bemerkenswertes  vonEubringen. 
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Oidipus  Tyrannoe« 

SopbocUs.  The  plays  aod  firagments  with  oritical  notes,  oooi* 
meotary,  and  translation  In  english  prose,  by  R.  C- Jebb.   Part  L 

The  Oedipus  Tyrannus.  Cambridge  1883.  XCVIII  a.  328  S.  8., 
besprochen  vuii  Weck  lein  in  der  Phil.  Rundschau  1864  S.  386— 392. 
von  H.  St.  im  Lit.  Centralbl.  1884  No.  16  S.  568 f.,  von  Kaibel  w 
der  Deutschen  Litteraturz.  1884  S.  1044 f.,  von  Margolioiith  in  der 
Academy  1884  No.  625  S.  298f.,  VOQ  0.  R(iemaoQ)  in  der  Kevae  de 
phüol.  1885  p.  107  f. 

Der  nenen  Sophoklesausgabe,  welche  mit  dem  Oed.  Tyr.  begomien 
16t,  kommt  zunächst  das  Verdienst  einer  neuen  Collation  des  Laar,  mid 
anderer  Handschriften  av.  Die  kritische  Behandlung  des  Texiee  folgt 
nur  insofern  einem  festen  Gmndsats,  als  sie  mdgliohst  conservaftiT  ist, 
im  llbrigeii  ist  sie  nicht  frei  von  Unsicherheit  Die  Erklflnmg  bietet 
manches  Gnte  and  Beachtenswerte,  doch  anch  manches  Unmögliche  and 
Unwahrsdieinüche.  Ein  Hauptmangel  ist  die  sehr'  Iflcfcenhafte  Kenntaii 
des  Ton  anderen  Geleisteten.  Von  den  OoiyectQren  des  Verfassers  sind 
folgende  zu  erwfthnen:  227  f.  (mt^^Mt  aMv  na^*  abrou  (abhängig  tos 
xmMoi),  493  8toü  ^  (ßamiytZ(üy\  624  uic  (mit  Kvicala),  indem  dff 
Vers  noch  Oedipus,  der  folgende  dem  Kreon  gegeben  und  uach  625  eine 
Lücke  angesetzt  wird,  640  duolv  .  .  df>äy  für  (ipaaai  .  ,  StwTv^  1031 
^iyxopwv  für  i\>  xatfiotQ^  1090  f.  rkv  intouaav  i(T^  (für  aux  iar^  Tav  wjpioA. 
OlBhiouv^  1101  ?  (fi  y  iipuot  Ttar^p  Jo^tag;  1218  a»<rre/y  tdAe/Moy  j^iwK 
1315  8ufff)6p:<rr'  tov,  1350  fiovdS\  1405  rauroh,  in  der  metrischen  Hypo- 
thcsis  15  dtaüäs  re  j^Bpaiv^  El.  709  tjrrhreQ  ö'  ut  rx'jTou^\  Eur.  Phoen. 
511  iXßüVT*  iv  onkotg.  Von  den  Erklärungen  erwähne  ich  die  von  l'^o 
J  am  on  the  rack,  terror  stiakes  my  sonl;  die  von  muxMvt'  161  »in  dem 
Mittelpunkt  des  Marktes.! 

Ich  habe  a.  0.  1264  n^xTafc      äpxdimiFaß  oAu/mv/ccv^v  voige* 
schlagen. 

Sophoclis  Oedipus  rex.  Scholarum  in  usum  edidit  Fr.  Schubert. 
Pragae  -  Lipsiae  1883.  XllI  u.  54  S.  8.,  besprochen  von  Rappold 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  35  S  50]  f.,  von  Metzger  Bl.  f.  d.  Bayr- 
Gymn.  XIX  S.  464,  von  H.  Müller  in  der  Philol  Rundschau  1883 
S.  1477     1481,  von  Gleditsch  in  der  Wochenschr.  f.  cl.  Philoi.  l 

S.  361  363. 

Vergl.  oben  S.  135  unter  Aias.  Wir  entnehmen  der  Ausgabe  fol- 
gende Vermutungen  ?on  Schubert:  287  raur*-  iripa^  /i^v  {itron^a  it^ 
mit  G.  Wolll)t  360  9  ^  rpaißi^  Xdjvc  (nach  dem  Vorgange  von  Kvicaia), 
662  f6ßü)fy  1167  f  ix  datfuhanß^  von  K.  Schenkl  144  o&roc  di,  799 

K  MflUer  a.  0.  will  198  ri^oQ  lesen,  nimmt  nach  624  nnd  626 
den  Ausbll  eines  Verses  an  and  schreibt  852  o&  ao( nor* 
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Gleditsch  a.  0.  Tonnatet  66  /t'  dBmMpimvra^  874  imatpifst^ 
4SS  suxai&B^  Jiifdv'  äopßov,  bv  doxwv  «S^pfunß  BhsnXsuaag,  491  3 
(KvKala  itp^  8  rou)  ^  ßaadv^^  868  fairf«  imtfyr'  ^  ^^i^m  (iricbtig 
eiDgeCroffenc),  1054  f.  voccc  ix^v.  5ynv'  .  .  fyt^uirBa^  vSv  rofik-oi'  Jl^ 
1167  ^  i^tav&o¥f  1247  f>  r^v  32  d&rr^xvov        vopg  attw  adroo 
ic  mudoupY&K»^  1477  yyouc  ^  näpot^  (mit  Blajdes)  rä^v,  ^ 
i/er  (mit  Wunder)  ftdXou, 

Sophokles^  Kdoig  Oidipos.  Fttr  den*8ehii)gebniieh  erkMbrt  von 
Georg  Kern.  Gotha  1684.  VI  n.  8i^S.  8. 

Der  Standpookt  dieser  Ausgabe  ist  ein  niedriger.  Ich  verweise 
dafür  nur  auf  die  Note  zu  11:  ö-r/favT^t',  »schon  in  euch  tragend«  (be- 
deckend) Gegensatz  zu  deiaavrE?  »erst  befürchtend*  und  zu  1046,  wo 
€.^^r'  flv  mit  dem  homerischen  Gebrauch  des  unabhängigen  Konjunktivs 
mit  äv  gerechtfertigt  und  dafür  auf  Sopb.  fr.  94  D.  (»wo  einige  Hand- 
«ckriften  ä¥  ^l^zi  habenc)  und  691  (ix^Oy^)^  je  sogar  auf  Androm.  764 
voUmv  9iwv  yäp  xäv  ysptuv  elji/nij^o^  f  xpslmrww  venriesen  wird.  Diesem 
Miäsverstftndnts  dürfte  etwa  die  Bemerkang  za  687:  »fi^  a&nrg  impera- 
Ufiieb  wie  bei  Homer  (dam  mp)€  würdig  m  Seite  stehen. 

Emil  Müller,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik  des  Königs 
Oedipns.  I  and  U.  Programm  von  Grimma  1882/83  und  1883/84. 
11  S.  4.,  bespr  von  Weck  lein  im  Philol.  Anz.  1884  No.  8  S.  431  f., 
von  H.  St.  im  Lit  Geotralbl.  1884  S.  682 f.,  von  G.  H.  Mnller  in  der 
FhiloK  Bondschan  1884  8. 1881-1888. 

Die  mit  der  Charakteristik  des  Hauptheldcn  anhebeudo  Abhand- 
loDg  gipfelt  in  der  Erklärung  der  Königsrede  216  flF.,  besonders  iu  dem 
Nachweis,  dass  die  Umstellung  der  Verse  240  -  251  unstatthaft,  die  Athe- 
tese  dieser  Verse  abzuweisen  sei,  und  dass  man  unter  to^jtov  rhv  avdpa 
^6  den  Hehler  des  Mörders  zu  verstehen  habe,  indem  die  Worte  Ioq 
iitäajmTog  .  .  ovrog  241  [in  Widerspruch  mit  97]  so  gedeutet  werden: 
»da  dieses  —  nämlich  das  Verschweigen  des  Mörders  Befleckung  fttr  aus 
istc  Die  Worte  220  f.  ou  yäp  ^  paxpäv  .  .  aufißoXov  sollen  heissen: 
»Qielit  lange  epOren  wollt'  iob  sonst»  bis  ich  die  Ffthrte  hfttte.« 

43  etre  dxo6<mQ  .  .  errs  oJtrBa  ist  der  gewöhnliche  Übergang  aus 
fem  Participiul-  zum  selbständigen  Satz,  162  Athenens  &p6>o;:  ist  die 
^opd  selbst  und  diese  wird  als  kreisrund  bezeichnet,  476  o  raTjoo^-  ist 
»der  SUer  im  Sprichwort«  {ißa  xal  rmjpog  dv*  oXav)  White  law  in 
der  Sitzung  der  Cambr.  Phiiol.  Society  vom  23.  Okt.  1684. 

399  c%c  (ofC  ^  ^  however)  und  1468  ßopfi  Paley  TransactioDS 
of  ths  Oimbr.  Philol.  Soc.  I  p.  16  n.  14. 

Ebd.  TT  S.  162 f.  will  Kennedy  eine  Ellipse  vor  emoj  {u)^  äv 
tauu)  aanehmen  und  xaxa  ais  Prädikat  betrachten:  >I  will  uever  speak 
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my  things,  call  then  what  J  may,  lest  J  diselote  yom*  tiüiigs  as  enl« 
Uamdglich! 

422      ist  Acc.  des  inneren  Objekts  zn  sltrinXeomg  and  ^o^or; 

von  tlai7:}.euaa^'  abhängig,  1089  o'jxsti  rav  izipav  nau(TS?,r^>ov ^  1091  ei 
fi£  {Sandys  a  1100  opsoütßdxao  Wratislaw  ebd.  I  p.  164  und 

p.  13  sq. 

1464       Toui*  Mp6g^  withoQt  my  direction,  Kennedy  ebd.  p.14. 

Anton  Schwarz,  Die  Königsrede  in  Sophokles'  Oedipos  rex 
(¥.216— 276).  Dem  n.-ö.  Landes- Obergymnasinm  in  Horn  an  aeiaer 
ersten  Deoennalfeier  gewidmet.  Wien  l88a.  44  S.  8. 

Der  Verfesser  stellt  227 --229  naeb  282,  dann  246—248  (In  246 

xareOyofiat  fikv  schreibend)  nach  235,  endlich  249—261  nach  272.  Die 
Verse  244,  24ö,  265  —  208  weist  er  dem  lockenhaften  Eingaug  der  Rede, 
in  welchem  nach  218  die  Mitteilung  des  Orakels  ausgefallen  sei,  zu.  Ej 
wird  nämlich  zwischen  218  und  219  {xdyu*  qdvoQ  fxkv  roTß  ^ovo'j  to'm 
dvofftou^  $d\fOQ  de  rou  rtpa^dsuro;;  (rvSig  r^poitr^v)  schreibt  der  Verfasser), 
dann  zwischen  220  und  221,  dann  nach  221  eine  Lücke  angesetzt,  worauf 
255—268  mit  244  f.  folgen  sollen.  Desgleichen  wird  227  als  lückenhaft 
bezeichnet;  beispielsweise  ergänzt  der  Verfasser  xbI  fikv  ^ßetrat  ro'jrj- 
tifo^ßA'  6  XToe^iüu^  vuv  XxffdTüj  Sk  {yt)  rointxhjfi'  utm^e^utv.  —  Es  dürfte 
die  Frage  dnreh  die  ganze  Erörternng  Ton  Schwärs  nicht  gefordert  aeio. 

August  Beck,  Ein  Lied  aas  der  Tragödie  König  Oedipus.  Gyian- 
Progr.  von  Basel  1883.  35  S.  4.,  besprochen  von  Metzger  in  der 
Philol.  Rundschau  1883  S.  833—885«  von  H.  Gleditsch  in  der  Phü. 
Wochenschrift  1883  S.  1062  f. 

Der  Verfasser  behandelt  den  Ghorgesang  868  —  910,  sneht  das 
Inhalt  desselben,  den  Zusammenhang  mit  dem  Drama,  die  Zwecke  dsi 

Dichters  zu  bestimmen  und  verbindet  damit  eine  Einzelerklärung  de« 
ersten  Strupheupaaies.  »Aus  der  verwirrten  Lage  drängt  sich  dem  Clijre 
der  Wunsch  hervor  nach  Rettung  der  hohon  Idnale.  der  Gesetzlichkeit 
und  der  Götterveii^hrung,  weil  den  V erhaitaisseii  fzemäss  ihr  drohender 
Verlust  zu  heklaRcii  i-f.  Daraus  folgt  die  Bitte  um  Klärung  dieser  Ver- 
hältnisse. Die  Stimmungen  beginnen  beim  Erhabenen,  Ehrfurchtsvollen, 
•  gehen  über  in  das  Unwillige,  den  Göttern  Feindselige  und  enden  mit 
der  verzweifelnden  Angst.€  »Durch  die  Bewunderung,  die  der  Zuschauer 
der  Gesinnung  des  Chores  zollt,  wird  vorerst  das  Gefühl  des  Unwilleoä, 
welches  die  Handlung  faerrorgemfen  hatte,  ansgelOscht,  dafttr  nimmt  die 
Frende  an  dem  Ideale  der  Gesetse  und  an  der  Oberwindaag  des  Feiodtf 
ihre  Stelle  ein.  Darauf  folgt  das  Gegenteil  dioser  Freude.  Ober  den 
Unwillen  und  der  Tensweiflong  des  Ghon  steht  das  Gram  dw  Zs- 
sebaaen.t  Diese  Auffassung  scheint  uns  nicht  sutretod  in  sein,  wi* 
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mik  Ü6  EinelerUiraBg  s.  B.  von  v6fuu  i^^^Motvm  865  nCehen  ?or 
mtennk  Angen  dac,  von  866  f.  »eneogl  als  hoch  durch  jden  hlmmliMheii 
Ate  waodelndet,  von  4wv  ^OjUi/tmoc  mtri^  ft/Avoc  idle  Einsigkeit  des 
Yitm  heittiefanet  die  Überemstiiniiiiug  der  Gesetie«,  von  881  tniemale 
lerde  ich  dann  (d*  i.  wenn  meine  Bitte  erftUt  wird)  aofhOreii,  einen 
Qoll  als  seiaan  Sohntsherm  aasosehaac  sohweren  Bedenken  nnterliegft. 
Dv  Ohor  vaiiweifeli  dttrahaas  tätbt  an  dem  festen  Bestand  der  sitt- 
UcbeD  and  religiösen  Grandsfttze.  Seine  Frage  »wozu  dann  die  Götter 
ciiiea?«  soll  nur  seiueu  Uuwiiieu  gegeu  .die  £riToleii  Hedou  der  F&rstin 
racbtferdgen. 

Metzger  a.  0.  vermisst  in  der  Lücke  876  dx/idv. 
Gleditscha.  0.  Termatet  880  itdksmg  epstqjLo,  Davon  kann  kaum 
äie  Bede  sein. 

J.J*Bi€hter,  Oidipns  nnd  Lear.  Eine  Studie  zur  Vergleichnng 
8li8kspeare*8  mit  Sophokles.  Erster  Teil.  07mn.-Progr.  von  Lörrach 
1684.  18  8.  4. 

Der  vorliegende  erste  Teil  beschäftigt  sich  vor  der  Ilaml  nur  mit 
der  Handlung  der  beiden  Stöcke  und  iliren  Motiven.  Über  den  Uedipus 
Tjrr.  Wird  folgendes  Urteil  gefällt:  »Die  Tragödie  wäre  vielleicht  nicht  • 
viel  mehr  als  eine  dramatisierte  Kriminal£rprichtsverhandlunf2:,  wenn  — 
der  Tbätt  r  nicht  ein  König  und  dieser  K()nig  nicht  zugh  irh  Ankläger 
und  Richter,  alles  in  derselben  Person  wäre.  Als  König  tritt  er  haupt- 
slcblich  in  der  ersten  Scene  aof,  wo  die  Teilnahme  für  sein  leidendes 
Volk  sein  Pflichtgefttbl  und  seine  Xhatkraft  zar  Erreichang  des  vorge- 
stscktea  Ziels  anfs  höchste  spannt.  Als  Ankläger  tritt  er  aof  in  der 
zweiten  Scene  gegen  Teireeiss,  in  der  dritten  gegen  Kreon,  als  Biohier 
'Q  der  filnften,  nm  sich  selbst  das  Urteil  sa  sprechen^  and  wenn  wir  die 
Teigleiefaang  an  Ende  Ähren  wollen,  in  der  sechsten  sogar  als  Henker 
an  lemer  eigenen  Person.! 

1087  a^v,  nf>ÖQ  Bewv,  roo  (i.  e.  rdms)  iii^rpbc  J.  Weidgen  His- 
eeUsaea  critica  p.  41  sq.  in  der  Festschrift  zu  dem  300jährigen  Jab(|flom 
des  K.  Gjmnasinms  zn  Koblenz.  1882. 

OldtTio'jQ  £7:1  h  ifXüJV(jj, 

Sophokles.  Fttr  den  Scbulgebraaeh  von  G.  Wolff.  V.  Teil: 
Oedipas  auf  Koloaoe  von  L.  Bell  ermann,.  Leipiig  1888.  VI  und 
MS  &  8.,  bespr.  t.  Muff  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  88  a  41 
-46,  yon  Metzger  in  den  BL  f.  d.  bayr.  Qymnas.  XX  S.  120,  von 
Kohm  Gymnasium  II  S.  889—881. 

Über  den  Wert  der  Aufgabe  von  ncllermaun,  welche  sich  im 
Ausseren  vou  den  G.  Wolff'schen  Ausgaben  vorzugsweise  nur  durch  die 
in  Anhang  gegebene  ausfuhrliche  Übersicht  der  Versmasse  unterscheidet, 
ujM  ieh  in  der  Woeheosduift  f.  class.  Philo!.  1  S.  322— 82ö  gehandelt 
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UDd  ausgeführt,  dass  dieselbe  mehr  eioeo  Rückschritt  als  einen  Foiv 
schritt  in  der  wisseDscbaftUchen  Behandlung  des  Stttckes  bezeichnet.  Abs 
den  erklärenden  Anmerkungen  hebe  ich  folgendes  hervor:  57  die  en- 
fQsalge  Schwelle  dieses  Landes  d.  h.  AUikas  ist  der  Felseognmd,  auf 
dem  sich  dar  Hain  der  Eumeniden  befindet  Enfltosig  hmmt  der  Mi 
wegen  seiner  Beiiehang  siir  Unterwelt  iHom.  IL  8«  15«  Hes.  Xheog.  911). 
Die  YorsteUnng  ist  woU,  daas  der  Fels  unten  in  dem  Spalt  mit  ehcnMB 
Stufen  in  die  Unterwelt  mOode,  188  f.  Bdirch  die  Stimme  selie  ich  du, 
was  geengt  wirdc,  d.  h.  durch  den  Schall  der  Stimme  werden  die  Worte, 
die  ich  vernehme,  Idr  mich  gleichsam  ein  rftumlich  bestimmtes  IHof, 
711  3wpw  Muifmmf  ^8m»ko¥  eöBdXaaoo¥  tot  die  Gabe  Tonflglidier  Kernt 
im  Reiten,  Fohlenziehen  und  Seefahren,  1305  ff.  enrakoY^roc  (ttoXik  ist 
eiü  Zug,  der  aus  sieben  iaiizenbewehrtcu  Abteilungen  besLeiiL,  za  krrä 
rd$£(7iv  wird  err«  Äay/acc  hinzugeftlgt,  um  neben  den  bewaffinetea 
Schaareil  die  t  hofi falls  bf  waffueten  Föhrer  noch  besonders  hervorzuheben. 
Die  deu  Text  betreffenden  Neuerungen  <ies  Verfassers  475  olbg  (tfi») 
veoy^ac,   634  oai  ran'  ^a'  dzoyvvoe  re  Mae,    865  rr ans  a*  (stg  ff' 

Schneidewin) ,  1491  ßäi^\  etr  dypotQ  xf/pee£  oder  ßäi^'  eh'  dxpaif  i- 
9j  ifwaXo)*  haXi^  HonetSav/oj  Bsai  ruj'j^dvMtS^  1572  dSofiaToy  ^rov)  sind 
ohne  Belang.  Zu  917  ist  eine  Vermatnng  von  Fr.  Kern  ßouJUjs  xcv^ 
mitgeteilt 

Metsger  a.  0«  Termntet  458  ^»  t$  mmoS»  und  betrachtet 
189  rh  ^TtCäfiMfw  als  erklftrenden  Beisatz. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Drittes  Bändeben: 
Oidipus  auf  Eolonos.  Achte  Aaflage,  besorgt  Yon  August  Naack. 
Berlin  1884  212  S.  8  ,  besprochen  von  Metsger  in  den  BL  f.  d. 
bayr.  Oymn.*8chnlw.  XJL  8.  498. 

Von  neuen  Vermutungen  Naucks  erwähne  icli:  45  oö^  Spatv  jr^i, 
60  (f  ofjo^xjt^  445  f.  roivoE  ö  ovrotv  .  .  ahrdtv  (entsprechend  683,  859, 
1111,  1149,  1290,  1693),  454  ixprjtriv  nore,  505 f.  ?v  8i  mu  andviv  rmk 
ffXf^^  r>40  raXaneiptoQ  (vgl.  Phot.  Lex.  p.  567,  IG'),  549  6^'  afj7(u\  595 
8etvä  xa}  Sscvujv  -nina,  625  T^otn;ir^\',  631  ixßdkut  ^uuoumav^  701  X4MJfM^- 
rpofou^  764  xai  zoupMv  yivo^^  89ö  :ror'  elrrnc.  1033  ^ivn't  Trarmu^  1097f 
Titf  *6pa  yap  düopm  rwS'  daaov  uiS*  lovre  (und  mit  liense)  -ori^6^(V' 
fUra,  1127  ist  vor  1126  zo  stellen,  1205  iaroj  8'  wd'  Sna*^,  1207  pöfi^^i 
twvif  1822  MtSvdg  fllr  nm^f  1871  f.  mBog  fyjparw  dJiaanpmv  in  iof 

Frid.  Rassfeld,  De  versihus  suspecti*;  et  interpolati^  fabuiae 
Sophocieae  quae  ioscribitur  Oedipus  Coloneus.  Diss.  von  üalle  16S3- 
67  8.  8.,  bespr.  von  H.  MdUer  in  der  Phil.  Eundschan  1884  S.  Uli- 

Der  Verbaser  nntendeht  die  veraehiedenen  Jüsnahmen  von  Ist«*' 
polatlonen  einer  eingehenden  Untersnchang  and  kommt  sa  tai  EiicM» 
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jass  cur  die  Verse  614,  615,  1190.  1436,  1523,  1626  gegründeten  Ver- 
dacht fremder  Herkunft  bieten.  Audi  die  Athetcse  von  286—257  wird 
gebüiigt.  besonders  weil  der  Gedanke  von  jo4 1.  gleich  darauf  4b lt. 
wiederkehre.  In  1142  möchte  der  Verfasser  ßäpog  ^'  äu  , ,  fyot  schreiben. 

154  npoa9^att  Postgate  Transactiona  of  the  Gambr.  Philol. 
80C.I  p.  218. 

1469  TiAoQ  steht  ad?erbi6lJ.   Wratislaw  ebd.  p.  116. 

641  intuifi^aaQ  ndXtv  tdo(*  HioBat^  586  dkX*  oSv  ßpa'- 
ItXaiß        fyi*  Badhan  MnemosTne  N.  8.  vol.  XI  p.  886. 

Antigene. 

Antigone.    Edition  classHjue  avec  nne  introdaction  et  des  notes 

par  George  Nicolas.  Ornee  d'un  portrait  de  Sophocle  et  d  un  plan 

du  ih^atre  Grec.   Paris.  LVI  u.  160  S.   12.,  bespr.  von  H.  Müller 

io  der  Berl.  Philo!.  Wochenschr.  XV  S.  1182--11S4. 
. 

Einen  wiBseoachaftliehen  Wert  hat  diese  Ausgabe  nicht  Für  hand* 
iduilUiebe  Überlieferong  nod  Textkritik  scheint  der  Yerfiuser  kein  Ver* 
lUiidiiis  sa  haben.  Vgl.  851  Mftxan  ponr  ^^^fidCerat  est  nne  correction 
de  Brnnck,  614  Sehneidewin:  itdpatoXtg  (im  Text  ifafinoXO  und  so 
öfter.  Ancb  für  die  Schule  ist  die  Ausgabe  nicht  zu  empfehlen.  Die 
Einleitung,  welche  über  das  Leben,  über  scemsche  Neuerungen  des 
Sophokles  haudeit  und  einen  bibliographischen  und  metrischen  Abschnitt 
enthält,  ist  nicht  frei  vou  Fehlern  und  unrichtigen  Angaben.  Was  soll 
man  von  der  Metrik  des  Verfassers  halten,  wenn  es  zu  595  heisst:  y"^^' 
;/:>wv  a  ete  pretere  par  Sehneidewin  s^i  (fBtribv  pour  une  raison  de  m^« 
irique.  Was  soll  man  gar  zu  Erklärungen  sagen  wie  aprA^r^re  311, 
comprenez,  a¥xaa'  982  =  ^x^Jtaa.  Auch  zahlreiche  Druckfehler  und 
Tersehea  wie  u/tan«  für  ^iiiiov^  ^otpeTaBae  für  ^^wpecv,  TtpooayopeOaaea  für 
r^omyopeuifwda ,  '^ofieT^  elision  de  l'augment  syllabique,  stellen  den 
ctmigen  Vorang  den  wir  darin  gefunden  haben,  nftmlich  einige  gute  Gitate, 
litt  In  Schatten. 

Sophokles'  Antigone.  Für  den  Schusgebrauch  erklärt  von  Georg 
Kern.  Gotha  1883.  IV  u.  68  S.  8  ,  bespr.  von  Metzger  in  der 
Fbilol.  Randschan  1884  No.  42  S.  1320  1322,  von  H.  Müller  io^der 
ßerliner  Phik>L  Wochenschrift  IV  S.  68  —  72,  von  Gleditsch  in  der 
Wochenschrift  fhr  elass.  Phiiol.  I  649  —661,  ?on  Sitsler  im  Gjrm- 
OMioa  U  8. 40t. 

An  dem  Kommentare,  welcher  nur  für  Schtiler  bestimmt  ist,  Ijabeu 
''ir  Vieles  zu  beanstanden,  kaum  etwas  zu  loben.  Die  Vermutung  riov 
für  v<2/T  124,  welche  Franz  Kern  dem  Verfasser  mitgeteilt  bat,  kann 

uicht  gebilligt  worden. 

Jkhfesbericht  fui  Altertbumswi&M:uscbaft  XXXVIII.  liU^  I-  i  10 
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H.  Maller  a.  0.  vermutet  1035  ran»  S'  ur.'  iv  y&^i^  jedenfafli 
sei  äo  auch  das  Überlieferte  zu  erkiäreu  \^»von  meinen  Verwandten  aberi).! 

Oieditsch  a.  0.  denkt  577  an  ioiire  xd/io/. 

Sophoclis  Antigene  scholarum  in  usum  ed.  Fr.  Schubert  Lips^ 
1883.  XI  u.  48  S.  8^  besprochen  von  Rappold  Zeit-cbr.  f.  d.  ö&LrrrJ 
Gymn.  «5  S.  499  -  501,  von  Chr.  Mufl  Zeitschr.  \.  dn-  Gynin^ialw; 
XXXVII  S.  463— 465,  von  H.  Gleditsch  in  der  Philol.  Wochenschr. 
1883  S.  1057  —  1062,  von  H.  Müller  in  der  Philol  Bnndschan  i8dS 
a  1318— iai6,  von  Metsger  in  den  BL  f.  d.  bajr.  Oymii.  XX 

Tgl.  oben  S.  185  unter  Aias.  Sdiabeit  achreibt  898  f 

(d.  i.  nap'  ttxoQ),  1183  «uvttxrec. 

Gleditsch  a.  0.  vermutet  2  äp'  okt^  au^  Zs^,  71  dU*  IpS"' 
STToTa,  211  (Toi  ratjr'  dpiaxMt  SpäVp  MsvotxiwQ  Tix¥0¥,  284  0^  ftl! 
üoky  892  dJU*  ^  yäp  äinofog  xai  mp*  .  .  jfo^. 

H.  M  81 1er  empfiehlt  4  dnjpbv  Sv^  167  v$oxpi>Q  veo^poT^  irä 
TM/Äwc,  974  die  Tilgung  von  d^aov  und  985  von  Boptdg^  1098  n»  Ms*, 
vüixiu)^  Tavüv,  1183  oj  rjiv-ä^naroi^  die  Tilgung  von  npoQ  ]itf?ljmn! 

und  rrrivra  yhpx  Zn^  (^uaniaat)^  iw  nd  xm&öj.  < 

Metsger  a.  0.  verlangt  869  mpa^m^  429  ^i^a^'  (mit  Dindoii) 
i/ifoptit^  866  fiapu  fXkt  mA^. 

Franz  Kern,  Über  den  Scbluss  des  zweiten  Epeisodion  in  So-! 
phokles  Antigene.  Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1888  8.  898  -408. 

Der  Verfasser  will  572,  574,  576  die  Überlieferang  des  Lanr.  Mit- 
halten und  alle  drei  Verse  der  Ismene  geben.  Die  Änderung  der  ?«•' 
sonenbezeichnungeu  ist  aus  bekannten  Gründen  weit  weniger  bedeoklicii,, 
als  wenn  der  Text  geändert  wird.  Diesen  ändert  Kern  577,  indem  «! 
xa:  aot  -)'£  xoo^:  oder  vielmehr  xocvä  schreibt.  In  der  That  muss  der; 
Text  geändert  wordnn,  wenn  vorher  Ismene  sprechen  soll.  Aber  ei 
könnte  nur  ;  £  y  >r  dhne  xat  )  heissen  und  die  Rechtfertigung  seiner 
Oonjprtiir,  wf'li.he  Kern  Jahrb.  f.  cl.  Philol.  1884  S.  494  f.  giebt.  hat  uas; 
nicht  überzeugt.  Der  Dichter  würde  wohl  xai  rrjvde  xai  ai  geschriebeo; 
haben.  Das  Scholion  ob  fidvjg  rauTj^  S/ptcrm  dno^vsTv,  dAAä  xm 
rechtfertigt  eine  Änderung  des  Textes  nicht,  und  so  lange  der  Tejct 
bleibt,  muss  574  und  676  der  Chorführer  behalten.  Anders  verhält  es 
sich  mit  672.  Kern  macht  geltend,  dass  Antigone  nirgends  von  ihrvi 
Verlobten  rede.  Der  Vers  wird  erklärt:  »ach  liebster  Haimon«  wie  weoig 
achtet  der  Tatar  auf  Deine  so  berechtigten  Wünsche,  indem  er  Dir  das 
vorenthalten  will,  worin  Do  Dein  Lebensglttck  finden  wurdest«  IKe 
Worte  of^  Jim ic  in  der  Erwiderung  des  Kreon  wiesen  anf  die  8ta- 
mnng  eines  solchen  hin,  der  seine  Ünlnst  snr  Fortsetsong  eines  Gesprtciis 
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ansdrflcke,  nicht  eines  solchen,  der  einer  PersoD,  die  bis  dahin  ge- 
schwiegen,  entgegentrete.  Mehr  als  diese  Gründe  dürfte  der  doppelte 
Wechsel  der  Personen  in  einer  der  filteren  Zeit  angebörigen  Tragödie 
lur  die  Beibehaltung  der  Beseichnang  i  £.  sprechen. 

Des  Sophokles  Antigone  griechisch  und  deutsch  heraosgegebea 
fOD  AagosI  BOekh.  Nebst  zwei  Abhaodliingeo  ftber  diese  TragOdie 
im  Gassen  und  Aber  einzelne  Stellen  derselben.  Neue  vermehrte  Aus- 
gabe. Leipzig,  Teubner  1884.  VITl  u.  270  S.  8.,  bespr.  von  Weck- 
leiii  in  der  Berl.  Phil.  Wochenschr#  1885  S.  418—420. 

Der  Wiederabdruck  der  Antigene  und  der  damit  verbundenen  Ab- 
haDdlnogen,  sowie  eines  neu  hinzukommendea  Anfsatses  Ober  die  Auf- 
iUimng  der  Antigone  ans  der  AUg.  Prenss.  Staates.  ?om  15.  Not.  1841, 
in  sb  Supplement  an  der  Sammioiig  der  Ueiaeo  Schrillen  toa  BOckh 
gflgebSB*  Hinaiigefi^  sind  nor  einige  wenige  handsehriftUobe  Notisen 
des  TeifMsen,  die  besondere  Bedentnng  nicht  haben. 

AI.  Kolbe,  Bemerkungen  aber  die  tragische  Sebald  in  Sophokles' 
Antigone.  Osterprogr.  des  B«geoliageoachen  QjnsL  sn  Treptow  a.  R. 
1688.  10  &  4. 

Der  Verfasser  sucht  darzuthun,  dass  die  tragische  Schuld  bei 
Kreon  zu  suchen  sei,  und  dass  Leopold  von  Kanke  recht  habe,  woiiu  er 
schreibe:  »der  Gegensatz  des  ewigen  Rechts  gegen  ein  willkürlich  ge- 
üiachtes  Gesetz  ist  nirgends  tiefgreifender  dargestellt  als  in  der  Antigone 
ie>  Sophokles.«  Wir  bemerken  dagegen  bloss,  dass  Antigone  ihren  guten 
Teil  beitra^^t  zu  der  Katastrophe,  wie  ihre  herbe  Art  sich  in  ihrem 
beibsimord  zeigt  ,  der  es  Kreon  unmöglich  macht  seinp  Schuld  wieder 
fat  SS  machen,  and  den  Tod  des  üämon  nnd  der  ^uiydike  nach  sich  zieht 

Karl  Iii  edel,  Da^  Sujet  der  Sophokleischen  Antigone.  Programm 
des  Realgymnasiums  Waidhofen  a.  d.  Thaia  1883.  37  S.  8.,  bespr. 
von  Vogrinz  in  der  Phil.  Rundschau  1884  S.  263  i. 

Das  Besnitat  seiner  Abhandlang  giebt  der  Verfosser  in  fblgenden 
Wstten:  »Unsere  Tragödie  enthilt  den  Widerstreit  sweier  In  ftrer  Sphftre 
sWeh  benehtigten  Krlfte^  der  som  Anstrag  kommt  and  daroh  die  i/Myrr/a 
Msr  das  Tetteben  dcnrsaibeft  sor  Folge  hat.  Antigone  abersebritt 
fie  tamal  im  grieehischea  Lebea  enggesogenen  Grensen  der  Weiblkli- 
keit,  woran  sie  Ismene  V.  00  mit  Recht  gemahnt  hatte.  Ein  weiteres 
lioiB«Dt  ihrer  ^laiafnia  führt  Wessel  an:  summam  virtntem  Graecam  ease 
Matam  modom  ac  rectam  formam  serrare.  Ihr  Auflehnen  gegen  das  ge- 
gebene Verbot,  ihr  hartes,  herrisches,  selbstbewusstes  Wesen,  ihr  provo« 
derendes,  ihr  besseres  Recht  hervorkehrendes  Auftreten  -  all  dieses 
BBS«  den  Konflikt  heraufbeschwören,  zumal  mit  einem  neuen  Herrscher, 
des^eo  erstes  Verbot  abertreten  wurde.   Dieses  erste  Verbot,  und  das 
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von  Kreons  Stan  Ipunkt  wohl  raolivierte  starre  Festhalten  an  demselben, 
ist  hinwiederum  Kreons  ajiapria.*.  S.  13  ist  die  Rede  von  dem  Auf- 
steigen des  SonnenbalJs  beim  Scheiden  des  Schwesterpaares  a!s  einen 
»Bühuenetiekt,  wie  ein  ^iniiif^erer  uad  wirksamerer  nicht  gedacht  weraet 
kann.«  Von  solchen  Hühueneffekten  im  antiken  Theater  nicht  reden, 
ist  auch  die  verbreitete  Vorstellung,  als  begrüsse  der  Chor  die  ehe: 
aufgehende  Sonne,  nicht  richtig.  Nicht  der  Aufgang  der  Sonne»  Sooden 
der  Tag,  der  erste  nach  langer  Not«  wird  gefeiert 

86  fibersetst  E.  Mflüer  Korrespondensbl.  f.  d.  Gel.-  a.  Beilaefc 
Wflrttembergs  1888  8. 48  »du  hast  ein  warmes  Hen  bei  Knltem  d.  k 

Dein  Herz  weiss  nichts  von  dem  was  Du  sagst,  t 

150  f.  ratv  fikv  8i)  noUfimv  ix  vov  (d.  i«  iiMa^)  Herfflani 

Petri  Jahrb.  f.  olass.  Philol.  1888  a  108  f. 

288  weist  Neoddrfl  Listy  filologick^  a  paedagogik^  X  S.98S— SM 

die  Umstellung  von  M.  Schmidt  ippdtro»      ZfuaQ  emt^  xei      fjojSkv  i^tpm 

zurück.    Was  er  selbst  zur  Krklaruug  vorbringt,  ist  belanglos. 

414  61  vt£ . .  dj^ii^i  >in  the  hope  tbat  (or  »in  order  tbat«)  on« 
and  another  migbt  be  nnstinting  in  this  toil.«  Die  Verse  413  f.  siud 
vielleicht  nach  410  einaoftgen.  Fulford  Transactions  of  the  Cambr. 
PhUol.  Soc«  I  8. 267  —  288.  Nach  Gooke'a  Ansftlming  ebd.  II  8.  m 
—  1T6  soll  dpttdtof  die  Bedentong  von  »sorglos  sefaic  haben. 

536  ^nep       o^ifif>(>ofiei  Metzger  in  der  Philol.  Rundschau 
8. 1577  bei  Besprechung  der  Textausgabe  der  Antigone  von  Qerfa.  H. 
Müller  (Uoiha,  Perthes  1888). 

1021  f.  tilgt  Paley  Transactions  of  the  Gambr.  Ph.  Soc  I  8. 8. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauch  mit  er- 
klärenden Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Siebeaia 
Bändeben:  Die  Trachinierinnen  Mönchen  1884.  84  S.  8.,  bespf. 
von  U.  Müller  in  der  Berl.  Philol.  Wochensohr.  1884  a  1812-1315^ 
von  H.  Oleditsch  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884  S. 
—1828,  von  Metagor  in  den  Bl.  t  d.  Bayer.  Oymnasialsehiilw.  XJJ 
8. 147  f. 

Aus  dieser  Ausgabe  führe  ich  folgende  neue  Verbesserungen  ai^ 
865  f.  xat  yuu  öuvdoin.v  oouo'jQ  ic  znOoSt  Tzifinei  xoux  d<^/>okr.'öTc<v, 
554  XfjTTjptov  ^hor^^a^  nach  ö62  ist  eine  Lflcke,  in  der  kro^aa  staD(ij 
831  Bvo<p£p^  ftr  ipomq.^  904  'npn(mizvo{)a\  907-  911  sind  unecht,  9ö<j 
^ujpttv  oofioug  Tipokiyüumv^  964  ff.  i^6piXog  ^Se  rtg  azdmg  TTatob^  <fooi  ot 
tag  filoxi  TTpoxißo/Uifa  ßapemv  äijfoipoQ  ipipet  ßdoiv  (so  dass  ßat>£7a\>  ßamv^ 
Acc  des  Bezugs  sn  äi^ofog  ist),  1018  adpKa  flir  Mpaxa^  1053  f.  IfM^ 
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mi  aopßttnfi^  (fgl.  Eor.  Hipp.  1462  xoo^v  t69*  ä^oc  mtL). 

Mttller  a.  0.  vermutet  d09  ei  Befit^  T6d\  eu^ojmc, 

Oleditseh  a.  0.  schligt  80  tÜr*  iXtuBtpoc^  065  iMxc 

f9p^      ä  ^hao  var. 

Metzger  will  145  j^Xutpoiatv^  1018  /leiZov  £t  r>r£v,  1019  f.  ^o'>  yhn 
fr',  (AyMJL^  ijv  jrAcov  ^  rr^^c  i/xoD  rru^Ce^w  lesoo  imd  vermutet  bei  6ö,  öl, 
m  U  361  fl:,  419,  X266  f.  Iflterpdaüoa. 

Moritz  Schmidt,  Zweiter  textkritischer  Beitrag  zu  den  Tra- 
chinierirmeii.   Bulletin  de  i  Acad.  de  St.  Petersbourg  t.  XXIX  S.  3  —  50. 

Von  M.  Scbmidt's  neuen  (vgl.  Jahresb.  XXVI  S.  33)  zablreicheo 
CtoDjecturen  haben  wenige  WahrscheiDlicbkeit  und  Wert.  Ich  will  indes 
nor  einige  ganz  unmögliche  oder  abBtrose  YemnitODgeD  bei  Seite  lassen. 
£r  verlangt  26  th  /leiMov . .  i(&üfMn  m$h,  80  *^  fStg  (oder  auch  ¥b^) 
^ttr^jf,  nach  81  ergftnst  er  hdm  mmppwg  a^«*  ri^  laitifM^  60 
kMM  er  dptoTw  tdf/B^  j[piüßO¥^  80  is  toütw  äpac  äBJiov  wg  rh¥ 
ornnw  (der  Ters  soU  Einäebiebeel  oadi  76  sein),  04  fttmytaifofiiva 
odsr  vielmelir  x^tas  oöpdvw»^  108  Mp6c  depy/j.a  ^epouüay  Sftoö,  117 
rpiftt  Toi*  €d>$tt  xaftdrou  nol&navov  Srkm  niXayog,  127  d»dX]laxTa^  an 
Stelle  von  166—169,  welche  fttr  7e--81  eingesetzt  werden,  soll  ungefähr 
gesetzt  werden:  rdS'  ixzeXoTfiev  ri^v  yäp  dwtlio^fktf  r6r&,  196  r/  YULp\ 
'o^iv  inaffTov  i  xfxaH  eiv ,  ^iXiuv  (»frciwilligt ),  316 /eajJ  t<J>i/ To/jdvvo/i/ 
Gr*  ioou?.ujßr^  rrt^/^c;),  323  (^X'^^t  ^^'"^i^^^  i32:J  tilgt  der  Verfasser  mit 
Nauck),  338  siavrtwv  g^*u  yaft  ~ uj  >  <> '  er:ta'n^fir^\^ ^  386  AÖyoig  rocy  V7V 
xfMizo'jatv,  500  iniBi^ütv^  526  ff.  aiyui  6k  fidTf}p  pkv  oia  fpd^&i  .  .  kTinjLov 
i^ytt  (oder  dfi^inet)  (^ydfiovy^  562  f.  fjvix*  dajuyrj  Xtnou<Ta  nXsuoMV^ 
t'MQ  eonop.r^v  rro<7£«,  653  izrvrh^n'  oityrpov  ^e.'C,  662  irtl  npo^aaei  fiuo'j^ 
tand  mit  Schueidewia  vorher  zag  ri&Soog  d/xtarptp),  878  xa}  C^f,  755 
opftewi  np6aa»t  836  xaipbs  in/t,  äporov  dva$o^dv  re^c^V,  830  iV  int- 
^twv  dyij^otr'  ävw  Xarpeiav^  839 f.  puaapä  SoAo^om  BiXxrp'  uTxoQiaoMxa^ 
864  ctfov  dutxpamv  ounu}  (^rt  8<ofji'y  dyaxXetrov^  856 f.  Im  fuXatva  rtpo* 
}i^X9ü  U^fia  dopdg,  S  rorc        funf  .  .  OiiaXiac  vü/i^av,  865  Xeysti 

ij/cT  reff  cÖM  töaüfidv^  878  Mooßbv  rnxodtat  U)r€ic\  878  rtp* 
iiä^^,  870  €^ari^  rä  npöc  yt  iipa$tv.  sine^  zw  /i^p^ft,  yvmt  (unter 
^ilgQOg  voll  (fmpfyti)^  883  ff.  r/c  ^u/iÄff  i$  n'c  cUyc^  [uUq»  xaxoö  ,  * 
^iMMB  irrov^emc  pumiä/s  rofi§l  üMpoo^  888  imr^Ci  y^patd^  pArav 
(odir^M&«nr)  rM',  890  rün»;  voSg  (^ninpoxtaty,  893 f»  Iraitev  irexsv  .  . 
Kv/i^m  ptydlaoß,  046  flph»  iÖväaj^t  060 f*  xu/oe?^  d4|t<A'y  Uftnim  ätme- 
^  7{  ifdapa,  964  (<Kt^  9rfly»d)  (iva»v  SpuAoc  i^*  irwv  flädtte^ 

W4  if^a,  «TTT'a,  rixißaiß,  \  p^  xfkJjöjjc,  1004  ff.  (finw¥  tJv^*^  IJ<rT«TOV  i«Ti 
M' ^>r£  piM  ütapuopw  edväo^cu,  Ii,  ^^cu  m  al  oTy^  1015—  1017  oud* 
^^^^^fjit^  f£Uf  ouSk  repAiv  dno  xpara  ädA&t  poÄwv  rou  ffruyspou  ßtou. 
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1038  ixöXouütiß^  1046  Mci  Mpeüfom  Xäyw,  1004  ymßod  fiot  itAn*  ir^jt&( 
xiXtapt  1067  xvpaßotrtnaf^  1074  imtutfu^v^  1061  oAi?  ^fe^'  ira»  r^of,  im 
fQ»9i<S  &fi  ipyoi  noToc  oh»  oSw  xaJUT,  1169  ^putfiiv^  fwc  rat  lapovn 
»üv  ZP^vüi,  1205  äXXoQ  fMVfT  now,  1885  d'c  rwr*  (JmeptM^ta  p 
dftfU¥9t  itÖT/xü^^  odx  ütTTtv)  SoTts  i$  dXa(JT6pw¥  voateSt  tXotro^  1256 
auTTj  xiXguS og^  rouSi  dvSphQ  '>öt«tjj.  Ai.  221  cuBovog  dvopo;^  245 
T^Tj  xaX'j/ipatTc  xpära.  Eurip.  Phueu.  127  f.  wg  ywtpo^  .  .  etffeoer^^  U,  I 
pjyever^  yiyavrt^  175  p£zpa  ipip<o\>^  1286  i/iav  a/  a?  1298  muUo- 

/uwaf  <(ar  «7  ar  cu).  Aesch.  Prom  587  flf.  a  a  ff^y^'^i  XP''^^  •  •  öfirr/w^. 
6       nopsfjerat  .  .  i^wv.  dz/ju)  o  \  d  4,  rov  pitpiwnbv  .  .  fiiA>i    ep£  »öv 

David  S.  Margoliouth,  Stndia  Scenica.   Parti.  Section  L  - 

lütroductorj'  study  on  the  text  of  the  Gieek  diamas.  The  text  of 
Sophocies*  Trachiniae,  1  -  300.  London  1888.  47  S.  8.,  besp. 
?oo  Kai  bei  in  der  Deutschen  Litterai  urztg.  1884  S.  190  —  192.  von 
Havct  in  der  Revue  de  philol.  VIII  S.  110-111,  von  Mahaffy  in 
der  Acafleray  1884  No.  6i:i  S.  81,  von  Muff  in  der  Berliner  Philol 
Wochenschr.  IV  S.  578  -582,  von  Weck  lein  in  der  Phii.  Kundscbau 
1884  S.  BOG  -698,  von  Tyrell  Hermathena  1884  No.  X  S.  1  —  10.  von 
Rein  ach  in  der  Revue  critique  1884  S.  487f.,  im  JPiiüol.  Aas. 
S.  810-812. 

Dio  Coqjooturen  von  Uargolloiith  aind  last  simtiieli  mtahn- 
gw  oder  mrnibndieiiiUob.   Er  wiUl  Tmtk.  1  Mpwmp  ^av^k  leieo. 

8  vaiouüa  nphc  /IXtupiavt^  28  ifne&aaa\  48  n^v  a^*  ipiß^  85  o7  fthtrofUh 
108  ?  rmvrtag  auXcjvog,  106  rrJvov,  119  rpitpu  röxov  tou  ßmrou,  121 
htipMp^opivai  rtakaiä^  145  ywpoiat  ßiuxou^  150  rr/oo  rduopdg  (  schoß 
Toumier),  160  nSXV  etg  dyijjvac.  U.O  or'  167  'jnexopapMvra  mtv  Biol; 
ziXog,  174  nuiiQ^  180  nphq  j^petav  Äoywv,  195  Mpii^et  rteptardg,  206  T^f, 
vtv  M(Mpnafpe9a,  206  in'  aiawtQ  üovaXXayalQ^  215  dstpi  fi  .  oux^  217  l9ov 
p^  Svw  rrtpdüaEc^  219  irpoff^iptov  dpi/Xav,  227  ^Bupd  rrpoa^Äiie,  2ii 
MÖpat  ydp,  267  dp^err^pa^  250  f.  rw  Xöpu  .  .  Zeitg  Srav,  267  f  ctyvf' 
.  .  atpotro,  291  ippö^Ei  vjv,  295  <TüWTu;j^erv,  805  X^P^^  iurponr^i^  310 
frc^wov  ämtpoQ  tmuds^  313  ßXinouü\  5<To\fn$p  xa}  <ppov§iV^  ottSkv  povr^. 
321  xa?  $up^ipet  ffouß'  eidivae  tri  y*  ?^Ttg  e?,  322  r<p  yt  npoc^tv  c^ob 
r}^too  XP^^  äwpcaat'  yXO^aoa'^  |rfc  xrl.  Nebenbei  werden  noch  folgende 
Stellen  andorar  Sifteke  hcliandelt:  Ai.  775  ixXt^te,  Oed.  T.  11  f 
4näp$a¥V9Ci  116  irarc«8'  (lehon  Oindorf  ^i^),  387  xsi  pJkv  fa- 
yttrat  .  *  in^ftatv^  478  cbc  taS^  ist  Glotsem,  608  ffH^t^  ^ 
MßQt  656  TÖv  äfdw  yivff  .  .  Idy^  ärtfibw  (fehlerhaft!),  685  y«C  ^ 
voouftdv^^  708  e^  e/ .  .  iirxa^uv  i^cip,  700  /umm-m^  ^^CV^ 
741  ^*  ^x/x^v  ^/^f  if«»y,  1184-1186  KiBiufW¥oc  mt^ . .  Ir^ 
tf/oCoif  TwB9  rä^pe,  Oed.  K.  680  ipßart&ft^  dp^ptmhmv  SIA^Mir  (feUir- 
baftl),  693  dm^yr^aw^  uu  xp^ödvtoQ^  Aiitig.  8  di^dmow^i»  «2/i,  84  Ic 
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MMW,  30  r^fiOQ  Jffftk»  ßopäQ^  351  hm»  dd^srat  d/i^iTrökojv  Ci^üV^  858 
isipmf  «U^^^a,  868  napatpaiw^  598  äntonatv  (schon  Bei)  Spa^juu  m^ftata 
fid^rw^  608  ^  0p6v^^  648  dkp  f)MfMff  xotf'  ^»f?^  674 

7909  pudxs  w  felileriiaft!),  1081  xor^^TMOv»  Phil.  48  f.  t^t  jr<ü 
^  ftOMpd»  .  .  ffl^i%  /ecvttfv,  Y(m  den  6twa  80  Goidectnreii,  die  ge- 
kgioiMitiieh  8a  Aeschyliu  gemacht  werden,  Terdieot  erw&hnt  in  mrden: 
ig.  316  ^Mfi^v  ixrij^ayijaaaBat  wjpog^  ISOO  rmv  ^poiwu^  Svppl.  878  fi^/a- 
Myi^  und  die  Bemerkong,  dass  da^f^mhi^  Ag.  184  eine  iiUebe  Bil* 
teg  nnd  fmptonk^Hfj  dtfUr  sa  selten  sei 

229  7:po(T(pu>ywp.^i>a,  614  f.  eöpaBkg  .  .  ^px£<  i/iiow  p.aB:^ff£Tau 
J.  Schneider  Philol.  41  S.  185  f. 

322  f.  oö  rdpa^  rö  el  npöoBev  .  .  XP^^f  [fehlerhafte 
WoitstellaDg!],  547  ff.  6p<uv  yäp  ^ßr^v  Ti)v  fikv  ipnouaav  npoaw,  .  .  ^B/» 

im  Yita^6khjfrmf  J.  Weidgen  a.  O.  (s.  oben  S.  148)  8.  42-  45. 

491  ¥6eo¥ . .  i$atpoOfjL9^  »we  are  not  for  ezpelling  this  importent 
dutlel,  plague  it  be  or  for  hgbüng  at  ä  disadvantage  against  the  Gods.c 
Fatford  Transactions  of  the  Gambr.  Phil.  Soc.  I  8.  259—261. 

554  Xun^to^  rb  rrr^pa  Paley  ebd.  S.  16. 

831  ifovkf  Mvs^dMp  (•wenngleich  xve^a^v  oder  xvd^podou  Wolle 
als  MetODymie  für  Gewand  nicht  zu  belegen  ist«)  R.  Petersen  in  der 
Wocbeuschr.  f.  dass.  Philol.  I  S.  585  bei  Besprechung  von  Kricbauif 
qssestw  de  imag.  et  transl.  apnd  Sophoclem  osa  (1882). 


Öupboclis  Philoctetes  scbolarum  in  usura  cdidit  Fridericus 
Schubert.  Lips.  1884  47  S.  8<*,  bespr.  von  Metzger  Bl.  f.  d. 
hayer.  Gymn.  XX  8.  492,  von  Weck  lein  in  der  Berl.  Phil.  Wochen- 
§chriu  IV  8  1378—1376,  von  U.  Müller  in  der  Philol.  Eundächau 
1885  No.  10. 

Friedrieb  Scbnbert»  Teztkritische  Bemerlnuigen  zum  Philoktet 
des  SophoUes.  Programm  des  k.  k.  Obergymnasianis  der  Kteinseite 
Ibr  das  Jahr  1884.  26  8.  gr.  8. 

Über  die  aduotatio  critica  verffl.  oben  S.  136  unter  Elcktra.  Die  Con- 
j'xnuren,  wokhe  Schubert  in  den  Text  seiner  Ausgabe  autgenomi;ion  hat, 
^ifld  in  der  Prograram  -  Abhandlung  besprochen  und  näher  begrüiideL 
Ausserdem  werden  in  dieser  weitere  Coujecturen  geboten  und  die  über- 
-efertcn  Lesarten  verschiedener  Stellen  in  Schutz  genommen,  auch  er- 
^tl^krsade  Bemerkungen  gemacht.  Beachtenswerter  scheint  folgendes :  63 
«c  ^tpiriii,  68  f.  und  88— 85  bat  Richter  mit  Recht  getilgt,  wahr- 
^Mnlich  sind  aoeh  117—  120  nnecht,  wie  schon  Nauck  angenommen 
baty  888  K&^kw  npaxt^wnß^  278  dvo^i^of,  806  dif^pianoic^  426  ^d<«TOff 
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auTip  (pf)ohdoQ  Sarnp  r^v  yövog,  vor  533  scheint  ein  Vers  {yiofjag  Se  r^eis 
rtptif  ye  xazaM-cxv  iSo^)  ausgefallen,  627  die  Erklärung  von  Brauck 
»vobis  optima  conferat  deust  schciüt  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kom- 
men, 630  netaavra  oes^a'  Tf^vr'  £v  '.ifjye'otQ  ;i£<TOf?,  761  Ao/Sw/iar, 
räpa,  öi8  st  rt  ao;  nXiov  t</0£,  tmq  oe  aoi  rdvrEnf^tv  rzpaxricVi  849 
jidxtfTzny  ist  temporal  zu  fassen  »so  lange  Du  nm  kannstt,  1029  xor 
\fby  Ti  /Äsrire;  1080  ip^tai^at  ra^^ec^,  1092  eiB'  SpvSi^  1S88  a>f e>itü> 
^iXoog^  1460  f.  o^jpos  yäp  nXouv  od'  ineeyet  Sij  xarä  TTpuftvav.  Nebenbei 
teilt  Schabert  folgende  Conjecturen  von  Sehen  kl  mit:  nach  29  Ltlcke 
?on  zwei  Versen,  43  ifd  ^opßj<t  142  na^i^ti^  fttr  xa\  xpdrocy  751-754 
«od  vor  740  einzusetzen,  801  /ci'  fyi^pnjüw^  860  Jiddpqi  (jj^tovic  r^t  ^ 
t^/<ov  äSti^  &7nßO¥  Mm¥,  949  H xp^^  ^ip^\  Parentliese),  960 
gehört  hinter  949,  969  ^p^mu  tc,  1110  f.  Ir'  . .  äp^on^  für  dff*  . .  bj»«, 
1466  ffi^jti^r'  mit  Tersetsiing  von  1464  nach  1464. 

Moriz  Schmidt,  Zu  Sophokles  Philoktet  (V. 60 -100).  Jahrb. 
für  Philol.  Bd.  127  (1884)  8.  801-806. 

Zq  den  Atbetesen  von  Richter  und  Nauck  fügt  Schmidt  nene  hiara 

und  entwirft  ein  klägliches  Bild  von  der  Zerrüttung  des  ursprünglichen 
Textes,  welches  zum  Glück  nur  iu  der  PhaiiUbie  existiert.    Nach  den 
Ausführungen  von  Schmidt  werden  die  Verse  50-  100  künftig  so  zu  ord- 
nen sein:  50—55,  [77  -  V6],  56-62,  [63],  64    66,  (66-  69,  77,  78),  86 
-89,  93-95,  79-82,  00  [91,  92],  96—99,  83    85,  100.    In  V.  50ff. 
wird  iXr^XuBfiev  ano'jdahv  ihm  p.^  jiovov  to?c  Hppaaiv^  a)X  ijv  .  . 
(jipoü  XiyovToc^  ix  navTvs  rpunou  xai  rouß^y  (moopyetv^  wc  ^oyspyä^ 
Ttpintt  geschrieben,  V.  55  und  56  werden  so  verbunden:  Ixx^us'  (f) 
Zrav  a'  iptur^  xri.,  V.  64  wird  npoabttq  ^ir'      für  Xiyw^  oa'  ^> 
gesetzt,  83  Totyof*  ptäz  y'      ipspag  ftäpoc  fi^X^'       Betreff  der  Verse 
79—82  wird  gesagt,  dass  sie  au  ihrem  gegenwftitlgen  Platz  belassen  die 
darauf  folgende  fi^g  des  Keoptoiemoe  tn  einer  ban»  AbsurdiUi  Btcbea 
wttrden.  tWas  bedorfte  ob  der  Bemerkang  des  KeoptolemoB  86-89i 
wenn  ihr  schon  OdysBens  vorher  die  Spitse  abgebrochen  hatte«  indem 
Bie  Belbst  machte,  c  Mit  gröBBerem  Recht  bann  man  dteeen  Einwand  er 
heben I  wenn  in  der  nenen  Ordnung,  nachdem  Neoptolemoe  das  vom 
xaxwg  96  abgewiesen,  trotidem  das  xi^/uw  tfc  v/xijg  (82)  preist  tSbv* 
hanpt  ist  das  vtx&¥  xaxwc  nnverstindlich ,  wenn  idcht  diese  Worte  des 
Odysseus  vorhergehen.    Ausserdem  werden  die  V.  588  f  behandelt  sihI 
wird  die  Heilung  in  der  Annahme  einer  Lücke  gesucht:  rr^u  ioto  {Bei» 
peyiorr^v  Eaziav  snou       ipoiy  äo(xo\>  e/^  (nxr^aiv.    Ebenso  nimmt  d6f 
Verfasser  mit  K.  Schenkl  hinter  29  eine  Lücke  m  (»von  dem  Maua« 
selbst  aber  ist  nichts  zu  hören  noch  zu  sehent)  und  glaubt,  dass  425 
zwei  Verse  m  i:.men  zusammengesi  limulzen  seien.   V.  17 f.  soll  ursprüng- 
lich so  gelautet  habon :  t-Xtoo  (ßcXwu)  dcTiA^  naptcrt  XP^'^  söjp^^ 
Sw^ats»   Lauter  Willkflrl 
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Metzger  a.  0.  vermutet  13'J  z:vd<r&grat^  852 f.  uhBa  yap  u*y 
about  ei  fiTj  ToißTov  p^iufi'  ttr^ets  und  betrachtet  144 — 147  als  unecht 

l  Bebneider  Philol  41  8. 186. 

426  ^vill  Kai  bei  Hermes  XIX  S.  254  sq.  Sü'  aurw  rdnd'  iks^ag^ 
1137  cviiuiv  T£  ipmx^  .  .  yAipta  3'  d&pm¥  lesen. 

66Sf.  8c  ovri  c5ts  voüipiaoQ  rivd,  dJlA*  Sioc  dvoüioic 

EayiBftii  Cambr.  Pbü.  Soeiety's  Prooeediogs  1882  8.  29. 

684 f.  dJiÄ'  taog  duijp  whro  «Do'  dvaqmQ  und  700  äkkot'  ouSoßä 
Margolioutb  Transactions  ot  the  Oxford  Phil.  Society  1882  —  1888 
&a08q.  {Mar'  ä^uwMa  580  floU  bedeuten  »ttber  Hals  and  Kopf«l). 

1869  &t  xcücak  and  mit  Doederlein  iSan6iÜixMr$at  Nauclc 
liBbL  de  Vit  Pythag.  S.  197. 

1883  u>^e^¥  ftXov  oder  wipeXajy  nva  oder  offpi^oavta  SfiMU¥  oder 
iftkjmrt  W.  Fox  Phil.  Roadscbaa  III  S.  138. 

Fragmente. 

N.  Weck! ein.  Zu  den  Fragmenten  des  Sophoicles.    N.  Rhein. 
Mos.  1888  £d.  88  S.  136  f. 

86 f  8  fuj^  iuw^dfv  Suvmr*  (ebp(üx€w  nSpov^  ixei¥oc  alhf 
<ttn>)  wv  ip^  TujfecV,  141»  2  Md^rrmtda  n^v  napjjtSa,  152  pdüBhira/Q 
wpoif  laotet  das  Fragment,  da  Hes.  pdaBi^rac  ropoitc*  räe  ^eac  sn 
icMben  ist,  187  ^  Suowm,  417  and  418  folgten  in  einer  SUehomythie 
w  ttfeinander :  A.  ojfwtg  dBfip6ßpatrov  Spyavov  ipipoiv,  B,  noieoAv  t63^ 

827  D.  kbpa  powwXdg  ok  i^oupoptt»  riwQ  (mit  Naack),  Batrös 
n  fSjpa  KmpModa^  Madvig  M^langes  Granx  8.  73. 

319  D.  dn^^t  lUptpi^  7$tv  od  ü%Xaa<f6pM  Postgate  IVansactions 
of  the  Cambr.  Phil.  Soc.  1  S.  212. 

342,  5  D.  nkfjBoQ  ol,  roaw  doxete;  Hayman  Cambr.  Philol. 
Soöe^'s  ProoeedingB  1882  S.  30. 

499  D.  AffTToTc  ifd  fiffte4füiv  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1888). 

614  N.  yjvat^iv  tdaj[pb¥  /p^  yuvatx'  dtl  arijrttv  Vi  teil  i  Me- 
Graox  S.  99. 

697  H,  weist  Bfleheler  N.  Rh.  Mas.  89  8.  274  der  Oreitbyia 
sn:  tpsa  sunt  qnae  adverBoe  Aesehylam^  Sopbocles  scripserat  nimiam 
«MKÜrnns  maioris  poetae  aidaeteiD,  tibiciniiim  Boreae  (fir.  275  N.)  imi^ 
titanis  simal  et  correcturns. 


15i 


GflediiMlie  Tragiker. 


Euripides« 

W.  H.  Thompson,  Euripides.  Journal  of  Phiiology  vol.  XI  No.22i 
S.  243-266. 

Jos.  Klinkenberg,  Euripidea.  I.  Beilage  smn  Jahresb.  ttber 
das  k.  Gymn.  zu  Aachen  1883/84.  28  8.  4.,  b«8pr.  von  Weckleisi 
im  PfailoL  43.  Bd.  8.  721—728.  i 

H.  Gloöl,  Zu  Euripides.   Jahrb.  f.  kl.  Phil.  1883  S.  729  -  733. 
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Jobannes  Raasow,  Qoaeetiones  seleetae  de  Euripideomm  oan- 
tionim  narrationibna.  Oiaa.  von  Greifewald  1888.  74  8.  8. 

Jac.  Schumacher,  De  praepositionum  cum  tribus  casibu^ 
cooianclanim  usu  Enripideo  particnla  L  Bisa,  voo  Boaa  1884.  78  &  d. 

Maxim.  Mayer,  De  Enripidla  mythopoeia  capita  doo«  BentL 
1883^  88  8.  8.,  beapr.  von  GI08I  in  der  Wocbenscbr.  f.  kl.  Piniol. : 
1884  8.  1217-1222,  im  Lit.  Centralbl.  1886  8.  281  f. 

Magdeburg,  Über  die  Bilder  und  Gleichuisse  bei  Euripides. 
•II.  Teil.  Programm  dea  atädt  Gymn.  2u  Baoaig  1884.  16  S.  4. 

Th4atre  d'Euripide  et  fragmentfl.  Tradnction  noavelle  avee  intro- 
dnction,  notiees  et  notee  par  G.  Hinatin.  2  BAade.   Paris  1884. 

XV,  458.  447  8.  8. 

Ausgewählte  Dramen  des  Euripides.  In  den  Versmasseu  der  Ur- 
schrift ins  Deutsche  ttberaetzt  von  Carl  Bruch.  Minden  i.  W.  I88ä. 
383  S.  8.,  besprochen  von  Gloöl  in  der  Philol.  Wochenschrift  1883 
S.  1121—1123,  von  Hendess  in  der  Pbilologischen  Baadsdaau  1864. 
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Gymnasium  zu  Aachen  18b4.  55  S.  4. 

Der  Aufsata  von  Thompson  Uber  Euripides  ist  eine  Voriesung, 
die  als  Einleitong  zur  Lektüre  von  8tAeken  des  Euripides  im  Jahre  1857 
gegeben  wurde.  Wir  heben  daraus  nur  einige  Gedanken  hervor:  Die ; 
Herabsetsnng  dea  Evripides  erkiirt  sich  ans  der  Vergleichang  mit ; 
Aescbylas  nnd  Sopbokies;  in  diesen  beiden  mag  mehr  ethische-  Kisft 
liegen,  die  tragische  and  dramatische  Wirkung  ist  bei  Euripides  grOsssr. 
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Den  Anaxagoras  hat  er  gewiss  studiert,  wie  ihm  Bnchgelehrsamkeit  zum 
Vofvvurl  gemacht  wird.  Dieser  verdankte  er  die  vielen  Sentenzen,  durch 
die  er  sich,  da  sie  nicht  in  Zusammenhang  und  ohne  Begrt^ndung  ge- 
geben sind,  den  Vorwurf  der  Charakterlosigkeit  zugezogen  hat.  welcher 
ebenso  uugorecht  ist  wie  der  des  Weiberhasses.  Er  hat  trefHiche  Frauen- 
cfaaraktere  unti  ein  tiefes  Ver>t:uidnis  des  weiblichen  Herzens.  Die  Pla- 
tonische Lehre  vom  Eros  findet  sich  in  ihren  Gruudzt^gen  schon  bei 
Eoripides.  Anch  die  Gefühle  der  sinnlichen  Liebe,  der  Freundschaft, 
im  Müldds  sind  von  ihm  vertieft  worden.  In  seinen  religiösen  An- 
sebaiRuigen  fei  er  durchaus  rationaUstisob.  In  Bezug  auf  die  dramatische 
KoQst  ist  nur  zu  tadeliii  dus  er  dem  dramatiflcfaen  Effskl  oft  die  Oha* 
nteirtik  seoplnrt  hat 

Klinkenberg  handelt  zunächst  über  die  scenische  Dekoration 
des  Jod;  er  verlangt  för  die  Heschreibung  190—218  nicht  fünf,  sondern 
irei  Bilder,  indem  der  Gigant enkampf  nur  ein  Bild  ausmache,  verlegt 
"iif  Darsielluiig  des  Herakies  und  Helleropbon  mit  VVelcker  auf  Metopen, 
4ie  de<?  Gipanteiikarapfes  auf  den  Fries  der  Vorderseite,  Latona  mit  ihren 
beider]  Kindern  in  die  Mitte  des  vorderen  Giebelfeldes,  iiidoni  er  188 
die  Lesart  von  P  rutu  Jarou^  aufnimmt  und  die  Erklärung  giebt  »sed 
^*hm  apud  Loxiam  L  e.  Delphis  facies  geminorum  Latonae  pulcris  oculis 
spleodeot«  Rechts  und  links  vom  Tempel  und  auf  den  Periakten  sind 
ßiome,  besonders  Lorbeerbäume  dargestellt.  Unter  ^fukm  (46,  114, 
Hl,  226)  versteht  Künkenberg  mit  Wieseler  die  Fläche  vor  dem  Tempel, 
mit  einer  siemlich  niedrigen  Maner  umgehen  sei  und  einen  Altar  in 
der  Mitte  habe.  Der  Altar,  welcher  nach  226  anzunehmen  ist  (»si  qm- 
4effl  libom  ante  templum  obtnlistis  Phoebumque  estis  eonsultnrae,  prae- 

In  aream,  xP^j<nrjpt<p  antem  nondnm  mactato  nolite  templi  pene- 
tnGi  sdire«),  soll  ausserhalb  dieser  Tempelflftche,  nicht  auf  der  Bflhne 
ftwesen  seui.  —  Der  zweite  Abschnitt  nimmt  die  Stellen,  in  welchen 
*0B  den  MoMpai  die  Rede  ist,  gegen  den  Verdacht  der  Interpolation 
^  Gormptel  in  Schutz.  V.  Uff.  will  Klinkenberg  iv^  npoaßoppot 
«Rjpoi .  .  ^Bovog.  Maxpag  xahrjai  schreiben.  -  Der  dritte  Abschnitt 
Wracht  uachzuweisen,  dass  auch  iiiciil  Ein  Vers  des  Proh:)gs  unecht  sei. 
Endlich  werden  noch  einige  Conjecturen  und  Erkl  uungen  gegeben:  101 
«oH  yhitooT^g  lB(aQ  arro  ^a/verv  bedeuten:  et  ipsi  Unguis  favete  et  oracu- 
lüffl  consnlturos  exemplo  vestro  liuguis  favere  docete.  602  tujv  r?'  rv» 
^^7H>  T£  {i^.  i.Xojtp  TS  7fj  7£  r.oht  /oio/iivoßv},  1288 f.  dXX'  i^£yofisa(:*a, 
''^TtHjz  ohmav  Xiyü).  —  O^xouv  tot  r^ai^a'  wr^  o  i/'oi,  au  d'  ouxst^  et, 
iö&6  at^a  ffu'  noXAä  xou  näpot^'  fyr^ahd  pot. 

b  meitter  Besprechung  habe  ich  fdr  Jon  190  hxtpitfu  StSufiwv 
^poamm  vorgeschlagen. 

Gloäl  macht  folgende  Vorschläge:  El.  546  ixeipar    ^  yr^i  r^ffSi 
oxüwu^  kt^utv^  Jon  483  Boput  I28b  dkA  iyev^uai^a  Tipua&sp  (mit 
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Herwerden)  c^iata  Beou,  Tro.  961  nwg  orjv  (c*  9»  Bvijffxotii*  äfimos^ 
nöae,  npög  trou  dtxahoQ\    ll7l  f.  vrvv        atßv    ^SoßV  jikv  Sol^g  re 

Hcrwerdeiis  ueue  Serie  vou  Conjecturen  zu  Euripides  bietet, 
vielc'^  Überllussige  und  Unwahrscheinliche,  jedoch  auch  maoches  Guiei 
und  Beachtenswerte.  Manches  ist  liicht  neu,  was  wir  bei  der  folgenden' 
Aufzählung  einfach  weglassen  :  Alkes t  236  ywaixa  xarep^oftiuav  uoffw^ 
304  Sscnoras  (ivrag  Sopwv,  706  v5w  re  xat  itpiv  (j^  npiitet^^  832  to»! 
roB*  i^w  (ro<?'  ijv  mit  F.  W.  Schmidt)  oder  ^«3  ro  p^  ippaam.  Aadrom.: 
69  ccfvocic  B'  ixet  aot^  75  o  ok  xtxrrjpivoQ^  102  166  /l^ 

ywaa»^  1019  fovioQ^  da  Euripides  ^povioQ  als  fem.  nur  um  des  YerB-; 
»«8868  willen  gebraucht  habe.  Baech.  764  ^o-ro'^ov  <r£  //oj^/xor')  ix\ 
1059  f.  ixMom6xQg  xtaami^  1061  nach  ist  eine  Üeke;  «1 
fehlt  ein  zweites  ix^i»  X^H^  ^  rsptw^g  nSvoec  und  das  tertioiii  oompar.  i 
so  ixXmawMu  .  .  Ctf/ä,  1208  X^P^  mS^poo^  18t8  ^so^i'  ^isn^  tipif 
a&eeav.  Hek.  146  »ak  Ihaoit  ^^c»  267  mitpm  dBoppdrw»^  896  ^iMt 
•  .  BpubQ  iyatf  an  der  anderen  Stelle  ^fsdta  .  .  9pobc  Bjiwc»  466  £vrxc- 
MptßßpLiw^,  620  ifi^  itouradXüw^  1166  die  Goi^ectur  von  Naber  »Mv» 
Spfjxw^  ist  sn  verwerfen,  ansprechender  ist  die  von  Weil  xdptaxt  Bff' 
«Äw,  1215  xanvtH'  .  .  daro  nupnoXoupevov^  1266  hv  adX<p  * vexBi^^fopm* 
Helen.  284  oc(Tnu>  xo/hu^  ;;u4  (rjppei^av  >iöpj}-  of^svnep  .  .  ndvra  rdhj^ 
ü6.*pa  i^oua  iy  uixoiq  zoIaSe,  r:  xri.,  378  a  pop^ä^  .  .  kdßpwv  (r/^i^ 
ik&koYj^etg^  578  ro  nk  aatpiQ  {yi)  /i'  dnorpenety  656  /d^rro^  ^  Xum;' 
ist  metrisches  Glossern,  860  xrOrtov  xXOeii^  1378  Bavyvxi  orjBsy 
ixTwvütv  (so  Cobet  für  nr  ^uvexnovuiv)  jjffl¥>«v  (xdptra  pessima  forma  '^uä 
nsi  sunt  seri  Anthologiae  poetae),  1548  Herwcrdon  ehemals  xTsp^apfim, 
richtig  Coenen  i-(<.opouv  novna  xreptapaxa,  Elektr.  57  diftypivat  (als 
von  S£t$wp£if  abhängig),  602  wg  narifp  (ipBtyet),  1048  narpdg  frtm  tävo' 
ixotywvrjffd  ftot;  1322  ^oiftae.  Herakleid.  1022  -  1025  werden  als 
absurd  bezeichnet.  Herakles  31  narpt  rroT?,  369  ttsJ/ov  t*  'A\Hiupw^ 
421  dp^epa^e,  496  cxtä  yäp  iXBwv,  496  xomqI  ydp  c/ffO',  605  ot'  ^pifOH, 
679  f.  xtXadiä*  yuapomtwt»  irt  xri.,  685  xaraTraOopev ,  794  «ttw^tw» 
yivoc  oh  ^^pdwijt  810  df^ucroc  (mit  Schenkl),  äv  ¥0¥  iatwu  ^a»e?,  670  /«i- 
xono/  r«,  945  artpp^  ai^ffptp^  946  rotaSix*  dXtmv  (oder  ^jlaeVon»),  1003 
4lxd^otf4ft¥  wQ  ifolyero  —  fyz^  9»Xofpoc  Jto/»9,  1278  xevtacyMMsVv 
«m^^v  oöx  i^wmu  Hiket.  1070  xa^^fra«,  1075  ra  nayfoilp» 
{t/(j«c)  ^s^ei.  Hippol.  849  äp*  i^rpLe»,  491  rduf^phg  rd^oc  nttpaxi»)^^ 
633  bnsx^dujv^  685  sTroi',  «r^;*,  716  Mupoüir*  äxtepa  (woftr  ancb 
äxoff  re  oder  &;uMt  m6gUch  sein  soUt),  an  der  anderen  Stelle  &roc 
axpiipow^  iytb  XP^f^  navrjj  -zf^ade  aup^opäg  i/o»,  868  xoTtt/oWi» 
/Aöü  (das  übrige  nach  Weil).  Iph.  Aul  521  xoifSev  ys  XPV^^  (pSnor* 
oöSd^uy  nctpov,  530  xar^  dv£rr/(fpai^  531  ff.  ou  ^uvofjndüag  .  .  xeXeuait', 
1339  Tov  re  rr^g  Beäg  /-€,  Tsxyov^  ^,  1346  rtg  p(orj\  Iph.  Taur.  797 
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$Q»paaTi  puH^  799  rtpoaßaXaifV  oder  intßaXdnf  (sonst  /e/^af  oder  j^^^e). 
Kykl.  44  T^e  v^vefwc  at^pa^  196  XdBotri  nj/j,  341  xarsaB(utv  ^ivouQ^ 
581  ^o^r^  ö'  'A<ppoötT7^  ^yau  Xoptreg  neipMcrt  jis.  Ohx  au  <ptXrj(Taifx^ 
{ohik  4PjyxaT€Lxeiaüjjuju').  Med.  118  Imspa^ysi,  36V  xr^Ssuffrzot  xow,  384 
xparurm  r^8^  iXBowtav,  463  xax'  dcuvrßr),  505  ofjzatQ  (ufortasse  abique 
ipnd  vetere!^  Atticos  genuina  est  forma  aiitiquior  o5ra»c«),  537  Stxjj 
.  .  lur^ahat^  fiyjxir'  Itr^mg  Bpdatt^  966  xei'vo'i  /  [wozu  ovatT\  irret 

■7c-  v'v  rr'f^f  »^e^V,  ve«  r'tpavvoQ,  1143  <T«rf  rexkoff.  Orest.  13  ^iaBat 
^■jiffTTj  r.6j£no>  .  .  aujyovfp'  {^xa^Toe}  Tt\  46  o*c  w»^  C'^^oS,  74  Vpetm^s 
(i/ere)  fu^Tphg  SSe  ^vsu^;  76  'AyapipLVovoQ  i6fwv;  205  äyapuo^  ine) 
(mit  Hermaim)  dfrexvoc  /S^fow  (ßifitovy  ä,  291  ro?^  ^  feW  >^fraV)  448 
iimr        xotoyKT«^  xairaiv,  508  «biojrreve?  flo9\  609  dvarrrsfc, 

67&  xdi«Y«(V,  828  f.  r6^'  oo  xaxoöfl^w  .  .  mpdvwa;  (nach  Weil), 
160  delet,  1048  rgS'  dlttJi^v  iffifui  i^fipa  Hartimg)  oder  Siwpa, 
im^fop^fwu^  1689  rocc  4ibc  f^foTf  ist  InterpolatioD.  Rh  es.  778 
Hüntf  9TS  ufQ  Ti  Bdyymo¥  Xinact  wenn  nicht  beide  Verse  unecht  seien. 
Trotd.  884  8c  foito  rdxtSdev . .  dfr'  a^<C  (vgl.  Rhes.  7lOff.  imd 
Htk. 889 fil),  828  x^r'  ixtn/^dp^jv,  968  tc«  XPft^^^*  iptaehtQ  (and  SO 
Sieh  Soph.  fr.  400,  1),  1088  f.  xdffXou  tdv  ^EUditog  (/>6rw  .  .  söyevi^s 
$Mwc^,  1206  MoÖm^*  aUrhi  (and  mit  Barthold)  det,  1820 

juRv^  fepop.ivrj  npoQ  aMipa.  Phoeniss.  46  ifiof  ^  ohx  ^v,  67 
ifccQ'osfljir  yoviy,  208  ff.  noluppuxwv  .  .  ItxeXtxatQ  .  .  rrvocuc.  3^7 
^^pSrcoy  ouv  ypffi<ü  fxaBeJv,  1269  i/xovo''/VT£  oder  inr.e<jovTB.  Fragm.  22 
ovtäc  (rAzBp,  Xiyotr^  äv^  ou)[l  o   cu^-ewjjc  rors)  (ein  Missver- 

itaadois  des  Bruchstücks!],  200  ^e?  (s.  v.  a.  mSa)  yfkp  .  .  yaurcpoQ,  iv 

wjT^  fA£V€i^  210  Sffoe  T'jTTOi,  216  c/t>  ydp  nor'  ah  Co  oohAuv  xri. ,  218 
}i'^r^}L'  iffT^  erat;:  re  xal  noXet,  276  oj^eXee  \  Tale  ^uji^opaTg^  286  <T;^oe- 
'  W;^  <5  tTTTMcat  ifkotvaQ  aywa^  rt^Jxs;  o  —  ,  294,  5  f.  ^^A'  o/iicu^  yo/x^ 
«lijae^^'  oorac        der  Lücke  folgte  ei  i^eot  .  .  Heoc,  300  iy^iaai^  306 

}^  oö$e¥Ö^  ixPp^  XP^^^f  ypBtaoio  vap/Z^tv  ratv  inexTf/rotv 
(oder  fi^  TtpowjK^mv)  ypewv^  370  nox(p.fp  ThP9">  l^ov  limK; 
Üagam  silvosam),  aas  438  soll  hervorgehen,  dass  im  ersten  Hipp.  Phädra 
den  Hippo^  habe  in  Fesseln  werfen  lassen  684,  3  ßporo\  (oder 
^T9{)  M  fidRreC«  897,  8  f^upoS«»,  828  Motpaa,  Jtdc  atrs  .  .  iCoftnat  * 
tttb  j^\df/>',  776,  27  ^ppynu  nod  86  M  iar^a  Xevitä  nerdvvw' 
ttf),  781,  47  tmai8\  858  äptupa  üriftiQ^  909  nach  xaX&Q  ist  ein 
Kosma  m  letsen,  987  wipaoytvl^  oder  m^dv^^wuc,  981  Jlnw, 

Feeht  behandelt  ans  ^ier  Stfieken  eine  Reihe  von  Stellen,  welche 
«r  teils  gegen  die  Annahme  einer  Gorraptel  oder  Interpolation  mit  mehr 
odsr  weniger  schlagenden  Gründen  in  Schatz  nimmt,  teils  selbst  za  Yer- 

bessern  aucbt.    Ich  erwähne  iolgendes:  Herk.  66  nfjdwmv  ipeSt  ffejpar 
tis  ^^ac)w¥a  (als  Anspielung  aut  den  Bruderzwist  des  Eteokles  und  Poly- 
t^es),  170  TO  Tou  Jtög  fikv  Zeit^  dpLUvizcu  öixf^y  185  äipfüv  r'  .  .  AftaV' 

m 
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762-702  worden  an  die  flinf  Aristerataten  verteilt  (786  a,  737  ß,  740 

742  ^,  746  xoptHp.,  entsprechend  in  der  Anttstr.).  815  f.,  818  f.  erheta 

die  beiden  Parastaten,  820  f.  der  Koryphaios  unter  Tilgung  von  117  [im 
unmöglich  istj,  875  —  908  werden  unter  die  15  Choreuteu  verteilt  (876 
1,  877  2,  880  3,  885  4,  886  5,  887  6,  892  7,  894  8,  896  9,   898  10, 
899  11,  901  12,  904  13,  906  ?  .  .  rtai  \  14,  fizkdHpwv  xri.  15),  909-921 
an  die  tüuf  Ansterostaten  i910,  912,  914,  915,  917  xopuf.)^  101'5-1038 
ebenfalls  (1016,  1021,  1025,  1028,  1031  xupnf,)^   846  ht'  dyiipwr.u)* 
fpiva^,  938  piäg  npbg  ^rsipog,  962  aPxjjv  oder  mit  Heiske  ytxr^v,  I21d 
iniiimv£tQ  ftj^r^v  (oder  mit  Wecklein  ifiiy&Xy)^  1251  pSity  ouv  Tooaürd  f, 
el  pdrptpy  po^Bi^riov;  1283  navi^/upey  noXetog.  Iph.  Aul.  72  Kptvwy  roh, 
93  pLt)  Buaaatv  oöx,  734  ouTOi^  fufii  ^uJC  ijffdu  rääe,  126S  ei  3\ 
1324 ff.  »SO  bereitet  Zeus  den  einen  der  Menaeben  dadurch,  dass  er 
einen  bestimmten  Wind  sieb  legen  läsat,  Freude,  wihreod  den  anderen 
das  Nachlassen  desselben  Windes  Leid  Terarsacfat,  den  einen  wird  darcb 
diese  Windstille  die  Fahrt  gehemmt,  den  anderen  gerade  dadurch  be- 
schlennigtc,  1848  stoow*  ditttmäht^  ilfyacc;  Troad.  2871t  Sc  i»Ua 
(oder  xdfint€t)  .  .  Midt  \  «cd  ndk»  al^Btc  .  .  rtB^ttwc^  nivTa^  440  <(i 
cäpq  d^wvoc  dS^',  dfp^atHfüüß  «ort  ntJtpä»  .  .  T^pWy  466  iStd  fL  ^\ 
oorot  ^pikoL  rd  nph  iptk^  —  oder         fi\  a»c  wh  fäia  vdt  /«^  fä\  i 
Mopat^  478  wttwf*  düf  xainndoEis»  ol*  iyw,  647  it  upmraif  ftih  ~ 
xihf  .  .  M&u  liim  —  th¥  oSv  mptiaa  jrri,  827  äxQo^tM"  ehrtf^  in 
bnkp^  1211  obx  elg  nXf^ffpoväc  Br^pwpsvoe  wird  erklärt  »die  deh  meht 
sättigen  können  an  der  Jagd«,    1220  iqdr.zxo  ^zxpih,    1242  f.  /i^l 
btoQ  iarpi^z  raViü  xt£.    i'hoeuiss.  128  ^');;£ViT^  Kf/oon^iuLu^  ^>  ypo-' 
<patO'.\>.  dazEfHoros  {yi-favTi  ist  vielleicht  wegzulassen),  473  ff.  iydj  ok  ra 
T^iiß^  diupa'ujv  .  .  zuijrT  •  ix^uyeTv  .  .  elg  ^aäg  tote  ic^Ai^ov,    526  <'>Jt. 
£u  Uyetv  el  p^      [der  Infinitiv  soll  von  einem  aus  dem  Vorbergebendca| 
zu  ergänzenden  ^peibv  abhängig  seinlj,  703  pet^ov  adrbv  ij  rrdpo^^  (f^' 
V6.iv  tvieileicht  p&T^ov  abrov  ^  HvtjTov  ^povetv]^  710  f.  pi^tv  r.ipi^ 
yotatv  ^Apytmv  orpaTuv  — ,  1397  f.  6  npöir^  rpm^tig  dvTdd<ox£\>  jjoow^,* 
[mit  Ausscheidung  der  übrigen  Worte;  nnn  aber  scheint  es,  als  hübe 
Eteoklee  durch  das  Abbrechen  der  Lanzenspitze  den  Thebanem  Freude ; 
bereltot],  die  Verse.  1188— 1185  werden  in  Schutz  genommen  mit  dtf' 
Bemerkung,  dass  Leute  vom  Volke,  in  denen  der  Bote  gehOre,  gern  dsi 
Berkht  wunderbarer  Ereignisse  mit  pbaotaetiacben  Zttgen  ud  mit  dei: 
abentenerliobsten  Übertreibungen  ausstatten,  au  16201  wird  die  £rkliraii 
gegeben:  »w^er  die  Stadt  xa  xerstOren  mit  Fremdlingen  in  sem Tater- 
land kaffl.c 

Bassow  eatwiokelt  in  seiner  Unterencfaung  der  fn^^rteg  djr/siam 
des  Enripides  folgende  Oesetae:  1.  Der  Bote  kommt  inmier  nur  inCii«r 
Scene  vor;  finden  sich  zwei  Boten  in  einem  Stocke,  so  sind  es  Tencbio- 
dene  Personen,  z.  B.  auch  m  deu  UeralLlideü ,  wo  der  928  aoftreteodAi 
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Is  %«/loc  bezeichnete  Diener  nicht  der  Diener  der  Alkmene,  welcher 
orher  784  als  eigentlicher  uad  so  richtig  zu  nennender  a/yc/f^-  erschie- 
en  ist.  sondern  der  Diener  des  Jolaos  ("i'^/iorj  rfvi^rn^C  639)  ist,  der 
cbon  ü3u  aufgetreten.  2.  Die  Partie  des  Boten  bosteht  ans  zwei  Teilen, 
inem  Dialog,  in  welchem  der  Inhalt  der  folgenden  ausführlich en  Er- 
Iblaiig  kurz  angegeben  ist,  und  dif^^pr  zusammenbän^fenden  Erzählung. 
.  Diese  Erzählung  schliesst  den  Bericht  des  Boten  ab,  der  entweder 
(eieh  abtritt  oder  doch  nichts  weiteres  berichtet.  Eine  Ausnahme  bil^ 
et  die  Botenpartie  in  den  Hiketideo.  4.  Der  Bote  giebt  immer  an, 
er  sei  und  ««s  er  selbst  gethan  habe.  Er  ist  in  der  Hegel  ein 
CftBn  von  niedriger  Herkunft;  nur  im  Pbnethon  muss  es  ein  Gott  oder 
k  gftttUeber  Diener  gewesen  sein.  6.  In  den  Stocken  vor  41ff  kommt 
Omer  nur  ein,  in  den  nach  416  manchmal  swei  Boten  Tor.  Es  kann 
Jso  tu  den  HeraUklen  nJebt  ein  Botenbericfat  ansgebllen  sein»  sondern 
^mufkn  mnss  den  Opfertod  Makaria  enftUt  haben,  e.  Der  Bote 
«gimit  seine  Ersfthlnng  ohne  weitere  Einleitung.  Hur  bei  den  Herakliden 
H  eine  Ausnahme;  es  ist  aber  wohl  nicht  799  sn  tilgen  nnd  im  folget^ 
Im  Ysne  Irs2  /icv  sn  schreiben»  sondern  die  Abwek^ung  dem  Übei^ 
rteitsr  snr  Last  so  legen,  wie  der  fthnliche  Anüuig  Ipb.  A.  1840,  Rhes. 
ÜM^  wekber  der  Sophokleischen  Weise  entspricht,  auf  fremden  Ursprung 
liBüist.  7.  Der  Bote  giebt  am  Schlüsse  seinen  eigenen  Empfindungen 
Indrock.  Der  Bote  wird  angemeldet  lu  der  Mcdea,  uu  Hiiip.,  in  der 
iinr.  Ipb.,  in  den  Phoen.,  im  Orestes,  in  den  Baccben,  in  den  übrigen 
•:t  er  dnrch  sein  Kostüm  gekennzeichnet.  Diese  bestimmte  Form  des 
'rr^^us  muss  als  Schöpfung  des  Euripides  betrachtet  werden,  da  die 
>uieüpartie  in  der  Antigone  und  im  Aias  anders  gestaltet  ist,  uihI  So- 
ibokles  hat  sich  in  seinen  späteren  Stücken  der  Weise  des  Euripides 
angeschlossen.  Die  epische  Anlage  der  Botenerzählung,  welche  Hornung 
de  Bontiorum  in  trag.  gr.  personis  et  enarrationibus  Brandenb.  1869) 
o  einzelnen  nacbzaweisen  versacht  hat,  ist  nicht  anzuerkennen,  da  die 
epische  Objektifität  und  Ruhe  fohlt  nnd  die  rege  Anteilnahme  des  £r- 
ihieoden  dem  epischen  Charakter  nicht  entspricht.  —  Dieses  ist  der 

des  enten  Absdmitts.  Wir  sind  mit  den  Beobaebtungen  einver* 
Msn,  nur  billigen  wir  die  AniÜMsang  nicht,  Eniipidem  certas  leges 
s  fiwspsnfflMlfa  nontk>nim  narrationibns  obser?andaB  sibi  proposnisse. 
Ihn  koonle  &st  ein  weiteres  Gesets  hinsufligen,  nimlich  dass  jede  Boten* 
mdünng  mit  ittü  beginne,  und  mflsste  nur  wenige  Ausnahmen  sich  ge- 

lassen.  Dieser  Weise  und  Jenem  von  Aristophanes  verspotteten 
hpnim  MtlsaBv  stdben  die  von  dem  YerfiMser  beobachteten  »Gesetsec 
Mb.  Man  kann  nar  ?on  einer  Manier  des  Euripides  reden,  so  dass 
AHBafameu  nicht  sturen  und  nichts  beweisen  können.  Während  bei 
Aeachylus  der  Bote  noch  ein  eigentlicher  Bote  ist,  finden  wir  bei  So- 
phokles die  künstliche  Botenrolle,  für  die  sich  allmählich  eine  gewisse 
Mubiidete,  die  allerdings  wohl  mit  JECcchtt  zuaftchst  dem  Euripides 
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Mgemeflstn  wird.  —  Der  iw«ite  Abschnitt  bringt  6ine  woU  ilmlieb  « 
snfiMsend«  Beobnehtong,  dau  in  den  Botenentiilaagen  der  älteren  Md 
hinilger  das  praesens  gebrancht  werde  als  io  den  jaogeren  und  tw 

bei  dem  Bericht  besonders  wichtiger  Momente  {dxn^  rtc  Hipp  11! 
boliie  nicht  dazu  gerechnet  werden).  Das  leuie  ist  uaturlifh.  J.i  .q  d 
lebhaften  Vergegenwärtignng  die  Bedeutung  des  praes.  hi>tor  liegt.  W 
aber  kann  man  darin,  dass  die  Herakliden,  obwohl  zu  den  alleren  Stück- 
gehörig,  nar  zwei  Fälle  oder  vielmehr,  da  ^xec  862  fälschlich  al-  prti 
histor.  bezeichnet  nur  einen  einzigen  Fall  aufweisen,  eiue  Bt^t5 
gung  der  Umarbeitung  des  Stückes  linden?  —  Der  dritte  Abschui 
nimmt  einige  Stellen  der  fjr^fret^  dyYeXtxm^  welche  als  Ititerpolation  v« 
dächtigt  wordeo  sind,  in  Schutz,  Hec.  570,  Jon  1188,  1139,  wo  IU7  « 
1184  eingefügt  und  nach  1186  eine  Lücke  aogenommeo  wird:  reXturatm 
rpamy  (zohg  eleoSouc  ina^v^  näerav  eJosg  uv},  Med.  1181.  IIS 
WO  an  die  Stelle  voo  d*  dveXxwv  das  fehlerhafte  3te^i^at¥  gesetst 
Pboen.  1116,  1117,  fllr  welche  der  durch  Emendalion  henosCellsoi 
Sinn  gefordert  wird:  Panoptam  qni  alteram  ocnlomm  partem  ood 
alteram  interdia  elaodit  vel  apertam  habet;  andere  Stellen  beteiehsi 
der  Verfiuser  selbst  als  interpoliert,  Or.  907  -  91$  mit  Kirchhoff  (91 
--918  erscheinen  ihm  als  byiantiniseh,  907  —910  als  Earipideiseb,  fli 
nicht  hierher,  sondern  vielleicht  an  frag.  977  N.  gehörig,  was  omiOgn^ 
ist),  Androm.  1114—  1116  (Orestes  sei  nur  AnstifttMr  des  Mordes,  i| 
Morde  aber  nicht  beteiligt)  und  1062—  1065.  1069,  Jon  1117,  ISS' 
Nach  Heh  1608  wird  der  Ausfall  eines  Verses  arjgeuommen,  fragm.  7W 
41  f.  wird  BltafjLtptai  nooato'jffac  iioXrrav  b/Miou^  aj^oua^  vermutet. 

Die  Dissertation  von  Schumacher  behandelt  io  grOndiicher  dd 
wohlgeordneter  Weise  den  Euripideischen  Gebraoch  der  Präposition« 
d/i^i\  Trent,  irJ  und  piErd.  Nnr  die  Auffassung  der  Fälle  von  i";  ^ 
Dativ  hat  uns  einige  Mal  Bedenken  erweckt.  Vau  Exkurs  handelt  üb^ 
die  Tmesis  bei  Euripides  und  über  die  s.  g.  anastrophische  Tme  i 
Letstere  wird  für  Euripides  wie  für  Aeschylus  and  Sophokles  zortlekgt 
wiesen  (Soph.  Phil.  343  soll  fura  mit  jik  verbunden  werden;  Phoen.  32 
und  Hipp.  770  wird  dfufi  als  Adverbium  betrachtet).  Ein  zweiter  Exkof 
spricht  den  Qebranch  von  äv/,  shy  eiv/  dem  fioripides  ab  (Aik.  436  so' 
*Aida  SdfUMoty  Olossem  sein  für  iv  ^Bwiotg  ^jifoear).  Nebenbei  w« 
den  folgende  Goiuectarsn  angebracht:  Alk.  694  (^fXoftpäky 
Androm.  134  Btiöfu»¥  rdv  i6¥T*  MMotw»^  806  f.  5r*  (mit  Hermami)  ij^ 
mpjrdfiMC  9txiTUQ  .  .  }ßiot  TfioAtc,  887  cätiae  iitxpag  Sro,  Btoob.  10<| 
Iff'  ipßä^;,  1067  delet,  Hek.  1080  «Mjatvoc  M  fuSw,  Hsl.  w 
9^mxoQ  dfnpl  rotm  MXnoue^  fyutiw  (fehlerhaft!),  1188  M  Sk 
imÄc«,  1164  nexpcLUTtv  ii^  mtfu^opaimv ,  1314  flF.  fiir*  irtfj$av  {od&  ^ 
pav?)  de^Xonodei;  .  .  oufKiviiov  (jv)Ht<;  /jeIx;  aarptuv  ^ko-jrepejvy,  l^l- 
0otßeto'Ji  r  hily  813  xda(f  aH  ßujpwi'  .  .  r^pau  niXag,  Uerk.  846  ifi*  ^ 
^piitnwv  foßipi   1003  xpaöan^uua^  ^TX^  inifoßov  ][€pt\   1065  <i«w  ^ 
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f^iiy,  Hik.  869  inl  ripfMU  xdiA  rd  nUoy,  826  ^Tve^^iv  jifiaxwfU^\  Hipp. 
f96f.  ^p6amXot  6*  ixXa/oftä^f  niXac  j[altv&¥  ^\  1226  inunfHM/petaai, 
|h.  A.  813  Jiganüg  .  .  näpatQf  1110  datpdtm  näfioc^  fvwu,  838  t6  ü^v 
pä^t  Jod  1006  nauSl  fäfiftaxa^  Kykl.  704  r'  4^v,  Or.  116  mitf' 
}\  14M  »UeM  ^  foc  Jioc  x«yKiCi  Bbes.  r^tf^c  x^o^o^i'  avfiarf^  Tto, 
|8  «are^^£y,  Phoeiu  379  i^«^  fbr  OlShtou,  450  «tti^y  oder  jraxi^v 
r  ;u»ic«v,  626  Uftt¥  m  XP^  '^^^  P^  xaXoT^^  636  £>  deiet,  767—762 
ioüw  bis  Tpe^'  di/vjc)  deletf  fragni.  167  rä  nSkX'  ixtlvr^  yt^verat 
nwTarj^.  Zu  Soph.  Phil,  wird  bemerkt:  »1430  plane  obstat  versui  1212. 
1  eadem  iierculiä  oratioue  versus  iude  a  ii35  male  se  babeot  coliaü 
iQi  1423  sqq.« 

Mayer  sucht  im  ersten  Kapitel  seiner  Abhauiilung  durzuthuD,  dass 
uripides  in  dm  ^eit  415  verfassteu  Gedichten,  so  gleich  in  der  im 
ihre  415  gegebenen  Trilogie  Alexandros,  Pulamedcs,  Troados,  dann  in 
ir  Elektra,  im  Orestes,  in  der  Helena,  in  den  beiden  Iphigenien,  eine 
auptquelle  au  Stesichoros  gehabt  und  überhaupt  den  älteren  DichterOt 
B.  dem  Ibykoa  (vgl.  fi-g.  36  Bgk.  mit  Tro.  911  ff.) «  ®in  eingehendes 
ladiom  gewidmet  habe.  Der  Verfasser  geht  aas  ven  der  Helena,  bei 
eleäer  die  Nachahmung  des  Stesichoros  bezeugt  ist  und  durch  die 
jideniog  von  Markseheiel  In  dem  Schol.  su  Lykopbr.  822  fip&toQ  Sr^ai" 

welebe  der  Ver- 

fKsr  aiuHlhrlich  begrflndet,  sieber  ge|teUt  wird.  Von  den  weiteren 
ficbv^o  sind  viele  sebr  xweifelbaft  und  uosieber  und  es  ergiebt  sieb 
■r  das,  was  man  von  vornberein  annebmeu  kann,  wenn  man  weiss,  dass 
er  Dichter  um  jene  Zeit  die  Gedicbte  des  Stesicboros  studiert  bat, 

pi&Ueh  dass  Euripides  aus  diesen  Gedichten  manche  eigenttkmliche  Wen- 
Mg  der  Sage  entnommen  hat.  —  Noch  unsicherer  sind  die  Ergebnisse 
es  zweiten  Kapitels,  das  sich  mit  der  Reconstruction  verloreiier  Tra- 
ödien  beschäftigt  Im  Aegeus  sollen  ausser  Aegeus,  Theseus  und 
ledca  auch  der  Sohn  der  Medea  Medos  und  der  Hygin  fab.  3  genannte 
•fiester  der  Artemis  (fr.  3)  aufgetreten  sein.  Auf  die  Hypothese  von 
filamowiiz,  dass  Aegeus,  Theseus,  Hipp.  I  eine  Trilogie  gebildet  haben, 
ird  eine  neue  gebaut,  dass  im  Theseus  nicht  Ariadnc,  sondern  Phädra 
OD  Theseus  eotfilUirt  worden  sei.  Das  soll  sich  aus  Aristoph.  frg.  453 
d.  Kock  ergeben,  welches  sich  aber  auf  Eur.  frg.  432  N.  bezieht.  Nach 
Upp.  752  wenigstens  hat  ein  Kretisches,  nicht  ein  Attisches  Schiff  PbSdra 
Mch  Athen  geflihrt.  —  In  Betreff  des  ersten  Hipp,  will  der  Verfasser 
«cb  0?.  Her.  IT  III  die  Plut.  Mor.  p.  28  A  erwihnte  napmmitia  anf 
Hs  Liebe  des  Theseus  zu  Peiritboos  besiehen  und  in  fragm.  446  be- 
isidnie  sich  Thesens  als  9ttüvtx<»v,  weil  sein  Liebling  in  der  Unterwelt 
■rftckgeblieben  sei.  Ans  Ov.  Her.  lY  78  84  im  Zusammenhalt  mit 
^Qs.  II  32,  3  lasse  sich  schllessen,  dass  dort  Phftdra  den  'Übnngen  ihres 
^ieisohoes  zugesehen  habe.  Fttr  Athen  als  Schauplatz  entnimmt  der 
Feriuser  ciueu  neuen  Beweis  daraus,  dass  in  Attika  der  Ort  ist,  wo 
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Tbesei»  mit  Peiritboos  In  dto  Unterwelt  liiant^eetiegen  sein  soll.  —  Fttr  die 
Antigene  wird  wieder  Hygin  Sab.  72  in  Hinsiebt  anf  fr.  les  in  Ansprad 
genommen,  die  entgegenstehenden  Zeugnisse  wie  fr.  177,  welches  in  die 
Antiope  gesetzt  wird,  werden  beseitigt!  Der  Antigone  werdeo  fr.  m 
ond  Adesp.  59  zugewiesen.  —  Die  anf  bildlichen  DersteUnngen  der 
Meleagersage  vorkommende  Erioys  fahrt  der  Yerfiasser  nach  8erv.  n 
Verg.  Aen.  VII  337  (Eur.  fragm.  1011  N.)  anf  den  Meleagros  des  Euripi* 
des  zurück,  welchem  Stücke  auch  fragni.  901  zugehört  haben  soll.  - 
Nebenbei  wird  Suph.  Irg.  13  narijf/  bnexSu^^  Eur.  frg.  167  o  (oder  3) 
Öoxet  aoty  Hik.  509  viog  rs  wac^n^;*,  Phoen.  480  S  vöv  xupsT  vermutet 

In  dem  zweiten  Teil  der  Abhandlung  von  Magdebarg  —  Aber 
den  ersten  s.  vorigen  Jabresb.  XXX  (1882.  I.)  S.  162  —  sind  die  Bildsr 
und  Gleichnisse  snsammengestellt ,  welche  von  den  Pflanzen,  von  Feno- 
nnd  Licht,  vom  Wasser,  von  der  Luit  entlehnt  sind. 

Hillstill  liK  tet  nnr\\  kurzer  Einleitung  über  Leben  und  Dichtuue 
des  Kunpides  eine  j  i  (i-aix^ho  tU^ersetzung  jedes  Stückes,  der  kurze 
Notizen  über  die  Fabel,  die  Autiührung^^zeit  ii.  dgl.  vorausereheu.  Zo 
einzelnen  Stellen  werden  sachliche  Bemerkuiigea  gegeben.  Die  Über^ 
set2ung  ist  im  Grossen  und  Gänsen  richtig,  MissverstAndnisse  sind  selten, 
häufiger  in  den  Fragmenten,  wo  übrigens  die  mindor  klaren  Partiees 
weggelassen  sind.  Bei  der  Antiope  überrascht  die  Trilogie  Antiope, 
Hypsipyle,  Phönizierinnen,  ein  voreiliger  Sohluss  aus  dem  ScboL  zs 
<  Arist.  FrOscben  58. 

Bruch  giebt  die  Übersetzung  derjenigen  Stücke,  welche  sich  am; 
meisten  iur  das  grössere  Publikum  eiuiieii,  der  Medea,  der  beiden  Tphi-' 
genien,  der  Alko^tis,  des  Hippolyt,  des  Jon.    An  Sn^tle  des  Jon  war?, 
wenn  es  gerade  ein  halbes  Dutzend  sein  sollte,  die  Wahl  gewiss  besser 
auf  die  ßakcheu  gefallen.    Die  Übersetzmif:  zeichnet  sich  wie  die  dm- 
Aeschyius  und  Sophokles  durch  Klarheit  des  Ausdrucks  uud  Kiegani 
der  Sprache  aus.    Die  Richtigkeit  und  Genauigkeit  lässt  vieles  zu  wao» 
sehen  übrig,  und  für  den  wissenschaftlichen  Wert  der  Arbeit  ist  es 
charakteristisch,  dass  Hartnngs  Text  zu  Omnde  gelegt  ist 

Kr  ick  untersucht  nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die  Nach- 
ahmung des  griechischen  Dramas  in  Frankreich  vor  Racine  in  dem  vor- 
liegenden ersten  Teil  seiner  Abhandlung  das  Verhältnis  der  Thebalis 
zu  den  Phoenissen  des  Enripides  ufnl  koTTimt  zu  dem  Schluss,  dass 
Racine  in  seiner  Tht-baide  eher  eine  Kainkutiir  als  eine  zeitgema--e 
und  künstlerische  Umarbeitung  des  antiken  Originals  zu  Stande  gebracht 
bat,  und  dass  demnach  das  Urteil  la  Harpens,  Racine  habe  Oberall  aa| 
die  Stelle  der  im  Originale  befindlichen  grossen  Fehler  die  grössteu 
Scbönheiten  zu  seuea  gewusst,  Jedenfalls  sehr  oberflächlich  und  rflck- 
sichtlich  der  Xh^balde  gftnslich  unrichtig  ist. 
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Y.  160  Mtdp6fw  Soj[Sty  nach  Hes.  io](o(tQ*  ioj^tkt  F.  L.  Lents 
Jihri»  f.  dttS.  Phüol.  1888  S.  82. 

321  £!Q  Tfjfn^v  aot  fijgrpog  ipj^tTou  xax6v  J.  Schneider  Fhiio- 
kgitt  41  S.  185. 


Tb.  Bergk,  Die  Abfiumgsteit  d^r  Andromnche  des  Euripidee. 
Hermes  XVin  S.  487  -510. 

Ans  den  historischen  Anspielungen  scbliesst  Bergk  (mit  Zirndorfer), 
dass  die  Andromache  an  den  grossen  Dionysieo  von  Ol.  89»  2  in  Athen 
aufgeführt  worden  sei,  indem  er  sogleich  das  Scholion  zu  445  in  drei 
Teile  seriegt  «nd  den  ersten,  in  welchem  er  xa2  ^  (dnianiüttif  ittv- 
^)  Aol  mptanoiß^Mtomt  xH.  schreiben  will,  auf  Aristophanes  von 
^jisBs,  des  f weiten  auf  Dfdymas,  den  dritten  anf  einen  jAngeren  Oram- 
SHtiker  mrttckflkhrt  nnd  den  im  Schol.  genannten  PenM)krates,  der  von 
km  in  dem  ßioc  genannten  Timokrates  von  Argos  nicht  verschieden 
1^  mit  dem  (Me)v£xpdvriQ  idmitÜeiert,  weldier  in  einer  nen  aufgefnn* 
deoee  Inschrift  für  die  grossen  Dionysien  von  Ol.  89,  2  als  Didaskalos 

einer  Tragödie  aafgefOhrt  werde  (.  .  vexpdrrj^^  ioe  ).  Euripides 

habe  sich  des  Argivers  Menekrates  (Deruokrates  oder  Timokrates  sei 
'ntümlieh  dafür  gesetzt)  als  Kümpoiiistf?n  bedient  und  ihn  mit  der  Auf- 
luiiruDg  der  Andromache  betraut.  Retgk  legt  weiter  dar,  wie  verschie- 
dene Stellen  im  Stücke  auf  die  Verhältnisse  jener  Zeit  hinweisen,  und 
nimmt  an,  dass  Euripides  sich  ftir  die  Politik  dos  Alkihiades  habe  ge- 
winnen lassen:  »Euripides  ist  eine  leicht  erregbare  Natur:  so  folgt  er 
auch  io  der  Politik  der  StrÖmuog  des  Tages,  ist  fremden  Einiittssen  zu- 
S^glicb;  er  hat  eben  keine  feste  politische  Ansicht;  ein  Charakter,  der 
trenlich  die  einmal  gewonnene  Überzeagong  wahrt,  konnte  unmöglich  in« 
der  Andromache  mit  allen  Mitteln  seiner  Kunst  das  Kriegsfeuer  schüren 
md  im  niehsten  Jahre  in  dem  Kresphontes  das  GlQck  des  Friedens 
9niNn.f  —  In  der  Hypothesis  bes.  Didaskalie  der  PhOnissen  will  Bergk 
^^/^  8tä  Nauaixpdroüc  inj  .  .  .  äp^ovroc  lesen.  Fflr  Naafatxpdrouc 
kDoM  man  Aomxpdxmf^  vermuten,  welcher  nach  Schol.  Aristoph.  70.  512 
OD  t]fMi)wdc  SuTT^jitK  War.  1082  ff.  vermutet  Bergk  S  xs  uuv  \4/j)'6^e¥ 
• .  imßäg  jcreov'  ä^tuv  parpbg  foveOg. 


E.  Schwarts,  De  qoibusdam  scholiis  in  Enripidis  Andromacham. 
VdlsDgfls  Oranz  (1884)  8.  851—857. 

Der  Verfasser  teilt  aus  dem  cod  Ottoboniarms  339  der  Vatikaui- 
^^»en  Bibliothek  Scholien  zur  Andromache  mit.  w^lchp  von  Bedeutung 
und  fOr  £rgftn2nng  der  Lücken  oder  richtige  Lesuug  uolesbarer  ötellen 


Andromache. 
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GflodiMia  Tinglktr. 


▼on  Scholien  das  cod.  Mareiaiitts.  Dia  nltgetoiltaa  Seholien  waidan  md 
sachlich  behandelt 

1032  drpü^£)'  für  'Ap/oä&y  F.  L.  Lentz  Jahrb.  f.  class.  PiüJoL 
1883  S.  32. 

/y  ä  X    u  t. 

Gar.  Althans,  GoniecUnea  in  aliqoot  locos  Baccbimm  EnriiMdn. 
Progr.  des  stildt  Gymnasinnis  sa  Spandau  1684.  22  S.  4.«  bespr.  tos 
Qlodl  in  der  Wochenschrift  f.  d.  Philol.  I  S.  999. 

In  V.  ti  wtll  der  Verfasser  mit  Dindorf  die  Worte  Jtou  ,  .  ^I6ya 
als  Appositiou  zu  dem  Vorhergehenden  aufgcfasM  wissen.  V.  20  will  r; 
auch  nach  22  nnistellen,  23-  25  aber  als  Interpolation  beseitigen.  Die 
Responsion  zwischen  66  und  70  soll  durrh  die  Änderung  von  i^oerto'jnhm 
in  SfftouoHtu  hergestellt,  iu  V.  71  soll  fi&^zw  für  fjjivr^auj  gesetzt  werden 
{JiovtKTov  soll  von  vofitaBivrn  abhängig  sein^  quae  de  Dionyso  institott 
sunt,  eine  reine  Unmöglichkeit!)-  V.  95  erklärt  der  Verfasser  kaxhn; 
BaXdfioig  von  dem  Ebegemach  des  Zeus,  126  wird  mßvrovta  als  Otoiaeo 
betrachtet  and  tool  ergänzt  {thpov  t&ot.  dvdi  Bdxxta  Hipamaß  . .  mwo- 
fiara),  I>abei  frird  eine  Ckt^Jectur  von  Boechh  niitgateitt  Der 

Ansdmek  TfmXoc  j[piM6pouQ  164  (mens  de  quo  flnmen  anraoi  teaeos 
deflnit)  wird  gerechtfertigt  mit  ytüx^vov  txljut  j^gtpoof  i^wK,  wie  Herniiffii 
Soph.  £1.'1394  geschrieben  hat.  Diese  Worte  soUen  nicht  bedeuten,  was 
sie  allein  bedenten  konnten  »recens  profoso  saognine  manas  conspertti 
habensc,  sondern  »eaedem  in  qna  recens  sangois  prolanditor«.  Was  kti 
darin  recens  für  einen  Sinn? 

698  ouvsCiuamtTo  Blaydes  (Aristoph.  Pax  1883). 

H  e  k  a  b  e. 

Euripidis  fabolae  ed.  Rud.  Prinz.  Vol.  I.  . Pars  III.  Hecubt. 
Leipzig,  Tenbner  1888.  VIII  u.  66  8.  8^«  bespr.  von  Weck! ein  is 
der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  lY  S.  773  -  776,  von  GloSI  Hl  der 
Wochenschrift  f.  class.  Philo!.  I  661—668,  von  J.  K.  im  Lit  Centralbli 
1884  S.  1088  f. 

Da  uns  der  hohe  Won  dieser  Ausgabe  bereit«  bekannt  ist,  er- 
wähnen wir  hier  nur  die  neuon  Ii!ni endat innen  des  Verfassers:  281  iArt; 
für  n6Xeg  aus  Eustath.  de  Ism.  et  Ism.  am.  VT  lo  p.  97  H.,  328  ^ßtrok 
fllr  ^pOmQ^  an  Stelle  von  504  würde  Tro.  237  passend  sein,  967  ifta* 
nSfii^v  (nnd  ebenso  Med.  608),  1174  delet,  1270  itnUi^öw  i^v. 

Ich  habe  a.  0.  179  f  oixwv  fjL\  wöt'  opviv  Hd/ixtfj,  zcTjuS*  i$inra^a;. 
141  ?x£«,  540  T^ojiTayLOu  für  r.f>e'){uyo7)<:^   589  fi^j  oh  arivziv^  916  fxokrm 
üTia  (80  schon  Burges)  *ai  ^ofiommv  bakaa^  xaxaeKmtmtg  vermutet 
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Gloel  a.  0.  schlägt  164  noT  T^aut  Tzooa;  ro'j  tiq  I  fistuv  ^  oac/xu/u 
izfipwp'}^;  vor,  602  xat  x<i.ai^üv  utSs.  H65  nnjauv  uzb^^  795  rtt^ußV 
J<7£uk  osl  xai  kaßeiv  npofu^Htay^  828  nob  6rj  fiAag  rä/s  (oder  zdad') 
»üfpmas  dt^9t^^  1100  oöpdytog^  1217  fpaivtt» 

H  e  I  e  0  e. 

72  ixHtffrr^Q  Kinkel  Berl.  Philol.  Woclieuschrift  IV  S.  555  bei 
Bcsprecbtmg  der  Ausgabe  voa  Jerram  (1882). 

298 f.  schiigt  J;  HOpken  de  tbeatro  Attico.  Boon.  1884  i».  86 

S8l  l^exofß^aOaazo,  ebenso  Herc.  686  ixup£'jaa>^  Jon  1084 
X'>oc-jöi/£\/ai  (wbo^ie  life  is  in  the  sea  cl.  Ale.  312,  wo  xnoe'jEtv  synonym 
mit  zaioiuetv)  Verrall  TrausacüoQS  of  the  Cambr.  Philol.  Society  I 
(1872—1880)  p.  dll. 

Herakles. 

The  Hercales  Fiirens  of  Euripides.    With  brief  englisb  notes  by 
P.A.  i'aiey.    .Cambridge  1883.   99  S.  16. 

Ein  VerÜBsser  wie  Palejr  kann  aodi  einer  kleinen  Schulaasgabe 
eine  ansebnliche  Bedeutung  geben.    Diese  Bedeutung  beruht  vorzogs- 
teise  in  der  krttisebeo  Bebaodlang  des  Textes.  Freilieh  ist  der  Ge* 
oebtskreis  des  Verfiissers  in  dieser  Hinsicht  insofern  besehrinkt,  als  er 
^0  neueren  Porsehangen  nur  die  Ausgabe  toq  Nauek  kennt,  and  Alles, 
*u  seitdem  ersebienen  ist,  nnbeacbtet  Iflsst  Überhaopt  ist  der  £in- 
Mk  ein  geteilter,  da  ans  neben  trefflicben  Bemerkangen  aaffislleode 
HnivflntAndnisse  begegnen*  Z.  B.  wird  189  wieder  die  Vermntnng  mXa/s 
t<boten,  die  nicht  nen  ist,  und  wie  ich  in  dar  Note  zn  d.  St.  bemerkt 
^be,  einen  falschen  Sinn  gicbt.  305  soll  iptXoug  für  fiXeti  gelesen  wer- 
^n,  weil  raau  den  Gedanken  erwarte;  »für  sulche,  welche  die  Gesichter 
Fremden  meiden,  hätten  Freunde  nur  lur  einen  einzelneu  Tag  einen 
ätißenehmen  Blick.t    Eine  merkwürdige  Verkennung  des  Sinnes  und  Zu- 
r  Hu  ,'iijaiiges !   444  soll  entweder  it^  nnre  -aToa^,  \Me  Nauck  vermutet 
ii^'t,  oder  To  rr/Av  'HpaxAio'jg  interpoliert  sein.  In  letzterem  Falle  würde 
•^«5  Versmars  gestört.    V.  642  wird  <pdfwi  verteidigt,  weil  i-rtxakOn'ttv 
»etwas  alb  Schleier  überbreiten«  bedeute.    Dann  aber  müsste  es  ßXc- 
*f<ipou;  heisscD.    878  ist  lA/ivtatmv  AOaaac  stehen  geblieben!   1101  wird 
ii;''Aiio'j,  welches  augenscheinlich  aus  den  vorhergehenden  Verse  stammt, 
m  ^"41^00  yerwandelt  ond  £Stpoü^iwc  Ton  ifaoXo^  abhftngig  gemaoht: 
•t^  dooble  Jonmey  imposed  by  £ai7stheas.f    Sagen,  ivroXtus  sei 
^  gewiltsame  Ändening,  heisst  alle  Methode  verkennen.  Doch  wir 
^vUss  li«ber  die  bemerkenswerten  Oo^Jectaren  angeben:  8f.  <vc  •  • 


106  OriecUaekA  Tragiker.  ^ 

rexvwai,    146  ioQ  S\    149  T^xof  ¥M  Mlf,   188  iMMp(¥MiU¥,  ttlt 

dvayxaitf}  ßporwv  {()6eT  ßfJoroTg)  .  .  exath¥  ^youfiat  Tp6n&¥  (od«r  tp^ 
notJQ\  291  xa«  Totiff^s  naida^.  309  f.  ixju>y  Hsl  rv/ac.  /ifiTlUOC  W 
^ow£a  ö  övr',  425  we  might  expect  dHkrji.az  \  l>ut  Lhat  the  initial  *  is 
long,  451  f.  £*^v  r^^  teftB'ti,  T!Q  ifovehg  röiv  dfßimoTfjLtuv  (statt  der  beiden 
Verse),  4y5  no/Jui^'  yap  ikh^jv  oder  aAiff  /'o^  iX/^^rv  !'xa>o>  <2v  yiwtxh 
<r£,  609  xa;  /c7fyfrr£v  5^  rv/j;,  516  T/,-  .  .  eltrr^xouz  vojv,  577  o£t  j-äf  fi, 
wenn  man  57r.  mit  Herwerdeii  tilge,  77ü  hrre'v  .  .  iXm'g,  777  £t  r«>. 
790  //t*d<a,  811  xai  v5w  iaopäv  ^wv^tg^  850  o6  imi^Tri urretc.  86! 
oS«  9ii6vn>c  "3r<«  nach  Tilgung  von  elfit  r\  «75  r/r.  a>^»u, 
ffdAef  T*v  J<^c  i^ir;«iwk,  938  /ita^  ix  (80  »chon  Ref.)  oder  fuä^  fi'  hx 
946  ^f»öaiid¥^¥  (unter  Beibebaltang  von  ivoA<v),  lOOa  äftäofp^  *apf, 
1021  ff.  ^ro;«!^  (obne  rdJiavt)  x€po¥^  fUfvorixyou  Hfjoxyrjg  r<5vov,  .  • 
<yiv>  /lo^  1027  ¥6fio¥  ftlr  ;f<v>oi',  1047  1060  delet.  1074  et  fxs  xtshT 
naripa,  npl^  Moxoic  di-Maxk  fi^TOi,  1116  mI  fidBot^  1127  Bp6¥o^  (oder 
buo^o)),  1142  oZwk  ififmvijQ  in6¥\  1147  und  1162  «erden,  dimit  di«e 
nnd  die  des  Theaens  1168  ff.  und  1214  ff.  die  gleidie  Ansahl  foo 
15  Versen  haben,  ausgeworfen,  1160  xokun^g,  1161  ^uvwi,  1178  <«W>* 
w  Tov  xri.,  1204  a^£.-,  1238  fre/ocuf  (oder  Mpatv)  Sk,  1276  dl^iotfC  ftr 
d7'£;!ac,  1302  iSc'ov  Za-j^pelüv,  1304  delet,  1311  f.  werden  dem  Chow 
zugewiesen,  1320  ifi^aoua\  1358  f.  delei.  1361  f.  y<H*  odx  if  ¥9jiK 
npoQ  arifjv'  ipelaat,  wenn  nicht  nacii  1361  eine  Löcke  anzunehmen  sei. 
1385  dafpaXü}Q  8s,  1417  nmg  ouv  iji  sines,  1423  mimatv  oder  a^Vjrwvaf 
dofUitv^  1427  kMoiub'  oUrpot. 

164  ;9a^Miv  dUojta  F.  L.  Lents  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1888  8.31. 

340  fid-njv  de  Ttaida  abv  tov  ejxißv  eak^^iopev  K  a  j  b  e  1  Hermes 
XIX  S.  258. 

617  giebt  Lents  a.  Ol  der  Megara:  »er  ist  es,  von  dem  mr 
gehört  haben,  dass  er  tot  in  der  Unterwelt  sei,  wenn  ich  nicht  bei 
hellem  Tage  ein  Traumbild  sehe.  Was  sage  ich?  Ist  das  ein  Trsaa- 
biid,  was  ich  in  meiner  Hersensangst  sehe?€  [vielmehr:  »was  da  Tlrman- 
bilder,  an  die  ich  nur  in  meiner  .Bekflmmemis  denke« 1* 

Hiketidea. 
182  dÜ¥Qi  äif  Blaydes  (Aristoph.  Fax  1888). 

Hippolyte  8. 

Eunpideb  liippolytus.   Griechischer  Text  mit  russischen  AnoMT' 
kungen  von  A.  Weisman.   Peterbburg  1884.  90  S.  8. 

Ans  dem  Text,  der  allein  mir  verstAadlich  ist,  hebe  ich  die  Til- 
gung Ton  406  und  1278  hervor. 
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Puntoni,  CoUazione  ilcll  ' IzKühjrog  Ix£<pavr^^np(K  di  Enripide 
sul  cod.  Laar.  33,  2  in  den  Studi  di  FUol.  Greca  vol.  1  fasc.  III 
&  »23-339. 

'  Diese,  wie  es  scheint «  sehr  sorgföltige  mi  genaite  Kollation  ist 
dinkenswert  and  nicht  ohne  Ergebnis.  Der  Verfasser  nnterscheidet  mit 
ttdersB  drei  Hftode  (L,  L^  1)  und  glaabt  an  einigen  Stellen  eine  vierte 

iP)  lu  erkennen.   Bemerkenswerter  ««nd  folgende  Lesarten:  32  ixSr}Xo)f 

L  ixorjiov  1,  67  a?  L,  /i  *  K  wenn  nicht  c,  welches  in  der  Rasur  sicht- 
bar ist.  nicht  hinterdrein  huizugefögt  sei,  101  TToXrm  L,  :r'!»/a'^f  1  (iiuch 
ein  ße\>fib,  welclier  Verlass  anf  die  Überlieferung  der  Euiiuug  r^rrc  im 
Med.  des  Aeschylus  ist).  269  iarht  jj^rfc,  739  rptzahuvai  L,  840  rrVoff 
liim  L  (^9  1^  über  der  Linie),  1195  1323  ae  xpi^- 

Alphonse  Willems.  Notes  et  currections  snr  l'Hippolyte  d'Ett- 
ripide.  Bruxelies  1883.  74  S.  8.,  bespr.  vun  Ueiuach  in  der  Revne 
critiqoe  1884  No.  17  S.  321—323,  von  Weciilein  im  Phil.  Anz.  XIV 
S.380  -  3Ö3,  von  Gloöl  in  der  Phil.  Wochenschr.  Iö83  8.  1292-1294. 

Ton  den  grösstenteils  wertlosen  Conjecturen  nnd  Erklärungen  von 
Willems  erwähnen  wir  folgende:  76  dJüi'  dy$$a^oiß^  .IS  litßäc  Ss^  149 
X^p^oyi*,  200  Adfier'  ig  X^^^y  <«»y  Uh^ftm,  828 

m  fiij  7Uj(8eiß  ist  s.  V.  a.  de  ne  pas  te  poss^der,  864  f.  i^hf  aäv  fika» 
xmmwtat  fpsvSfv  ist  zur  Dienerin  gesprochen  und  .bedeutet  »avant  que 
toQ  aoiie  o'ait  aceompli  son  dessein«,  378  npädr^eeu  (thun)  xax/ov*,  886 
re  nach  Tilgung  von  383  f. ,  otaaat  ist  dann  auf  r^ovai  zu  be* 
liehen,  467  flf.  o^'  ixnouetv  am  .  .  xaXihg  dxfjtfiiofrai  »il  ne  faudrait 
pas  que  les  geus  cherchassent  trop  a  pen6trer  ta  conduite.  11  ne  taut 
pas  m^me  que  le  tun  qui  couvre  ta  maison  connaisse  ta  vie  trop  cx- 
ictement«,  47<>  zsaofjaa  rayvo'  oij  mo,  '/v  ix'^e'taat  ooxstQ^  49 T  f.  zu  con- 
stniieren:  dkkd  iqstnovmg  (absolut)  ottazdou  o)C  rd^oc  rov  £tj»i'jv  Äöyov 
Tovo^of  dfifi  iTo'"/,  494  autfpfnu\f  s.  V.  a.  sense,  508  ei  o  «rtv  s.  v.  a. 
»weiiü  du  erkennst,  dass  du  Unrecht  hast«,  deurepa  ykp  r^\>  k~  en,  ccce) 
l'ipiiy  525  8?  d?r'  opLiidTiüv  [nicht  neu!],  549  f.  fsw^atf'  dn  Ebpormv 
\mit  Monk),  dpofidda  doanud'  ünmg  re  Äsixj^av,  663  »je  me  rappellerai 
a^oir  d^jä  expdriment^  ton  andace«  {dass  jtjr»ffi^og  von  sTtroiiat  ab' 
l^gt,  ist  riebtig,  aber  schon  von  Anderen  erkannt  worden],  678  mp6y 
. .  ßk¥^  716  2»  3*  inunpfyotta'  iyw^  •  788 1  Xaa  xtä  ,  ,  ^ebc  she  no- 
m«^  djfikus  oder  auch  rcMc  fts  msfwoawiv  .  .  ^s^c  '(tI., 
1014  delet^  1034 f.  iawfpdvi^  d*  obx  kxoTtaa^  aut^ovee  i^fUie  S*  ixdvnc 
od  mMq  iipwpMBa, 

Kein  ach  a.  0.  will  76  f.  d}M  nrLf)Hi^o\^  (mit  Weil)  iiiXiaaa  Uipxix^ 
e<^r/^y  otip^eTot,  508        m^ou  fLoi  schreiben. 

6I06I  a.  O.  venontet  788  f.  imp69mw  nv*  Bs^c  i¥  fu, 
IUI  «ab»  9k  itpoaxoitouö*  fym  8v  (ntp^a  dr^  rc. 
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Griechitehe  Trafiker 


116  ^povonvrag  otjrwQ  ojq  nphtEt  limXotg  ardyciv  (an-pr fachend, 
nur  scheint  die  Redewendung  mit  ourwc  tue  das  gleiche  Verbam:  ff>f<- 
vouvreg    .  ^pov£:u  oder  AiyovreQ  .  .  Xiyery  zu  empfelileii  >.  442  o^/  ra»*'i  | 
Xuet  oder  vielmehr  ob  rapa  tcou  S£t  Toic  ipatm  rotg  jidAat  Yitelii' 
M^laoges  Graiu  S.  97  -102. 

676  xila9og  h  Bdfung  ßpipet^  068  cd«rn»/d  Ar  e&fo/iiat  Schobert  j 
bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Barthold  Zeitsohr.  f.  die  Osterr.  i 

Gymu.  34  S.  505-507. 

786  f.  xopa  roc  ßnoino  \  dxzä^  L.  Roerscb  Revae  de  riostmctioii 
publ.  en  Belgi<iae  t.  XXIV  p.  d28  ff. 

A-  Kai  k  m  ii  II  n ,  I  ihor  Dnr  tellungen  der  Hippolytos-Sage.  Archäoi 
Zeitung  üd.  41  U<^^3)  6.38   öo  und  105  -154.  I 

Neben  der  Abbildung  mehrerer  Sarfcopbagbüder  and  Wandgenlide  \ 
giebt  der  Yerlasser  einen  Oberbück  aber  die  lablreiehen  kanslIertaebeD  i 
Darsteiinngen  des  so  zn  sagen  von  Euripides  geschaffenen  Myth«,  oad 
macht  den  Versuch,  ausgehend  von  dem  Petersburger  und  Agrigentlner , 
Sarkophag,  Rfiekschlttsse  auf  das  mutmassliche  Original  zu  macbes. 
Nebenbei   wird  'die  Darstellung  einer   Canosiner  Hydria  ^Taf.  7,  n 
auf  den  Aiolos  des  Euripides  zurückgeführt  und  der  wahrscheinliche  | 
Gang  «Ilt  H  ii  ilung  dieses  Stücks  in  folgender  Weise  bestimmt:  Aeolos ; 
will  seine  Sofme  vermählen.  Makareus  sucht  ihn  vergeblich  von  dem  | 
Vorhaben  abzubringen,  iiidem  er  rät.  die  Schwestern  ihren  l^riuiem  zur 
Ehe  zu  geben  —  Niederkunft  der  Kanake  und  Entdeckung  des  Kindes 
—  Aeolos  schickt  der  Tochter  das  Schwert  —  Aeolos  forscht  dicAmm^j 
aus,  welche  Alles  gesteht  —  der  schuldige  Makareus  wird  herbcigefiihri  \ 
und  in  Gegenwart  der  sterbenden  Kanake  zur  Rede  gestellt.  Diese 
Scene  ist  auf  dem  Bilde  gecreben.    Vergl.  Anth.  Pal.  XI  254.  Kanake 
versöhnt  Vater  und  Sohn  -  Makareus  tötet  sich  selbst  —  Ein  deos  ex  | 
machina  konnte  versöhnend  auf  ein  glftckliches  Schicksal  des  Kindes 
hinweisen.    Auch  eine  Darstellung  der  Bellerophonsage  hat  der  Ver*. 
fasser  auf  einem  Bilde  gefunden  (S.  104  ff.).  Doch  hat  dieselbe  keine  \ 
besondere  Bexiehnng  auf  Euripides. 

The  Iphlgenela  among  the  Tauri  of  Euripides*  Edited  wtth  intro* 
duction  and  crüical  and  eiplanatory  notes  by  E.  B.  England.  Lon- 
don 1898.  XXXI  u.  260  S.  l^,  bespr.  von  Wecklein  in  der  Beri. 
Pbilol.  Wochenschr.  IV  S.  259—262. 

Die  elegante  kleine  Schulausgabe  von  England  giebt  nach  einer 
den  Zwecken  der  Schule  entaprecbenden  Einleitung  den  Text  mit  kriti- 
schem Apparat,  in  welchem  eine  wenn  auch  nicht  vollsUMidige,  doch  aas 
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fübrlicbe  Zosammeiisteliuiig  der  verschiedenen  Goojectureii  geboten  ist, 
aach  dem  Text  einen  kurzen  Ck)nimeiitai .  Unter  den  selbständigen  kri- 
tischen bezw,  exegetischen  Bemoikungeu  heben  wir  folgendes  hervor: 
15  ouv^g  0  drJ.ota^^  mfeufiaTwu  re  (als  Hendiadyoin)  zu^yavojv,  64 
•jdpamu  zouTOP,  98  mi^  ap*  i^xaßsifisB'  aw;  114  Lücke  zwischen  xtxr 
htmt  und  Toitg  n6vauQ  yäp  xrL,  130  räc  aäc,  na'.a^  x^dou^oü,  146 
-147  rdv .  .  gufittfjaw  fUAnooffa  ßodv  mit  Ref.  und  xr.Ssio^ts  oTxroug^ 
216  vuftfo»  /i\  240  roü  itfjpovTo^  Ujm  ist  YOQ  re  abhängig:  what  is 
ttoe  distnrbiog  in  yonr  news?,  243  Id  npbüfay^ui  bat  itfh  lokale  Be- 
tfeotoDg  (Tor  dem  Tempel),  290  hx^ßd^ij^  steht  intransitiv,  317  ahroh^ 
414  yäp  i/tusr'  iMg  Iv  rt  mBifftaat¥y  498  fptXSnfrf  y\  itrfth  9* 
xfl.,  660  <Ujl*  o$re  njodc  Mav^  578  Si»  ^eifGer<r9ai  fiivst,  h  otiv, 
S92^o/c>  xdytv  iiiXm^  678  ^ro^tilo?  ist  Prädikat,  828ff.  r^hxMf^ 
hß  x^wie  noTipSie^y  'Aft}'6Bev  (nlaoß&vr'y,  <h  iftXos^  886  06  koyotg^  dlXk 
tp^how  ^  koyot^  i.  e.  ipy^iy  901  xoh  xl&m  nap*  äffiXtav^  908  Xau&f 
in  hißeht,  912  ou^  S»  fi  ima^otg  y  ubS'  änoüTrjaatg,  924  t  dmutiUE^atf 
lÖ»  ond  awaai  r'  ii*  mxo»g.  r^v  Z/e/yi^  -a)f  XfiBm\  1010  Jjvn^  xo^ 
tiöff  ix  rawTTyC  ntfMU^  ll48tt".  aß(>n7:koi)T(io  ze  ^Xtdaa;  eI^  spiv  opjii^a  .  . 
Tfwv  auvzaxiaZov  (und  11 34  ff.  <i£/of  ^  tOTta  TtpoTouoc  xarä  .  .  r.oSeg  re 
>ao^  atxurtofinn'j),  1210  delet  und  12 II  ff  piJj^sV  .  .  oreT^e  .  .  |  fv*oapa 
•  .  ey  .  .  I  xar  <fi^<ov  ;  '  oOc  '^'^^  1267  yaiiv'jvaq  iifpa^nv  axor/oo^  1809 
^pflvxov  o^e,  1414-1419  delet,  1478 '^^«A^^i^  r',  ou^t  i^ujwuiiau. 

Des  Euripidos  Iphigenie  bei  den  Tauriern.  Zum  Schiil^jebrauche 
mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  W  0  1  t  g  a  a  g  i>  a  u  e  r. 
Zweite  Auflage,  durchgesehen  von  N.  Wecklein.  München,  1884. 
92  S.  8.,  bespr.  von  OIgöI  in  der  Wochenschr.  für  class.  FhiloK  I 
S.  1355  f.,  von  Kinkel  in  der  Berl.  Philo!.  Wochenschr.  1884  No.  48 
&  1506,  von  Metzger  in  den  Blättern  f.  d.  Bayer.  Gymnasialscbulw. 
XXI  8. 61. 

K.  Weckiein,  Beroerkuiigeii  mr  TaurischoD  Iphigenie  des  Enripi- 
des.  Blätter  f.  d.  Bayer.  Gymnasialscbulw.  XX  S.  849  866. 

Die  neuen  Conjecturen,  welche  ich  in  der  angeführten  Abhandlung 
begründet  und  teilweise  bei  der  Revision  der  Bauerschen  Ausgabe  in 
dcD  Text  pcsetzt  Jiabe,   sind  folgende:  lf>  deevrjg  duAmag  nv&ufjMTvjv  nk 
^>r/d)tmK  nach  34  mOsseu  3b.  39  {hißuj  yiif)  .  .  dvTjp)^  hiernach  37.  darauf 
•^tf.  folgen,  so  dass  36     40  f.  wegfallen,  99  muss  wegfalten,  weil  nmc 
<io  auv  fidBotfiey  ov,  wv  oöSh  Tttfiev;  zusannmeogehört,   115  ofHx  Se 
(liam  xptyXtt^uiv  orrns  xbvüv^  200  notv^  ffoug  otxoug  oder  vielmehr  ifotQ 
oatotf,  343  za      ivHdS'  iafikv  01  ^povriCopev,  488  vielieieht  awdwrmv^ 
760  väuwra  xdifnTaJlpd»\  886     i^ufU  xp§taüw  ^  i^oyotaw  e^rv/cDv,  ri 
xri,  866  i»op£¥tuo¥y  i&  .  »  «üp  xktüia»  XixTpw>y  66kt  St*  dyopa^^ 
^1  T^*       iSooaa  xQo  nJi^ua*,  907  f.  pei^  *xfldvTmc  rO^^i^  xaipdv  r* 
^Ara$C  dnmpadotKtiv^  926  mrp}  npatpdfv  fovoo^  967  pMTmm»6JQai¥^ 
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1134  ioTt"  (jip€t66fu\faL)  npoxovntg  nach  Hek.  III,  1242  dürdxraty  fnäreip' 
bidrwv  [ich  muss  mich  wundern,  dass  die  Rezensenten  die  Evidenz  dieser 
Änderung  nicht  anerkennen  konnten].  1 404  hat  die  Emeudation  von  Mos- 
grave  yvjiväg  ix  nsnÄwv  imitfudas  das  richtige  getroffen,  1430  f  V 

Euripides'  Iphigenie  in  Tannen.    Textaasgabe  für  Schuleo  m 

Christoph  Ziegler.  Zweite  AuHage.  Mit  einem  Anhang,  enthaf- 
tend neue  Vergleichungen  des  cod.  Laur.  32,  2  und  Vaticanus  Pah- 
tinus  287  und  kritische  Bemerkungen.  Freiburg  i.  B.  und  'rubingea 
1884.  VI  u.  74  S.  8.,  bespr.  von  Weck  lein  in  der  Phil,  fiuadschau  V 
S.  299—300. 

Der  bemdere  Wert  dieser  Ausgabe,  eioe  oeae  Kollafioi  der  Baiid- 
schriften  (Id  einem  besonderen  Flugblatt  schon  vor  den  tlrsdieioen  dsf 
Ansigabe  Freunden  mitgeteilt,  vgl.  Gloflls  fiesprechnng  in  der  PhiIoL 
Woebenschrilt  No.  81/as  8.  970—971  und  ebd.  40  8. 1376)>  ist  bereita 
im  Titel  angegeben.  Ausserdem  verdient  die  Verbesserung  bu  1809 
iM^mnw  (fOr  ^eu^cDc  iXeyov)  besonders  betont  zu  werden. 

467  o»c  i(€f  KaimQ  Blaydes  (Aristoph.  Fax  1888). 

Jod« 

Georg  Schroid,  Euripidea.  De  Jone.  Lips.  1884.  50  S.  8., 
bes]>iochen  von  Weckleia  im  Phüol.  Anz.  XV  S-312f.  (vergl.  XIII 
S.  ÖOO  302). 

Scbmid  fügt  zu  seinen  frttberen  BmendaUonen  von  Stellen  des  Jos, 
die  er  kurz  anführt,  eine  Reihe  neuer  hinsu,  von  denen  mehrere  sehr 
bemericenswert,  Ja  evident  sind.  Wir  erwftbnen  nur  die  neuen:  l  "äriact 
6  ;(aXx4otQ  odpavbv  vdtrote  d^atv  (oder  f^Hu¥)  nach  einer  Steile  des 
Philodemus  mpi  tbatßtiae,  wo  die  Stelle  dtiert  wird  und  fftr  den  blossea 
Bnehstaben  e  iwiscfaeo  (<S  ^)aXxdotc  und  Mmr  50»  ein  zu  grosser  Zfrischsn» 
räum  sei,  118  f  yäv,  rS»  dewiwv  noyd»  ixupoteSnoß^  120  ^upa/va^  I' 
iepä  foßa  (iepä  ^oßa  mit  Heatb),  169  oäq  .  .  wüdg  und  mit  Mnsgr. 
alfjud^w  (j\  nach  rr//a  a<fe  (PoTßo^  .  .  /Jü^ita:  ist  em  i'unkt,  nicht  ein 
Fragezeichen  zu  setzen.  288  ^ItvutBtv  ävrpov  aca^u\fr^v  xivd,  302  io>  fi' 
dviffTf)p£Tc  (Schraid  nimmt  die  Priorität  dieser  Verbesserung  dem  Refe- 
renten gegennber  in  Anspruch,  da  er  sie  schon  in  den  N.  Jahrb  voQ 
1868  veröffentlicht  hatio),  882  t<Tov  dv  euT'/^k^,,  390  dW  ouv  iov  fu  //^^ 

rdd'  (zum  ieii  mit  Duport),  428  XPV^^  ^^^^  ZP^^  ^^^^  XPi^JI'» 
x6¥d\  569  j'evsoBae  natSn  BOT.  oot  yiyv%miy  678  ^fUvtt  nS- 
Ata»Ct  745  fiTj  Tifipfj^  fiiXi^.  763  HAI.  üjfiüt,  Mvotpt,  dOynrep.  KP.  aku 
aku*  tdJiatv\  tu  rdXatv  *  iJiaflWf  inaBov  ä/of  üfiio¥^  w  f/^at  (=  765 
—768),  767  Stooftat  Itimtw,  790  4»  fliw,  799  otw  i/oc  ina^,  871 
delet,  896  i/a/«fi>,  auf  922  besiebl  sieh  Hesycb.  xapnütg.  /Si«« 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


Euripides. 


171 


T-Ti/  z^i  >.  1042  ipyotat  y\  si  1043  S£(T7:o70'j  /is'r«,  1198  f.  ob  8'  dni- 
jr^i<Ki>  fxsi^j^  ivraTjßa  /iUr^  xrk.,  1205  eb^överov^  1253  'ntm'jßnXov, 
tS22iq.  xphndo^  .  .  naawv  delet,  1426  ^  fiovifi  iv  1427  dpdxovrt 

tcp^ipm  7«,  lOKfif/ltOio  yivxjy^  1484  xpuitTuv  fih  kixoQ  ^¥dff9^v^  1486  f. 
i^M^  •  .  Mfw^tav.  Nebenbei  werden  noch  folgende  Fragmente  behan- 
lelt:  494  Ofj  xf^  dimarMiv,  49«,  4  md  ^  <^  r^fiooQ^  499  dm^iMV, 
S01,t  A  ^'  tJir'  .  .  iym  Ifym  (oder  fpdam\  506  ^^'xo?  xai^v,  914  xfld 

»Mr.  Mol.  IQ  Hipp.  664  rrnfva  hfyu  fflr  taura  9k  Xatn6v  (wohl 
riebtifer  toSt«  Sk 

Ich  habe  a.  0.  27  <W  Bavo(jfj.ev(ü^  523  r^i  /  x      sMaxiuv  äyut, 

755  ^t(T(fdrntat  .lo^fw)  uomT)  empfohlen  uinl  dn^  Kchthfit  von  737  be- 
zveifell;  aufiserdem  526  f.  zwischen  ö2U  und  621  eingeftigt. 

St  Uotß  !  ^üüic  Shilleto  Traneadions  of  tbe  Gainbr.  Fhilol. 
8oc.  I  p.  62  sq. 

K  y  k  1  o  p  8. 

465  yjoivoitmxBy  472  oh  iuXJii^iov  Blaydes  (Aribtoph.  Fax  1883). 

Eoripide»   11  Cidope.   Saggio  di  tradnsione  di  Attilio  Tarn- 
btllini.  Bologna  1884.  52  8.  8. 

Der  Übersetzunöf  geht  eine  kurze  Notiz  vurans,  in  der  bemerkt 
*ird,  dass  in  Polyphorn  die  [  nwissenhoit  und  iuIiö  Gewalt,  weiche  sich 
abtr  göttliche  und  rin  iischliche  Gesetze  hinwegsetze,  in  Odysseus  die 
Klugheil  und  Einsicht  personificiert  werde  und  das  Ganze  den  Kampf 
der  Büdong  gegen  die  Barbarei  nnd  den  Sieg  der  Bildung  darstelle. 

b  der  Abbandlnag  von  0.  B.  Holland  de  Polypbemo  et  Qaiatea 
h  d«  Leipziger  Stadien  s.  class.  PbiL  YII  (1884)  8. 1891F.  bandeh  ein 
iteeboilt  (S.  167  -  175)  de  Euripidis  Cyclope.  Es  werden  die  Ab- 
weichungen von  Hüüier,  die  nicht  wesentlich  sind,  aulgczahli.  In  nian- 
«hen  derselben  vermutet  der  Verfas^^er  Nachahmung  früherer  Dichter, 
^  Epicharmos  oder  Aristias  oder  Kratinos.   V.  136  will  derselbe  nuos 

382  im^XbofU¥  arrujjfa  schreiben. 

M  e  d  e  a. 

The  Medea  of  Enripides.  Edited  with  introduction  and  notes  by 
AW.  Verrall.  London  1883.  127  S.  8.,  bespr.  im  Athenaeum  1883 
5^0.  289»  S.  634. 

Diese  kleine  Scbnlansgabe  beruht  aam  grossen  Teil  auf  des  Ver- 
fassen grtteserer  Ausgabe  (vgl  Jahresb.  1881/82  8.  176  f.).  In  der  Ein- 
^^itsng  wild  unter  anderem  die  FVage  aufgeworfen,  wann  Medea,  wenn 
^  789  nicht  TOfsM'  ^ofifiäxote  geheissen  habe,  das  Geschenk 
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fiftr  Olanke  hanrichte.-  Der  Yertoer  meiet,  dais  die  Zeit,  welche  m 
dritte  Steeiimra  ia  Ansimieh  genonnea  habe,  vielleicht  dnreh  Moak 
oder  elneB  Taoi  Yerlftngert  worden  eci  ood  die  Dauer  dieeer  Zwiseb» 
zeit  filr  Medea  hinreichend  gewesen  sei.   Wir  de&lcen ,  aocfa  die  IM 

des  Stasimoii  selbst  war  für  die  Handlung  ausserhalb  der  Böhne  g¥ 
nOgend.  Im  Commentar  werden  einige  neue  Ck)njecturen  geboten:  211 
padüin'a.  305  r:poady>Trj^-  sifu  xohx  aytx)^  ^^^it  339  r/  oyv,  405  rortfo! 
^läao'Mu'  jdjwig^  510  xam4TTo\f^  698  ioojz  •  amtrro;  o-ix  i<f't  (f'!)o'.^\  70fl 
ä/-/.tr),  1058  xti  fiij  jjeh^  ^fiwv.  Auch  einige  Conjeciuren  anderer  G«* 
lehrtf  11  werden  mitgeteilt:  160  tu  iigydka  Hipt  xal  zömg^  aort  vw^ 
MuDrfOf  182  i^w  fthi  ö'  sX  xq&\  audoL^  1157  naripa  (Tjv  T£x>oi^  at^t>i 
1221  TwBeevi)  xai  xXdooat  di)fnpopd  von  R.  El  Iis*  Unter  den  Erkl&i 
rongen  fiel  uns  besonders  anf,  das«  1296  ^  von  ^<  abhängig  ge 
macht  wird. 

Des  Fiiriiufirs  Mtdea  zum  Schulgebrauche  mit  jerklärendpn  iih 
merkungen  versehen  von  Wolf  gang  Bauer.  Zweite  Auflage,  durck- 
gesehen  von  N.  Weck  lein.  München  1883.  82  S.  8.,  bespr.  von 
Kinkel  in  der  Berl.  JPhilol.  Wochenschrift  1884  Xo.  18  S.  6l>Sf.,  von 
GJoöl  in  der  Wochenschr.  f.  ctass.  Philol.  I  8.  67ef.,  von  Metigaf. 
ia  den  Bl.  l  d.  bayr.  Gymn.  XX  8.  e72  L 

Ich  erwähne  die  Verbesserung  von  fuydXmg  zdo'   183  in 
äXaffTov  nach  dem  homerischen  nivij^og  dmoxov, 

857  verlangt  M etager  a.  0.  tsxvocv. 

909  naptiLTUilSmwt  dXlo&wg  n6ü9iiQ  Tyrrell  Hermathent  H 

(1883)  S.  39U. 

1026  nphf  Uurpa  xakXüvm  re  Kaibei  Hermee  XIX  S.  267f.  ^ 

0  r  6  8 1  e  6. 

491  fi^Mv  Ttg  dfidiftag  Shilleto  Traiisaciions  of  the  Cambr.  Ph»'- 
Soc^I  S.  75  [warum  nicht  wenigstens  dymy  dawp{a^l\. 

Enripides  Fhoenicierinnen.  Text  mit  russischer  Einleitong  ^ 
Kommentar  von  A.  Redka.   Kntais  1884.  LII  o.  86  o.  CIT  8. 16. 

Da  mir  Einleitung  und  der  dem  Text  folgen  ] e  Kommentar  m'eW 
verständlich  ist,  kann  ich  nur  über  den  Text  urteilen.  In  demselben  i^' 
mir  aufgefallen,  dass  der  Verfasser  sehr  zur  Annahme  von  luterpolatmn^»!] 
neigt  und  manchen  Vers  unter  den  Text  setzt,  der  zwar  von  dem  «  nen 
oder  anderen  verdichtigt  worden  ist,  sich  aber  wohl  rechtfertigen  U»^ 
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Fr.Spiro,  DeEuripidtePboeDiasis.  loesC  tabula.  BeroHni  1884. 
WS.  8.,  bespr.  Ton  H.  St.  im  LH.  Oeotralbl.  1884  No.  ö2  S.  1837. 

Der  Verfasser  bandelt  über  die  Quellen  des  £anpides  und  Ober 
leo  Einduss  seiner  Dichtung  auf  die  spätere  Litteratur  und  die  bildende 
konst,  wobei  die  bisherige  Erklärung  der  Darstellung  der  Sage  auf 
inem  R5mischen  Sarkophag  (Raoui- fiochette  moDimi.  uM,  pl.  LXVII 
i  ii  teilweise  berichtigt  wird.  Unter  Aaderem  macht  der  Yerfuser  die 
knerkiug,  dass  Euripides  den  Wechaelmord  der  BrQder«  den  Aeschylna 
nr  berOhrt  habe,  besonders  hervorgekehrt  und  ihm  eine  ansfflbrliehe 
kUldenmg  gewidmet  habe.  Phoen.  189  vermntet  der  VerfSasser  mpi' 

<^>,  331  difäi(e  (für  dvfjfe),  eine  ans  bekanntem  Gnmde  be- 
leokliebe  Indemng,  in  dem  Znaati  odx  ^Apy^»Q  1163  sieht  er  den  Wider* 
Vrneb  gegen  einen  Torhergehenden* Dichter,  wahrscheinlich  den  Aristarch 
ttdi  Schol.  zu  Soph.  0.  K.  1320.  Aesch  Sept.  49  51  sollen  nachträg- 
kher  Zusatz  sein,  besonders  weil  der  Name  Adrastos  in  dem  Stücke 
m  hier  vuri<urame.  Dabei  ist  562  tibersehen.  Vgl.  unsere  Besprechung 
B  der  Berl.  Wochenschrift  18ö5  ö.  488  f. 

1289 f.  napaSwaw  —  *Apy€i6t^  ttdXty  J.  Weidgen  a.  0* 

jjL  obcD  8. 148)  S.  45  sq. 

Fragmente. 
Ober  den  /l&Aoc  s.  oben  S.  168. 

I 

E.  Johne,  Die  Andromeda  des  Enripides.  Eine  Enripideische 
Studie.  Progr.  des  k.  k  Staats -Obergymn.  zu  Landskron  in  Böhiqen 
IMS.  22  S.  80. 

Der  VerfiMser  nimmt,  grossenteils  im  Anschiuss  an  Andere,  fol- 
i^ode  Scenen  an:  Monodie  der  Andromeda. .  Das  (natürlich  nicht  als 
v^rkliche  Person  anftretende)  Echo  giebt  der  Jungfrau  Antwort  aaf  ihre 
^Iwi.  Darob  die  reebte  Parodos  zieht  jetst  der  Chor  ein^  bestehend 
■tt  FreradinneD  der  Andromeda,  welche  Teilnabme  herbeiführt.  Wecbsel- 
i^^ttag  zwischen  Andromeda  und  dem  Chor*  Andromeda  und  Perseus. 

sinem'Gborgesange  berichtet  ein  Bote  den  Verlauf  des  Kampfea 
■it  dsm  Meerangebeoer.  Perseus,  Andromeda  und  Kepbeus.  Kepheus 
^  dsr  Einrede  seines  Bruders  Pbineus,  die  ihm  frtther  sur  Ehe  ver- 
^raeheoe  Andromeda  nicht  einem  Fremdlinge  zu  geben,  der  arm  und 
^  tnbekannter  Herkunil  hüi,  Gehör  gegeben,  und  ist  eni^chiossen,  die 
Verbiadnog  der  Amiromeda  mit  Perseus  zu  verhindern  Aber  Schliems- 
giebt  er  aacli  und  geht  mit  Andromeda  und  Perseus  ab  nach  dem 
königlichen  Palaste,  um  diese  v.n  vermählen.  Nach  einem  Chorgesauge 
^richtet  ein  Bote  den  Anschlug  des  l'hineus  und  den  Ausgang  desselben. 
'Nach  eiuem  weiteren  Chorliede  treten  Perseus,  Andromeda,  Kassiepeia 

bis  Matter  ma^bt  den  vergeblioben  Versuch,  die  Tochter  zu  be- 
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stimmen  in  Äthiopien  zu  bleiben.  Zinn  Schiass  erscheint  Athene  nna 
verktkndet  die  einstige  Versetzaog  des  Perseus  uod  der  Andromeda  notar 
die  Sterne.  Der  Chor  stellt  am  Ende  eioe  Betrachtung  Ober  das  WalUfl 
des  Schicksals  im  Leben  der  Menschen  an  (fr.  152).  —  Die  ZoweisoJ 
der  einzelnen  Fragmente  an  die  einzelnen  Scenen  ist  sebr  unsicher,  wtt 
auch  in  der  dargelegten  Gliederung  des  ZosammenhaDges  manches,  s.  H 
die  Rolle  des  Kepheus,  sweifelbaft  bleibt  Die  eigenlflnüiGfae  Wendug 
bei  Hjgln,  dass  Kassiepeia  nicht  ihre  eigene  Schönheit,  sondern 
ihrer  Tochter  Uber  die  der  Nereiden  setst,  sieht  gans  wie  eine  du- 
matische  Moti?ierung  aus  und  dttrfte  wohl  dem  Euripides  angehOrea 
Dass  Jedenfalls  in  fr.  20  närpag  un£pBa»äi¥  ftr  iiarpbg  6.  zu  schreiM 
ist,  beweist  schon  das  Versmass.  ' 

Zu  fr.  114  macht  C.  Robert  Hermes  19  S.  467  -  469  auf  m\ 
Yasenbiider  auiuierksam,  auf  welchen  die  Nacht  auf  einem  Wagen  dsrJ 
gestellt  ist:  »Das  Lied  der  Andromeda  wie  die  beiden  Vasenbilder  sioa 
in  gleicher  Weise  beeinflusst  von  einer  Vorstellung,  deren  Ursprung  » 
den  grossen  Schöpfungen  der  Maierei  des  5.  Jahrh.  zu  suchen  istc 

Ernst  Graf,  Die  Anttopesage  bis  auf  Euripides  Diss.  vonZttrifll 
1884.  97  8.  8,  bespr.  von  Schirmer  in  der  Berl.  PhiIoL  WodM» 
Schrift  1886  8.  S94-599. 

In  gründlicher  Untersuchung  behandelt  der  Verfasser  inniebst  dii{ 
Entwiekelung  des  Mythus  vor  Euripides  und  sucht  nachtuweiaeo,  da» 
derselbe  nach  unklaren  Anfängen  in  der  Lelegersage  sich  einerseits  abl 
äolisch-niinycische  Sage  (in  Hyiia  und  Sikyon,  bezw.  auch  in  Koriothj 
und  Phokis),  aiidercrsoits  als  achäische  Sajze  (in  Thebeu  und  Umgebiuig>! 
in  •wesentlich  verschiedener  Weise  fortgebüdet  habe.  Das  Fraj^nent  aiüi 
Hesiüds  Eöen  (147  Kinkel)  ?  vtriv  Vptf}  BoituTer^  irpiifz  xoupr^v  vertreiei 
die  erste  sichere  Combination  der  hyriatisch  -  sikyonischen  und  der  the- 
banischen  Sage.  Der  Natnr  der  Sache  nach  sind  die  Ergebnisse  dieses 
Teils  unsicher.  Der  zweite  Teil  handelt  Uber  die  Antiope  des  Euripides. 
Voraus  geht  eine  Kritik  der  Quellen,  in  welcher  die  drei  Berichte  hä 
Apollodor  (III  5,  5,  5),  bei  dem  Schol.  Apoll.  Rh.  IV  1090;  bei  Hygia 
f.  8  auf  die  gemeinsame  Quelle  eines  Uypotbesenbucbes  inrUckgeftkbrt| 
werden.  An  der  Darstellung  bei  Propers  IV  16,  11—48  wIM  eine  Ab-l 
weichung  von  der  Tragödie  nur  darin  gefunden,  dass  der  ZoBammeahsagl 
der  Begebenheiten  unmittelbar  vor  der  Katastrophe  verelnfiachi  S0i,| 
wfthrend  fftr  das  Motiv  der  Eifersucht  der  Dirke  als  Euripideische 
finduttg  fr.  212  als  Beweis  angeführt  wird.  Die  Wendung,  nach  weleber 
Antiope  ihrem  Sohne  zur  Bestrafung  ausgeliefert  wird,  llsst  der  Vei^ 
fasser  für  Euripides  nicht  gelten.  Die  in  fr.  226  enthaltene  Notiz  (aut 
fi.  ya5)  weist  er  den  Einwendungen,  welche  Amphion  gegen  das  Beilager 
des  Zens  der  Antiope  gegenüber  erhebt,  m:  »Ainphions  Bedenken  schei- 
nen so  weit  gcffaneen  zu  sein,  dass  er  ganz  im  Sinne  des  Anaiagora* 
die  gewöhnliche  Voräteiiuug  von  Zeus  Überhaupt  verwarf  und  den  Ätber 
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ab  oberattt  Wel^iriiieip  erUirte.«  In  Besag  anf  fr.  285  wird  bemerkt, 
te  Afflpbioii  mir  filr  kane  Zeit. nach  Athen  gesandt  werde  and  bald 
Mcb  Theben  sorllekkefare,  am  die  Ton  Lykos  abgetretene  Herrschaft  zu 

tkrnehmen.  För  Enripides  wird  endlich  die  Änderung  der  älteren  Sage, 
'iass  Dirke's  Leichnam  nicht,  ui  ein  bereits  vorhandenes  Gewässer  ge- 
worfen, sondern  durch  Dionysos'  Willen  geradezu  in  eine  Quelle  ver- 
waDde!r  wird,  in  Anspruch  genommen,  uud  die  Vermutung  ausgesprochen, 
'ia>5  eiuer  der  Aufträge  des  Hermes  der  gewesen  sei,  Amphion  und  Zethos 
sollten  Theben  mit  einer  Meiner  umgeben.  Im  tlbrigen  weicht  die  Auf- 
lassung des  Ganges  der  Handlung  nicht  sonderlich  von  der  in  meiner 
AbbandluDg  »über  drei  verlorene  Tragödien  des  fiuripidesc  gegebenen 
Dantelinng  ab.  Was  die  dunkelste  mittlere  Partie  betrifft,  so  Iftsst  Graf 
die  abgewiesene  Antiope  ihre  Flucht  fortsetzen ,  dann  auf  irgend  eine 
Weise  entdeckt  und  vor  die  Königin  Dirke  gefikhrt  werden.  £&  scheint 
aber  4sr  Aosdraek  bei  Hjgin:  Zetbas  non  reeepit .  .  in  enndem  loenm 
Blies  •  .  delata  est  Ibi  Antiopam  repertam  ad  mortem  extrabebat 
tosf  binsftweisen,  dass  Antiope  nicht  fortgewiesen  würde,  sondern  nor 
Mt  MhataeBde  Aofimbme  im  Hanse  find.  l>ie  Söhne  traten  ab  and 
Misissn  sie  ihrem  Schiefcsal.  Es  wttrde  also  ganz  passend  sein,  wenn 
Antiope,  mit  ihrer  Bitte  abgewiesen,  wie  bei  Propen  ohnmlehtig  so* 
tmmeosSnke  und  in  diesem  Zustande  von  Dirke  betroffen  wQrde.  Auf 
ik  Weherufe  der  wieder  zu  sich  gekoninieiien  A^itiope  hin  könnte  der 
Hirte  aoltreten 

GnstaT  Körte,  Die  Kreter  des  Enripides.  Historische  nnd  pbilo^ 
logische  Aafrfttse  Emst  Gnrtins  gewidmet.   Berlin  1884.  S.  196  208. 

Der  Verfasser  führt  mehrere  Reliefs  etrn^kischer  Aschenkisten,  auf 
'^olcbeo  die  Wut  des  Minos  gegen  Pasiphae  wegen  der  Geburt  des  Miuo- 
iauros,  die  FQrbitte  der  Ariadne  und  Dädalos,  welcher  der  Pasiphae  be- 
biiüicb  gewesen,  in  Fesseln  dargestellt  ist,  auf  die  gleiche  Quelle  wie 
i^gifl  f.  40  d.  h.  auf  Enripides  zurück  und  reconstroiert  darnach  den 
nuimasslkben  Inhalt  des  Stttcks^  in  folgender  Weise:  »Im  Prolog,  den 
I^^kdilos  oder  nach  einer  ansprechenden  Yermutong  0.  Jahn's  Aphrodite 
Nibst  gesprochen  haben  in^*  wurden  die  voransliegenden  Ereignisse  er- 
ÜUt:  Die  von  der  ersfimten  Liebesgöttin  erregte  Leidenschaft  Fasi- 
P*»»  Ar  den  Stier,  deren  Befriedigung  mit  Hille  des  Dädak»,  die  6e- 
fcirt  des  kleinen  stierköpfigen  üngetttms  (fr.  888  aißfifwcrov  .  .  ßpe^s 
Nttdsr  Verfasser  mit  0.  Jahn  hierher;  auch  884  weist  er  den  Kp^re^ 
Äi  dem  Bericht  über  die  Geburt  des  Minotauros,  der  dem  Minos  er- 
Äitlet  wird)  und  »eine  Verbergung  im  LabyruiUi,  weiclios  man  sich  als 
?0B  Dädalos  eigens  zu  diesem  Zweck  erbaut  denken  kanii.  Nach  dem 
Prolog  wird  Pasiphae  aufgetreten  sein,  bcliuldbewus^^t  und  zitternd  vor 
Jtr  Entdeckung  ihres  Febllritts,  den  sie  aber  mit  beredter  Schilderung 
der  ttuwidenttehlichen  dftfflooisciieti  Leidenschaft,  unter  deren  Bann  sie 
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geBtandeD,  entiobaldigt  Wie  die  Eutdeckuiig  erfolgt,  bUßbl  niigesi». 
Im  ersten  Zorn  bedrolit  Hinoe  das  Leben  der  acbaldlgen  Gattin  nnd 
anf  seinen  Befehl  herbelgebracliten  Minotaur,  weleber  als  Foppe  «ek 
wohl  aof  der  Bohne  erscheinen  Iconnte.  Da,  im  Augenblick  der  hMilei 
Gefahr,  wirft  sieh  Ariadne  dem  Vater  sn  Füssen  und  rettet  durch  Im 
flehende  Bitte  das  Leben  der  Mutter  und  des  kleinen  Minotaur.  Vm 
Chor  der  Propheten  des  Zeus,  welche  Minos,  wie  >chuii  u  Jaiin  w 
iiiuLti  zur  Sühiiuiig  des  prodigium  hat  holeti  lassen,  wud  dami  den  Zora 
der  Ajihioditc  als  die  geheime  Triebfeder  von  Pasiphaes  Vergehen  anf' 
gedeckt  und  m>i\]\\  dieses  auch  in  Minos  Augen  in  eiucja  milderen  Licbti 
haben  erscheinen  lassen.  Minos  verzeiht  der  Gattin  und  beschiiesst,  dir 
Missgeburt  aufzuziclicii.  Dädalos  aber,  der  hinter  seinem  Rücken  rnii 
Pasiphae  conspiriert  hat,  beschiiesst  er  zu  Straten.  Wahrscheinlich  lil 
dieser  schon  früher  gefangen  gesetzt.  Der  zurückbleibende  Ikaros  be- 
klagte vermutlich  in  der  uns  bezengten  Monodie  das  iiarte  Gesciiick  dei 
Vaters  Mit  Pasiphaes  Hilfe  wird  dann  Dädalos  von  den  Fesseln  be» 
freit,  in  dem  Augenblick,  wo  Minos  seine  Bache  an  ihm  ausfobreo  wiU^ 
meldet  ein  Bete  die  wunderbare  Flacht  von  Vater  nnd  Sohn  imd  daM 


schllesst  das  Stack,  t    Dem  Ja/iaJiog  des  Sophokles  wird  die  and 


Wendung  von  der  Flucht  des  Dädalos,  irelche  Servius  in  Veig.  Aesy 
VI  H  berichtet,  zugewiesen  (die  Erlegung  des  Minotauroe  nnd  die  Flndl| 
des  Theseus  mit  der  Ariadne  und  swar  unter  bedeutsamer  Hitwirkuo| 
des  Dädalos).  Den  gleichen  Stoff  wie  Sophokles  im  Aa/iaJlifg  soll  nndj 
der  Vermnttuig  des  Verfassers  Enripides  im  ßr^asog  behandelt  habeo.  I 

U.  von  WIlamowitz-MMIendorff,  Pbaethon.  Hermes 
S.  896— 484,  bespr.  von  0.  Gruppe  Phil.  Wochenscbn  1883  S.  ISZIt 

Der  Verfasser  bespricht  zunächst  die  Behandlung  der  Phaetonsage 
bei  Eunpides  uinl  erzielt  ans  den  Versen  fr.  781,  18  tf.,  deren  neu  ver- 
suchte Hersteilaug  narwa,  aot  xdo  iyat  vj^npeV  dsioto'  rw  re  viüQjji 
aot  (aat  Kaibcl)  roi^tü,  röv  iv  aWipe  xfßÜTtrsi^',  aihu  pifuuv  /'eVvov,  rÖK,| 
tü  fid/ag  rauTos  nüXewi  ßaat?>efjg,  uu/i/^eusxat  daT£f*w7toiatu  dofiotat  ^puaiwt^, 
äp}[o¥  fÜ^¥  Wifuanha  w  jj.axäpw¥  ßamXsoe  fuiCofV  ir'  oJifiov  sowohl | 
wegen  der  weitgehenden  Änderungen  als  auch,  wegen  ^v,  womit  aufi 
einmal  nicht  Aphrodite,  sondern  Merops  angeredet  werden  soll,  ondj 
wegen  grammatischer  Schwierigkeiten  den  schwersten  Bedenken  nntfl^ 
liegt,  das  ftberrascbeude  Ergebnis,  dass  keine  andere  Göttin  als  Apbre» 
dite  die  himmlische  Braut  des  Phaethon  sei.  Aber  am  yatuup  yimifi 
kann  sich  nur  anf  Eros  beziehen  und  Aphrodite  und  Eros  sind  ab  Ehei 
stiftende  Gottheiten  augeredet.  Die  Entwickelung  der  Handltmg,  soweh 
sie  aus  den  Fragmenten  festgestellt  werden  kann,  wird  in  folgender  Weise; 
iiiigegebca:  Trulog  der  Klymene  (771,  776).  Gespräch  der  Klymone  undj 
des  Phaethon.  Parodos.  Redekampt  zwischen  riiautiiuu  (7  7^,  7  73,  774h 
und  beineni  \erniGiutiu-heu  Vater  Merops  (778).  Phaetou  ab  —  su  Ueia»  ' 
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Keroi»  ab,  nm  die  Hoehzeitsfeler  zu  rOsten.  Stasimoa.   Klymene  in 

iBgstlicher  Erwartung;  Reflex  der  himmlischeo  Vorgänge  in  ihrer  Ahniing. 

DcDüerschlag:  höchste  Furcht  bei  Chor  und  Klymene.  Heiterster  Son- 
lenscheiD.  iiaüosit^keit  Eine  Ileliade  tritt  auf  und  berichtet  den  Uuter- 
des  Phaeth oM.  Lyrischer  Reflex  der  Erzählung.  Die  Leiche  wird 
TOD  irgend  welchen  Personen  niederen  Standes  gebracht.  Klymene  be- 
grösst  sie,  aber  kurz,  da  der  Zustand  derselben  sich  selbst  verrät,  und 
sie  den  Hochzeitszug  nahen  hört.  Klymene  und  ihre  Begleitung  ins 
SchJoss.  üymeoaios  des  Nebenchors.  Merops  schickt  diesen  mit  einem 
seiner  Diener  ins  Hans.  Der  Diener  kommt  zurück  mit  der  Meldung, 
dass  es  in  der  Schatzkammer  brenne.  Merops  ins  Haus.  Chor.  Rufe 
4e8  Merops  aus  dem  Hanse,  da  er  die  Leiche  gefunden.  Die  Ansein- 
ndenetsuDg  des  Merops  and  der  Klymene  und  die  LOsnng  dieses 
iteiteD  Knotens  bildete  den  zweiten  Teil  des  Stfieks,  welches  eine  Doppel- 
hndltmg  hatte.  —  In  776,  86  sehreibt  der  Ter&sser  mldCu,  41 
üafteptat  npoauKWu  \  fioXnäv  B6paoQ  ifytm^  {äyooir*  Kaibel)  inl  j^&p* 
64  f.  Mooff  ßamX^tw  SCm  aö9ä»  edro^Haof  Sk  ydfuou ,  781 »  50 
^or/  dxanvmrmQ  r'  Die  ErUArnng  toq  776»  62  ftw  nUid 

dotdd  d.  i.  efBs  nXta^tirj  8^ra  6  ^dfioQ  ist  imrichtig  and  beraht 
Mf  Ihlscher  Auffassung  des  Wortes  reXeh. 

In  der  sich  anschliessenden  Abhandlung  von  Robert  ftber  die 
PhaethoDsage  bei  Hesiod  wird  nebenbei  die  Vermntung  ausgesprochen 
^  436  Note),  dass  die  Überschrift  von  Hygin  fab.  8  ursprünglich  Antlopa 
Saripidis  gelautet  habe  and  qnam  scribit  Ennios  Baadnotiz  eines  Lesers 
welche  aas  fluchtiger  Lektflre  von  die.  de  fln.  1 4  stanmie. 

163  N.  dvSpoc  at<pX(m  und  t\  fir^  xdf)^iTf)v,   172  elxbc  dp^wv  out* 
hjLaifioviuv  .  .  luofjta  o   clxaT*  ils^v,  287,  13  i<7r/,  /li^'a  d'  dk^i^ 
n-m  ^povwif  Wieseler  Philol.  43  623—526. 

414,  6  xo5  xar*  d^pMftßög  fyet  nach  Hipp.  1005  Pal 67  Oambr« 
Mol  8oeiety*8  Proceedings  1882  8.  88. 

894  r//v  iaßXov  ä^Spa  nach  dem  Schol.  za  Jambl.  v.  Pythag. 
§  237  und  im  zweiten  Verse  x<5v  prj  xv  uaootQ^  da  derselbe  Schol.  xav 
Fi  'öy  gebe,  was  wohl  xäv  /x^  auxbv  sein  solle,  Naack  Jambl.  de  viU 
^tL  S.  197. 
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Jahresbericht  aber  die  späteren  griechi8chei{ 
Geschichtsschreiber.  1873—1884 

I 

Von 

Dr.  Karl  Behenkl, 

Hofirath,  ord.  Professor  an  der  pbii.  Fakultät  der  CoiTertitit  Wieo. 

(Fortftetximg.) 


Platarchus. 

Ueber  die  Biographien  Plutarch's  haben  wir  zwei  JahresberMül 
von  C.  Th.  Michaelis,  Zeitschr.  f.  Gymn.  (Jahreab.)  1877,  246  ff.  ui^ 
18B3,  61  ff.,  welcbe  die  Zeit  von  1875  — lö82  umfassen.  Es  versteht  sid 
von  selbst,  dass  man  sie  neben  dem  vorliegeudeu  Referate  einselieu  «inj 
weshalb  ich  sie  nur  selten  citiert  habe^). 

Was  das  Leben  Plutarch's  betrifft,  so  kommt  bekanntlich  die  Stel^ 
in  der  bchrift  de  orbe  in  facie  lunae  c.  19  in  Betracht.  R.  Volkmaol 
theilt  in  dem  Programm  des  Gymnasiums  zu  Jauer  1873,  S.  l  ff .  m 
Berechnung  von  G.  Hofmaun  mit,  wonach  die  daselbst  erwähnte  SouDei 
fiosterniss  auf  den  2.  September  des  Jahres  118  n.  Chr.  füllt,  und  spricli 
sich  dabin  ans,  dass  von  den  Daten  aber  Platarch^s  Leben  nichts  damj 
in  Widenprnoh  stehe.  Freilich  bat  Hofmann  seine  Ansicht  geAodd 
und  hl  dem  Progr.  des  Gymnasiums  in  Triest  1078  diese  Finstenin  tl 
den  80.  April  69  n.  Chr.  gesetzt,  wfthrend  F.  K.  Ginsel  ^Astroooiiiiscli 
Untersnchnngen  aber  Finsternisse'  (Abb.  der  math.*naturw«  Gl.  derb. A| 
der  Wiss.  in  Wien,  1882,  Bd.  86,  8,  708 ff.  =  Separatabdr.  41  ff.)  i 
auf  den  19.  Män  71  n.  Chr.  verlegt  und  dieses  Datum  mit  den  sonstig^ 
Nachrichten  Ober  Plutarch's  Leben  mehr  vereinbar  findet.  HofinaDS  U 
in  dem  Progr.  von  Triest  1884,  S.  49  f.  seine  Ansicht  gegen  Ginzel  «1 
rerlit,  meint  aber,  dass  man  allerdings  nur  zwischen  59  uni  71  wIhK 
könne.  —  Michaelis  stellt  in  der  gleich  zu  erwähnenden  Schrift  die  The< 


1)  Was  M.  Egger  in  dem  Artikel  *De  quelques  pnblications  recbti 
concernant  Plutarque  et  son  t^crits'  Jouro.  des  sav.  1884,  117  ff.,  191  ff  246l 
bespricht,  bezieht  sich  mit  An^nahnio  df>r  Abhandlung  Oraoi'a  de  COd.  Mit! 

tenn  und  aeiuer  Ausgaben  nicht  auf  die  Vitae. 
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tnf  PlDtarchmii  omnes  Titas  parallelas  plus  UL  annos  natnni  oonscri- 
IMiBM'  (TgL  Volkmum  I  77  i)^). 

üeber  die  religiOseii  AiucbMuiDgeii  Plntarch*8  haben  wir  aoa  die- 
sen  Zdtnnme  xwei  Schriften  zu  Terseiehnen:  0.  Fabrieins  *Zor  reli- 
gitoeD  AnachannngBweige  des  Plntarch*,  Progr.  dee  altst  Qymn.  m 
Ktaigsberg i.  P.  1879,  4^  S.  80  ond  W.  Möller  'üeber  die  Religion 
Plntirdi's',  Bectoratnrede,  Kiel  1881,  4^  8. 18.  Beide  Schriften  stimmen 
oatttriicb  m  den  Hauptpunkten  Oberein.  Plutarcb  ist  eine  tief  religiöse 
Natur;  die  BewahruDg  des  Volksglaubens  in  gereini|?ter  und  veredelter 
Form  und  die  Bekämpfuug  (lc>  Inditierentismus  oder  der  Negation  ist 
ftr  ihn  Lebensaufgabe.  Sein  Glaube  ist  ebenso  sehr  eine  Sache  des 
Herzeas  als  der  wissenschattlichen  üeberzeuguiig ,  die  sich  auf  seine 
philosophischen  Studien,  vor  allem  des  Piaton  gniiKiet.  Dies  ist  beson- 
ders in  MöUer's  Rede  klar  und  geistvoll  ausgeführt,  während  der  Auf- 
satz von  Fabricius,  der  allerdings  eine  ziemliche  Sammlung  des  Materiales 
enth&lt,  die  Grundanschannngen  nicht  so  klar  und  bestimmt  hervortreten 
I^>:t  und  die  Anmerkungen  mit  einem  Ballaste  von  Notizen  und  Citaten 
beschwert,  die  bei  der  LelitOre  störend  wirken  (vgl.  Michaelis,  Zeitschr. 
tOyrnn.  (JahresK)  1888,  120f.)>). 

M.  Treu  gibt  in  der  Schrift* Der  sogenannte  Lampriascatalog  der 
Plotaichhandsehriften',  Waldenburg  in  Schlesien  1878,  8^,  8.  64  den 
nach  Bandschriften  hergestellten  Text  dieses  Gatalogs  ond  sieht  In  ihm 
eis  Verzeichniss  der  in  irgend  einer  grossen  Bibliothek  unter  Plntarch's 
KtneD  zusammengestellten  Werke,  das  er  dem  3.  oder  4.  Jahrhunderte 
zuschreibt.  Was  die  Anordnung  der  Vitae  betrifft,  so  lässt  sich  der 
Zusammenhang  derselben  mit  der  in  den  HaiiJachriften  überlieferten 
nicht  verkennen.  Ursprünglich  waren  die  Biographien  in  der  Reihen- 
folge, ii:  der  sie  erschienen  waren,  geordnet;  und  davon  zeigen  sich  noch 
Spuren  im  Katalog,  die  wohl  zu  beachten  siud,  z.  B.  b  Phoc.  und  Cat. 
min.  vor  13  Arist.  und  Cat.  mai.,  15  Lys.  und  SuU.  und  16  Pyrrh.  und 
Mar.  neben  einander.  Daun  machte  sich  das  Bestreben  geltend,  gleich- 
artiges zusammenzustellen,  wobei  auch  das  chronologische  Moment  in 


Andere  Yermathnngen  bei  A.  W.  Tan  Geer,  De  fontibos  Plutarehi 
b  nüi  Qraeehenim  Leyden  1878,  der  die  AbfasBungszeit  der  Vitae  08—107 
Ntwii  will,  da  Benedo  im  Jahre  107  zum  vierten  und  IcUten  Male  Consnl 
war  nod,  weil  ein  5.  Consulat  desselben  nicht  erwähnt  wird ,  bald  darauf  ge- 
worben ist,  und  da  Plotarch  die  Biographien  wahrscheinlich  fQr  den  Unter- 
richt des  ihm  zur  Erziehung  anvertrauten  Hadrian  geschrieben  hat  Dass  dies 
•liss  keine  Gew&hr  hat,  brauche  ich  uicht  zu  sagen. 

*)  Nur  mit  einem  Worte  erwähne  ich  hier  die  Dociordiss.  von  M.  Leh- 
nerdt'De  locis  Plutarehi  ad  artom  spectantibus',  Königsberg,  1883,  S'^,  S.  48. 
Da  die  mpj-^tfn  hierher  gehörigen  Stellen  sich  in  den  Moralia  tindrn,  so  wird 
äe  m  dL-m  Jahre:  bin uhL  über  jene  besprochen  werden.  Vgl.  die  Anzeige  von 
fii.  PhiloL  Bnadzcbau  1884,  10621 
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Betracht  kam.   Sehr  richtig  bemerkt  Treu  S.  36 ,  dass,  w«od  die  tob  | 
Plutareh  in  Aussicht  gestellten  Yitae  in  dem  Kataloge  fehlen,  dies  daftr  i 
sengt,  dass  sie  nicht  geschrieben  worden  sind.  Und  wenn  Michaelis  is  | 
der  gleich  tu  besprechenden  Schrift  S.  49  unter  Bemfong  auf  Thes.  1 
meint,  Plutareh  habe  wirklich  ein  Leben  des  Metellus  verfissst,  so  hl 
dies  schwerlich  begründet   Michaelis  beachtet  ftberbaupt  den  Katatog  | 
viel  EU  wenig;  so  verdächtigt  er  S.  88  ohne  Grund  dessen  von  Treu  lait  i 
Recht  betontes  Zeugniss  fQr  die  Doppelbiographie  des  Epameinondas  uixl  | 
Scipio,  welche  der  Katalog  an  die  7.  Stelle  setzt.    Der  Scipio,  der  mii  ' 
Epameaiüiidas  verbunden  war,  ist  wohl  der  jüngere  Scipio  gewesen.  Ibra.  , 
dem  ersten  und  grössteu  der  Römer  (0.  Gracch.  \0\  stellte  er  den  Epa- 
meinondas gegenüber,  den  er  schon  von  dem  Standpunkte  seines  Loc^!-  | 
Patriotismus  aus  für  den  ersten  und  grössteu   der  Hellenen  erklärte  i 
Wir  gehen  nun  gleich  auf  die  Dii^-frtatifyn  von  K.  Th.  Mich  a  elis  De  , 
ordine  vitarum  paraileiarum  Plutarchi',  Berlin  1875,       S.  56  näher  ein.  : 
In  dem  ersten  Theile  derselben  zeigt  der  Verfasser,  dass  ein  grosser: 
Theil  Jener  Stellen  in  einzelnen  Biographien,  in  welchen  auf  andere  Titas  ' 
verwiesen  wird,  wie  dies  schon  Sintenis  und  noch  mehr  H.  G.  Plass  er- 
kannt hat,  unecht  0*  ein  anderer  Yerdftchtig  und  nur  ein  kleiner  Hieil ; 
vollkommen  glaubwQrdig  ist,  namentlich  diejenigen,  wo  d»  SchriftsteUer , 
sich  selbst  redend  anf&hrt,  z.  B.  Per.  22  voom  . .  d€^Xi»xa/iie¥^  oder  i 
auf  eine  erst  abzufassende  Biographie  hindeutet,  z.  B.  Gaes.  85^.  Nadi  | 
den  sicheren  Zeugnissen  dieser  Art  ergiebt  sich  fbr  eine  Anzahl  m 
Bfichem  diese  Reihenfolge:  Ale.  —  G.  Marc,  vor  9oL  —  Puhl.  (0. Maro. 88):  , 
Lys.  —  Sull.  vor  Per.  —  Fab.  und  Pyrrh.  —  Mar.  (Per.  22,  Mar.  10);  | 
Pyrrh.  —  Mar.  vor  Alex.  —  Cacs.  (Mar.  6);  Alex.  —  Caes.  vor  Ages.  —  ; 
Pomp,  und  Dion.  -  Brut.  (Cues  35,  45,  62);  Dion.  -  Brut,  nach  Phoc — 
Cat.  min.  (Brut.  13);  Phoc.  —  Cat.  min.  vor  Arist.  —  Cat,  mai.  (Phoc.  4)')- 
—  Der  zweite  Theil  der  Dissertation  zeigt,  dass  die  Vitae  immer  je 
zwei  mit  einander  verbunden  (eine  Ausnahme  machen  nur  die  Doppel- 
paare: Agis  —  Kleomenes  und  Tib.  —  C.  Gracchus)  nach  einander  her- 


»)  in  dem  Programm  der  Charlottenschule  zu  Berlin  von  Ostern  IS"»' 
*De  Plutarchi  cotlicc  mannscripto  Seiteustetteusi'  S.  27  zeigt  Michaelis  an  einor 
Bandliniicrkmig  dieses  Codex  zu  Cam.  19  (1  271,  20)  von  einer  Hand  de> 
12.  Jahrliuii  U  rts  Ttoßzr/ioq  ßsra  ßiav  tujw  yevei'^Mojv  aÖToö  dy^pißTj  u/i  kv 
xar'  auTÖi^  dva/sz-panrai  i^itw,  wie  Solche  YerweieuDgen  entstanden  sind. 

3)  Auch  Plut.  Mar,  29  soll  vielleicht  wie  Caes.  35  heisseo:  ro'u 
7:tfH  ixEtvnu  ypafrjffofiivotg.  Da^  lUx  rlit  tcrie  /pa^fiivotq.  woran  anch  Michaeli^ 
Ari^:toH^  nimmt,  iiesse  sich  nur  durch  die  .\nnahme  erklären,  dass  Plutareh  am 
Marius  und  Metellus  zugleich  arbeitete  (YgL  C&es.  45),  und  bliebe  auch  dasn 
noch  ein  i^eltsamer  Ansdruck. 

s)  Ob  die  Vorweisung  im  Lys.  17  aoi  Lyc.  30  geht,  wie  A.  Schmidt  «&• 
ummti  ist  sehr  fraglich. 
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ausgegeben,  nip  aber  zu  (Einern  Werke  vereinigt  wurden.  In  jedeni  eiu- 
zeiüen  Buche  geht  die  Biographie  des  der  Zeit  nach  älteren  voraus.  Kine 
Ausnahme  davon  machen  nur  die  Paare  C.  Marc.  —  Ale.  und  JScrt  -  Eum. 
Bei  dem  ersteren  hat  in  den  Uandschrifteu  eine  willkürliche  Umstellung 
stattgefunden  hinsichtlich  des  letzteren  steht  diese  Ordnung  fest  (Bert.  1; 
Tgl  Phot.  d96b,  22  sq.  B.).  Somit  ist  dieses  Buch  ZQ  einer  Zeit  ge- 
schrieben, wo  sich  Plutarch  binsiohtlich  der  Ordnmig  noeb  keine  be- 
stimmte BicbtBcbniir  gestellt  batte«  Mon  sagt  Platarcb  Per.  2,  dasa  die 
Biograpbien  des  Perikles  und  Fabius  als  10.  Bucb  verfasst  seien;  es  sind 
ilso  9  Bfleber  vorausgegangen.  Und  für  diese  bietet  wieder  einen  Mark* 
stdo  Demosth.  8,  wonach  Demosthenes  und  Cicero  das  5.  Buch  bildeten. 
Nacb  Perikles  und  Fabius  sind  Bion  und  Brutus  geschrieben,  welche 
Dioa  2  als  12.  Buch  bezeichnet  werden.  Timoleon  und  Aemilins  Paullus 
siod  nach  Perikles  und  Fabius  verfasst;  denn  das  Vorwort  za  Timoleon 
tiederholl  fast  nur  das.  was  Per.  2  zu  lesen  ibt,  und  zwar  da  ausfuhr- 
lich und  schwungvoll,  iiai.  i  aber  sagt  Plutarch,  er  sei  zur  Abfassung 
der  Biographien  durch  Andere  angeregt  worden,  habe  aber  diese  Art 
der  Schiift^tollerci  aus  eigenem  Antriebe  fortgesetzt,  nicht  suwohl  aus 
liisloribciieni  als  aus  cthisscheni  Interesse,  um  seine  Seele  und  sein  Leben 
nach  erhabenen  Mustern  zu  bilden  Somit  sind  die  neun  ersten  Bücher 
auf  Anregung  Anderer,  namentlich  des  Sossius  Senecio,  dem  auch  allo 
Vitae  gewidmet  sind  (Demosth.  1  und  31,  Dion  l,  Thcs.  1,  vgl.  Tim  1), 
mid  wob!  nach  deren  Wahl  verfasst  uud  zwar  als  historische  Schriften, 
während  mit  dem  zehnten  Plutarch  einen  antieren  Weg  einschlägt,  indem 
er  selbständig  vorgeht  und  die  ethische  Tendenz  vorwiegen  Iftsst  Hat 
m  aber  Plutarch  Tim.  1  es  als  seine  Aufgabe  bezeichnet  solche  M&oner 
ttt  schildern,  welche  als  Vorbilder  fikr  die  Veredlung  des  Herzens  dienen 
kfiancn,  so  kftndet  er  Demetr.  1  an,  dass  es  auch  zweckmässig  sei  das 
leben  soldier  zu  schreiben,  welche  uns  zeigen,  wie  wir  nicht  sein  sollen, 
iho  als  ein  abschreckendes  Beispiel  wirken.  Endlich  kommt  noch  das 
Vorwort  zu  Thesens  in  Betracht,  in  welchem  die  Vitae  des  Theseus  und 
BoiDuius  als  ein  Anhang  zu  den  historischeu  Biographien  und  eine  Ab- 
schweifung auf  das  mythische  Gebiet  bezeichnet  werden.  So  stellt  denn 
Dun  Michaelis  vier  Gruppen  von  Biographien  auf,  naniiich  1)  (historisch): 
neben  einem  verlorenen  Buche  (Epameinondas)^),  2.  Sert.  -  Eum., 
3.  Cim.  —  Luc,  4.  Lys.  -  Sull.,  5.  Demosth.      Cic,  ü.  Ag.  ^  Cieom. 

Tib.  ^  C.  Gracch.,  7.  Pelop.  —  Marceil.,  8.  Phok.  -  Cat.  min.,  9.  Arist. 
-  Cat.  mal.  ;  2)  (ethisch):  10.  Per.  —  Fab.,  U.  Nie.  -  Crass.,  12.  Dion. 

Brut^  13.  Tim.  —  Aem.  Pauli.,  14.  Philop.  -  Tit.,  16.        Them.  — 

"  '  — —  ,  ■ 

•)  Im  Mairitensis  scheint  Ale.  vor  C.  Marc,  zu  stehen 

^)  Es  ist  sehr  wabrscheiDlich,  dass  Plutarch  seine  Biographien  mit  dem 

^*ite  Epam,  -  Scip.  min  eröffnete. 

*)  Wo  ein  Frafiezeicben  gesetzt  ist,  betrachtet  Michaelis  selbst  die  von 

'tai  augenommene  Ürdüuüg  als  iraglich. 


183 


Sp&tere  griecbi«che  Geschichtoachreiber. 


Cam.,  16.  Alex.  —  Caes.,  17.  Ages.  —  Pomp.,  18.  (?)  Pjnrh.  -  Mar., 
19.  Sol.  —  Puhl.;  3)  (mythisch):  21.  Lyc.  —  Num  ,  22  Thes.  —  Rom.; 
4)  (der  Zeit  nach  die  letzte):  23.  Demetr.  —  A&t,  24  Ale.  —  C.  Marc 
Nim  können  wir  allerdings  Bolche  vier  Grappen  aufstellen;  ob  sie  aber 
Plutwcb  wirklich  im  Sinoe  batte,  ist  mehr  als  sweifelhafu  Vor  allen 
bilden  Thes.  —  Rom.,  Lyc  —  Nnm.  keine  Qmppe.   Platarefa  betrach- 
tete keiaeswegs  Ljrkurgos  and  Noma  wie  jenes  andere  Paar  als  mythische 
Personen.  Er  hat,  wie  er  selbst  Thes.  1  sagt,  bisher  das  Gebiet  der 
Qeschiehte  durchmessen  nnd  steigt  non  höher  hinauf  dahin,  wo  diese 
aufhört  und  die  Mythe  beginnt  Hiensu  fahrten  ihn,  wie  er  selbst  sagt, 
die  Biographien  des  Lykurgos  and  Nnina,  weil  das  Leben  dieser  llftnner 
ganz  in  das  Dunkel  der  Sage  gehüllt  ist,  aber  ihr  Leben  gehört  doch 
nach  seiner  eigenen  Aeusserung  zu  dem  Gebiete  der  üescbichte.  Nach 
Thes.  1  kann  auch  die  angebliche  vierte  Gruppe  nicht  nach  der  Biogra- 
phie des  Theseus  und  Romulub  geschrieben  sein;  wir  sa^en  ' angebliche'', 
weil  e.s  >phr  fraglich  i^i,  ub  Plularch  eme  solche  beabsichtigt  hat.  Nach- 
dem Plutarch  eine  Reihe  von  Biographien  mit  vorwiegend  ethischer  Ten- 
denz verfasst  und  Männer  gezeiclinct  hatte,  welche  als  Vorbilder  und 
Muster  auf  dem  Wege  des  Lebens  dienen  können,  kam  er  auf  den  Ge- 
danken auch  Contraste  vorzufhhren.   Dies  und  nicht  mehr  besagt  das 
Vorwort  zu  Demetrios.    Soll  nun  aber  Plutarch  wirklich  Figuren,  wie 
Pyrrhos  und  Marius,  als  Vorbilder  betrachtet  haben?  Ich  halte  dies  fOr 
unmdglieb;  jedenfalls  eignete  sich  hierfür  viel  besser  ein  Aristeides  und 
.  Cato,  welclies  Buch  Michaelis  8.  28  vor  Perikles  und  Fabins  setat,  ohne 
dies  aber  mit  flberseugenden  Orftnden  zu  erweisen.  Es  ist  gewiss,  dass 
auf  Perikles  und  Fabios  Bttcher  mit  fthnlicher  Tendenz  folgten,  daronter 
deher  Dion.  —  Brut,  Tim.  —  Aem.  PauUus.  Ebenso  gewiss  ist  es,  daai 
Plutarch  Contraste  einschob,  wie  Demetr.  -  Ant  Wie  lange  er  an  der 
moralisierenden  Tendenz  festhielt  und  ob  er  nicht  wieder  zu  dem  eiii> 
fachen  historisciiCü  Standi)unkte  zurückkehrte,  wissen  wir  nicht.  Dann 
kommt  noch  eins  in  Betracht.   Es  sind  uns,  wie  V  ergieichungeu,  so  auch 
Proömien  verloren,  so  z.B.  Thera.  i,  welches  Capitel  mit  f^sfitaroxle: 
8k  beginnt,  und  damit  auch  vielleicht  Zahluugabon  Uber  die  Reihen- 
folge. —  Wir  beschränken  iin>  auf  diese  An'lcutungen ,  ohne  auf  die 
inneren  Gründe,  welche  Michaelis  aus  den  einzelnen  Biographien  für  seine 
Anordnung  entnimmt,  weiter  einzugehen.   Manches  darunter  ist  scharf- 
sinnig bemerkt  und  probabel;  auf  völlige  Sicherheit  kann  man  bei  der- 
artigen Untersuchungen  freilich  kaum  hoffen.    Das  ändert  aber  an  dem 
Werth  der  Arbeit  nichts;  jedenfalls  ist,  wie  Michaelis  Zeitschr.  t  QfmO' 
1877,  Jahresber.  8.  255  mit  Recht  bemerkt,  durch  sie  die  ganz  werthlose 
Commentatio  yon  Linn,  die  sogar  eine  zweite  Auflage  erlebte,  voUkom- 
men  beseitigt  und  eine  Grundlage  fOr  weitere  Forschung  gewonnen.  — 
Unter  den  Thesen  steht:  'Plutarchi  Hereulem  ante  Titas  parallelas  scri- 
ptum esse\  offenbar  mit  Rftcksicht  auf  Thes.  29.  -  A.  Schmidt  *  Das 
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'tttkliis€k6 Zeitalter'  1 6lff.  geUmgt  n  gai» aaderea Beiultatcn,  indem 
r  flkr  die  Beihenfolge  Kriterien  aufteilt,  welche  bei  der  üntersochuog 
k  Bassgebeod  lu  gelten  haben.  Naeh  ihm  ergiebt-  rieh  diese  Reihen- 
}Ige:  1.  Epam«  ^  Scip.  mai.  2.  Them.  —  Oam.  8.  Ctm.  —  Lne.  4.  Lyc. 

-  Num.  5.  Demosth.  —  Cic.  6-  9.  Pelop.  —  Marceil.,  Lys.     Sull.,  Aratos 

-  Scip.  min..  Pialop.   -  T.  (^uiiict.  Flam ,  10.  Per.  -  Fab.,  11.  Arist. 
Cato,  12.  Diuü  —  Brut.  —  Pyrrh.  —  Mar.,  Eum.  -  Sert.,  Demetr.  — 

ihi.  Nie.  —  Ci  ass ,  Älc.  —  C.  Marc,  gehören  zu  den  letzten  Ausläufern 
er  Parallelen.  Ahor  diese  Kriterien  sind  ganz  w  er  Iii  loa ,  da  Schmidt 
»leder  alle  Verweibungen  als  echt  betrachtet,  und  die  Resultate  sind, 
ne  schon  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  hinfällig.  Es  ist  daher  tiber- 
iftsiig  auf  Schmidt's  Auseioandersetzuag  weiter  einzugehen. 

In  dem  '  Coromentariolum  grammaticiun '  (lud  schol.  univ.  Gryphis- 
nld.  Winters.  1879/80)  weist  U.  v.  W ilamowita-Möllendorf  S.  11  f. 
lach,  dass  Panaanias  IX  13—15  und  VIII  Ii,  4-9  aus  der  Biographie 
les  Kpameinondas  geschöpft  hat,  so  nie  er  die  Tita  des  Phiiopoimen 
nsbeotete  (Nissen,  Krit  Unters,  ftber  d.  Quell,  der  i.  nnd  5.  Dek.  des 
Ur.  &  28t  IT.).  Er  st&tst  sich  hierbei  auf  die  Stelle  VIII 11,  9,  die  ganz 
fcr  AoMhanong  Plntareh's  entspricht,  femer  anf  das  Epigramm  IX  15,  8, 
teeo  ersten  Vers  Flnt  Mor.  1098a  erwOhnt  nnd  das  ancb  in  der  Vita 
gatsoden  haben  wird,  endlich  besonders  anf  die  Uebereinstirainuug  der 
SisQe  Apophth.  Epam.  12  (193h)  mit  Paus.  IX  13,  11.  Michaelis,  Zeitschr. 
tGymu.  (Jahrcsb.)  1883,  S.  lül  f.  ergänzt  dies  durch  den  Hinwei.s,  da.ss 
Pauä.  IX  13,  1  iii  gleicher  Weise  wie  Plutarch  seine  Erzählung  mit  Nach- 
richten äber  Abstanunuiig,  Lebensverhältnisse  und  Bildung  des  Kpamei- 
nuuihs  h"tj)niU;  dass  Paus.  IX  13.  4  die  (Jtjic'h  mjt  der  Schlarlit  bei 
U'üktra  erwähnt  werden,  von  welchen  auih  in  der  Vita  des  Epam ciuoii das 
berichtet  wurde  (Plut.  Ages.  28),  endlich  dass  die  Vertreibung  dcv  Or- 
chomenier,  die  Epameinondas  tadelte,  in  der  Comp.  Pel.  et  Marc.  1  er- 
^&hni,  aber  im  Pelopidas  nicht  enUUüt  wird ;  sie  wird  daher  in  der  Vita  des 
iiipameinoodas  gestanden  haben,  ans  welcher  Pausanias  das  IX  16,  3  fio* 
t&erkte  schöpfte.  Dazu  kann  man  noch  anftkhren  dir  T^ebereinstimmnng  ?on 
^  IX  14,  7  mit  Apophth.  Epam.  2S  U94a  b,  Mor.  540 e);  vgl.  be- 
Md«n  die  Worte  fu^k  väe  ^^^fouc  ht*  aäbtby  dya^iaflövre^  und  ouik 

Hier  ist  wohl  aneh  der  Plats  die  treffliehe  Schrift  von  E.  Schmidt 
'De  spophthegmatom  quae  snb  Plntarohi  nomine  ferantar  coUectionibos', 
l^octordiMertation,  Grei&walde  1879,  8^,  S.  78  sn  erwähnen,  nicht 
Bn  sie  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  zu  besprechen,  sondern  nnr  um 

hervorzuheben,  was  für  das  Leben  Plutarch's  und  die  Vitae  von 
WichUgkeiL  iüt.  Der  Verfasser  weist  gegen  Volkraann  uach,  dass  die 
^'^^iyiuixa  ßaaiXiwv  xal  t77fm7///oj>  eine  Compilation  aus  Plutarch's 
&:hrifien,  besonders  den  Biographien  sind;  die  Widmung  an  Trajan  be- 
vracatet  er  natürlich  als  unterschöben  und  zwar  von  dem  Compilaior, 
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der  dadurch  semer  Sammlung  eme  Empfehlunf?  zu  verschaffen  sucbtt^' 
und  zei^t  dnboi,  dass,  wie  das  Schweigen  Plutarch's  beweist,  alle  Nitäti 
richten  über  den  engen  Verkehr  Trajan's  mit  Plutarch  und  die  Wörd^^üi 
welche  dieser  von  jenem  erhalten  haben  soll«  aof  gar  keinem  Gruodi 
berahdn.  Desgleichen  siod  die  dnofpßsjfjutra  Jaxmvtxd  eine  Compilatioa, 
die  snm  grossen  Theüe  aus  Plutarch  stammt,  aber  aus  einer  fthnHch« 
Sammlung  erweitert  ist.  Somit  gehen  die  dnof^ijtfutm  dee  Ejpameinoi 
das,  dee  Seipio  maior  nnd  minor,  des  Aagnstas  auf  die  tu»  ▼erlorena 
Yitae  des  Plutarch  snrftck.  Indem  non  der  Verfasser  8.  81  ff.  auf  da 
eben  erwilinte  Bemerkung  ü.  v.  Wilamowits-MOUendorfs  m  spreclJ 
Irommt,  weist  er  die  Benntsong  des  Epameinondas  des  Piatarch  dnrsi 
Pansanias  noch  welter  nach,  indem  er  auf  die  Uebereinstimmiuig  Ti| 
Polyäo  n  3,  3  mit  Fans.  IX  13,  8  aufmerksam  macht  Dass  Polyta  dfl 
Plutarch  ausgebeutet  hat,  ist  bckanui:  dalier  derm  auch  die  Apophth 
Epam.  4»  Scip.  rain.  lö,  18,  19,  ganz  mit  Pdlyaeu  II  3,  4;  8,  IG.  % 
4.  3.  6  stimmen.  Bezeichnend  fttr  den  Compiluior  ist,  dass  er,  wie  drj 
Verfasser  S.  18  bemerkt,  in  dem  Apopiith.  7  des  Seipio  mai.  auch  äis 
Worte  des  Plutarch  rauTa  fikv  of'jv  oar&fjov  aus-chrieb,  obwohl  5»2e  ifl 
dem  Excerpte  ganz  siunlos  sind.  Die  Apophtbegmata  hat  er  fast  durchs 
aus  getreu  entnommen,  die  einleitenden  Worte  aber  mehrfach  geändert^ 
erweitert  oder  verkürzt,  besonders  aber  mit  übertriebenen  Phrasen  aus- 
gestattet. Dies  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Benützung  dieser  Quelle  bei 
der  KriUlc  des  Plutarchtextes.  Es  wäre  nun  an  der  Zeit  zu  untersuchentj 
was  sich  ans  dieser  alten  Qaelle  (die  Sammlung  liat  nftmiiciit  wii 
Schmidt  nachweist,  Aelian  bei  seiner  Varia  Historia  verwerthet,  wonach 
sie  sdion  am  Ende  des  sweiten  oder  am  Anfang  des  dritten  Jahrhtmdortij 
n.  Ohr.  bestanden  haben  muss)  Ar  die  Kritik  ergiebt,  und  swar  im  Zo-j 
sammenliange*  An  einselnen  Stellen  sind  die  Apophtbegmata  lingä, 
schon,  in  neuester  Zeit  besonders  von  Gebet  nnd  Herwerden  verwerthsii 
worden;  doch  kann  nnr  eine  methodische  Untersnchung  zeigen,  wie  sisi 
mit  Sicherheit  auszunützen  sind  und  was  wir  aus  ihnen  für  unsere  Ueber-: 
lieferung  gewinnen  können')- 

Was  die  Vitae  Catuiii^  fragmenta  Marburgensia  ed.  Ii.  ^^issen 
(Ind.  lect.  univ.  Marb.  Winters.  1875)  betrifft,  so  genügt  es  zu  bemerkeu, 
dass  uuh  io  diesen  Pergaraentbl&ttern ,  die  wohl  jünger  sind  als  diis 
13.  Jahrhundert,  eine  lateinische  üebersetzung  der  Vita  des  Cato  minor 
vorliegt,  welche  für  die  Texteskritik  gar  keinen  Werth  hat;  vgl.  A.  v.  Gnt- 
schmid,  Lit  Ceutr.  1875,  1162  f.,  Seeck,  Hermes  X  251  ff.,  Cobet,  Mne- 
mos.  lY  74  f.,  J.  C.  6.  Boot,  Versl.  en  Med.  der  k.  akad.  van  Wet.  Am* 
sterdam  1876,  2.  Ser.,  6.  Bd.,  S.  238  ff. 

So  grosse  Verdienste  sich  aneh  Sintenis  nm  Plutarch  erworben  hat, 


1)  Vgl.  die  Anzeige  Ton  Ch.  Orani;  Re?.  erit.  1880,  1,  187  ff ;  *£r7/t. 
T&¥  fOoft/ai^wv  XXyill  846 f.  (21  K,  Sj,  ferner  diesen  Jahresber  XllI  Mi 
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war  doch  sein  Apparat  nnznreichend.  Den  Paris.  1670  i  F")  saec.  XV 
hie  er  erst  spät  kennen  und  koiiute  seine  guten  Lesarten  in  der 
»?seren  Ansgabe  nur  meijr  in  den  Addeuda  anführen;  in  seiner  klei- 
rea  Ausgabe  hat  er  ihn  allerdings  für  die  Revision  des  Textes,  jedoch 
bt  ausreichend  verwerthet.  Sintenis  aber  erkannte  sogleich,  dass  der 
'dex  oicbt  in  allen  Biographien  gleichen  Werth  besitzt,  ja  in  einigen 
i  den  gaoz  schiechten  Handsehriften  stimmt  Wir  sehen  also,  dass 
m  zwei  versehiedenen  Exemplaren  stammt  R.  Her  eher  erscfaloss 
tehier  Ansgabe  des  Aristeides  n&d  Gato  maior  iBerlin  1870)  wenig- 
ias  für  diese  Vitae  den  wichtigen  8eitenstettner  Codex  (8)  ans  dem 
ide  des  11.  JahrhnndertSp  den  er  den  besseren  ZwUlingsbmder  ?on 
'  nennte,  und  K.  Fuhr  theilte  auch  die  GoUation  desselben  fftr  Tho- 
IrtoUes  nnd  Perikles  in  der  4.  Anflage  des  1.  Bändchens  von  Sinteois 
nnent.  Ausgabe  (Berlin  1880)  mit.  Eine  ausführliche  Beschreibung 
'S  Codex  giebt  K.  Tb.  Michaelis  in  dem  Programm  der  Charlotten- 
buJfj  zu  Berlin  von  Ostern  1886,  4^  S.  27,  in  welcher  er  die  Angaben 
eroher's  inelü  lach  berichtigt.  Er  zeigt,  dass  die  Ergänzungen  der  ver- 
iJHjmelten  Biographien  iu  S,  welche  zwei  Händen  des  15.  Jabi  tmnderts 
tgehören.  vollständig  wertldos  sind,  da  sie  aus  einem  schlechten  Codex 
•r  Vulgata  -  Classc  herstammen.  Dann  giebt  er  Nachträge  zu  den 
Dilationen  Uercher  s  und  Fuhr's  für  die  bezeichneten  Biographien  und 
Ht  nach,  dass  Stephanus  S  oder  einen  diesem  sehr  ähnlichen  Codex 
ifiäute,  wie  denn  auch  die  lectiones  Yulcobianae  (Y)  und  die  scriptuirae 
Qooyiin  (X)  vieiiach  mit  S  Obereiostimmen.  Im  folgenden  zeigt  er,  dass 
ise  grosse  Anzahl  von  Cohjcctnren  der  Gelehrten  von  Muretus  bis  Cobet 
hreh  8  best&tigt  werden»  nud  weist  die  Yortreffliehkeit  dieser  Quelle, 

die  Wortstellung,  die  richtige  Schreibung  nnd  die  TextgesUltung 
Wfaanpt  betrifft,  durch  Anführung  von  Lesarten  aus  Jenen  Yltae  an, 
«reo  Collation  bisher  noch  nicht  bekannt  ist.  Freilich  ist  die  grOsste 
iiU  dieser  Lesarten  nns  bereits  aus  F*L  bekannt,  wobei  noch  zu  be* 
Mikes  ist,  dass  diese  Zahl  noch  vermehrt  würde,  wenn  die  Collation 
i««r  Handschriften  bei  Sinlenis,  was  leider  nicht  der  Fall  ist,  eine 
ollkomnien  verlässliche  wäre.  S  und  F*  enthalten  die  Biographien: 
^yc.  -  Num.,  So!.  Puhl.,  Arist.  —  Cat.  nun.,  Them.  -  Cam.,  Cim.  — 
•öc,  Per.  —  Fab.,  Nie  Grass.,  Ages.  -  Pomp.,  mir  ist  in  S  Lyc, 
•ab.,  Nie,  Crass.,  Pomp,  verstümmelt.  Was  also  F*  noch  enthnit.  Phoc. 
-  Cat.  min.,  Dion  -  Brut.,  Timol.  Aem.  Pauli.,  geht  auf  einen  an- 
iereu  Codex  zurück.  Während  Hercher  der  Meinung  war,  dass  F*  nicht 

8  stamme,  sondern  beide  auf  einen  gemeinsamen  Archetypus  zurück- 
S^beo,  bctrachtPt  Michaelis  als  Apographon  von  S,  da  er  nirgends 
stwas  selbständiges  Gutes  zeigt,  sondern  nur  Fehler,  welche  tbeils  durch 
den  Schreiber,  thells  durch  Herbeiziehung  eines  Codex  der  Ynlgata  ent- 
<^diii  smd.  Ein  Apographon  von  8  ist  der  Par.  2966  (L).  Femer  stimmt 

8  der  Per.  1077  (F)  in  den  Yitae  des  Ages.  n.  Pomp.,  dann  der  Par.  1673 
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(C)  in  einigen  Biographien  (Sol.Publ.),  der  Par.  1672  (B)  in  der  Vita  des  Ffr| 
bius.  Aus  demselben  Archetypus  mit  S  stammte  der  verlorene  Codex 
der  Bibliothek  Griinüiani  (q  bei  Siütenia),  der  neben  F*  für  die  \ti- 
stftmmelten  Biotrraiiliien  in  S  besonders  in  Betracht  kommt.  I 

Auf  (iic-L-lbe  Quelle  i?ohon.  wie  Ch.  Graux  erkaiiüt  iial 
dcux  manu>crits  de  Plularque  premitre  loim  des  vies  paraüeiej  m 
Ann.  de  l  assoc.  pour  Tcucourag.  des  et.  Grecq.  1882,  XVI  112  ff.),  z'^ei 
andere  Handschriften  zurQck,  nämlich  Marciauus  385  saec  XIV/XV  (ud 
Vaticanus  1007  saec.  XV,  und  zwar  wiederum  nnr  in  einem  Tiieüe,  ni» 
lieh  beide  in  ihrer  letzteren  Hälfte,  in  den  Yitae:  Ages.  —  Ponp. 
Pboc  -  Gat  mio-,  Arist  —  Gat  m«i.,  Aem.  Pauli.  -  Tim.,  Alei.  - 
Caes.,  Ljc  —  NimiM  Nie  —  Drass.,  Bion  —  BroL,  während  die  enUn 
Thea.  -  Rom.,  Sol.  —  PqU.,  Them.  -  Garn.,  Per.  —  Fab.  Max.,  Gm 
—  Lac,  C.  Marc  A]c.  (im  Harc  fehlen  die  Tttae  von  Fab.  bii  Ale] 
mit  den  oodd.  ABC  von  Sintenis^  die  wir  als  Yidgirgnippe  beieichad 
wollen,  ttbereiaetimmt.  Ztt  derselben  Gruppe  gehört  der  Yatieaans  isd 
saec.  X/XI  mit  Ausnahme  der  ergänzten  Theile,  worOber  wir  gleiel 
sprechen  werden,  und  der  Laurent.  LXIX  4  saec.  XVI  mit  Ausnahm 
der  Vitae:  ArisU  Cat.  mai.  und  Nie.  -  Crass.,  in  \>oichen  er  m 
SF*  stiDuiiL,  und  einer  Va  gmviüBg.  Der  schöne  Codex  der  abbatia  FloJ 
rentina  206  aus  dem  Jahre  997,  jetzt  in  der  Laurentiana  (vergl, 
llermeb  V  114  ff.,  Rhein.  Mus.  XXXVII  299)  ist  wenigsteuh  Uir  Agis  ^ 
(Ueom.,  Tib.  und  G.Gracchus  der  Archetypus  von  ABC;  vgl.  K.  Fuhr 
in  dem  Aidjangc  ( !S.  172>  zur  4.  Aufl.  des  2.  Bändeiieiis  von  SiDteui^' 
comment.  Ausgabe  (Berlin  1882),  woselbst  noch  über  eine  Anzahl  vufl 
Handschriften  der  Yaticana,  darunter  Urbin.  97  saec.  XI,  Ambrosiaiifl, 
Laurentiana  gesprochen  wird,  die  wenigstens  für  die  genannten  Bm>^ 
graphien  sämmtlich  der  Vulgärgruppe  angehören.  Wir  kommen  nun 
zu  dem  Matritensis  (N  55)  saec  XiV  in  der  Bibiioteca  nacionai  in  Ma- 
drid, Ober  den  Gh.  Graux  in  seinem  Aufsatze  'De  Plntarohi  codice 
manu  soripto  Matritensi  iniuria  neglecto'  (Rev.  de  phil^  T  Iff.)  beiicbttfi 
hat^).  Diese  Handschrift  besteht  ans  awei  Theilen,  deren  zweiter,  so^ 


1)  Auch  im  Separatabdrock  mit  dem  Betaatse  ^Facaltaci  htteraniai 
Parisiensi  chesim  proponobat'  Paris  1880,  Ch.  Klinekdeek  erschienen' 
die  Anzeigen  von  H.  Di  eis,  Deotiche  Littoratuneitnng  1681,  116Q,  G.  Bejl^ 
bnt  G5tt.  geL  Ans  1881,  mof,  S.  Sakellaropulos  Athenaion  IX  ü»^- 
H.  Weil  Rcv  crit  1881,  I  163ff.,  dann  F.  Blass  in  den  Beeensionen  der  tob 
Grans  auf  der  Grandlage  des  N  heratisgegebeDea  Vltae  des  Demosth.  md  Cic 
(Paris  1881/82)  in  Lit.  Centralbl.  1881,  1761  £  (vgl.  phil.  Wochenschrift 
12 f.)  und  1883,  487 ff ,  0.  Btegmann  in  der  Anzeige  der  Qfauz'scbes  A» 
gäbe  des  Cic.  Phil  Rundschau  1882,  138Sff  und  der  Abh.  de  cod.  Matr  QQ^ 
der  A08gabe  des  Demosth.  ohnndaselbst  1883  ,  225 ff.,  H.  Heller  ui  der  ße- 
crn«ioD  der  Ausgabe  des  Cic.  Phil.  Wochenschrift  1882,  7iaff.  Stegmuin  and 
Hellet  leugnen  nicht  den  hohen  Werth  des  K,  aber  beide  behaupten,  der  Cod«> 
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m  whlechten  CkKlex  der  Yiilgftrgrappe  geflossen,  wertblos  ist^  während 
r  erstem  der  Kie.  —  Orass.,  Ale  —  G.  Marc.,  Demostli.  -  Cic.,  Ages. 
Pomp,  enthftlt,  eine  ganz  eigene  Stellnog  einnimmt,  wenigstens  ftlr 
» lechs  toerst  genannten  Yitae,  während  er  im  Ages.  Pomjs.  fast 
:diu8  mit  A  (Sangerm.)  stimmt  Wie  ans  den  anter  den  betreffen- 
I  Tftae  mitgethellten  Lesarten  erhellt,  bietet  N  an  einer  grossen  An> 

i  von  Stellen  die  richtige  Lesart.  Er  ergftnst  nicht  bloss  einselne 
Mer,  sondern  auch  ganze  Zeilen  (besonders  bezeichnend  C-  Marc.  18 
435,  7  ff  ),  er  giebt  EigeiHiamen  in  ihrer  wahren  Form  oder  tiberliefert 

oihtea  Nameii,  aü  deren  Stelle  falsche  getreten  sind,  z.  B.  Demostb. 
(221,  23  ff.),  18  (224,  23  f.),  23  (230,  7),  25  (231,  29  ff.),  C.  Marc.  24 
U,  3),  26  (442,  27),  was  für  Geschichte  und  Queiienlür-chiHig  von 
itm  Werthe  ist:  er  bietet  Lesarten,  durch  welche  bisher  duuklo  Stellen 
heiles  Li*  ht  treten,  er  beseitigt  eine  grosse  Anzaiil  von  Hiaien,  end- 
h  b<>stätigt  er  eine  ziemliche  Anzahl  von  Conjecluren  neuerer  tielehr- 
1,  wie  Beiske,  Korais,  Cobet  u.  A.,  und  stimmt  mehrfach  mit  der  üeber' 
trong  von  Amyot,  auch  mit  Lesarten  de^  Stephanus,  die  danarh  einen 
*  Hl  hen  Codex  bentttzt  haben  mftssen.  Ein  wichtiges  Zeagniss  für  seine 
^Uchkeit  ist  aach,  dass  er  mehrfach  mit  den  Ezcerpten  in  Photios 
ü  p.398ill  B«  stimmt,  z.  B.  Demosth.  26  (282,  20),  Oie.  29^  (286, 80ft), 
ner,  dass  er  in  dem  Theile  der  Tita  des  Oassns,  den  ein  Byzantiner 
ngsschiieben  hat,  fest  dnrebaus  dieselben  Lesarten ,  wie  jenes  später 
RMtioo  Hof^txd  genannte  Ezeerpt  flberliefert,  z.  B.  (wir  bezeidmen 
mdoappian  mit  A,  die  Vulgärgruppe  mit  V)  c.  21  (III  63,  12)  "'A^ßa- 
>C  N,  %eßapoQ  A,  Aytdfivr^g  V;  (15)  TeXstStww  NA,  re^wrarw  V; 
nifuvos  NA  edd.  vett.  Steph.,  ^-evop.suov  V;  (31)  d^a^kg  NA, 

ii  om.  V;  (22)  W)iifipeaBat  NA  Steph.,  n/joafioefTl^ac^  (23)  ''AyßapoQ  N, 

Ä,  ßan^'i'ifw^  V  (und  so  22:64,  32;  65,  24,  29;  66,  4)  u.  dgl. 
'5  ist  üicht  zu  Nv andern,  dass  Graux  in  der  ersten  Freude  über  den 
fböoen  Fand  N  uberscliätzte.  Nicht  bloss  tiudcn  sich  in  ihm  neben 
cliiern,  wie  sie  in  allen  Codices  vorkommen,  Lesarten,  weiche  denen 
Icr  Vülgärgruppe  nachstehen,  sondern  er  zeigt  auch  Spuren  von  Glossen, 
iQd  es  kaoü  auch  wohl  hie  und  da  der  Text  von  einem  Corrector  redi- 
prt  sein.  Vielleicht  wird  hierQber  der  Vat.  138  Aufachluss  geben.  Der- 
(iibe  enthält  nämlich,  wie  Graux  an  der  oben  bemerkten  Stelle  des 
^«nuaire  berichtet,  zwei  Lficlten,  die  eine  am  Ende  des  Rom.  und  An< 
'^g  des  Sol.,  die  andere  Tom  3*  (3ap.  des  Demosth.  bei  den  Worten 
^■^  <^  bis  zum  Ende  des  Oie.,  welche  eine  Hand  des  14.  Jahr- 
buDderu  auf  Papier  ergftnzt  hat.  Der  Text  der  Ergänzung  stimmt  mit 
in  jedoch  nicht  aus  demselben  abgeschrieben,  sondern  geht  anf  einen 

TOB  einem  kuudigen  Abschreiber  bearbeitet,  resp.  interpoliert,  om  den  Text 
und  siiigprccbter  zu  inachen.  Dass  Stegmann  in  seiner  VeiUächtiguug 
**  ^*it  geht,  werden  wir  unten  zeigen. 
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gemeinsamen  Archetypus  zurück.  Dagegen  ist  Laur.  LXIX  4  in  dem  ei' 
gänzteu  Tlieiie  des  Demosth.  und  Cic.  nur  eiu  Apographon  des  VaI.  i 
kommt  also  für  dio  Knuk  nicht  in  Betracht. 

Es  ist  ^(  In  zu  beklagen,  dass  Graux  durch  ein  unerbittliches 
schick  "aus  seiner  fruchtbaren  Thäiigkeit  tortgerissen  wurde.  Di»^  gro; 
kritische  Ausgabe  der  Vitae  des  Dernosth.  und  Cic,  welche  er  platte; 
hatte  er  nach  einer  Note  in  dem  Annuaire  a.  a.  0.  S.  ii3  noch  iii> 
begonnen;  daher  soll  die  CoUation  des  N,  die  er  hinterliess,  bald 
öffentlicht  werden.  So  weit  meine  Kunde  reicht,  ist  dies  wenigstens 
den  Jahrgängen  1888  nnd  1884  des  Annttaire  bisher  nicht  geecb' 
So  sind  wir  denn  für  die  anderen  Titae  auf  die  Abhandiung,  fftr  Dei 
und  Gic.  ausser  dem,  was  die  Abhandlung  und  die  wenigen  Angaben 
dem  Avis  relatif  a  la  Constitution  de  texte  in  den  beiden  Auagabeo 
den  Text  derselben  angewiesen,  wobei  es  allerdings  hie  und  da 
bleibt,  was  aus  N  oder  aus  Goigectur  geflossen  ist»  da  Grata  nicht 
von  Ihm  aufgenommenen  Verbesserungen  in  dem  Avis  verseidmet 
Liegt  die  Collatiou  vor,  dann  wird  es  leicht  sein  dieselbe  nochmals  mi^ 
dem  Codex  zu  vergleichen.  Eine  solche  iS'achrevisiou  ist  nüthweüd!|,j 
da  Graux  »cibst  eingesteht,  dass  er  hinsichtlich  der  Lesart  an  maucheai 
Stellen  in  Zweifel  war,  z.  B.  Crass.  21  Uli  Go,  VJ)  -«^«roEy-a;,  (64.  Uj> 
Cij/cipiUTov.  Grauxs  >iame  wird  aber  mit  Plutarchs  Biographien  &tf 
immer  fortleben.  ' 

So  weit  man  nun  bisher  sehen   kann,  zerfallen  die  llaudschnftca' 
der  Vitae  in  zwei  Familien.    Die  eine,  die  Vulgargruppe ,  bietet  uaSj 
einen  stark  verderbten,  besonders  lückenhaften,  aber  auch  willkürliel^ 
Oberarbeiteten  und  eriri n/ton  Text.    Ungleich  besser  ist  die  UeberlieiiSN^ 
rung  in  der  anderen  Familie,  jedoch  nicht  so,  dass  die  erstere  ganx  bii 
Seite  geschoben  werden  kann.  Der  Kritiker  wird  daher  zunftchst  die 
sweite,  daneben  aber  auch  die  erste  in  Betracht  ziehen  mftssen.  IHft 
erste  Oasse  liegt  uns  in  ABC  und  vielleicht  ganz  besonders  in  40* 
Codex  206  der  abb.  Flor,  vor;  die  zweite  muss  erst,  so -weit  dies  va^ 
lieh  ist,  aus  den  verschiedenen  Handschriften  hergestellt  werden.  Obus 
Zweifel  haben  die  beiden  Classen  in  der  üeberlieferung  in  einzehies 
Codices  anf  einander  eingewirkt;  es  sind  gemischte  Recensionen  entstss- 
den.    Es  gilt  nun  vor  Allem  Plutarchhandschriften  in  Italien  eingebend 
zu  untersuchen,  wobei  mau,  wie  wir  gesehen  haben,  sämmtlicUc  Viwe 
durchforschen  muss,  nicht  aber  nach  einer  oder  der  anderen  eiueo 
Schluss  ziehen  darf,  da  die  Lüdges  melirfach  Stücke  beider  Recensiuueii 
enthalten.    Jetzt  schon  ein  Stomma  aufstellen  zu  wollen,  wie  es  Graux 
de  cod.  Matr.  verbucht  hat,  scheint  mir  verfrüht. 

Aul  der  Grundlage  von  N  Iiat  Graux  den  Text  der  Vitae  de^  L'^^"- 
mosthenes  und  Cicero  in  zwei  für  die  Schule^)  bestimmten  Ausgabeaout 


1)  Dass  sie  rein  fOr  die  Schule  bestimmt  sind,  gebt  eehoa  daraus  hsrror, 
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IdflreDdem  Gommenfare  bearbeitet:  Vie  de  DemoBtbtoe.  Paris,  Hachette 
»1,  XXV  o.  96  S.»  Yie  de  Gic6ron  ebeodas.  1882,  16^,  192  8. 
He  beiden  sebr  hftbsch  aasgestatteteo  BOcbteiD  bieten  neben  dem  Texte 
De  Einleitaog,  in  welcher  tkber  das  Leben  nnd  die  Schriften  Plntarchs, 

her  die  Quellen  der  betreffenden  Vitee,  besonders  eingeheii<l  und  gründ- 
ch  über  jene  der  Biographie  Ciceius  und  die  Ausgaben  geiiundclt  wird, 
iDii  eiii  kurzes  Verzeichniss  der  Stellen,  wo  (vonjectureü  in  den  Text 
esetzt  ^ind,  endlich  eiuea  knappen  französischen  Commentar.  Derselbe 
t  allerdings,  was  die  j?rammati8che  Erklärung  betrifft,  manchmal  etwas 
'cmentar  gehalten  und  erleichtert  durch  die  reichlichen  Citate  aus 
luyots  Uebersetzang  dem  Schüler  allzu  sehr  seine  Aufgabe;  doch  er- 
>^  er  sich  durch  die  Gründlichkeit,  die  er  im  Ganzen  offenbart,  weit 
ber  das  Niveau  der  zahlreichen  Schnlausgaben  von  einzelnen  Biographien 
iQtarchs,  welche  in  diesem  Zeiträume  in  Frankreich  erschienen  sind, 
ad,  da  sie  so  gnt  als  nichts  neues  für  Kritik  and  £rk]ftrang  bieten,  hier 
Iglidk  übergangen  werden  können^). 

Ton  Schalansgaben,  die  in  England  veröffentlicht  sind,  erwfthne 
A  hier  H.  A.  Holden's  ^Platarchs  life  of  Themist okles',  London,  Hac- 
ifllsa  1881,  kl.  8  ,  232  a  (Zweite  Anflage  1884;  dieselbe  war  mir 
Mit  zQgänglich).  Das  sehr  schön  aasgestattete  Bnch  bietet  eine 
todaction ,  welche  über  das  Leben  des  Plutarch  und  die  Vitae, 
hüD  ober  die  Quellen  der  Vita  des  Themiätokles  handelt,  eine  chrono- 
jei-che  Tabelle,  den  Text,  an  welchen  sich  ein  ausführlicher  Commentar 
j  eagUücher  Sprache  schliesst,  dann  eino  Ajijicivüx,  in  der  das  Nöthige 
Iber  die  Handschriften  und  Ausgaben  geboten  ist,  nebst  Angabe  der  Ab- 
weichungen von  Sintenis'  Text,  endlich  drei  Indiccs ,  der  wichtigsten 
^^rter,  der  sachlich  und  grammatisch  bemerkenswerthen  Dinge  der  von 
1  litarch  benutzten  Antoren.  Die  Ausgabe  ist  im  wesentlichen  Auschluss 
10  jene  von  Blaas  saabw  aasgefahrt.  Neties  für  Kritik  bietet  sie  nicht, 
^obl  aber  manches,  was  die  sachliche  Erklärung  und  was  den  Sprach- 
ptctueb  des  Plutarch  betriift.  Die  grammatischen  Noten  sind  fftr  Schüler 
sehr  geringen  Vorkenntnissen  berechnet  and  machen,  wie  die  hänfig 
^eigef^gte  Uebersetsang,  alles  möglichst  mundgerecht  Die  syntaktische 
^fUinmg  steht  vielfoch  anf  einem  Tcraketen  Standpnnkt  Damit  glaaben 
*k  den  Werth,  dieser  Aasgabe  hinreiGhend  gekennzeichnet  zn  haben 


^  in  ihüen  die  anstössigen  Stellen  Cic.  7  und  2ü  weggelassen  sind.  V' orgl. 
abrifens  ansser  den  oben  genannten  Anzeigen  noch  die  A.  v.  Bainbergs  Deutache 
Lituraturzeiüing  I80I,  1050,  H.  Diel's  ebendau.  1882,  1344,  H.  Weira  ßev. 
«H  1882,  11,  289  ff.,  Rev.  de  phil.  VI  Ö8. 

')  Man  viTgleiche  fh.  Graux  Rev.  crit.  1S80,  22.  März,  1881,  22.  August 
iSot  bibliogr.  par  Ch.  üraux  Paris  1884,  138  ff.,  2ö3  ff.). 

>)  Vgl  4ie  AueigMi  Sat  Rev.  im,  S.  670 ff.,  t.  0.  Beloeh  Cohota 
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In  ganz  gl^^icher  Weise  hat  H.  A.  Holden  riic  Biographien  der  Gnocn 
bearbeitet: '  Plutarcha  livee  of  tbe  Gracchi Cambridge,  UmTecait^-M 
1086,  kl  8,  8.  260.  Diese  Ausgabe  beruht  aal  Jeneo  Ton  BIms  ■ 
Fttbr.  Sie  enthfllt  eine  aaslUirUehe  Einleitniig,  in  weldier  daa  Im 
nnd  die  Zeit  der  Gracchen  eingehend  behandelt  sind,  und  dann  m 
TOÜBtindigen  Wortindez,  der  wie  ein  Wdrterbnch  nnd  swar  recht  g« 
bearbeitet  ist 

Von  der  bekannten  Sintenis'sehen  Anawahl  ist  das  sweite  s 
dritte  Bftndchen  (Agis  and  Gleom.  —  Tib.  und  C.  Gracchus;  Them. 

Per.)  in  vierter  Auflage  besorgt  von  K.  Fuhr  üerlin  1882  und  1880  < 
schienen.  Text  und  Anmerkimgen  sind  einer  griiutiiichen  Revision  mXi 
zogen,  wobei  Fuhr  für  den  Text  des  zweiten  Bändchens  den  Codei  3 
der  abb.  Flor.,  für  jenen  des  dritten  die  SeitensLettner  Haii  läciinft  heri 
gezogen  hat.  Wir  werden  hierüber  noch  weiter  unteu  sprecben.  ¥ 
der  Sief ert*schen  Auswahl  hat  F.  IMass  das  erste  und  ?neite  Bm 
eben  (Philop.  -  T.  Quinct.  Fiam. ;  Timol.  —  Pyrrh.)  in  zweiter  Auri| 
Leipsig  1876  und  1879  neu  bearbeitet.  Von  den  weiteren  Bändcheo  d 
Answabl«  die  Blass  allein  herausgegeben  hat,  fallen  in  diesen  Zeitraa^ 
d.  (Them.  —  Per.),  2.  Anfl.  1888,  5.  (Agis  und  Gleom.)  1875,  6.  (T| 
nnd  G.  Gracehns)  1875.  Dasa  aneh  hier  fttr  Kritik  und  Erkilnu^  J\ 
hebliches  geleistet  wurde,  ist  allgemein  anerkannt.  Die  ?on  Blass  vdi 
geschlagenen  Verbesserungen  sollen  im  Folgenden  an  der  betreffBudj 
Stelle  angelfthrt  werden. 

Die  Ausgabe  des  Themistokles  von  A.  Bauer  Leipsig  1684  Tes 
ner,  8^,  8.  IV  u.  104,  kennseichnet  sich  in  ihrer  Bestimmung  scbj 
durch  den  Beisatz  auf  dem  Titel:  'für  qoellenkritische  Üebungen  co^ 
mentirt  und  herausgegeben  '.  Die  Ausgabe  wird  duich  ihre  zweckmässig 
Afilage  und  Ausführung  gewiss  ihren  Zweck  erreichen  und  anch  äi 
Philologen  durch  die  Sammlung  der  sämmtlichen  soust  bei  Piutarch  im 
bei  Anderen  vorkommenden  Nachrichten  und  Daten  erwünscht  se^ 
Auch  die  hi-forischc  Litteratur  ist  sorialtig  bcrüclöu  hi ii^tM. 

Mit  der  Emendation  des  stark  verderbten  Textes  tiabeu  sich  an«s 
Graux,  Fuhr  und  Blass  ganz  besonders  Cobet  und  van  Herwerüfi 
befasst.  Der  erstere  hat  Mnemos.  I  1280'.;  204;  IV  74ff.;  VI  113^ 
YIl  IS;  und  225ff.;  Coliectanea  critica  646E  wie  immer  auch  hier  ei^ 
Reihe  genialer  und  schlagender  Verbesserungen  geliefert'),  daneben  abH 
auch  nicht  wenige  haltlose  und  flberfiflssige  Ooiyecturen  vorgebracht, 
welchen  es  sich  besonders  aeigt,  dass  er  mit  dem  Sprachgebrauche  Pii 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  F.  Rühl,  Lit.  Ceutraiblatt  1884,  8Sl. 

2)  Viele  seiner  Coniectureu  werdon  durch  S  bestätigt,  dagegeu  so  fi^i 
als  keint>  Mjidvigs,  Uei Werdens  und  Heruardakis.  Uebiigens  wicderhuU  hu 
nach  si'iuer  Manier  Cobet  nicht  wenige«,  was  schon  in  den  ^ovae  uod  Varu 
Lectiones  steht 
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M»  iilelit  eiugehend  wtnnit  ist  Namentlidi  ist  sn  tadeln,  dass  er 
Phitarch  wie  einen  Attiker  der  besten  Zeit  behandelt  und  daher  vieles 

aüstöasig  findet,  was  bei  einem  späten  Schriftsteller  durchaus  nicht  auf- 
faiiea  kann.    Beispiele  hierfür  wird  man  im  Folgenden  genug  finden. 
Aach  iiai  Cobet  in  gewohnter  Weise  bloss  die  kritische  Ausgabe  von 
Sinteois  und  auch  diese  nicht  sorgsam  l»cüuLzt;  oft  hat  er  die  Noten 
nicht  genau  gelesen,  <iio  Adficnda  et  Corrigenda,  in  welchen  die  Les- 
arten von       stoheii,  hat  er  niemals  eingesehen.    Die  kleinere  Ausgabe 
i^t  ihm  vollkommea  unbekaunt  geblieben.   So  kommt  es  denn,  dass  er 
viele  Stellen  bebandelt,  die  Sintenis  längst  berichtigt  hat,  dass  er  un- 
Ddthige  CoiQectiiren  macht,  wo  in  F*  die  gute  Lesart  vorliegt,  endlich 
dass  er  eine  grosse  Anzahl  von  Goqjecttireii  Uterer  Gelehrter  wiederholt 
Wir  haben  daher,  mit  Uebergehang  der  meisten  derartigen  Vorschlage 
nr  eine  AaBwabl  ans  seiaen  Bemerkttngen  gegeben.  Viel  geringer  ist 
dis  Zahl  der  gelnngenen  Ooi^ectaren  in  Her  Werdens  Abhandlaag^Ad 
Flnttidii  vitaa'  Rhein.  Hos.  XXXV  466ff.»  629ir.  Die  grosse  Mehrsahl 
»habt  sieh  nicht  ftber  das  Niveau  von  blossen  EinfiUlen.  Auch  zeigt 
•r  aUs  Sebattenaeiten  der  holllndlsdien  Kritik,  die  sich  um  die  Indi- 
lidaalitit  und  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  viel  zu  wenig 
-kftminert  und  sich  namentlich,  wie  dies  auch  bei  Cobet  der  lall  ist, 
in  Entdeckunt,^  von  Glosscmen  geiällt.    Uebrigens  hat  aucli  Herwerdeu 
die  Siiite lila' sehen  Ausgaben  nicht  immer  genau  bentttzt  und  selbst  nicht 
Ubet's  Aafs/ltze  sorgfältig  gelesen,  weshalb  er  mehrfach  von  diesem  vor- 
geschlagene Oorjjeetnren  wiederholt.  -  Auch  was  G.  Bernardakis  in 
st'inen  Symbolae  criticae  et  palaeographicae  in  Plutarchi  vitas  parallelas 
HMoralia'  (Leipzig  1879,  Teubner,  8^  S.  147)^)  fttr  die  £mendatioa 
des  Textes  bietet,  ist  verhältnissmässig  gering.  Die  meisten  seiner  Vor- 
^&ge  sind  unhaltbar.    Ausgehend  von  dem  gewiss  richtigen  Satse, 
dass  bei  der  Kritik  das  paläographische  Moment  in  Betracht  kommt, 
^Mhl  er  die  cormpten  Steilen  durch  Goidecturen,  welche  sich  möglichst 
ao  den  Bachataben  der  Ueberliefsrang  anschlieesen,  heilen  su  müssen. 
^  sr  aber  dabei  Sprachgebrauch  und  Sinn  nicht  in  gleichem  Masse 
boaefcsichtigt,  so  sind  die  meisten  seiner  Coidecturen  Mlich  kaum  mehr 
tb  ein  Spiel  mit  Buchstaben.  Mehr  Verdienst  hat  er  sich  dadurch  er* 
wiben,  dasa  er  mehrfach  von  anderen  aufgestellte  Vermnthungen  wider- 
legt  und  die  angezweifelten  Stellen  entsprechend  erklärt,  obwohl  es  hierbei 
mch  nicht  an  Künsteleien  fehlt  und  niaache  Erklärungen  sich  geradezu 
th  unhaltbar  iieraussteUeu.    -  Der  18.  Band  der  Luuduer  üuiversitets 


^)  Die  meisten  Conjecturen  zu  den  Vitae  mit  ihrer  BegrQndang  sind 
hetnii  in  dem  Aufsätze  * Epßyjvturatd  xai  xpnixd  elg  llXourdp^o'j  rtapaJiÄi^loit£ 
ßmq  Bull,  de  corr.  hell.  II  449  ff.  mitgetheili.  •—  Vgl.  die  Anzeigen  von  A, 
Jacob  ReT.  crit  ia80|  1»  ld2ff.,  F.  Bitss  Littermr.  CentralblaU  1878,  1706} 
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Anakrift,  der  Emendatiooes  et  oriticM  aonotatiaoes  ad  graeeoa  «t  latie« 
flcriptores*  vod  8.  Linde  und  daraoter  andi  Gap.  I  solche  n  den  UM 
Plntarobi  enth&lt,  ist  bis  jetat  weder  hier  noch  in  Hflndieii  und  Berifei 
vorhanden.  Was  sonst  noch  so  Yerschiedenen  Stellen  von  Anderen  M 
merkt  mirde,  findrt  man  bei  den  'eioselnen  Biographien  venseidinet  I 

Von  der  grössten  Wichtigkeit  fbr  die  Handhabang  der  EhU^ 
wären  eingehende  Untersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  des  PluUrcb^ 
Eine  Vurarbeit  hierfür  bietet  Wyttcnbach's  Index  Graecitatis,  der  seinai 
Ausgabe  der  Moralia  beigefügt  ist,  wenn  gleich  dieser  Index  sehr  uJ 
volUtaii  iig,  die  Citatc  oft  fal^^ch  und  namentlich  Dinge,  über  weiche  mu 
gerade  Auskunft  zu  haben  wünscht,  wie  grammatische  Formen.  Präpo 
sitionen,  Cbujunctionen,  syntaktische  Constructionen  fast  gar  nicht 
bandelt  8ind.  So  kann  man  sich  denn  nur  an  das  halten,  was  in  deii 
zahlreichen  Commentaren  zerstreut  vorliegt.  Eigene  Abhandlongeo  Qhd 
den  Sprachgebrauch  ond  Stil  Plotarcbs  haben  wir  ans  diesen  Zeitnomi 
nnr  drei  sa  Terzetcbnen. 

Die  erste  ist  das  Programm  des  Progymnasiams  sn  Oeestemtta^ 
1882,  4*,  S.  84  von  C.  Stegmann  *üeber  den  Gebrauch  der  NegatioiMil 
bei  Plntareh*.  Die  gründliche  und  sorgAItige  Arbeit  behandelt  aM 
was  hier  in  Betracht  l[ommt;  vermisst  habe  ich  nnr  eine  Erörterung  ?oe 
Stellen,  wie  Ljrc  t  (i  86,  17)  oöx  dmstBtSfi,  die  8.  21  nfther  besproebeo 
werden  konnten,  aomal  da  hier  Gebet  a*  A.  sn  Andern  geneigt  sind.  Bis 
Ergebnisse  der  Untersuchung,  welche  oatOrlich  anch  für  die  Kritik  wich- 
tige Anhaltspunkte  bietet,  im  Einzelnen  anzufahren  würde  za  viel  Raum 
erfordern.  Charakteristisch  ist  das  Hervortreten  von  /xj^  als  der  nacb- 
drucksvoiien  Negation  namentlich  beim  Infinitiv,  Particip,  relativen  uüd 
Causalfsfttzen.  ferner  das  Schwanken  zwi-chen  dem  Spracbgebrauche  der 
Attiker  und  der  Spateren,  z.  B.  in  dvr  (  Instruction  der  Verba  tiracndi, 
nach  welchen  sich  im  ganzen  Plutarch  nach  fir^  {jitj  o'))  an  143  StellfQ 
der  Coui.,  an  13  der  Opt.,  an  4  der  Ind.,  daneben  au  91  der  Inf.,  sieben* 
mal  mit  dem  Acc.  findet,  fienierkenswerth  ist,  dass  Plotarch  eine  eot- 
schicdene  Abneigung  gegen  /«^  ott  hat;  er  setzt  es  weder  nach  negirtea 
Verhen  des  Lengnens  n.  s.  w.,  noch  nach  negativen  Sätzen;  nach  nicbt 
negirten  Verben  des  Leugnens  fiodet  sich  bei  ihm  der  Inf.  häufiger  ohne 
fuj  und  ebenso  andi,  wenn  dieselben  verneint  sind.  Dass  die  Hiatosfrsge 
bei  oh  ond  /t^  in  Betracht  gesogen  ist,  versteht  sich  von  seibat;  doch 
übt  dies  Moment  auf  den  Gebrauch  der  Negationen  keinen  entacheidio- 
den  £inflns8  ans.  Ob  Plutarch  die  Formen  od^c,  odMy  gebraucht  hsl, 
ist  fraglich.  In  den  Yitae  kommen  von  45  auf  Gat  min.  10,  aof  Demetr. 
und  Ant.  13;  in  32  derselben  erscheinen  sie  gar  nicht.  Sie  kennen  daher 
wohl  den  Abschreibern  /.ui  Last  falleu. 

Die  zweite  Schrift  ist  die  Doctor-Dissert.  von  A.  Sickinger  'De 
linguae  latiuae  apud  PluUurchuffl  et  reliquiis  et  vestigiis'  Freiburg  iöd3,  i\ 
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Dieselbe  besteht  aus  drei  Abi>clinitten.    In  dem  ersteu  behaa* 
.tiit  er  die  Arl  uüd  Weise,  wie  Plutarch  die  lateinischen  Wörter  ge- 
chrieben.  betont  und  flectirt  hat.   Der  V  ei  lasser  erörtert  dieses  schwie- 
ige  Thema  mit  T^rasicht  und  Besonnenheit;  mau  wird  ihm  daher  im 
jaazea  beistimmen  mUssen,  wenn  gleich  manches  unsicher  bleibt.  Ein 
grosser  Uebelstand  ist  es,  dass  wir  keinen  ausreichenden  kritischen 
ipparat  haben.  Die  Lesarteo  von  SN,  die  bisher  bekaaut  sind  ,  zeigen 
m?.  welche  Verderbnisse  gerade  die  Schreibungen  solcher  lateinischer 
Wörter  in  den  anderen  Codices  erfahren  haben.  Auch  mttsste  man  doch 
Üe  anderen  griechischen  Schriftsteller  mehr  ni  Raihe  siehen  ato  dies 
iir  Yerfisser  gethan  hat  So  t.  B.  geben  App.  Celt  1, 8;  16;  17;  Dio 
Ous.  XXXVm  34,  d  die  Form  *Api6otnaToc  und  so  wird  anch  Plnt 
Qms.  19  so  schreiben  sein  statt  'Apeoße^rog^  indem  ß  hftufig  statt  ou  ge- 
teilt wurde.  Dieselbe  Form  steckt  anch  in  'Apt6uavog  Zon.  II  865,  22  D. 
Wie  Toupxooäroc  Fab.  9,  Mar.  1  wird  anch  zu  schreiben  sein  '(hnopänc 
Gilb.  14,  dann  «revaroc  n.  ft.  In  dem  zweiten  Abschnitte  giebt  der  Ter- 
faser  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  der  lateinischen  Wörter,  welche 
Plütarch  ihrer  Bedeutung  oder  Etymologie  nach  erklilrt  hat.   Diese  Er- 
kläruDgcü  hat  Plutarch  bekannüicli  aus  seinen  Quellen,  namentlich  aus 
Jiiba*)  geschöpft.  Der  Verfasser  schlägt  hier  S.  30  vor  Num.  19  (I  142, 
15)  vor  (d7:b  roh  dnspiosy  *Ai:piXXtov  zu  schreiben,  während  Stegmanu 
To't  ir.EpTf^E  oiii fügen  und  'ArrpOJ.tov  und  vielleicht  auch  röv  fx^va 
streichen  möchte.  Konnte  man  nicht  'AnspfUtov  schreiben,  das,  wie  sehr 
W?reiflich,  in  "Arpahov  verderbt  wurde?    Puhl.  16  (I  206,  30)  ist  mit 
lier  Eiijschiebuug  eines  xai  vor  KuxXwna,  die  S.  37  empfohlen  wird, 
nichts  gehoUen ;  eine  Construction  erg&be  sich,  wenn  man  läse:  Kdxktbna 
ßirihjfiivcuv  x€d£ev  aurov  [oe  noXXol]  .  .  .  ixpdry^ffev  (so  C).    Der  dritte 
Abschnitt  erOrtert  diejenigen  Stellen,  wo  Plntaröh  bei  Benfltznng  von 
lateinischen  Quellen  offenbar  Versehen  begangen  hat  oder  nach  der 
MeiQsng  einiger  begangen  haben  soU.    Hier  werden  mehrere  Stellen 
lichtig  erUirt  und  Piotareh  wiederholt  gegen  YorwOrfe ,  die  man  ihm 
«hne  Qnmd  gemacht  hat,  in  Schnts  genommen.   Manches  Ist  ttbergan- 


1)  Vgl.  die  Aussige  von  C.  Siegaann  Phil.  Rnndseban  I888|  12940;, 
«00  L  Cohn  PhU.  Ans.  XVSOlit 

*>  Wie  A.  Barth  In  der  Boetordiss.  *De  Jnbae  VßotSr^  a  Plntsreho 
WT^MM  n  qnaeslköibns  Bomaais  et  in  Bomnio  Nomaqne*  QOtHngen  1876« 
8^.  8i54  meintv  ans  den  ^0ßoi6iiigt*s  des  Jnba»  wihreod  F.  Beass  in  dem  Pn>- 
rume  des  Gyamasinms  ^on  Wetzlar  1680  *De  Jnbae  regis  historia  Bomsaa 

&  PloUrcho  ezpressa',  4^,  S.  27  die  Ansicht  Heerens  vertritt,  dass  Plotarch 
(^e  Rönii<:cbe  Geschichte  des  Juba  bonützte,  der  meistens  Tarro  folgte»  aber 
&uch  anderen  Qaelleo  folgte  and  sich  öfters  in  eigenen,  meistentheiis  albernim 
£rk!&rQDgeD  versuchte.  Kann  denn  aber  Plotarch  nicht  beide  Werke  Jnbas 
beoüut  b&ben?  Seine  Belesenheit  war  doch  güwiis  eine  sehr  grosse. 
Mmlwridu  fiir  AlmrthunitwiiaeDichaft  XXXVIU.  (1M4.  I.)  18 


Spätere  griechische  Geschichtsschreiber. 


gen,  so  z.  B.  S.  80  die  Bemerkung  von  VoUgraff  Gre<  k  writcrs  of  romsz 
iii  ti  ry  p.  33  zu  Fab.  3  (I  343,  12),  wonach  Plutnrch  hier  bei  Livia: 
XX 11  3,  11  eQtweder  horruä  gelesea  oder  eomdt  mit  korruit  ?er 
wechselt  hat 

Nor  mit  einigen  Worten  erwähnen  wir  die  Doctordise.  ?on  A.  E 
J.  Holwerda  'Dispntatio  de  dispoeitione  Terbomm  in  lingoa  Graeet 
in  lingna  Latina  et  apnd  Plntarebam.  accednnt  commentarioH  de  Isti 
et  Osiride  et  de  genlo  Soeratis'  Utreeht  18t8,  efi,  8. 156.  Der  Ter 
fiuser  bemerkt,  dass  die  Wortstellung  bei  Platarcb  manches  bat,  was  de 
bei  den  guten  Schriftstellern  abweicht,  indem'  oAmlicb  eng  Zasaii 
mengehöriges  von  einander  getrennl  wird,  so  z.  B.  Genetive  von  do 
regierenden  Substantiven,  oder  copulativ  verbundene  Glieder  durch  da 
zwischen  tretende  Wörter  u.  dgl. ,  und  zwar  in  einer  eigenthümlichei 
Weise,  die  sich  dem  Latein  annähert.  Die  Untersuchung  hat  dem  Ver- 
tasser  gezeigt,  dass  dies  nicht  in  allen  SchritLen,  sondern  nur  in  wenige! 
der  früheren  vorzukoninirn  scheint;  doch  gesteht  er  selbst,  dass  er  die- 
selbe nur  begonnen,  nicht  durchgeführt  habe.  Es  i^t  klar,  dass  ein- 
solche  Untersuchung  über  die  Wortstellung  auch  für  die  Iliatuafrage  v.i 
grosser  Wichtigl^eit  ist  and  diese  ohne  jene  nicht  zu  einem  eodgiltige: 
Abschlüsse  gebracht  werden  kann.  In  diesem  Sinne  verdient  die  vor 
liegende  Abhandlung  allerdings  eine  gewisse  Anerkennung. 

Interessant  ist  das,  was  K.Fuhr  Rhein.  Mus.  XXXIII  6841.  tfMi 

den  Gebrauch  von  re  xat  bei  Plutarch  bemerkt.  Dieser  zeigt  nialidl 
eine  entschiedene  Abneigung  gegen  dm  unmiiteibaie  \'erbiudung  diese! 
Partikeln.  Wenn  man  die  Fälle  ausscheidet,  wo  ts  ein  vorangegangene 
xac  autiiiniiiit,  so  stellt  sich  heraus,  dass  dieselbe  in  den  Vitae  sehi 
selten  vorkunnui,  iinii  zwar  mit  Aubuuhme  von  Eum.  7  nur  du,  wo  zwa 
eng  zusaniraengehörende  Begriffe  verbunden  sind.  Am  häutigsten  tindeJ 
sie  sich  im  Leben  des  Sertorius.  Anf  das  Vorkommen  derselben  in  ^fs 
Moralia  und  die  Schittsse,  weiche  Fuhr  daraus  über  Kchtheit  oder  liih 
ecbtheit  einzelner  Schriften  zieht,  können  wir  hier  nicht  eingehen^).  - 
Fuhr  hat  auch  hinsichtlieh  des  Hiatus  in  dem  Anhange  zur  4.  Auflag« 
des  2.  Bändchens  der  comm.  Sintenis'schen  Ausgabe  S.  173  gezeigt,  wi( 
nan  berechtigt  ist  inr  Vermeidung  desselben  die  Transpoeition  anz» 
wenden,  da,  wo  die  besseren  Codices  wie  SN  so  hinüg  die  riditige  Wert 
stetlong  bieten,  durch  Teri^efarung  deraelbett  in  der  Vulgata  ela  Biatoi 
entstanden  ist  Denselben  Punkt  behandelt  Midiaelis  in  dem  oben  80 
nannten  Programme  de  codice  Seitenstettensi  8.  19C 

Die  Dissertation  von  0.  Siemon    Quo  modo  Plutarchus  Thucf 
didem  legcrit^  Berlin  lödl,  8*^,  S.  66  ist  bereite  m  dicäeu  Jahresbericbiai 


1)  Ein  kleines  Referat  von  H.  Hein 7^0  Wiss  Monattbifttter  £0nigslKr| 
1878»  ISO',  vgl.  diesen  Jahresbericht  Xlll  m 
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XXX  252f.  besprochen.  Da  Plutarch  den  Thukydides  so  fleissig  ge- 
lesen bat,  wird  er  gewiss  auch  maacbes  an  eiozelneo  Stellen,  wo  er  ihn 
nicht  direkt  benutzt  hat,  aus  seiner  Dictioa  entlehnt  haben.  Und  dies 
iisst  sieh  auch  nachweisen.  So  scheint  er,  um  nur  ein  Beispiel  ansn- 
Uhren,  «n  Thoa  VIT  6,  3  äkJio  ürpdv&ofia  vm^Hv  M  v&v  Iktf^w- 
xo^mt  nan^x^if  ^  ''^  ttt^iaiiara  diene  Phraae»  welohe  bei  ihm  Fnb. 
Hat.  Sf  Bert  le  steht,  entlehnt  m  haben.  En  wftre  daher  wOnschene- 
leith,  wenn  dnroh  eine  solche  Unteranchnng  das  Bild  der  Thnkydide^ 
fdMs  Studien  Flntarclks  vervollstflndigt  würde. 

Yen  üebersetsnngen  erwähne  ioh  nur  die  Ton  £.  Eyth  Stuttgart, 
Werther,  von  welcher  einzelne  Bändchen  in  «weiter  Anfinge  erschienen 
sind.  Sie  ist  im  Gkuuen  gelungen,  wenn  auch  etwas  gar  firei,  und  oorrect. 
Ausstellungen  Hessen  sieb  im  BUnBehien  wohl  machen,  z.  B.  Alex.  1  'durch 
die  grossten  Hcei esaufstellungen'  vielmehr 'wo  sich  die  grössten  Hecres- 
aia^sen  gegen  einander  entfalteten',  'den  charakterischen  (!)  Zügen  der 
Physiognomie'  u.  dgl.;  aber  es  hätte  doch  keinen  Zweck  sich  damit  hier 
zu  belasse Q. 


Im  Felgenden  sollen  nun  die  VerbeeserangSTorschläge  der  Kritiksr 
md  swar  naeh  den  einaeisen  Biographien  geordnet  Torgefährt  werden, 
kh  habe  diene  Anordnung  der  leichteren  üebersicht  wegen  ?orgesogen. 
Die  Gonjeeturen  sind  meistens  ohne  Bemerkung  angeführt,  solche«  die 
■ir  besonders  beaebtenswerCh  scheinen,  mit  einem  Sternchen  beseichnet 
As  tinigeo  Stellen  habe  ich  meine  eigene  Anncht  beigefllgt,  namentlich 
4i,  wo  es  galt  den  Sprach gebranch  des  Plutarch  zu  erläutern  oder  selbst 
einen  Vorschlag  zur  Verbesserung  oder  Erklärung  beizubringen. 

T  h  e  8  e  u  a. 

Cobet  Mnemos.  VI  114 11t:  c.  1  (I  1,  10)  rpapxä  Sma  mit 
B^;  (1, 17)  ^tMn^otxm  (Aesch.  Sept.  436;  luinn  aber  nicht  Plutarch  das 
Citst,  wie  er  es  im  zweiten  Veree  that,  auch  im  ersten  umgeändert 
kiba?);  2  (2,  71)  ffk»  (yäpy  .  .  .  j^vofdifm;  5  (8,  1)  oSv  [xol];  (8» 
19)  *«6t^  mit  B^;  8  (7,  7)  *d»^ijxet;  12  (9,  89)  *t^v;  15  (11,  19) 
^poociSmfvoe  mit  Becbt  als  corropt  bezeichnet:  'requiritur  verbum 
prtedlcendi';  (li,  23)  jyösouc;  17  (13,  22)  a^^e^  (vgl.  20  n^);  18 
(14,  16)  *if^  Bdkaoüw  nach  xardßmpey;  19  (15,  11)  d^^xe  {dvti^ 
famit  so  noch  bei  Plutarch  vor  Pomp.  31,  Phoc.  27,  de  vit.  pud.  18; 
•ker  es  wird  an  allen  diesen  Stellen  dfpftjpn  in  den  Text  gesetzt  wer- 
ben müssen);  24  (20,  17)  inubv  ouv  -'-£  i9e  {(ouv}  dvizeSg  iSintenis, 
mit  Recht;  denn  duanei'ßeiv  steht  oit  gleich  Tzeeäetv;  vergl.  Rom.  27, 
^^1-  14,  Per.  34,  Ale.  6  u.  dergl.);    26  (22,  23)  *ldpfmTov]  {äpt- 


>)  Vgl  die  ABMige  tob  H.  Haupt  PUtol.  Ans.  XUI 311  f. 
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artiäiß  SinteDis,  was  weniger  für  sich  hat);  27  (24,  lo)  ^v^c  rr^ar^ 
(Herwerden  ißdofijj)  ^  (wohl  ^xrjj,  obwohl  der  Hiatus  sehr  bedeüklid 
ist);  29  (26,  18)  äveu  {ye}  (nach  Zen.  V  83);  32  (29,  6)  oi^ap  iXtuhtpia» 
(29,  17)  ozu)  off  rewt  (Uerwerdeo  w  rtvc  8^);  36  (33,  22)  ^öyai&tf 
(Aristoph.  Acharn.  r>82  m.  d  Schol;  schon  von  Anderen  bemerkt,  i.  B 
von  Ä.  Müller  lu  seiner  Ausgabe  der  Acharoer).  ~  van  Herwerdei 
Rhein.  Mus.  XXXV  456:  c.  7  (0,  21)  nffZ()y  (schon  Stephanns:  a-rcin 
Sinteuis,  was  wegen  des  folgenden  glaublicher  ist):  18  U4,  20  [i^ij^istm 
ouffav]  (der  Zusatz  ist  keineswegs  uberflttssig);  24  (20,  30)  2aw>6eMu  - 
W.  Dittenberger  Hermes  XV  611:  c  U  (11,  dC)  ^'fmu^m'  .  . 
',£muU^  (dies  mit  Metmiiu)  äd, 

Bomul  aa. 

Cobet  Mnemos.  VI  117  -  119:  c  2  (I  35,  29)  [iv]ocdo^jaa¥  (mit 
der  Viili^ala);  5  {6S^  26)  Br/Aaßpov\  7  (41,  b)  *Xf>iydv\  16  (52. 
haivtyr^7ujv\  17  (54,  19)  ' Potpr^rdXxou^  19  (67,  22)  xiuv  iiF^drutv  xaxa>i 
(vielleicht  xmv  a/^^Tkuurarmv  xaxu/y) ;  22  (62,  24)  foppxixdq,  (xai)  zsx-^um 
[1j  x).£tSi7jv]  t/rroßoXfj  (die  Einschiebung  von  xai  ist  zu  billigeu;  abei  j 
x/^:ouju  ist  sicher  nicht  zu  verwerfen);  23  (63.  29)  rn  ßk  rroay/in  (mao 
übersetze:  rief  keine  Störung  in  den  Staatsgeschätteo ,  in  der  Leitung 
des  Staates  hervor);  29  (72,  26)  *TaußT'  od(vy  —  Comp.  Thea,  et  Boa. 
6  (7ß,  24)  l!A^y]gmv\  'Epsj^^j^tSaiV  xai  KexpoTrßwv^  (77,  2)  auvsttj^e.  — 
Herwerden  Eb«iii*  Mus.  XXXV  466 f.:  c.8  (41,  27)  [xai  ufo^ 
fume  im'  airrStv]  (eher  möchte  ich  öfopwfievoe  für  cormpt  halten;  nii 
erwartet  mit  Rfiokeioht  «uf  die  Folgende  einea  Anednick  wie:  inq» 
riren).  —  Comp.  Thea,  et  Rom.  8  (76, 12)  ta&vjg,  —  D.  J.  vaa  Stegerei 
3Inemos*  X  804:  c.  16  (61,  9)  o&rm  et  ocW  (vgl.  Nun.  t,  MarceU.  flX 
schon  von  Sölten  vorgesdilagett  *De  fontibne  Plntarchl  in  eecnndo  belio 
Pnnieo  enanrando*  Bonn  1870,  S.  41. 

Ljcurgus. 

Cobet  Mnemos.  VI  120  —  127:  2  (I  79,  80)  See/pywß;  S  (80,  7i 
*ißamJiim];  (81,  6)  *<jh}9MtQ;  4  (81>  16)  *twv  vofi^^ywv;  4  (81,  U) 
^jrcmHrra<;i>nx^  (sehr  beielebnend  sind  die  Stellen  Ath.  XIV  824a  waA 
Phot  bibl.  464b,  7  f.,  wo  KormmiUM  nnd  xanaipaövsiv  ebenso  feibis- 
den  sind);  6  (82,  29)  */^9^t>^;  (88,  10)  *«9H»%i<to>;  6  (8S,  96) 
[tfdx]  (man  könnte  oöx  Äi»  schreiben  ^d  d^  Bede  als  bonie  taes, 
wenn  nidii  drei  Stellen  der  Moralia,  an  welchen  eÖ«  nicht  erscheiBl, 
entgegenatttnden;  daher  haben  schon  ältere  (belehrte  ed«  mit  Besht  ge- 
strichen); 7  (86,  17)  dtmt^$iqL  Sk  (so  anoh  Herwerden;  aber  oÖm  timM^ 
ist  nicht  unmöglich,  wie  Talckenaer  Ear.  Hipp.  p.  184  zeigt);  8  (87,  2) 
{dc)i>£cp£  (wie  die  Vulgata):  11  (89,  25)  *i$inai<T€;  (90.  10)  zu  ßdk; 
^dies  paiiät  aber  nicht  in  deu  Zosammeuhang,  während  ro  dna^k  ^ 


^  kj  i^uo  i.y  Google 


ich  trofflieh  mit  t:^  itp^&ajfTu  wbiDdet);  12  (90,  VI)  *Mpua  (Ath. 
r  186b);  (91»  9)  /(mijf^  n  ißp^X^  ^         (^li  21)  iimvm  (n^numcc 

IS  (99,  9t)  MPfuCdftmßa  (wie  Sinteiiis;  da  in  xa2  fehlt,  köDDte 
yyqw^  Am  eine  61oi8e  sein);  14  (94,  16)  *euxaptrwc;  15  (96,  8> 
moooiBucx  18  (101,  17)  <<k>;  19  (109,  18f)  o6  xa  ^  *  .  Bne 

bipdg»  oder  dMJocMm  fdem  letiteren  liegt  die  UeberUeferang  thtSp^ünc 
Aber);  20  (103,  9)  xiUiiov  <äw)  i^y  .  .  fiUmk¥  (in  den  Apophth.  Mor. 
tne  Btebt  mptSaow  .  .  i^,  aber  auch  ^Pf^Umojlm^v;  Herwerdea  Yerla&gt 
litBecht  bloss  xdXXtov);  (103,  13)  'EXXdvwv  äfik<:  .  .  fis}iaBi}xafieg\  (103, 
(irr.'  otippwy]  {\d\  glaube,  dass  ohne  diesen  Zusatz  das  Apophthegma 
lichi  verständlich  ist;  dem  Spartiateu  fiel  der  ihm  ungewohute  Nacht- 
mahl auf);  21  (104,  6)  eu^ßiai,  xal  kai^ofßscürrjzo:  (dies  F*);  Vgl.  Plat. 
ik.  II  149b:  (104,  19)  elpdc  ■  'inydadto  (Mor.  238b,  544e;  in  8  steht 
mftav  Anpi  m.  rec.  in  ras.)  (104,  24)  iraovreQ  (aber  ir.dyei\f  steht  ho  Tulyb. 
I  76,  7;  II  29,  2  n.  ö. ,  auch,  was  am  wichtigsten  ist,  in  der  Paraliel- 
«lelle  Mor.  238b);  (105,  6 f.)  [ok  ■  -  xpiaeiuv]  (danach  wären  dio  Musen 
öübject  des  Fioalsatzes;  aber  dies  entspricht  nicht  dem  Zusuranionhange 
Bild  wie  soüte  Twz  wai  Ttpo^etpot  itapa  rä  dstuä  von  den  Musen  gesagt 
^0?  Bis  Jemand  etwas  besseres  vorschlägt,  vermuthe  ich  naiSetag^  Zm 
oKti  1^,  IL  T,  Senßd,  xal  tw¥  pijatatv  (mit  Reisige),  ha  Xofou  .  .  . 
f-oc]  7:pa(9e^  lrw¥  /ia/cyi^»vj  oder  fiax^/ievot  ? ;  22  (106,  13) 
{xv:a)x6itTMi  (TOrgl.  Rom.  9);  34  (107  ,  26)  iXto$l^ta¥  {Hfu^speas 
Sioteois);  26  (108»  5)  iiaxplßoiyras  (ieh  kenne  anch  kein  Beisfriet  einer 
»ol<to  Attraction);  (108,  10)  [^^om],  (108  ,  28)  röj^iw/Mff,  Ba^f* 
^  U  xa  dnor6/«»/i0C;  (109,  8)  i}c  •  <  noMK  .  .  <<i)  AoMsicii/Awv  .  . 
^  (Hör.  240e  t^mv,  aber  jfaxtBaifuw  ohne  Artikel);  28  (III,  17) 
(CUw)  äiXoif^gy  (nach  der  CSoidectnr  eines  Uteren  Gelehrten);  (ill,  30) 
<f^  (wie  Thne.  IV  80,  3);  (112,  6)  *iUo(hp(t'ywv\  29  (113,  9)  iiixpt 
(voüeblt);  (U8,  29f.)  XPW<^>^^*  .  •  P^ZP^'y  30  (115,  13)  st  xa}\ 
•1(116,  24)  *napä;  (116,  27)  urtoSox^  (aber  der  Hiatus!  vielleicht 
^»ori>  Stado^rjv  rtva  [xat].  —  van  Her  werden  Rhein.  Mus.  XXXV 
<57f.:  c.  10  (89,  2i  [ir::  rpaneCac]  (auch  ich  verstehe  nicht,  wa^  diese 
Worte  sollen;  sie  können  doch  nicht  mit  Marax Xcvivrag  verbunden  wer- 
<lffi:  man  könnte  sich  etwa  denken:  xaraxXiuduTaQ  (oder  xaraxXevavra.^ 
{'iro',;^)  arptofjLväc  (^rzapa)  noXureXeTc  \xai]  rpani^ag;  vgl.  Mor.  99,  e); 
'-(öl,  17 1  xa\  rraiotä;:  iX&jBBpiag  {-pio'jg)  ku)piüv  oder  T.aiotä^  ih'j' 
^tf>taq  {'uu,',)  mit  Streichung  von  etupatv  (Tvouötäg  ihuHepiou^  nach  Por- 
pbyrios  ist  unzweifelhaft  richtig,  in  iwpwv  steckt  eine  Corruptel);  13 

16)  iÖTjxey  (puSe  XP^^^  ra&totc  i^xsv)  (ich  glaube  vielmebr, 

nach  aßrjy  die  Worte  der  fn^rpa  ausgefallen  sind:  pi)  xP^i^^^  8-  w.); 
^M94,  27)  a^iU/ac  (sehr  wahncheinlich) ;  16  (97,  26)  *äpMtvov  (fiv). 
Bernardakis  ^b.  2f.:  c  19  (101,  29)  *d¥6(fyijftov\  27  (110,  26) 
gyrac  (entspricht  nicht  dem  Zusammenhange;  eine  Herstellung 

nvr  TOD  einer  guten  Handschrift  zu  erwarten)*  —  S.  A.  Naber 
^'""Mi*  y  212:  c.  8  (86,  24)  imfpocftämv» 
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N  u  m  a. 

Cobet,  Mnemos.  VI  127—180:  c.  l  (I  117,  lö)  *<pBpoß£va^  (vonSia-' 
tenis  erwähDt) ;  3  (120,  16)  duajut^ßeifft  (paläograpbiech  Hegt  dem  d¥axif»\ 
pu^deifft  die  Qj.  des  Auratus  dvax/ua&eiat  näher);  4  (121,  18) (ipM} 
(unnOthig);  7  (125,  29  f.)  dpn^g  ahmt  xojt  inixp&lfa¥  (es  kann  mk 
Spvtf^Q  Stitoi  richtig  sein,  man  die  Glosse  dyoM  beigescbriehe«  wovde); 
8  (198, 21)  (mit  Bryaiiiu);  9  (129, 16)  «t^tyvm^  (nit  Becker); 

20  (148,  80)  *^9/t0C  D8Ch  'PioiiaAo¥;  21  (146,  18)  *tüUQ  MapMian^.  - 
Oonp.  Lye.  et  Nnm.  l  (148,  16)  *xdXhw  dk  (dafilr  spricht  auch  /tmiXm 
F*);  8  (161,  7)  xaraxa/bvva  C^Aonm^c  {ixTapdrrana  Mmig  xmt  C* 
mit  Schäfers  ond  Reiske's  Yorsohlag  ist  die  schwer  Tcrderbta  Mlsi 
nicht  geheilt).  —  Van  Herwerdea,  Rhein.  Mob.  XXXV  468:  c  4: 
(121,  14)  *ixtSvoQ  vor  d  nep}  gestellt;  c.  22  (147,  13)  [xai  p£rä  tS' 
Aiur^v]  (sehr  wahrscheiotich ;  wenn  nicht  etwa  fierä  r^v  reXsuri^v  nsflk 
^&6vou  zu  stellen  ist).  —  S.  A.  Nabui  ,  Mnemos.  VI  20ü:  c.  17  (140,  26) 

S  0 1  o  o. 

Cobet,  Hnemos.  VI  180—141:  e.  1  (I  155,  7)  ru^ofieva  S/oo  (Esr. 
Bacch.  8;  so  schon  0.  Hermann  z.  d.  St.);  2  (156,  16)  llpCartg  (mit  8 
und  Korais,  vgl.  Ath.  XIII  576b,  Just.  XLIII  3,  8);  4  (157,  31)  <ölv>€J- 
xo/ievoi";  5  (lö8,  21)  xJrrrsiV  {zr^v  l^upau^  {\'^\.  Pol.  11,  Aiat.  17);  U^'*^»  6) 
&vfifjaj7:ot  (ebenso  12  (166,  10)  ävßpiunog);  Ü  (löJ,  17)  *rjjx£^xst;  7  (161, 6> 
* dyuj\^(^c)>a^ \  (161,  8)  *n£^pdj(ßat  (mit  Hryaniis;  nenpdj^Hai  nenpa/l^ 
F*);  8  (162,  14)  {i>}ax£ijaaafjLivof)?;  9  U63,  7)  * (dv7)£fxßcßämjL'.  (uadi 
F*  dürfte  noch  zu  schreiben  sein  xfjan^ffavra  ruv  loAwva  xa&zut^'n  r. 
M.)\  (163,  Uff.)  *7:fwar:Ä£7  .  .  .  f^£t;  13  (167,  1)  *  kxTr^/xo/mc;  (167,  4)  rr' 
i^ayiUY^  {ini  r^»^  iivrjv  F^Sinteuis);  14  (167,  22)  *lxae\  (so  schon  die 
edd.  vett);  18  (173,  10)  '^Xa/sty;  (173,  12)  *[SuvafjL£va)  xal];  20  (174,  31) 
^  TOfV  d;7f<7T£aiv  {oi  iy-ytara  schon  Antiphon  4,  d,  11);  20  (175,  3'-> 
*furotx^<ret{£y;  21  (176,  23)  z(B6jjl£voq  (so  anch  Bernardakis,  der  Z.  21  « 
/19  <Tiff>  schreibt);  28  (179,  Iflf.)  ''(^^j^toc  .  .  "Apra8£Tg  .  .  A^oyroc  (re- 
UtmaQ  F*);  25  (180,  28)  [xarof  ar/Caiv]  ^cf  re<[ya>  (soH  man  an  irard 
a^r^¥  denken?);  26  (181,  28)  *' Hko7toXk^y\  27  (188,  17)  ef^ev  (soL) 
Mpwnm  itdvtutv  fuxapmTorw  (dies  B*),  (Z.  19)  (schon  Sintenis), 
(Z.  28)  Mat/iwitrmoiß;  (184,  9)  dBapcoug  (mit  8);  (184,  15)  imtsro 
[rijv  £unpa$tav]  (die  Ueberiiefernng  ist  unhaltbar);  28  (184,  82)  *[x<v 
SvwtrÖQ  r^v]  (Herwerden  ifexwTcBat  dvwuroe  ^v);  (185,  3)  r>v  <£w)  (soS); 
(185,  16)  [ivh  30  (187,  18)  steUt  Cobet  den  Vers  e/c  •  •  - 
nach  Z.  15  und  ergänzt  den  4.  Vers  (gewiss  hat  Platarch  nicht,  wie  Bergk 
meint,  falsch  aus  dem  Gedächtnisse  citiert,  sondern,  wofern  nicht  ein 
Fehler  der  Abschreiber  vorliegt,  den  Vers  absichtlich  vorangestellt,  da 
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0^  sich  ganz  angemessen  erklären  Iftsst;  Clemens  aber  hat  Plularcb 
osgeschrieben);  (187,28)  [it]ifiixpoXoreTTo;  30  (188,  13)  noTf^av  (längst 
on  Koraift  «os  DiogeDM,  mit  welchem  Diodor  abemistiaiiiit,  b^rge- 
(•Ut).  —  van  Herwerden,  EbeiiL  Mm.  JSXKV  468-460:  c.  3  (ir>7,  2) 
9pfnm¥  (ich  kam  die  Goiüectiir  des  Bryenns  napdfw¥  mit  keiner  Stelle 
el^gen);  8  (161,  24)  [to5  x^xpc]  (von  Herwerden  selbst  8.  642  mit 
licksiebi  nnffiir.  El.  706  f.  nrüokgenommen);  12  (166, 17)  fttrittT^oa» 
J^);  (166»  1)  edtfral^sTc  (edmuUTtr  kommt  einem  xoofulac  gleich,  mit 
IflB  SS  oft  verbanden  wird);  14  (167, 19)  ^/^c  vifiMOiv  (vgl.  c.13  a.  £.); 
.IS8,  7)  /4  ^  M  <^)  •  •  •  s^^i^;  16  (169,  11)  xP^ffS4T&€u; 

4(171,  25)  T^v  Moo^taiv  (sidiertidi  nicht  rtehtig;  vielleicht  ist  9s- 
tfiovm  schreiben;  sie  nahmen  fBr  das  Gesets  den  von  Selon  (c.  15)  vor* 
leschlageneo  Namen  an):  22  (177,  19)  * xexrrjfuvf^v  (natürlich  noXlotm 
mit  Musgrave  und  rofroi^  ü£  iml  Nauck  Ir.  985);  23  (178,  14)  \fiv}\  xa- 
raAdßr^  (Herwerden  kennt  also  den  Sprachgebrauch  nicht,  über  welchen 
ibii  2  B.  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  459  belehren  konnte);  26  U8l,  26)  u/^ 
«o.'  ray/  a'tröq  (Hiütu-I  Wenn  übrigens  Herwerdea  im  4.  Bande  der  Sin- 
tems'seheu  Au.^K^i^'^^  l'-  XVIII  nachf2;eschlagen  hätte,  v>urde  et  geiiiii'icü 
bAbeo,  dass  xat  nporepov  in  ieblt  und  deshalb  von  Sinlenia  iu  der 
kleineren  Ausgabe  weggelassen  wurde);  27  (183,  20)  [o  TikXo<;\\  28 
(184,  25 f.)  <§>  a>f  ^xtaxa  .  .  .  dXX  <?>  a>f;  186,  3  ov  (^iv}  ruj^ar,  (wie 
Cobet)  oder  8v  tv^ujv  (iv)  (dies  gewiss  nicht  wahrscheinlich).  —  Bernar- 
dikis,  Sjmb.  4:  c.  18(173,  14)  utoTxp  ^viufUvou^  (es  muss  ja  aber  ein 
Ol«ich&iss  vorliegen;  &tmtp  i¥6g  aioftaroQ  pipr^  Xylauder).  -  G.  F. 
Usger,  Philol.  XL  884:  c  26  (181,  d)  t6  /tüv  ittpl  06voSo¥  ^optov. 

Endlich  haben  wir  hier  der  Doctordtssertation  von  C.  J.  £ggink 
'Obaervationes  in  Plutarchi  vitam  Solonis\  Lugdnni  Batavomm  1878,  8^ 
S.68ZU  gedenken.    Dieselbe  enthält  exegetische  (meist  antiquarische) 

und  kritische  Bemerkuugeü  gcnui^cht.  Die  letzteren  Labeii  bloss  die 
pössere  Aufagabe  von  Sintenis  zur  Grundlage,  woraus  man  siebt,  da>^ 
<ier  Verfasser  sich  ebenso  wenig  um  die  neuere  LUteratur  kümmerte 

sein  Meister  Oobet.  Nicht  weniges  von  dem,  wah  er  beibringt,  ist 
daiicr  schon  von  Änderen  vorgeschlagen.  Auch  l)t  chaiiigen  sich"  die 
kritischen  Anmerkungen  meistenthoils  mit  der  Bestat Iumim^'  oder  Wider- 
•fgung  der  Conjecturen  anderer.  Es  bleiben  daher  nur  wenige  df^m 
Verfasser  eigentbümlicbe  Vermuthungen  übrig,  nämlich:  c.  8  (162,  io) 
H  [rm]  rh{oß  (vgl.  fiST^  aötmß  nhTv),   13  (166,  32)  ixetvots  <£>  ixra, 

(171.  15)  *[xa}]  mmuenf,  18  (172,  26)  rä^  dpx^Q,  20  (175,  26) 
/"Toc,  21  (176,  16)  ^taMMat  nach  yäp  (Hiatus!)  oder  k^v  beizufOgen, 
U77,  3)  nmwuetv  Xlav  (oder  Ayauß)  (es  ist  wohl  duUo^  so  schreiben), 
^3  (119,  18)  flkifl$pi»  JWbfff,  24  (180,  12)  t^c  ^fioat^  «rcT^AMic,  26 
^190,  17)  jtcbt  avS7}Mf^i^,  26  (180,  29)  tic  d$X^pa^^  27  (188,  82)  th 
^1  88  (186,  6)  äiHip  (codd.  di^,  Sohaefer  <6>  dv^/»). 
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Valerius  Publicola.  I 

Cobet,  Mnemos.  VI  142  f.:  c.  2  (1 191,23)  «^Mf^i^;  e  (194,81» 
»xa2  öi^t  Ä  TtftdfitM*  (der  Name  schon  roa  Xjtader  ?orbeeoflrt); ' 
(196,  8)      [iiotfs^  t^j  l^fym  (t^  üimkAm  ift^v  hftt  C;  Zoo.  YU  l%  Aßttkf 
(195,  4)  ntp^yov  (?gl.  Gm.  17,  wo  nwa  des  folgeodeo  mp^ 
nUitow  wegen  schwerlich  mptaym  herstellen  wird);  11  (901,  19  t)  » 
xo6nnaik  (so  hfttte  Plntarch  schreiben  sollen,  dem  man  aber  bei  setoori 
geringen  Kenntnits  dee  Latein  mxoükta  wohl  taisen  bioss)  • .  .  ^ive/d-' 
pavTov  (8  ixopartov);  17  (208,  4)  * iirjvttütf».  Wenn  Olbet  an  Coid|l 
Sol.  et  Pohl.  I  (215,  7)  bemerkt,  dass  sich  dies  Distichon  an  fir.  20B 
angeschlossen  habe,  so  ist  dies  nicht  begründet.    Es  stand  natürJicb  iif, 
derselben  Elegie,  wie  fr.  JO  H,  aber  nicht  unmittelbar  nach  demselben i 
da  der  Gcdankenzu&aninienhaiig  kein  passender  ist.       van  Her  werden 
Hhein.  Mus.  XXXV  4t>0f.:  2  (191.  26)  *noo{(T)aYaYeh\  9  (198,  1)  atjva- 
7TT£tv\  28  (213.  31)  euxTÖv  (beachtenswerth ;  vgl,  215,  21).  —  Comp.  Sol. 
et  Pul)l.  1  (214,  26)  öugay  r/fjev  (ich  vermuthe  o^tr  anrh^  .  .  .  Ours  iTa?ö£f 
ovo'  äp^7^\f  Ttg  (jüiv  i7:ty£yo>j-'vof)/y  etQ  dozav  tjAl^ev;  so  entspricht  die 
Stelle  dem  folgenden.  —  Bernardakis  Sjmb.  c.  15  (204,32)  JMb>  tmnf 
mit  den  edd.  vett. 

Themistooles. 

i 

Fuhr  hat  in  der  Neubearbeitung  der  Sintenis'schen  Ausgabe  du? 
ClOiiation  des  Seitenstettuer  Codex  (S)  mitgctheilt,  aus  welcher  die  enge 
Vf'rwandtschafi  desselben  mit  dem  Paris.  1646  (F*)  ersichtlich  ist.  Doch 
bat  S  manches  vor  F*  vorans.  So  lässt  er  z.  B.  c.  23  (I  242,  15)  ot* 
ijrpa^Mv  ans;  er  bietet  richtig  3  (221,  21)  xdkXooQ^  besonders  Eigen- 
namen, wie  5  (228,  19)  än^Xiiiqg^  (228,  25)  "Epiunmg  (dagegen  ist  es  be* 

dcüklich  i  (219,  21),  wo  S  ä>niuW3f}Q  (r  m^)  hat,  Ttfuav^Sj^c  zu  schreiben); 
er  ergänzt  hier  und  da  Wörter,  z.  B.  2  (22u,  22)  züre  nach  rjjv,  wodurch 
auch  xaXoufiiyj^v  </a€v),  woiau  Sintenis  und  Herwerdeu  dachten,  entfällt, 
häutig  den  Artikel  und  Praposiiionen  vor  Verben,  z.  B.  26  (244,  2ü/ 
(Karayxotijüf^i^elg,  15  (247,  lö )  (ix)ßor^(Tat.  Die  Kecension  F'uhrs  ist 
eine  äusserst  sor^takii^i'.  Man  wird  abgesehen  von  einigen  Fällen,  wo 
die  Wortstell  Ulli;  in  S  fraglich  ist,  da  sie  nicht  durch  F»  bestätigt  wird, 
z.  B.  22a,  24,  239,  20,  fast  durchaus  mit  ihr  übereiustiumen.  Zweifei- 
haft scheint  mir  9  (228,  19)  ^^/a  S,  womit  sich  jrar^oü/»' nicht  verbinden 
lässt;  die  Stelle  Cam.  31  ^/»^  xai  rd^uQ  naripwv  spricht  gerade  inr 
12  (232,  4)  [i^cF^  irai  xikog],  welche  Worte  zwar  in  SP*  fehlen, 
aber  doch  nicht  an  entbehren  sind;  riXog  ittf^petv  (vgl.  G.  Manv  6^ 
Luc  20)  steht  wie  itapdfr^k*^  iKfipm  Mar.  88,  Alex.  32 ;  26  (244, 
6  [rm  t£xv<»¥  tou]  Ntxo^wm^  (F^  liest  6  vufu  Tixvaw  6  Nixo^ivooff,  wM 
auf  dieselbe  Lesart  wie  in  S,  wo  die  eingeklammerten  Worte  fehles» 
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htairaiit;  «fir  rixm»  wnid«  in  spIlAr  eingflsetst);  denn  t«v  riMwmf 
M  nebt  m  entbehreii.   Eigeoe  Goi^eetiireD  des  Hmaisgeben  «tod: 

I  (3S1,  30)  aur^;  4  (222,  18)  olnog  <ror'>  (Herwerden  (eig.  Konto) 
SM.  Mm*  XXXT  461  ^MfiaCov  yäp  ohrot . . .  [of  Alywrjrat] ;  vgL  A.  Bauer 
Wiflner  Stadien  VI  97,  der  anf  Aristeides  II  261,  13  D.  verweist,  wo- 
fcrch  TOT£  eine  Stutze  erhält),  (223^  U)  ttb^jQ  {-ne^txog  st.  "rrt^oQ  noch 
^rivt.  11,  Demetr.  15),  5  (224,  11)  our  5v  Ixetvog  nach  Piut.  Mur.  18öd, 
lUA,  8  (227,  2)  «mw^efv  .  .  ehtwv  iiacli  Am>üt  (nicht  richtig);  10  (229,  28) 
•wiiiw /iiv  ol  {nokküi  nk¥  ol  SF*)  fita,  19  (238,  22)  b  [0e{UffToxX9^<:]  8\ 
22(241,  6)  eht(jüv  (SF*  efcerv)  (ich  vermuthe  Kai  (nore)  .  .  .  emfiw  (vulg.); 
loch  246,  22  haben  SF»  eindv  st  errrffv);  26  (244.  17)  *ro?c 
SF»  haben  zoTg  rJrs),  29  (247,  18)  *&6patg  eöBn^  (st.  i^T^?,  was  SF*  bei- 
[ugeo),  31  (250,  12)  xarinaoa9  &L  xareTipduve  oder  r^c  «^/»r^C  zu  streichen 
(möglich  wäre  auch  i»ti¥oo  re  KartTtpdove  z^v  Spyijv;  denn  solche  Um* 
«telioDgen  der  KodoDgen  sind  io  den  Handschriften  nicht  so  selten).  — 
k  4er  2.  Auflage  seiner  Aasgabe  (Leipzig  1883)  schlägt  F.  Blass  fol- 
geode  neue  Coi^ectiiren  vor:  16  (285»  29)  [^dEilarrav]  oder  an  falsche 
Stelle  gerathen  {n^KuotMai  $dXaTeaif9)i  26  (248,  80)  ^'  iniMiaioU  fi^t¥ 
M»,  Anderes  s.  weiter  onteii.  —  R.  Hereber  Hermes  XIII  808: 
1(230, 7)  *bnep^>mß  (st  &ngpop&v\  oöx  fehlt  in  SF^AB^)  (schon  Ifadvlg 
Adr.I  88).  -  Cobet  Mnem.  YI  148-148:  C  8  (I  281,  18)  <'^^>  *Api^ 
4  (222,  28)  TW  ne^of;  6  (225,  4)  [xoJ  mäBoe  adroe^l  ich  ?ennathe 
Inimieittc]  a&vhp  Mot  yiimg,  vgl.  Aristid.  I  190,  16;  II  218,  2;  9  (227,  23) 
^wjTt^^mAiv  lntfB6fttvot]  (da  mit  8F^  dna^jsMvTotv  sn  schreiben  Ist, 
so  könnte  man  nuBdfuvot,  obwohl  es  auch  Fuhr  streicht,  doch  festhalten); 
i>  (228.  15)  o^^oky  dcEVoo'juTo;  10  (228,28)  * nc{a}o6vroi',  (229,3)  ]4ßi^ 
teMmit  Reiske,  vgl.  Hercher  Herraes  XHI  HOt);  (229,  13)      {iv  r^p} 
(Fuhr  will,  wenn  überhaupt      äiulerü  ist,      iv  Sr}ßofn'<ff  schrei- 
bcD);  u  (230,  11)  im  ypüvov  (Fuhr  streicht  kn]  //'f/'vo»  und  allerdings 
i^'>!Bnit  fu^iürdvae  oder  /isBtcrraaßa'  Arist.  7  und       Agid.  et  Cleom.  et 
ÜTicch.  comp.  4  ohne  solchen  Beisatz  vor;  Nie.  ii  steht  pLEH((7rfi?  oexa 
Blass  will  rots  i/aj}  im  y^ovoj);  (230,  15)  *nafja.  (Fuhr  mit  Reiske 
'i">i);  (230,  lö)  '{dn^atpeev  (unnöthig,  da  atpetv  wie  von  Heeren  und 
Flouen,  80  von  den  Oommandanten  steht,  vgl.  Cim.  12,  Ale.  26  u.  0.); 
12  (231,  11)  [äywBev]  (eher  ist  mit  Fuhr  dnö  rou  xaraaTpmfAaroQ  SU 
streichen,  da  d7:6  hier  nicht  am  Platze  ist,  weshalb  andi  m^  in  S  am 
Haods  kd  anmerkt;  der  Ansdmcli  stammt  vielleicht  ans  288, 24);  (231, 14) 
itatyuijirftfomc  (abor  Plntarch,  der  dem  Thnkydides  oft  nachahmt, 
^  sodi  das  part  fht  ohne  otg  gesetzt  haben);  14  (288,  19)  ^[rpa' 
79^1;  28  (241, 27)  ^Att^pdizr^g  ^  6  'Ahe/iianmc  'AyfwJ^Bw;  (241,  81) 
^UwQ  (mit  Unrecht  fpJll  Fnhr  r^c  mkrsiac  als  Olossem  answerfen); 
S8  (944, 15)  [Xaßetv]  (Fnbr  verwetot  mH  Recht  auf  Enm.  18);  27  (246,  22) 
irpifta  rnntrapam/iivotg  (so  auch  Blass,  der  aber  at^trapayftd" 
>Mp  will;  doch  erwartet  man,  dass  etwas  von  Thnikjdides  ausgesagt  wird 
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und  wirklich  haben  SF*  aurög  . . .  auvreroYftimc,  Sollte  etwa  irpifmit^ 
oorrupt  und  aus  drpexwc  (de  soll.  anim. 21)  entstanden  sein?).  —  van  Her- 
werden BheiQ.  Mus.  XXXV  461  i:  9  (227,  81)  [itä  ypofi^xagiß}  Cptiib 
tolerabilius  foret  Btä  x^¥  Ypappduvy';  so  SF*);  12  (282,  1»)  '^üfvai» 
(was  ^intloflifidifeirBat  hier  bedeutet,  zeigen  Stellen,  wie  Ag.  7,  QwMil 
Conv.  YII  i,  16,  An  seni  sit  ger.  res  pub).  9, 6);  15  (234,  28)  i^^y 
aoöfuvot  (verfehlt;  man  beachte  itf  anv^  xatä  [lipog  i^ff^tpofJiwfQ), 

C  a  m  i  1 1  u  8. 

Cobet  Mnemos.  VI  148—168:  c  l  (I  253,2)  *fyeatdvai  (mit  d«i 
edd.  vet.);  2  (268  ,  24)  ^rtft^reöowoc  a&rou  {tt/ujToti  iftnoc  oMv  S); 
(264,  12)  [Sfia]  &p^;  4  (256,  81)  [9i}Sa)reüc;  5  (267,  20)  *[jrdj ;  7  (260, 1) 
o9v  <xa2>;  12  (264,  5)  xJion^;  16  (266,  80)  üei^t^ivv;  17  (267,  191)  0f 
di^värai . .  'Apisartu  . .  AaitTvar«;  17  (268,  6)  ^iv^moc  {ävrfoe  sdieiBt 
allerdings  sonst  bei  Plotarch  nicht  Torsitkomnien} ;  18  (270,  3)  ix^i^vr^i 
(onnOthig);  19  (271,  28)  *aMwv\  20  (272,  28)  *xaTixst  (mit  SchÜei) 
..ixec\vo]\  22  (274,  5)  *ßpax'j\v]  <Tf  >;  29  (282,  18)  *[t6t£];  36  (290,  lOf.) 
*[Tpünou]  .  .  inf&smv;  40  (295,  21)  dXtffBdveiv  (so  S);  42  (297,  17) 
yj:aajiz\^u)v  (sehrribc  mit  SF* /za;^o;i£v<ov) ;  (297,  29)  Idpuattv  (Sintenis  hat 
mit  F*  tSpuaaaßac  hergestellt,  vgl,  298,  8;  S  hat  topuaziv  am  Rande. 
xaraarijaeiv  siammi  aus  xarowrra<T3jc);  4o  (298,  19)  [tacj  -  vac  U^r- 
werden  Rhein.  Mus.  XXXV  462:  c.  2  (253,  31  f.)  *(TOMroyc  -  .  •  xaki^- 
(Tcv]\  8  (261,  7  f.)  ^sifuüvn^  ^'a^vT)  dpyaÄ£ioT£pov  (die  UeberlieferuDg 
lässt  sich  erklären;  dputlicher  wäre  äp'  /ec/itou  xa}  jaXijvrj)'^  12  (264,  6) 
f^upzoi  .  .  .  /a?.xo'  (wenn  Herwerden  vou  i^'j/^at  yuÄxac  sagt :  '  permirum 
furtum  ,  so  könnte  man  vou  Bupeot  j^aAxot  nur  den  Ausdruck  ärmiich' 
gebrauchen;  ^6pQt  j^ahcaT  sind  TbUren,  die  mit  ehernen  Reliefplatteo 
verziert  waren).  —  Q,  H.  ünger  PhiloL  XLI  537:  c  19  (271,  U)  *Aai- 

Fericies. 

Aach  fttr  diese  Biographie  liegt  uns  in  Fnhrs  Nenbearbeitoog  der 
Sintenis'scbeQ  Ausgabe  die  Collation  des  Seitenstettner  (Mez  (S)  vor, 
woraus  sich  wiederum  ergiebt,  wie  nahe  er  dem  Paris.  1646  {¥*)  siebt. 

Fuhr  liat  die  Lesarten  für  die  Textesrecension  sorgfältig  verwerihel,  so 
dass  nur  weniges  fraglich  bleibt:  8  (306,  2)  könnte  bTtep^eoiizvoi  in 
SF»  vielleicht  auf  r:£piyc.6ixzuog  führen;  deuu  uno/eöpevo:  scheint  uo- 
passend;  34  (334,  26)  kann  F/hjv  ri^v  r.oXtv  {Tijv  o/.r/^  -oXcv  SF*)  wohl 
richtig  sein;  34  (335,  12)  würde  ich  mit  S  und  den  übrigen  codd.  ausser 
F*,  der  wie  S  (ui^  über  der  Zeile)  sk  bat,  Ttpdg  aufnehmen;  xn)  vor 
xalh/zap  niüsste  dann  mit  Hutten  vor  dotxscv  gestellt  werden;  39  (339. 
27)  steckt  vielleicht  in  elnujv  tjg  rmv  SF*  die  Lesart  inei  täv,  indem 
zu  hxi  die  Glosse  ws  beigeschrieben  wurde;  7  (805,  28)  mOchte  ich  aiciit 
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k  Ftam  u40fup9itmtA  8  Terweriin;  dagegen  ist  wohl  nnriolitig  84  (336, 
f)  mit  8  /tti/7ato»  st  x<^ptTtxou  geschriebeo.  Eigene  Conjecturen  Fuhrs 
W:  7  (305,  24)  [inpaTzepl  13  (314,  18)  [ehae]  (mit  Siütenis)  <x«ra>- 
txftasrrat  (YieUeicht  ist  eine  Lücke  nach  *JTr^Xf^  anzuuehmen,  welcher  das 
Rderbte  bIvou  angehört:  (rrr^^^Tj  könnte  wohl  die  Säuie  sein,  auf 
elcher  die  Rechte  der  Göttiu  ruhte;  vgl.  Paus.  V  10,  2),  16  (317,  5) 
i  3'  irtstra  ndkv  (Blass  mit  Kock  os  räfinahv  aw),  2'2  (322,  12) 
j>(t^yirxfiiil^av,  23  (323,  5)  xat  < 

iaXxcSdww  Ss  (  chi  wahrscheinlich).  28  (328,  15)  ä^toQ  (es  ist  wohl  ein 
erbum  'hast  du  vollbracht'  im  Gedanken  zu  ergänzen);  26  (337,  II) 
idleicht  MystT^ac  sl.  rjyercrHai  (SF*  ysviaBat).  —  33  (334,  21)  kann 
Jan  wohl  or^^&eig  coucessiv  fassen:  dann  knirschest  du  mit  den  Zähneo 
and  schweigst),  obwohl ...  -  In  der  2.  Auflage  seiner  Aasgabe  (Leip- 
ig  ld83)  bringt  H.  Blass  folgende  neue  YermaUiiuigeD:  &  1  (299,  4) 
<r^>  r?c  K^mSf  13  (312,  23)  T§c  ii^umtpriBc;  31  (881,  82)  «w 
ispuliouQ     ;  88  (884,  191)  oieXi^  m(MB^id^  fifMüMi  Jumf- 

^  Srjz^eea;  87  (888,  21  f.)  Smißoo  Tou  «  .  ib^öoavTa  rhv  in* 
wo«  ^Ucy  iv^M».  -  Cobet  Mnemos.  I  112  ff.:  17  (818,  28) 
'<Tfr>  S&pwn^\  (819,  6)  lhihSi\  80  (880,  18)  xax9fiouvTa\  82  (832,  21) 
tfl  «rfAic.  —  Mneim  1  168-166:  1  (298,  28)  xj^«;üu»wxÄff;  2  (800,  2) 
Wmf  (Biebt  glaublich,  so  wenig  auch  0thfra^  fftr  sieb  hat);  6  (303, 
(st  %v);  7  (304,  28)  [dn]lTt»vifntt  (vgl.  Mor.  518c;  178e); 
MlOft,  16)  rä  T^xiora  ^atuo/isva;  8  (306,  1)  TiafjeveTpe;  9  (307,  28) 
^^ifuno^  4afiaßyt8otß''0(xB£v  (OäB&v,  wie  Michaelis  richtig  bemerkt);  10 
(•09,11)  uHf(Te)  (als  ob  nicht  bei  Plutarch  sehr  oft  i!uq  =  a/ate  stände); 
U  (810,  26)  (^dvyo:x:^o/id\^rjg  (so  schon  Eberhard)  Ivßäptog;  (310,  30) 
12  (3U,  8)  *[i¥\s*TTtv;  12  (311,  23)  dBi(^i^);  13  (313,  15)  SurrsTatiov; 

313,  29)  *  o  <T'/tvoxifaXo<:  Zsh:;  oös  (däi)  \  npoaioj^Erat 

l%«^c];  (314,  18)  [eivat]  (ßLvayyiypanrac  (aber  der  Hiatus!  s.  oben); 
'314,26)  *{mi}arnaz7,Yo7',^,Toc\  18  (310,  24)  * BsXovräg  (<mjy<nparMitea»at 
'letzteres  nicht  nothwendig  ;  vgl.  Xeu.  An.  IV  1,  26  i^e^im^C  nopeueaBat); 
^(324,  20)  [lloTiaatau];  26  (326,  10)  ^dno)nX£U(rau7og ;  (326,  28)  *  A. 
.o^v  0  Srjpög  iariv.  R.       noXorpofifiaroc  (SChOD  FriUsche) ;  28  (327, 
2")  -»ora%c^v;  30  (330,  11)  npic^v  ha\  32  (382.  28)  ((m)$^mfu^sif 
rno(,7miulm)ß\  (die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  8F«C;  sie  sind 
aus  einer  Glosse  mipin^u^v  sn  if^TM^ü,  das  voUkoamien  genügt, 
«'DUUDden);  33  (333,  24)  k&uttaxOiooi  (SO  auob  8,  aber  doch  unhaltbar, 
^g]  Mor.  784e,  HflUer-StrObing  Thnk.  Forsch.  249ff.,  van  Stegeren  Hnemos. 
^^Wf.);  84(386, 18)  {dm\aMMmQ'y  86(886,9)  rjjv  Atp^ip^  "ßnidaupwß 
l'^^iJJ^^^W'-SWbing  a.  a.  0.  261  f.) ;  87  (888, 2  f. )  xaSi^psvog  oUot , .  ^Om 
'-^^y,  38  (889,  22)  rm  nokttm  st  rm  ginm  Mi¥a£anß  (kann  ^vtwv 
^cht  der  wirklichen'  bedenten,  womit  anf  das  c.  87  (vgl.  bes.  §  2  xpt- 
*<^'4%M&e)  eraihite  hingewiesen  würde?);  39  (340.  13)  rpocrüvzuiu 
^^P^^Kmw  die  nicht  einmal  mit  verständigen  Menschen  etwas  zu 
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Bobaffeii  bilwn;  Ygl.  s.  B.  Aristoph.  Ptt  «l«).  Iq  der  Mamm*  ?1 16tlL 
wiederholt  Gebet  diese  Cddeetaren  und  ftgi  einige  neue  Uanz  e.  6  (SOI^ 

16)  ifinoioOtn^^  y  10  (308,  «8>  * auvBnjr^riaro,  (809,  17)  [^»w],  11  <S10tM| 
*<rouc->  ifi^aeti,  13  (313,  1)  t5v  r^jrov  ämMmm»^  99  (329,  3)  ix» 
mUfim^aoyiiiviüv,  36  (337,  3)  afv*m>roc],  37  (338,  17)  «i^n^ia^iTiniV 
(338,  24)  dixr^v  ixavi^v,  37  (339,  12)  Xo/oog.  —  Miiemos.  IX  900:  c  ia| 
(316,  1)  fiuawSec  (vergl.  Tun.  —  van  Uerwerdeii  Rhein.  MosJ 
XXXV  462f  :  7  (305,  19)  rw  ör^ßif),  was  schoü  bauppe  vorgeschlagen  hatj 
oder  rou  (jTpdrTBiv  rä  rohy  Sf^po')  (rw  Srffua  ist  wegen  hrktf^rtaZe^  notb- 
wendig;  die  im  Folgenden  Z.  24  tf.  empfohlene  luterpunction  inoarrev  (»» 
isKL  ,  .  .  ßouX^g),  rrnAÄTjv  ...  ist  verfehlt;  nicht  Plat.  Phaedr.  270  A, 
sondern  Rep.  VlIJ  562  G  und  D  schwebte  dem  Plutarch  vor,  der  sicher- 
lich nicht  den  Perikles,  sondern  den  Ephialtes  als  einen  xaxoQ  oho^^^ 
bezeichnen  wollte);  23  (323,  7)  (ßfyxanfnetffs  (vgl.  Rom.  24,  Luc.  1?, 
Alex.  9);  26  (825,  18)  hfi^pofjc  (ävBpaoy,  was  Beachtong  verdient;  ^ 
(829,  12)  robg  KtpMf¥OQ  triotßg,  &Tt;  89  (840,  8)  aWpe^  fidkn  Mtä  f«»^ 
MoBapw  {aT&pa  iMJax^  xtä  ^pmtk  MoBopatTdroi  SF*^;  da  ich  keine  Beleg- 
fltelle  fttr  iä9pf  /lakaMfl  kenne,  so  möolite  ich  auf  ^Bpf  itdk'  d<Mf^) 
«d  ratben,  was  atieh  die  Goacinoitftt  bentellen  würde).  -  o.  12  (Sls, 
10)  schreibt  fl.  BlOmner  Jahrb.  l  class.  Phil.  IIS,  186  nach  der  a 
der  HalL  allg.  Lit-^Zeit  1687,  686  vorgeschlagenen  Interpoaetioii  ßufdi 
Xptf^$  ftoLkutr^ptQ  iUfOMTog  nnd  versteht  unter  miiMilrBi^'EniaiUeHre.* 

—  In  den  Königsberger  wiss.  Monatsbl.  1877,  aaf.  erldirt  F.  Rahl  dts 
c  6  erwähnte  Zeichen  als  eine  pathologische  Bildaog  und  legt  die  Werttl 
c  6  Sumep  rpapxijv  d^tounna  ^^aifxcdh»  fy^w  rt  ndmwc  xoä  aaX9ptMkf\ 
fidpve  nicht  dem  Jon,  sondern  dem  Plutarch  bei. 

1 

Fabius  Maximue. 

Cobet  Muemos.  VI  168—161:  c.  4  (1  344,  32)  drraUd^ayra  xa:[ 
(345,  19  n.  22)  ai^fTTSpTia/v  pupia^iov  rpidxo\>ra  rpttjjv  xai  zpttr^^iMwi^ 
rptnxorruuv  .  .  .  ^paypai  rpcfr^cktat  rntaxöaiai  rir.axovra  rpeTQ  (vprgl. 
Sickiuger  in  der  oben  genannten  Schrift  S.  64 ff.);  8  (360,  32)  napzarr^^^i 
(vgl.  Polyb.  ni  16.  2;  76,  8);  12  (354,  31  )  [uts]  rdxtov,  14  (367,  ö) 
/iei«ery  (schon  Sintenis) . . .  j^/o^iimc;  16  (869, 2)  dm&tpt^pt^d»m¥  xai  awra- 
parropivary  (vielleicht  dnoürpäfOfiiiHiOQ  xeä  auvraparropivooQ  ^  so  dass 
die  Worte  xo^  .  .  .  npoodumn^  wie  man  sagt  fdffou  standen);  IT 
(861,  6)  n$ptf0€ifi6ßMwv  (vgl.  Mal  nXdotatc  xai  rrepcSpopatQ  de  san.  prsse- 
24);  18  (862,  19)  rnnpar^;  98  (868|  2)  */a>i«9idv  <d»>;  26  (870,  81) 
•^mac;  €k)mp.Per.  et  Fab.  2  (874,  6)  *oö9k(¥y  -  van  Herwerdes 
Bbein.  Mns.  XXXV  468:  c.  17  (861, 12)  prpavjrw  (pö  ^luxpbv  dyMi) 
(Herwerden  hat  die  Stelle  des  Enripides  nicht  verstanden.  Der 
sagt:  Eine  schlimme  Sache  ist  es,  wenn  man  den  Werth  der  Freunde 
dnrch  ihre  Erprobung  im  eigenen  Üngiacke  kennen  lernen  amssX 

—  Comp.  Per.  et  Fab.  1  (373,  13)  [(npatonSiafv \  (vielleicht  ehie  Bs- 
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*;aiscenz  aus  eiücm  Dichter,  wie  arpojTutv  rtidw  oder  dgl.).  —  Bernar- 
akis  Symb.  8  f.:  c.  13  (356,  1)  /xarjjv  ffiAoTi^Lo^iiE'Mjv  ^Schäfer  hat 
icüüg  ftJj  gestrieben);  25  (370,  9)  d^yoK  .  .  .  uahixotQ  (bat  vielleicht 
60  Vorzug  vor  Sintenis  Cj.  p.^  fitamnoXE^f^Äu}^ \  vgl.  Per.  2).  —  Cb. 
^ranx  Rev.  phil.  V  56  meiüt,  dass  c.  20  (364,  11)  Mdpmv  inuglicher 
?eise  Corniptel  für  Mdpwv  sei,  während  J.  C.  VollgrafI  Grcik  writers 
f  romafl  history'  p.  20,  der  richtig  erkannte,  dass  hier  von  Marius  Sta- 
ilias  (Iiiv.  XXII  42,  4)  die  Rede  sei,  cioeu  irrtiium  Plutarchs  annimmt. 
La  Boche  Zeitacbrift  f&r  öaterr.  Gjibd.  1882,  8»8:  c  12  (856,  6) 

Aloibiades. 

In  dem  Aufsätze  De  Plutarchi  codice  Matritensi  Rev.  de  phil.  V  1  fl". 
Ch.  Graux  aus  dieser  Handschrift  eine  Anzahl  trefflicher  Lesarten 
"^W.  4  (l  378,  26)  Tifff  nphq  äperijv  tinpotaq  (vgl.  Galb.  23),  6  (380,  21) 
rtkövat  (^Ttdvreoy  i^ijnop^f^Tjaav  ^    15  (389,  22)  ^pijaeüHat  .  .  xptf^atQ^ 
>xar?>.  dfinsAotg,  19  (393,  13)  »eäa»at  st.  fwsTff»at,   21  (396,  17)  in' 
St.  npöc  (Cobet),  22  (397,  13)  <ö>  tepo^rt^,  24  (400,  14)  aduK  •  .  . 
inaw^  89  (407,  8)  (im}BMT/»£inat  (Cobet),  82  (410,  88)      om.  (0)bet), 
35  (418,  10)  atoiMtfy  (von  ftlteren  und  Gäbet  TorgeschUgen).  Dagegen 
aebiiiit  mir  6  (881»  18)  dvaJiäßat  et  ä»  hißw  (was  Gn»z  mit  deauo 
«liRreheadebat  eiUirt)  bedeakUob;  es  bleibt  doch  alelKa  ftbrig  als 
^nitnlehen.  —  Cobet  Mneoioe.  VI  182  —  178»  Tgl.  I  109  ff.:  e.  l 
(ITA,  18)  fOia^  (mit  der  Volgata);  (877,  2)  aoeh  die  Worte  Amte  .  •  . 
dm  geboren  dem  Archippoe  imd  laatetea  dot^nw  ihtwv^  Amic  I 
T^tlifBpi^  fMdkarm  d6$Bi      narpc  j  xJiaawx9ifB69tat  .  .  . ;  2  (378»  11) 
*ikit9ep(f^v  (Tgl.  Cim.  4;  auch  Qnaest  Conv.  2  ist  iXeu&efftou  zo 
icbnibeD,  desgleichen  Göns,  ad  Apoll.  22);  3  (378,  18)  dßtojzov  statt 
fawfrw  (es  liegt  hier  oflenbar  ein  ^Yo^t.spiel  vor;  doch  ist  jedenfalls 
ißono^  zu  schreiben);   (378,  19)   dxoAouBujv  (ist  Uiclit  nöthig);  4 
S79,  5)  [i^jö/juXouVTOßv;   (879,  10)  *(ptXrjpiara  xal  (f>a6(Teig;    5  (380, 
21)  dtTfZOfjTi^ifaav  (siehe  oben);   (380,  26)  [tb  roAavTovJ;    6  (381,  y) 
{if)ocoußacv\   (381,  12)  j dwwce/^okref  ] ;   7  (382,  1)  [kuyou  Abt^pototc]; 
12(385,  3)  <£rf>   ^Wj^^sv  ;    13  (386,  26)   nertpare ;    14  (387,  2) 
Wpaz]  (gewiss  unrichtig);  (387,  26)  xujXuet  (TipoatBoBm.  oder  npca- 
^iltobüt)  (etwa  WfjvatotQ  äk  MwXüet?);   (388,  9)  /lerpiotQ  {tocc>  (nicht 
ooUiweodig);  15  (889,  6)  *noieev  AaxsdatftO¥ioce.  (pi  dky  napayevofuvm'y 
'389,  17)  xiXTantovrm\  16  (890,  10)  *ixTpafjj;  (890,  31)  ozö;  (891,  4) 
Hötptfgi,  (mit  C);  19  (898,  11)  IkokiHvnta  («o  auch  BG£);  (393, 
13  L)  ntfmim  [mä  pottMat]  läuna/s  itpoifayoptuoftiyotfc  (xa^  Mtency 
(!•  oben);  (894,  8)        arpana^;  (894,  5)  *iMtw\  80  (895,  1)  *n$fn^ 
'^<^;  (396,  7)  *eaurh¥  «^c«^«^;  22  (897,  6)  [in]hfy^  (7gL  C. 
^  U,  de  aoU.  anim.  6  n.  0.);  (897,  7)  in  C&v;  (897,  lOfl:)  [t^ 
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fiT^rpav  xai  r^v  hönr^v]  .  .  SecxvOvra  .  .  (Jü^  tepo^dvr/^g  .  .  duiLmat  . 
nouhnmva  ,  .  0r^)Uiä  .  .  .  *Ixai]  ra  .  .  .  \xa}  t(uv  iepiwv  rwv  i 
'Ehoaho,'];  (3<)7,  21)  'ArpoX9ßB\>\  2^  (398.  31)  er£?Vf»c  Koluto^  «/.  *^ 
ixeTwjcy  e}rj  äv  abr6<:  (es  liegt  aber  aicher  noch  eine  Corruptel  in  d€ 
letzten  Worten  vor^');  fS^^,  4)  *  [xcuj  /i^;  (399,  10)  ßaaiAEuaanfty,  S 
(405,  31)  (<Ju)<npazTjo'j^  {auarpavrj'jrouQ);  (406.  IS)  dzopiöjpLS^  <^tf  ll 
;^^]^  ^/oijy;  30  (408,  5)  *iva¥rta  <ra>;  32  (410,  23)  xad  <rÄ>  ^a;e/?5öl 
38  (411,  9)  ^fieripag;  (411,  28)  *iSexsi;  84  (411,  29f.)  rare  fiakd 
dmfpdSa  r,  ^,  raim^v  [anpaxrov]  (es  genügt  wohl  äftpoxrov  als  Gloa 
SQ  Btreicben);  (418,  1)  ioK  Slv  r.oftdtr/yj  j^ff^rat  (nach  Sintenis  oic  ^ 
napiaxS  'ftä  xp^^nTiu\  Bemardakis  Symb.  9:  «f?  ^  (mit  Korais)  ip^  » 
XP^aijmi;  vielleicht  wc  ä»  (r&pamKf^  ^^>;  SM»  (413,  10)  xaam  oae 
iUerer  (}oid6Cliir;  (418,  18)  ^lY^ouan]  (vieUeicht  dorcli  das  «iederiiolt 
o&m  eatstandeD);  (413,  19)  v^*  $c.  —  van  Her  wer  den  Bbein.  He 
XXXY  468:  c.  23  (400,  81)  iiA  st.  und.  —  Bernardakis  S(]nnl».9C 
6.  18  (886,  19)  7(p'T7:£pß6kip  xaxä  datpoxo^optay  (hier  ist  xorti  ?4 
6<np.  gewiss  richtig,  vgl.  Nie.  11;  schriebe  man  <e?c>  t)6y  ^Tnipßolw,  % 
würde  die  Stelle  eine  entsprechende  Fassung  haben). 

GaiusMarciuä. 

Zu  dieser  Tita  tfacilt  Ch.  Grauz  Rev.  de  phil.  V  i  ff.  mehraj 
treffliche  Lesarten  ans  dem  Matritensis  mit,  die  wir  sämmtlich  anfilhrea 
um  SU  selgea,  wie  gerade  für  diese  Biographie,  die  in  der  YnlgirgrBpp 
sehr  sehlecht  überliefert  ist,  Ton  N  die  Herstelloog  der  Haod  des  Schrifr 
stellers  sn  erwarten  ist:  c.  4  (1 428,  1)  SeofAinjc  <iffe^>,  11  (488,  Ii 
dmM^fiiiißoCt  12  (429,  24)  r^vofUißotK  (äv},  18  (480,  17)  <<n/>ipam 
«a/iiMNic,  18  (486,  7  ff.)  napä  fttmfß  ^9pan9&ovta  toöq  fv^Jb^c  M  Ütfi 
Mßi  rtapaeroufjLevov  fuJidrcwra  ^povrjxa  ««2  ^ua€c  (die  fteft 
war  in  den  frtther  bekannten  Codices  fast  gans  nnleserlieh  geworden;  ii 
C  liegt  eine  willkürliche  Ergänzung  vor),  20  (437,  11)  rupav^tSog  iff^ 
24  (441,  3)  AaTc'vtoQ,  26  (442,  28;  443,  9  u.  16)  T'jAltoQ\  (443,  1^' 
ujfeXr^a&t  (tu  ii^vo^y  oaa^  30  (446,  14)  rptdxovza.  —  Cobet  Mise,  ont 
686:  c.  9  (426,  16)  *iv  ßoXah.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus 
XXXV  463:  6  (423,  24)  * Tipoora^-fiarn:  32  (448,  2U)  xabr^y.rj  {dqfxüpai 
dipEtvat  Demctr.  17).  —  Bemardakis  byuil)  iif.:  21  (43b,  32)  '"^s 
ßaXX&v^  (z^ywaz'  out*  .  .  {ip'vaxTxz]  .  .  .  dvaarr^aai  {oievs^dr^  .  .  . 

Sintenis;  die  Stelle  ist  gewiss  iUckeahaft  aberiiefert);  36 
17)  •Äff. 

Timoleon. 

In  der  Neubearbeitung  der  Sfefert'schcn  Aus^^abe  hat  F.  ßlas^ 
sich  genauer  an  den  Paris.  1676  (F*)  augeschios^eu.    So  schreibt  er 


SoUto  Dicht  oM^  nach  oibi*  so  setsen  sein? 


^  kj  o^uo  i.y  Google 


Piutarch. 


207 


nch  diesem:  C.  12  (II  12,  4)  i::'  a'fToug,  21  (22,  «)  Pik  mn\  24  (25, 
r)  HmpeitrBat^  33  (33,  19)  d^apirwrarov.  Eigene  Ememlationcn  des 
JeraQSgeben  sind:  2  (B,  17)  lupaxoooioug  (o^j^  jyrrov)  (wahrscheiolich), 
>  (5,  32)  fiüvde  W  (npohoBaiy  (möglich  wäre  auch  r*  d<pt£vat)^  9  (8, 
|B)  •i<«7r;£?>fTavTeC,  10  (10,  3)  a6rtti.  17  (18,  22)  obxirt,  21  (22,  6) 
Pt^n^  27  (27,  3»)  alnotg^  37  (36,  22)  *irr^vi<TBai  (vgl.  Praac. 
Id.H  ntO.  ex  hoste  c^r.  10).  —  yan  Herwerdeo  Rhein.  Mus. 
DXY  4es£:  c.  21  (21,  81)  i^B^armtarw  (Siefert  erkiftrt  'wo  ob  der 
Aastreagang  bedurfte';  solite  niolit  Tielmehr  rh  fiäeBpw  das 
hfefeet  seil?);  84  (84,  28)  m)ßippa$f\  &9  (88,  24)  bei  fyttpäv  So- 
Inäwyetoe  Zahl  ansge&Uen  (ebenso  Blase).  —  Beraardakis  Bfwlb*  t5l: 
^  1  (1,  12)  <r/>  npbg;  80  (81,  25)  dnofiovoufJißOtg  T*  täfuj[(aQ  (Blase, 
iier  dtese  Conjectur  beaofatenswerth  neDot,  sohreibt  mH  Mnrettts  <idi% 
QQd  oinint  nach  Bhmxlqi  eine  Lücke,  etwa  (xüut  aj^oktfnpoy  ahoii},  an; 
Ü€lieiciit  wjrotg  (ouxy  dTzokoyoujuvij^  rijs  T.  ewro^/a?). 

I 

'  Aemiliaa  Paullua« 

van  Herwerden  Rhein.  Mns.  XXXV  464:  c  8  (II  45,  7f.)  ^^Av- 

l^foyoQ  (6)  }xiyt(TTov  .  .  .  arparrjyatv  ^*flu^  xryjffdfJLevoQ;  9  (4G,  24  f.) 
•j6t/;ij^V  •  .  (fc.(Jü^s,vo-^  .  .  .  dvdcrr^  {die  beidea  letzteren  Aenderutigeii 
scheinen  onuöthig;  dva^£p6p.evog  steht  im  Gegensatze  zu  zanetvog);  12 
(49,  6)  *£ÖBufio(g  (dies  wird  auch  Cleom.  28  init.  herzustellen  sein);  18 
»57, 12)  insvSsSufJLSvoi  (sie  trugen  doch  die  ^ituivbq  unter  dem  Panzer; 
Miers  Peiop.  11,  wo  die  Panzer  verborgen  werden  sollen);  24  (63,  15) 
* fim(i(iaik£.ig  (vgl.  Alex.  47,  Mor.  18ld);  34  (74,  29)  *pontj¥.  —  Ber- 
oardakis  Symb.  16  c.  33  (73,  24):  itpbg  r^c  ftsraßo^  diMtüBi^akof 
isehr  beachtenawerth). 

Pelopidas. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  464—466:  c.  8  (II  89,  2oi 
[davcuT^a^  xal]  (wohl  richtig);    9  ( yo,  27  —  30)   ix-.a/^   (ix  rjilaußu 
^mXai  findet  sich  bei  Piutarch  öfters)  .  .  .  *napixetv\  17  (100,  10) 
^^Kizmararropivoog  (codd.  avrizparxopÄvoog)\  (100,  löflf.)  zonog  (^povo^y* 
■  [ir]Yd>üJvr(u\  18  (101,  20)  ^r.avzaQ  [iv  toiq  arevoitg]  otxaXCoQ  (dass 
(nipvüi^  -    80  lautete,  wie  dies  Ciavier  erkannte,  die  Ueberliefe- 
riiüg  —  als  Glosse  zu  iwa^r/oyc  beigeschrieben  war,  ist  sehr  wahrschein- 
lich; dann  aber  kann  man  schreiben:  dna)tTaq      rotg  BnXot^  (so  Schäfer) 
ff'if]  /IST*  dXXijXcjv  dvapsptyfisvöus;  hinsichtlich  iu  To?ff  dnXot^  (vgl.  Xen. 
(k)mm.  m  9,  2);  22  (104,  28)  tfc  ftop^^g  (wäre  an  und  ftr  sich  mit 
TtBappi^xös  verbunden  nicht  zulässig);  29  (113,  3)  i^voi  st.  äpa  {SfM 
allerdings  nnhaitbar);  30  (114,  7)       U^^,   ~  Bernardakis 
Symb.  17:  c.  21  (104,  17)      (filvoi}  (richtig);  29  (112.  27)  iunmu  st 
(er  hielt  die  Zftgel  fsst,  so  dass  seine  Inmassting  und  Frechheit 
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sich  nicht  rühren  konnte).  —  8.  A.  Nah  er  Mnemos.  V  395:  c.  27  (110, 
16)  iu^oae  TTju  /liv  dij^ijv.  —  A.  Schäfer  Jahrb.  f.  class.  Phil.  113, 
367:  c.  12  (94,  19)  xai  rd  t<ü¥  nsfttoixoit^rtav  ip^aani^ea  {rä  rtifn  ti^* 

Marcellus. 

▼an  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  466f. :  c  8  (II  123,  14) 
iuvdfut  nponxdXoov  (ist  die  Slelle  lückenhaft?  etwa  ^u^äiiets  inihf^ 
ftyor^?);  6  (127,  11)  *  {nMptüxp&fopjhoiiqX  (neben  oZxo»  unhaltbar);  It 
(188,  121)         <4V>^>  ro(;ff;  18  (140,  22)  [xor  6vikirtab<u\  (will  mao  N 

balteii,  so  mim  aan  doob  thv  mtp^w  vor  nuk  Ml  tteUea);  iM. 
p.  5S9:  c  18  (187,  8)  [äiß}  M4(w  (so  Korais  and  Siiitea»  k 
beiden  Ansgabeo).  —  Bernardakis  aymk.  I8l:  c.  8  (188»  88)  dit 
hxpm  <j}'y  {kvpS»  ist  gewiss  die  richtige  Lesen,  ii&xptw  edveibt  sellua 
Sintenis  mit  D;  was  die  aosgeiallene  Zahl  betrtfit,  hat  man  ▼ersdUed«^ 
YermathüDgen  avigestellt;  Bernardakis'  Goi^eetnr  beruht  anf  der  Aduh 
liehkeit  von  N  nnd  P);  18  (184,  27)  admc,  ththg  fiijSevl  oder  fajSim 
(jir^Sevo^  ein  älterer  Gelehrter;  13/^  st.  utvj^  Michaelis);  15  (136,  6) 
ßpa^ia  xal  ioduxnuQ  o>j  jasydAa^.  dno  rMXXutv  .  .  .  r/frjidzüjv  ot  axopfsm, 
(JoöoKOQ  beisst  nicht  Schiessscharte';  auch  ist  vou  einer  doppelten  Art 
Schiess5(  harten  nicht  die  Rede;  endlich  ist  der  letzte  Satz  ganz  und  gtf 
uugriecliisch;  Siutenis  schreibt  xa}  8tä  rb  rs-T^o;  (er  fühlte  selbst,  das? 
dies  nicht  angehe  nnd  bemerkte  prae«;tAt  fortasse  8tä  ron  tei/o'k')  <^ 
fieydhuv,  dM  .  .  .  rpTjmnov  ovrtuv  (letzteres  nach  Bryanus  und  Schäfer»; 
vielleicht  ist  ein  Participium  vor  8iä  rou  rtt'xo'j^  ausgefallen,  wie  etwi 
dme€t¥6¥Tia¥).  —  a  A.  Naber  Mnemos.  IV  349:  c.  28  (152,  32)  ^ 

Aristides. 

Co!) et  MueiTios.  I  105:  c.  26  (II  192,  30)  *rmrT«;  ibid.  p.  126: 
C.  21  (18t),  28flf.)  p.uf)ia\t  ff.h  dfTniBa^  '^ikiay  dk  "rr.ov  .  .  .  UXaTaiai  .  .  • 
äuaovra::;  22  (187,  32)  ^  (^aynduTcoy.  —  van  Her  werden  Rhein.  Mus. 
XXXV  467:0.20(186, 16)  ^>l^^€ö£'V  Bernardakis  Symh '20:  c.6  (167, 
26)  *  Xoy(^£o&at  ^eTöv  iart  (S  hat  in  vor  fieTaXay^dvee  und  lässt  ru  vor 
M>v  weg);  23  (189,  20)  ktav  rä»  fxsyiHt  (aber  dies  Xtw  beruht  nur  auflief 
Lesart  diä  rd  psyd^  in  einigen  codd.,  während  SF*  tiE-^eßet  biet«o) 
—  Den  Vers  e.  4  (164,  30)  schreibt  den  Demoi  des  finpolis  fo  ti* 
Yon  Wilamowits*MOUendorf  Hermes  XIV  188. 

Cato  maior. 

van  Herwerden  Rhein.  Mos.  XXXV  467:  Comp.  Arist  et  GtLl 

(II  228,  3  —5)  [rb  yhp  fidyttnov  .  .  .  8taxo(y{ajv\  {IfmtT^  und  o?  ^o^tm 
konnten  leicht  zur  Erklärung  beigeschrieben  werden,  weshalb  sie  Sciiött 
gestrichen  hat;  und  auch  die  Ürastellung  von  -phw  8k  xa}  ic^^a'ov  irt 
nicht  so  gewaltsam,  da  derlei  Fehler  sioh  oft  genug  ünden). 
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PhilopoemeQ. 

F.  BUs8  liat  in  der  Neabeirbeltilog  der  8ieiBrt*96heii  Ausgabe 
(1876)  SiDteois'  Text  an  wenigen  Stellen  geftndert,  von  eigenen  Oon- 
jectiran  nnr  swei  vorgebraeht,  nlmlich  e.  7  (11240,  22)  xaB*  9mov 

^haarpofäg  (vgl.  Polyb.  X  23,  2);  21  (256,  12)  * xotvfj.  —  Cobet 
^foemos.  VI  IGO:  c.  16  (251,  23)  r^z-npayomv^  20  (25t;,  7  )  rrsr/xi;  a//£>. 
-  van  Herwerclen  Rhein.  Mus  XXXV  467  f.:  4  (237,  6)  *xara- 
ffrp€f£iv  {Seevy  {ohne  Stcv  giebt  die  Stelle  iieiiien  Sinn);  17  (25S,  3) 
£?;  rohr,(dv  <i'roc>  aurug  oder  auras  (^irog}  (unnöthig);  21  (25G,  31  f.) 
t^xo^nnBo'jv  [  (j*—  !  oTov  .  .  .  xffTTjfpeTg  o'j^k  (statt  ft')d^  niQsste  es  xai 
beisson ;  auch  ist  eine  Aenderung  nicht  nöthig;  die  mjjuaj  hielt  die 
MiUe  zwischen  einem  Sieges-  und  Leichenzuge). 

Titus  QninciiuB  FlaminiDne. 

Blass  schlflgt  in  der  Neubearbeitung  der  Siefert'schen  Ausgabe 
11876)  vor:  c.  8  (II  266,  1)  * rxLVTug  (ro'ß)  Uou  toTq  nap  diXXiiXiüV  ßaptat 
(Vgl.  Pol.  II  3,  5;  68,  9);  9  (267,  5)  *ror'  ixtc^oi  (mit  Amyot);  12  (271, 
3ö)  rj  ^'  oyv;  15  (274,  1)  d}t6xam9%  21  (280,  31)  *T3^v  izporjxooaav  Iv 
i  ra^Qf  [dwt]  (in  £(vat  kOnnte  etwa  edBug  stecken);  Comp.  Phil,  et 
Tit.  3  (284,  6)  *¥6ftou€  (jiovov).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus. 
XXIY  488:  e.  20  (279,  12)  [ix  Kap^B6voQ\  (man  wird  dann  eine  grosse 
2ihl  TOS  aolcfaen  ZtoAtzen  in  Pliitarch  zu  streichen  haben);  21  (280,  28) 
hn^entg  oder  ^MTsztBiintjQ  (i»rSiwu  =  proponere  tamqnam  ezemplum, 
Poiyb.  XV  20,  6);  Comp.  Phil,  et  Tit.  1  (282  ,  20)  <rÄf>  i^Jisec\ 
ibid.  p.  529:  e.  2  (259,  13)  aux  (äv)  —  F.  Leo  in  der  Doetordiss. 
Qoiestiones  Aristophaneae 'Bonn  1878  als  16.  Thesls:  c.  21  (281,  19) 
%  KtBap^Soü  (lust.  XXXVI  4,  6). 

P  y  r  r  h  u  8. 

In  der  Neubearbeitung  der  Siefert*8chen  Ausgabe  (1879)  schlägt 
Bltss  vor:  c.  9  (II  294.  5)  *r5|yrar>yv;  11  (296,  19)  wjfi^fjovi^ffag  xa\ 
<öi<v;  18  (306,  -^Oi  aOrü5;    19  (308,  3)  *rh  insyyeMcae;   21  (311.  29) 

dwmw^  (Dion  Hai.  XX  3;  so  auch  H.  Kothe  'De  Tiraaei  Tauiu- 
«enitani  vita  et  scnptis  Breslau  1874,  als  These);  22  (312,25)  *ß£(l>ag; 
'313,  'j)  ^r:no£XHo,v\  26  (3l7,  28)  * -npoAaßutw,  (318,  3)  5,aa  <7cJ)v  tTTTtitov 
ukfotQ)  (nach  Amyot);  (318,  15)  Ai^atuju;  27  (320,  22)  p.sv  (^roig} 
^Ttfjt;:  29  (323,  11)  *  ßorjBrjffavra,  -  van  Her  werden  Rhein.  Mus. 
^XXV  468:  c.  7  (291,  20  f.)  xazaa^ebivreg  dp-^orepo;  (^epiarty  Maxs- 
Qovta;  (Hiatus;  MaxeBoviojs  ist  partitiver  Genetiv);  (292,  9)  nsptirpsipi 
^  xti}  xarißakev  (aber  xazeßaAsv  wäre  doch  dasselbe  wie  neptirpzij's)  \ 
^  (^S,  21)  iltYxof'»»oüq  (yitwcy^  vgl.  Mor.  184  d  (vielleicht  xo/  rtvas?)* 

JMbeiickt  fBf  Ali«rtliiuBa«rineaBdwftXXXVm.  (iSSf'  I-»  .  14 
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—  Bemardakis  Symb.  21  f.:  g;,  17  (305»  SO)  [6  UOppo^]  (dies  kaai 
aber  nicht  fehlen).  -  G.  F.  Unger  Pbil.  XLHI  207:  e.  6  (290,  21 
'ABafia¥wt¥  st  'AMOfwa^v  (vgl.  Liv.  XXXVIII 4,  3,  Caes.  bb  e.  III  78,  5 

Marius. 

Co  bei  Mnemos.  VT  150:  c.  42  (II  376,28)  f^rat  rtykc*  Tan  Her 
werden  Rbein.  Mos.  XXXV  629:  c  9  (836,  25)  xai  ^Aou  xaraypd^ 
(nftber  liegt  detXbv  =  mi Berum);  46  (382,  11)  rh  (st*  rwiro)  t^c  to^ry 
(vielleieht  toui^'  we  dA^iärpeav  {dx)  t^c  f^/^c)*  —  D*J.  van  Steger e: 
MnemoB.  X806:  c.  19  (348,  32)  *rwy  olttsiaf», 

Lysander. 

van  Tierwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  529:  c  2  (II  383,  23)  <w;' 
Tis  aÄÄo^'y  28  (408,  4)  7T£p!xs:/i£>oi>  TtprjaujTTsTav:  24  (4l().  7)  \oiif\  awt 
^asfftat.    ~    D.  J.  VAU  StegereiY  Mnemos.  X  305:  c  2  (384,  7 

m 

Sulla. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  ö30f.:  c.  3  (II  419,  27)  [?  ör 
aurou\\  7  (426,  14)  [dtä  rö  iUrf€bög\\  8  (427,  13)  fio;^$ii^rtfH}^\  i 
(428,  8)  *BuBüs  iv  Tf^  n6X€t;  10  (430,  25)  l^ä]  xr^  X^^P^*^  ^^^2,  i9\ 
*Stä  xif  StoKümsaBat  mit  den  codd.;  22  (446,  15  f)  [täv  MtöfMSartxü\ 
n6XsfiU9¥];  28  (452,  82 f.)  [SwoftMi  xa<]  (jedenfolle  besser  als  Bemardakaf 
Einfall);  (458,  13)  ^d^pMi^  mit  C;  81  (458,  4)  dfnjau,  -  Bernar^ 
dakis  Sjrmb.  22&:  C  24  (449,  8)  *neptß<am¥\  28  (452,  32f.)  aJbg^  roU 
nok^äouQ  6pw¥  dinivrav  ^cev  ^iro  iwaftn  ««ü  dndri^c  oder  xm  ^ 
dndrj^;  35  (462,  26)  napaxivr^Btti  (schon  wegen  des  folgenden  m^tScH^ 
nicht  glaublich;  •napa^Hstg  Michaelis;  das  nftcbste  wftre  TtapuKr^h^Beiit 
weuu  sich  eiu  napaxr^hl)/  ^  cJab  übrigens  neben  einem  napabiXyetv  nicht 
auffallen  kann,  nachweisen  Hesse).  —  S.  A.  Naber  Mnem.  IV  350:  c  ? 
(426,  9)  dtarpajövTwv.  —  E.  Tüuruier  Exercices  critiques  o.  171:  c  i 
(423,  29)  Tipoi  ff^ok/^v  eu\  n.  179:  (425,  18)  oux  äkkuis, 

C  i  m  0  n, 

Bernardakis'  Symb.  23:  c.  5  (II  476,  21)  a%e<v  e?c> 
spricht  der  Spracbgebrancb  bei  Plntarcb;  Stephanns  hatte  nphQ  ergftnit): 
10  (481,  23)  a«p68p*  dnb  r^g  ^npaTefac  (▼iellelcht  ist  etwas  ansgefollest 

2.  B.  (nep}  T^y  ifpddia  t^c  ^npan/ag;  mit  Korais  Conjectnr  ürpazr,pi.^ 
ist  nichts  geholfen,  schon  darum  nicht,  weil  sich  i^oSta  nicht  mit  dvr^ 
Xeaxev  verbinden  lässt).  —  c.  13  (486,  -Z'^i  Cobet  Muemos.  1  104  af/if«^»* 
statt  dal;  dagegen  erklärt  T)  .1.  van  Stegeren  Mnemos.  X  301  die 
Worte  cTTnou  Spo^mv  mit  Kückbirlit  auf  Sol  23  und  Hesych.  s.  v. 
Jfiofwg  ali»  ein  beätiumtes  Mass  =  vier  Stadieu. 
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L  Q  C  U  1  1  U  8. 

vao  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  631 :  e.  12  (II  510,  9>  dM- 
W¥T9Q  oder  mn^aioy^ilxovvtc;  13  (611,  14)  *dmtdw^  roaa&n^c  xal;  22 
;624,  9)  <rÄv>  ixee  xt;  84  (541,  13)  MaTtptStfaafT$c\  88  (546,  3)  i^oüfff^ 
-  Bernardakis  Symb.  26f.:  c.  31  (537,  27)  ixari/jaur^  i(xy  t^c 

Jiursus  besser  kxazipvjae,  f^Ti)' 

N  i  c  i  a  8. 

Cobet  Mnemos.  1 109:  c.  l  (III  2,  16)  <^>  ifnjfiüfuumß,  -—  van 

Herwerden  Bheln.  Kos.  XXXV  631  f.:  c.  6  (7,  1)  nepl  upmtov  &mßov; 

B  {9$,  28)  hpA»  är^iv;  (37,  22)  xaX^ew  8t  di*  H*  Rothe  'De 

tuDMi  Tmoromemtani  Tita  et  8eripti8*  Breslau  1874.  als  These:  ^pch 

Uuin/  {^tfwvy  naf}6vTUf¥»  —  In  Matriteosis  steht  c.  25  (38,  21)  richtig 

imtixoitvo* 
• 

C  r  a  8  8  u  8. 

Gh.  Cranz  theilt  in  der  Re?.  phiL  V  1  iF.  eine  Reihe  wiehtiger 
Lesarten  aus  dem  Matritensis  mit:  e.  6  (III  44,  30)  iyw  fierip^ofMat; 
11 153.  6)  oea^7tsa6vT£c  ix  t^c  fidj^y^^  rtevraxtayjktot  nBptyr.BaovTE^  a'jTuj; 
J2  (53,  32)  idiitizr^^-  ovojiaTi.  Idtug  (yd/cos  Cüd.)  Au(jrfkui\  15  (57,  7) 
^ra  rcuv  iptXwv\  19  18)  'ApraotMÜ^r^g^  vgl.  22  (65,  11)  'Apran'm^o'f ; 
26  «71.  26)  xfx!  Tts  adruf  (jibto.  /icxfjo\^y  rjyjeth ;  vergl.  oben  S.  187.  — 
Daselbst  S.  27  verrauthet  Graux  c.  22  (Hfi,  7)  uTtoupyr-free  r:  statt  uTTsp- 
tnat-rru  (ohne  Grund;  •>r:znYd^s.aBat  steht  hier  wie  Galb.  9).  -  van  Her- 
w erden  Rhein.  Mus.  XXXV  532 f.:  c  2  (39,80)  *xaxtav  (jitav)  /wvr^v; 
H  ^56,  29 f.)  otg  i(y6fAtC&y  fwvot^  ik.  tt/a  r.  aiXXoiQ  iauTov;  15  (56,  16) 
}iT,  ln£7iivau]\  16  (67,  11)  rxpta^ovrzQ  rb  ^JofUTWuy  tiixr^pa  (?);  16  (67, 
H)  ^MMi/ocff;  21  (64,  22)  (^ipaj^  ixixx^o  oder  ixixv^xo  l^yipttqY^  22 
(66,  8)  4mk^  {amba^^  jra^ftvrop.  --  8.  A.  Naher  Mnemos.  VI  206: 
<L  2  (40,  13)  (jcal  wyiiCa»y  xak\. 

Sertorins.  ' 

van  Uerwerdon  Rhein  Mus.  XXXV  533:  c.  4  (ITT  91.  3)  dvM- 
^iixmfuvo^;  17  (104,  24)  * rtviiuv  ävcfiog;  23  (112,  1)  (jiBfrva)  ptyaXu- 
?/'o<rivi^.  S.  A.  Naber  Mnemos  V  389:  c.  27  (116,  16)  *«5r'  <adr«ff> 
iwzp/owc.  —  D.  J.  van  Stegeren  Mnemos.  X  308:  c.  3  (90,  22)  9re«i^«* 
M<  (was  auch  Cohet  in  solchen  FAUen  ttherall  herstellt). 

£  u  m  e  n  6  8. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  553:  c.  5  (ITT  121,  27  flf.) 

^^^/livo;-  .  .  .  T«  ord'  ä(rjtyhi(Tiiat\  14  (133,  23)  (jiovow  oo)  tfiovr^)^ 
^d)f':tx  (Dom.  Ol.  1,  2)    —   bernardakis  Symb.  29:  c.  U  (15*0,  29) 

4 
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itoXtopKoOiievog  hexaoripst  (od6f  Ixapripzi)  TOM  ^taptoo  jTfiOvro^  .  .  • 
i^o^^ToQ  (so  aber  entbehrt  der  Satz  jeder  Oonstmction;  SioteDis  verirmD* 

delt  iy-xpari^i  in  i^xparu}^  und  streicht  ys-jrovs;  man  könnte  vermuthen 
^tupiou  rjtXov  ^Trov  .  .  a>lac  \xat\^  aü.o  (ßky  prjokv\  doch  wenn  sich  nicht 
in  einer  Handschrift  eine  Hiife  tiiidet,  wird  sich  die  Stelle  oiclit  sicher 
emendieren  lassen).  —  R.  Schubert  Jahrb.  f.  class.  Phil.  Suppl.  IX 
666;  C.  8  (126,  21)  abdek  Xö^o^  <i<rr^>.  . 

Agesilaus. 

Ch.  Qraox  theilt  in  der  Re?.  phil.  V  i  it  fiilgtod«  Lesartao  av 
dem  Matritensis  mit:  c.  1  (III  143,  6)  <roD>  äpx^eBm  (so  andi  GoM 
Coli.  crit.  569);  9  (151,  1)  tmi8Mi$9¥,    —    Cobet  Coli.  crit.  569-581: 

C.  2  (144,  3f. )  a/uv  .  .  .  Yi\>vaaii\  3  (.144,  7)  o/a;'(a;-)a/v;  (144,  9)  sa^ 
Stuy  äppey  {rjAtotov  F*)  ;  (144,  26)  *  ffuvredpd^Bae;  (145,  10)  '  Uo4s=.iOoj(ya) 
(so  F»);  7  (148,  27)  <^£/>'>  '<>^  (in  F*  fehlt  xai  (T^r^fia;  die  Heilung  isi 
unsicher);  (149,  25)  petCov  0'v'/a//£W/c;  8  (149,  32)  J/\  /fpf,  roö; 
<;-')  f/i<iy,  vgl.  Xen.  Hell.  III  4,  9;  (IfiO,  2)  kiAex-ai  jiäAÄov,  vgl.  Lys.  2S 
(xoi  ^'Atwi^  F%  vgl.  Xen.  Hell.  III  4,  9) ;  9  (151,  löf)  *[Tot^  ßoipfo- 
pivouQ  .  ,  .  ßauXoiuvot  fT7r£'>6rvj;  Ii  (163,  9  O.  16)  *1?'n;v,  vgl.  Xea. 
Hell.  IT  1,  3;  11  (164,  19)  rm  ftlijiutxos  {^iXr^fiarog  codd.);  (154,  2ai 
ndJUy  av  (F"  om.  [iu]ixaprif>]^;»  12  (l^^i  26)  auinjyt»  («wy» 

T^aT'ev  Vichüg  F^)  *dfiifpinipotc\  16  <I50,  16)  yiop9uaffu$a  (fieinabr  iai|Ptii> 
0«^t<^,  ?gL  Mor.  aild);  20  (168,  11)  ßJbfya  (so  F*);  28  C16T»  ^ 
fu^i¥(ay  (vgl.  Mor.  190 f);  84  (169,  12)  *{xa2  xaraaa/i^cv];  ST  (178,5) 
KivMic  (mit  den  deit);  28  (178,  24)  Mtovnyto»]  (mit  Emperia; 

woU  doroh  Dittographie  aas  a&roSs  pk»  eoUtanden);  29  (174,  7)  £U# 
"EXk^at  (Hiatus;  sehreibe  aUilofc);  80  (175,  31)  T^c  oLtjptov  (wia  Siatsaii 
vorschlug);  82  (177,  23)  [oöäkv  3)];  86  (182,  31)  nspl  (da  aber  F« 
«/ff  ^äp  hat,  80  ist  xe?  ydip  6)^^07^ xovra  herzustellen);  (188,  28)  mSao 
.  .  .  dnirexev.  —  van  Herwcidcn  Rhein.  Mus.  XXXV  533 f:  c  10 
(152,  23)  [TtaaaifipyT^v\\  11  (153,  31)  Un',  2:TutiptdäT7^\>]\  20  (163,  11) 
piYa\Aa\  (so  F»,  vgl.  c.  30  (176,  7),  wo  dieser  Codex  ebenfalls  »ir^ 
ifpovüjv  hatj;  29  ^74,  14)  Ä6/ouffe(yy  [oiliuaj^fjpovouvreg;  32  (177,  17  Ö  J 
nXeeffTo^  (fi'jTocy  kfv>-f~t  .  .  .  iyivBTo  h^Xrjphv  xat  ^aXenbv  {<rxkijphif  ^, 
^aXtrJjv  F*;  soll  hier  ein  (ilossem  vorliegen ?  es  könnte  ja  d^Xr^v  durch 
ffxXr^pov  Yj  j^aXsTTov  erkhlrt  worden  sein);  38  (185,  25 f.)  [xal  neptTo^pe'jaoi] 
aus  c.  39  a.  A.;  39  (186,  6)  Ttportpov]  (in  fehlt  /uulAoy,  das  viei-! 
leicht  doreh  das  Glossem  $  itporspov  verdrftngt  wurde).  1 

■ 

P  0  m  p  6  i  u  8. 

Ch.  Graux  tührt  Rev.  de  phil.  V  1  ff .  einige  Lesarten  ans  dem 
Matritensis  an,  nämlich:  c.  7  (III  193.  29>  r.nujrov  aÖTw^  wie  8  (\9'k 
2)  ix^H'  fyrj;  11  (198,  5  f.)  xal  funavas      hiosugefUgt,  we^alb  Uraoi 
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iie^e  Worte  ai^  Gl<)5»ein  zu  xau  ßikr^  betrachtet;  49  (241,  16)  yjfr^ßa- 
tüfioü.  —  Cobet  Göll,  crit  586—598:  c.  1  (188,  U)  (^npo^}  (?); 
'  1H4)  *iv  [ifx\ßo}iacc;  vergl.  C.  Marc.  9;  (194,  7)  * Aeatv;  8  (194, 
:ii  *xou  /aufpav;  194  (25)  xot\>iö(TEaHa(\  11  (197,  32)  14 
,101,  26)  »fßtafjLßsfjadrw  (^BptafAßeoadrw};  21  (208,  18)  [rrawrarami/J 
«  Buden  sich  aber  solche  VentArkmigea«  vergl.  z.  B.  Jos.  bell. 
iMl.  VU  8,  7,  Aescb.  Per«;  812);  26  (218  ,  27)  [r^  i'ofitpU  (214,  1 
»d  8)  naptABovrog  (iipotA$6mglf)\-  27  (216,  12)  *ix6JiaCt¥  (mit 
Imke);  80  <210,  6)  Sme  (mit  Reiske);  82  (  222,26)  **rftMfHh€ea; 
»  (228, 26)  aord^  dmktadfuvoe;  (228,  80)  üp&aac  (fSfwaäfisyof  Reiske, 
inteoii);  (224,  4  u.  7)  ßanMoBw  (F*)  .  .  .  ^/m^okuqv  (mit  dett);  86 
»7,  18)  äU*  ti  fiij\  (227,  14)  [mw]*  r*^e&c  <Te>  xai  o^ueroc;  42  (232, 
Ni  *[to\;  44  (234,  27)  xoivujvT^Tdov  ((Siv  ^w)  (oder  xoiWiMfriov  <to<V>?); 
16  (236,  6)  tt»«"  <5var*  5v  (arwiro  F*;  warum  soll  ^£  perinepte  iiiter- 
)Ositum  sein?);  47  (237,  30)  ndvrjva  (o/Zau)  (oi^/iw^?);  48  (238,  '13) 
rw  jrJdruiy,  52  (243,  29)  *\in\ixpTi<T£;  53  (244,  4)  ^au^a>'Hs'^-;  (246,  11) 
.  .  .  irsfH)^  I  unakit^trat  .  .  .  ;  57  ('J49,  (i  i.)  Vs^  rro/c?  .  .  iffpaitrev 
Dindorf  hier  uud  Mor.  182b  dvtnfnuaih  )  \  \253,  27)  ro')-ty)  (so 
64  (255,  27)  rdouzui^;  67  (259,  26)  [zov  /lofiTTr/ov];  68  (ÜüO,  19) 
a^fttXTak:  70  (263,  10)  fJLu^oujxevoc  ov^f^oav  (mit  Korais;  natürlich  rore 
9^  mit  F*);  71  (263,  18)  ivininXr^axo  (so  auch  Herwerdeu;  dass  die  Be« 
ffierkoQg  OohetA^ ämmfinkavat  dicitur  de  rebus  sordidis,  spurcis,  turpibus, 
oiseris'  wenigstens  filr  Plutarch  Dicht  richtig  ist,  zeigen  z.  B.  folgende 
SteUee  der  Mor.  71  h,  688  c,  696  f,  771  b,  777  a,  welche  nach  Oobet 
daallleb  gei&dert  werdeo  mflssteo).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mtts. 
XXXT  584:  c.  86  (  226  ,  26)  i9k\  nach  npeffßuTW  (ob  die  Stelle  damit 
isbeilt  ist?);  46  (286, 18)  xar*  iJUptv  (kann  man  nicht  xarA  X&yw  *bei 
4«r*B«reehoQng*  erklären?);  49  (240,  il)  i/wv,  51  (242,  6)  {nept-^ 
«f/t£w>fl;  80  (273,  16)  xaBitfmv  dmtg  (oder  oq)  {outm  xa^opwjievov 
itt  wofil  richtig:  'den  man  noch  nicht  erkannte').  --  Bernardakts 
SjTnb.  30f.:  c.  1  (188,  23)  /Ai^Seva  fiAijr.ozEpov  (wai  uui  liichi  (jir/)i)/ri)  //y^- 
^*vof  mit  Reiske?"  dXom^por&pov  hat  F»).  —  S.  A.  Naber  Mnemos. 
IV  332:  c.  68  (261,  3)  <t(;C>  i'rti  pdxf)y.  D.  i  lu  ü  ^  iii  der  Doctordiss 
Plotarchi  vita  Pompeii  cum  Ciceronis  tcstimoniia  coIJata',  Zütphen  1882, 
S.  104:  c  81  (221 1  6)       hpr^uxöv  (^ptapfioVy  46  (236,  32)  xaAiV-' 

Alexander. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  534  ff.:  c.  13  (III  292,  8) 
CfT!  oftußahf  rspbg  auTov  (?  ?);  (292,  11)  *ai  (ro  mp)}  r^v;  26  (809,  28) 
ij[pt  rm  napafiolon^xo»  fngcMi^/ulTWM]  (ebenso  SchAfer,  der  aber  npay* 
beibehAtt);  27  (810,  29)-fyid0ef<i'>;  28  (812,  6)^«Jr7n>c;  80 
<S14, 34)  %l^^;hoQ\  88  (819,  6)  xal  nTupdfUVot  oder  $opvßo6/ie)fot\  37 
1)22,  86)  ^nadi  noptia/ß  eine  grössere  Lftcke;  (828,  12^  ^^räpotyroi  62 
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(S39,  10)  xfHizBh  T:df>xe>:  i339,  16)  irr  tmaaw  '/^a>)v67Zf}ov\  58  ^345,  4) 
*»T?'  ydfj\ti  EtTTö'/]  G4  (352,  4)  »oux  äv  ys*  £?rreva  ih  ßaacÄs'*,  [ei\  /li)  (Tj 
(l'S'wr^.  —  Bei'uardakis  Symb  3!ff.:  c.  21  {'SO'2.  80)  ys^^'a/a^  xo.t  tt- 
xdoug  (man  erwartet  x«/^»-  xai  /-fikva/«;-  rh  ay^o?,  wie  Fuiir  Cleom.  S8 
herstellt);  76  (861,  22)  S^aroc  ^«'»'  ?V'«'C  .  •  •  f6ßo>j  (^xat).  röv  \4.  y, 
(aber  detvrj  .  .  .  pth  ist  ein  impasseoder  Ausdruck;  dazu  kommi,  da» 
ött)fr^  ds  wji^tg  offenbar  deu  GegeasaU  zu  ^eevov  fih  bildet,  wo  gewia 
dmunfa  stt  schreiben  ist;  man  erwartet  deik  (piouaay  np^  ...  Mi 
diHmh^wr'  dft,\  aueh  müH  Tbv  Vf.  Y9¥0fitiwif  ist  recht  ungeachicit;  es 
sollte  wenigstens  Svra  heisaen;  vieUeioht  ist  /W/icv^i»  aa  streiehan).  — 
Cobet  Coli.  Grit.  592:  c  9  (fi87,  12)  iftlslai^MW  n6Xt»/ 

Caesar. 

vao  Herwerden  Rhein.  Mus  XXXV  53«  ff.:  c.  18  (III  382.4) 
^ktv  ^tk(av\  24  (388,  18)  /laxpäv  (dn)6¥Tt;  38  (402,  16)  sv  rd>  ffrofMOTt 
xai  Mnß8uv€üffa^  oder  Koi  xn^Soveuaa^  zu  streichen;  47  (410,  18)  ivwfioroz 
.  . «  nBptBi^ota^i  68  (424«  80)  SwTfTjiLnug  ßpvt^ac  (eher  »ruttoug  {xae) 
vuMTmp  .  .  .  dptpä»  fyjyioif);  (425,  24}  iv  ratg  dyxdXaiQ  (natllriich  Csl* 
purnia,  nicht  Porcia,  wie  Herwerden  schreibt);  69(432)  «nivm^s^ooiw» 
vgl.  Brot.  52.  -  Bernardakis  8ymb.  83f.:  c  5  (868,  6)  napffiM/nw 
(jyfjBou^  (gans  verkehrt;  Tzpqiou  fis<nbv  MacTvig);  20  (384,  22)  aufi^y^; 
ek  Sfi'jjxou^  (verkehrt;  <tv}ifxtygtg  SfiiJixohg  me  trufifiiyeT  ffxt^  Plat.  Phacdr. 
239  c);  44  (408,  4)  tiw:  [tc]  ddpaoug;  59  (421,  11)  dXXä  xae  rt  (codd. 
Tiapä  oder  nsf/t). 

P  h  0  c  i  o  n. 

Cobet  Mnemos.  I  204:  c.  9  (IV  9,  13)  0ajxewv^  (nv  }mv(hm\>.*  tifd 
fikuy  äi>  iiovo>at\f^  »errrc«  (JZ  ni  ^^£^  av  nu)(frni)Vo>fT:v«  (vgl.  Mor.  I88a).  — 
van  Her  werden  Rhein.  Mus.  XXXV  537:  c  3  (3,  ö)  k£<air^>«>; 
(11,  23)  xai  deckiüu  st.  xa}  JiäÄw>  (dies  liegt  in  iroM^/Nuv;  vgl.  Mor.  532a, 
Plat.  Gorg.  516  e);  88  (86,  27)  [öpo&ug]  (vielleicht  /vWai,-  [Ss]  ei)-  - 
Bernardakis  Symb.  84f.:  c.  17  (15,  27)  fyp*e  i>fd^  (verkehrt;  eioea 
passenden  Sinn  giebt  das  dem  Qberlieferten  /^^e  nahe  liegende 
was  Biyanus  vorgeschlagen  hat). 

Gatominor. 

(Jobet  Muenios.  IV  75  78:  c.  2  (IV  38.  y)  (dn^ayatyn]  (aber 
ayitv  =  dTidyeiv  ist  nicht  selten:  vergl.  Tib.  (iracch.  15  und  das,  i 
S.  217  Im  rüber  bemerkt  isf>;  3  (3Ö,  4)  etaxo/xt^o/iivac  (nach  F*  »oW 
xo/JLi^oixeuai);  6  (41,  18)  <Tft»>  nivetv;  9  (48,  20 ff.)  *[atv  6j[oo)xivwv  .  •  •  j 
itpoeStaX^yoiuvosl^  Vgl.  c  5;  10  (44,  21)  •nepaL'mv\  19  (58,  16)  ^pJt»  (iy)*> 
28  (62,  11)  [xa\  xarr^yopj^Bt/g]^  üUgfefch  mit  C  »m'  a'ßvo^ß  ^»ßpif»\  32(66, 
29)  wfi04nt¥;  40  (78, 82)  frfftütipswm*  (pöy  mipavopmg  piv  *My^\  ^1 
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in  0  r^oifai\^u}v  7Ta7c  Tor,  42  (75,  20)  [Smomt  Sixac]  (fiO  schon  Korüis)  :  46 
80,30)  *r^oo>To  mit  den  edd  vptt.  und  sö  auch  f  17  (50,  30)  rjoeafiat] 
0(84,18)  s)^>^(ox£  statt  ^jn/oj  xa?;  53  (87,  18)  *hv  aywvi  '/^tfn7)(y^  (wie 
»intenis  vermutiiet  hatte);  55  (89,  16)  dneXet^f^j^nav  {dnepfjt^vjoav  scheint 
iierdings  unhaltbar);  .(89,  18)  «fJrtoc  ^XP^-"  "^^'^  Xopff/ioT^;  67  (91.  14) 
cio  MV  (sicherlich  aondthig);  59  (94,  6)  ^fieytaroo  (joTiy  npog  avSpa; 
4(96,  17)  dnapi^ivToe;  64  (»8,  14)  "inaUd^Tou;  (101,  2)  *fjisvetiß 
r^^stu;  69  (102,  29)  Mpa  v^pitvov  iv  (ftDch  Herwerdeo,  der 
tuebeo  (jky  roaofiTov  ^JUmAlc  (Jjxovra^  Toncblftgt);  (108,  6)  aöSiv  ma 
vpi;  TS  (106»  10)  *^raTOlJitog  i'  6  f^aa^  la^oftntfBmi»  —  van  Her- 
»erden  Rhein.  Mns.  XXXV  587  f.:  c  1  (86,  8t)  *deißah^K^  ftaXXmt 
Üer  Fehler  ist  aehon  frQher  bemerkt  worden,  wie  die  (3oigectttr  in  F* 
4  iivr^o¥strttMoÖQ  zeigt);  5  (40,  22)  *n€pina0^  (schon  Korais  und 
tohifer);  7  (42,  16)  rarjryj  ^<orjj;  9  (44,  12)  r»5  mtpwo3vroc;  M  (45, 
Mi  ff.)  wxpoh  ivzßaXe  (vgl.  z.  B.  Eur.  Hipp.  204)  .  .  .  (^(Piyyxaraxsxa»* 
ibmit , .  .  rov  d'^'jr.-'jH')\^ov  xal  dvtjnoSexov  (mit  m;  Herwerden  irrt,  wen» 
fr  von  zwei  Hiuid>ciirift0n  spricht)  ifo^s'jaei»  oder  iTtia^a^ev;  25  (69.  l) 
■/jih  öso\psvo\v.  -  A  E  Reuzekamp  in  der  Doctordiss. " Observationes 
n  Plurarchi  vitam  (^atonis  Uticensis'  Amsterdam  1876,  S.  127.  welehn 
pinpn  fortlaufenden  historischen  Comnientar  zu  dieser  Biographie  bildet, 
•oij  .ltrt  S.  19  vor  die  Worte  c.  4  (42,  4)  oöSefitqi  yuvatMi  auveXrjXo^ufQ 
^>t  Hfteksichi  auf  Y.  15  xat  raurrj  npajvov  (Ttjvrj)ß£v  zu  streichen.  — 
^  W.  van  Geer  in  der  Doctordiss.  'De  fontibas  Plut.  in  vitis  Grae- 
c^mm  'Leyden  1878,  als  4.  Tbesis:  c.  11  (46,  28)  KaSgap  attrÖQ  statt 

Agis. 

Id  seiner  Ansgabe  (Leipzig  1875)  schlägt  F.  Blase  folgende  Con« 
jertoren  vor:  c.  5  (IV  Iii,  17)  * 8ta\Ti]»£fjiMv&¥  (schon  Reiske);  9  (115, 
4>le  <«)  ßactXeu^  (Fuhr  streicht  ßamXEuQ)\  10  (115,  14)  <«>  fttwxotrfwv 
tFnbrinöchte  rt  lieber  weglassen);  11  (116,  17)  <-^>t^'>  <>k\  (116,  30) 
^Vt}Lnfn\a\f\uvzfii\  (117,  13)  \ixetvo'>\  {ixe7vov  dTroi/'r^^iodpEvot  Sintenis, 
Fohn:  14  (119,  161  (noyarpaTBijophaju  119,  5);  18  (12.3.  2)  awrJf  {ß'}: 
-1  1)  *iv  j{  (jiaAtaH^  apapTdv(r^ri<:  —  K.  Fuhr  empfiehlt  in  der 
^»fi  ihm  besorgten  vierten  Auflage  der  comment  Sintnnis'srheri  An^crnhe 
'BtrliQ  1882)  ausser  den  schon  erwähnten  Conjocturnu  noch  folgende: 
'108.  5)  sJvfu.  xaMntp  (des  Hiatus  wegen;  vgl.  Deraosth.  18  =  225, 
*0(ler  Matritensis  xfiBdrrsp  st.  Sitmep  bietet);  (108,  16)  ßiXtmv;  (109,  4) 
Äiio/iivir;  5  (lu^  9)  ♦^(i^rrr;v<r«>v>  T^i^(nacb  Reiske);  12  (117,26)  ♦^Äw- 
^levlofiiMMP;  16  (120,  12)  dXJtä  <Jrfl{^>;  17  (121,  5)  ÄMtviBa^  18  (122,  19) 
^'^K  tfmnimK  {roh^  ftpb  roü  R.  Schneider  Rhein.  Mas.  XXIX  869); 

H25.  82)  *<t«tftr>  ifdpmv.  —  Bernardakift  Symb.  86:  c.  2  (108, 
M)  hrku  st  (dirrn»c  kommt  nor  einmal  bei  Plntareh  vor  und  ist 
^  nit  Recht  verdächtigt  worden;  xndem  wird  d^o/iji  durch  rtt^Xiws  xa\ 
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Mw^otc  erklftri).  ^  F.  L.  Lents  Jahrb.  f.  dass.  Phil.  139,  S6S:  c  I 

(107,  27)  xat  Bid^ßaat^y  dtä  toö  maredMSai  (was  vielleicht  eine  Uote^ 

Stützung  durch  die  von  Lentz  nicht  erwähnte  Leaart  des  Liaur.  ahb. 
Flor.  20G  xat  oiä.  xal  oia  toötü  erhält). 

Gleomenes.  * 

F.  Blass  hat  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1875)  folgende  Coq- 
jecturen  vorgebracht:  c.  15  (IV  139,  11)  TtsfiTt^ovrywv  (verfehlt);  17  {Hl, 
28)  *[jUTä\  TW¥  iljjfCMcuv;  20  (144,  27)  npdrrtuv  fik¥  (codd.)  .  .  . 

21  (21  (146,  16)  *4Ktxytk;  (146,  19)  ajn^>y«v;  21  (146,  4) 
üTpanuoftMißaty  (schon  BiyaDUS);  28  (168,  12)        [STcXtrtx^]  foiajjiH 
(MiohaeliB  Zeitsdir.  f.  Gymn.  1877,  Jahreaber.  260  denkt  an  ryc 
^lau  ^.);  28  (164,  8)  <nMif>  itaXkabQ\  81  (166,  19)  *^4mw  <r^>;  « 
(168,  82)  fieTpiuiQ^  Tgl.  Arat.  43  (schon  Sinte&is) ;  (167,  8)  xcKti^/äm 
(ich  halte  xexTr^fiivtp  Air  richtig:  'der  non  in  Folge  aeinee  Siegea  thm 
Kleomenes  einen  solchen  Ruhm  und  eine  so  grosse  Macht  besass!);  S4 
(158,  32)  ehat,  [xat]  tfoßspov  (S"}  d<ptBi)fza  [üh]  (nach  Schömano;  Fota 
[xa'.\  (füileixjjTepov  o'  d^sf^dvra  »ach  Madvig);  M  (161^  11)  irrsT/dEc  \  xi^ 
irrriVcf,   (so  auch  Fuhr)  aze^dvufji  l^'^-'J  xaraxÄcH£}g?\;   (161,  20)  ozjrti 
ok  xat  zf)twv\  38  (163,  10)  ye^vatürdTr/  xtu  xaXXt(rc7i  tu  bISoc  (Vuhr  xaU' 
'  hoTTj  xai  yevvatord'nj  ro  ^boQ).  —  K,  Fuhr  hat  iu  der  4.  Autlage  da 
comment.  Sintenis'scheu  Ausgabe  tolgciide  Aeuderuiigen  empfohlen;  et 
(127,  20)  dyar.ridm  rc  rf^Q  iputTEw^-  ro  dvopdtSe^;  (127,  22)  [iTtllpwTTp 
Bivra;  (127,  30)  JewWSa;  3  (128,  13)  auTw  xarat^avi^:  6  (codd.  xara- 
^vijg  au7w  6;  Sintenis  streicht  aijTijj);  5  (130,  23)  ((T<)}i}ß(idti(£uei)f\  VI 
(186,26)  ij»t(n6py  (oder  inet  xaAws)\  14(188,28)  0apdg;  16  (140,  i2) 
Mongfüp^;  22  (147,  12)         (jih};  28  (148,  11)  vieUeicht  Vpim0f 
oder  B6p9io¥  (Pana.  VIII  44.  4);  24  (149,  8)  {6\  Kln/U¥^;  M  (161,^) 
ViiÖYupTOV  (Pol.  IV  11,  6;  70,  1);  82  (168,  28)  Afyßmß\  85  (169,  HO 
KhojjLevr^\  tl60,  8)  6i  (ßi)}  Xdßot  (Pol.  Y  88,  6);  88  (182,  80)  Bk^  viel- 
leicht an  streidien.  »   8.     Naber  Moemos.  V  896:  c  11  (186,  98) 
Sm^TOQ  wfUMn.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mns.  XXXV  688:  8  (128»  7). 
ToÜTo  8^  wlüTtvTfXav  oder  Blanvüav  (?);  22  (146,  7)  imtpayort'^   30  (166»= 
10)  dvijVEixE)/^  vgl.  c.  15  {dvdyetv  ac/Mu  ist  der  gewöhnliche  niediciniscbe| 
Auadiuck):  33  (158,  18)  [o]  /.^uji'  .  .  .  [tocq]  npoßdroiQ  (mir  icheiiil  üichls! 
zu  ämierii  i.         Über  die  Stelle  c.  16  (140,  10  f.)  vgl.  M.  Kl  att  For- 
schungen zur  Geschichte  des  achäischen  Buitdeb'.  l.Theil,  Berlin  1877, 
S.  117  ff.,  wo  naclippwiesen  wird,  dass  Plutarch,  indem  er  den  gaiueö^ 
Passus  aus  Phylarch  entlehnte,  Antigonos  Doson  mit  Aiitigonos  Gouiiatss 
verwechselte.    Wenn  man  nicht  der  von  Kiatt  mit  Recht  bekar:ii  freu 
Hypothese  Köpke's  folgt,  wird  man  schwerlich  einen  anderen  Ausweg 
finden.  Die  Worte  itSat  fih  ToTg  ßamhom  siod  gana  allgemein  gesagt: 
Aratos  hatte  nach  seinem  früheren  Verhalten  flberhanpt  von  Kftoigeo' 
Vertranen  und  Freundschaft  nicht  an  erwarten. 

I 
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Tiberitts  Gracchus. 


F.  Blass  schlägt  in  seiner  Ausgabe  (Leipzig  1875)  fol^^eiidc  Con- 
ecturcQ  vor:  c.  5  (IV  160  12)  {'!''.ßzpio<j\  oder  Ttßtfßtou  to^j  narpoc;  9 
173.  15)  *ndvTa  (ra)  npdyixaza'y  14  (178,  18)  (ix^  ratv  ßaatJUxät¥  oder 
uaoijfia  Twv  ßaatkxwv  (wohl  üicbi  DOthweDdig);  15  (180,  7)  rjug  Biv 
init  Konus  and  Schäfer)  äfidprjj  [odDwv]  (Fuhr  stellt  besser  cMs» 
^rr^  um);  17  (181,  18)  xat  tw;  17  (182,  14)  *9ip(naTTOfU¥(üv 
\$ehoü  Reiskc).  K.  Fabr  ia  der  4.  Auflage  der  conmeiit  Sinteois- 
uii«B  Ausgabe  (Berlin  1882):  c  1  (166, 1)  uUdiC  Suo\  8  (167,  15)  irMpä^ 
uu,(imrdnamißy,  10  (174,  9)  (d^;  18  (176«  28)  [todcl  KT^fiauMoißCi 
U(I77, 19)  6fioXo!f€  iw4a:  16  (179,  82)  *<^>  a^juoc;  (180,  8)  [«H  vgl. 
Norme.  —  Gebet  Coli,  erit  546— 582:  e.  1  (165,  28)  SwitMa  {tß') 
Bd  ebenso  12  (176,  18)  hnaxa/Sexa;  2  (167,  8)  napriYiiivov  (vergl. 
Tbeophr.  (3har.  B);  15  (179,  29)  (an)d^et  (aber  vgl,  Frohberger  so 
Ljs.  in  Agor.  23);  (180,  2)  xa9watto7o\  (180,  10)  *<r^v>  fi^^ov,  17 
(182,  2)  äv  ehac  lauch  Fulir;  SintotiH  z:.ai\  TTopEmxt  btumnit  uusy  dem 
Torhergehenden  rraauj'^)  ;  p.  563:  c.  16  (18(K  28)  aoyxÄr^Tfxo'tc  o^im  (rruo' 
ii»(T/ü.v)  (Fuhr  meint,  da^s  vielleicht  rfjtaxoaimg  (r')  in  rof,  &tecke,  das 
ABC  und  Laur  abb.  Flor.  206  vor  (T'jyxXr-'xin^  übeihefem).  -  A. 
Schäfer  Jahrb.  f.  class.  Pbil.  107,  7lf.  sieht  m  dorn  c  11  (175,  13)  ge- 
D&nnteu  Maltios  dea  Cunsul  M.  Manilius  149  v.  Chr.,  ebenso  Siutciiis; 
iauach  schreibt  Fuhr  Mav'XtoQ\  aber  Plutareh  konnte  in  seiner  Quelle 
scboQ  die  Form  Mallius  gefunden  haben.  A.  W.  van  Gecr  'Do 
fcfflUbns  Plnt.  in  Yitis  Graccborum'  Leyden  1878,  als  2.  Thesis:  c.  6 
U69, 21)  it9ft»fitiaüaß  (vielleicht  las  Plntarch  in  seiner  Quelle '  popohuitnr 


F.  Blass  bringt  in  seiner  Ausgabe  (Leipsig  1875)  folgende  Ck>n- 
jecUiren  ?or:  c.  2  (IV  188,  19)  ^W/xec;  (191,  26)  i»4\m  <2m>  (Z.  80 
iit  wohl  (rÄ>  ni^BüQ  W  sehreiben);  (192,  8)  <xal>  .«mjKojpavrac;  13  (197, 
10  ^>  hpyr,g  (Fnfar  vergleicht  c  16,  2);  14  (198,  22)  <adT^>'ec6ii^.  — 
Conp.  Ag.  et  Cleom.  cnm  Graccb.:  c.  2  (205,  3)  oi  /tiv;  (205,  10)  ndofra 
^Md^at  [xaxä]  xaä  xaraaxeudaae  (ist  onverstftndlicb;  man  vergleiche 
^  in  folgenden  Ttdvra  driepYaaaiiiwjV  xaxd^  das  den  vorhergebenden 
Worten  scharf  entgegengestellt  wird;  Fjihr  mit  Dacier  und  Sg.  (?)  ;is- 
^^t'jdüqt);   (205  19)  fxh  {r^v}  .  .  ,  ixeivio  (dies  sciioii  Madvig;  im 
Vorhergehenden  ist  wohl  nafjuouyjidTiüv  ^or:^  ro  xdlkmnv  zn  schreiben); 
&  <207,  6)  a'jzü)  statt  aozlti  (so  Solanus;  Keiske  ahro^  auTtp).     —  K. 
fuhr  iü  der  4.  Auflage  der  conimcnt.  SintCDis'schen  Ausgabe  (Berlin 
1882):  c  8  (193,  4)  dur.o^ßi::e  (codd.  (irnyor^Ce)^  10  (195,  8)  ^tTTovoia  zob 
ralou;  14  (i98,  29)  vielleicht  ;^ay>c?»'  zu  streichen.    —    Cobet  CJoll. 
crit  m  769:  c.  3  (189,  14)  *ime(ifiLv}iaTi^;  4  (189,  29)  ixxexi^Mt\ 
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5  (190,20)  öiaui/iutv  st.  a^xa  vspLoßV  (schon  Sintenis;  a>uv£fuo>  SoIühum: 

6  (191.  10)  *xpcvou)fZ£g  (ebenso  Bekker  und  A.  W.  van  Geer  De  tuu- 
tibus  Plut.  in  vitis  Gracchorunr  Leyden  1878,  als  Thosis);  9  >\n, 
23)  uianeft  iu  xtu/iwS^'a  (Anspielung  auf  die  7rr^c  des  Arii>toi»haDt-? ; 
17  (202.  12)  od  \7iy,  18  (203,  3)  msm»  xa\  -ot'hr,  (Bryanus);  19  «2^3, 
10)  rä^  wjiiifopä^.  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  ö38f :  7 
(192,  9)  rÄv  XQtpiuv',  9  094,  4)  arpauäs  (Korais);  (194,  8)  //o'vwv  [acoj 
T&¥  no?.eT£rßfiaT<ou  (aber  drw  steht  hier,  wie  in  (iXt^ot  cb6  noAÄvjv);  15 
(200,  2)  ^r^vat .  ,  .  fpopoufU¥0¥  (dies  nach  älterer  C!oQjectnr  von  Sioleots). 
—  A.W.  van  Geer  p.  Ii:  c.  i  (187, 17)  fy^  st.  Derselbe  p.f 
Comp.  Ag.  et  Cleom.  cum  Grraech.  4  (206,  81  f )  fi^  nnl^arv  .  .  fK^^ 
twrau  (Hiatus!). 

D  e  m  0  8 1  h  e  0  e  8. 

Auf  Grundlage  des  Matritensis  (N)  bat  Oh.  Graux  in  seiner  obes 
erwähnten  Ausgabe  den  Text  einer  durchgreifenden  Receasioa  unter- 
zogen»   Wir  geben,  um  dca  Werth  und  die  ßcdeuiuiig  von  N  zu  er-, 
weisen,  diejenigen  Lesartou,  welche  Graux  in  der  Rev.  de  phil.  V  Iff. | 
und  in  seiner  Ausfrabe  p  XIX  f  verzeichnet  hat:  c.  1  (IV  209,  7)  f^yo'tfifüi 
ntQipifj£tv\  (209,  1 1 )  /jJ/JtJjv  ToO  llitnaHo;  <d<f£kstv^  \  (209,  14)  i$cv£'^'x£:>.  rn;  \ 
^fih  ];  (209,  15)  xac  au^av  (richtig,  da  gleieli  chiastisch  dov^otg  jea.' ra- ' 
Tietyat^  folgt);  (209.  19)  eruXaßofizvr^v  (so  Korais);  (209,  20)  <ro^>  ,i'oyv;' 
(209,  21)  fjLcxfßOTr^Tc]  (209,  24)  noUuJU  om.  rwv,  was  Diels  und  RIass  halten; ' 
(209,  26)  räv  n6Atu  (auch  die  meisten  anderen  codd.);  (210,  2)  dtofUfQvra  < 
(80  auch  X);  (210,  8)  StCTtuvf^avofjLsuog  fjo^isv^Q  tw9  ä»apiaiw¥;  (210,  S)  I 
fuxpäif  <fi^>;  (210,  10)  iip$dfu$a  'PitfftatxoiQ  auvrdjijiaaw;  (210,  W  ' 
ifuiBipiaiß  (80  Beislce)  ...  it*  tirä;  (210, 19)  äffxi^  oöm  d^botß^  (vnlf. 
e^/e^^jc,  Graux  e^fiapijs;  Blass  findet  keine  dieser  Lesarten  entsprecbeod,* 
es  fehle  vor  allem  ein  Dativ  wie  Snaat)  {yivott*  av>;  3  (2io,  24  ff.)  bsf 
ex£fl^u)}i£9a  . . .  ^i^v>  tht^  imawftev,  xaxi)  yoLf*  (xaxr}  ist,  wie  Dfels  be- 
merkt, die  richtige  Lesart,  nicht  die  vulg.  xdx£e,  die  Graux  anuinimt); 
(210,  29)  Ar^jXoaHivo'jQ  [Xvyou  ;  (210,31)  iooxsc  ro  nttayfm  [znd--'uaS; 
TTfjoffzay/ja  ist  mit  Diels  oder  l)esser  zo  r:f/6a7ay/ia  mit  Vat.  138  nid 
Blass  vorzuziehen);  21o  (31  tf.)  Jr^noaßivs;  yrkfj  Ktxitnuva  rov  .  .  ic 
.  .  ^u(Tcv  auTou  {at'jTo'j  aucli  die  besten  anderen  codd.) ;  (211,  8)  rOtv  'a- 
7fndtüv\  (211,  10)  äfia  ök  ■■  xa}}  (Blass  vertheidigt  die  Vulgata);  (211,  W 
l/A£v]  dv  (/UV  del.  Schäfer;;  (2 IT.  26)  dTtihm  auixnaaa     idie  vulg 
hit£V  ^  cvfinaca  scheint  vorzuziehen);  (211,  30)  6^  Taoxa\  4  (212,  -  t  ' 
änxüh^  xax  Mtautäf^c*  ^o;o>  xai\  (212,,  7)  irsfio^  di  rivep;  (212,  11  ff-) 
lydp]  (von  Blass  vertheidigt)  ^aat     m/mv6ftsvov  (Graux  mipiif¥^uov)i 
6  (212,  29)  wtfwdoeTot  rwv  Xeytivratv;  (212,  82)  [roiy]  noJÜimv  (so  Korais); 
(218j  1)  xat  x^woi^at  (im  Tette);  (213,  2)  nA^ra^  (218,  10)  sk 

r^v;  (218.  11)  9i  ^my  {n  noei^T^cV  (Graux  vermutbet  ^jvi  mrrs  ,rt6»\ 
sollte  in  dem  Zusätze  etwas  wie  oTir^noT  stecken?  Das's  der  Zusats  von 
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aem  Interpoiatur  horrührt,  wio  Siegmann  meint,  kliii{?tganz  unglaublicli); 
B,  12)  -<ra>>  UkiTwvi',  (213,  15)  \xat}  Ta?  l(Tuy.n<ironi\  7(214.  17  ff.) 

["i'Tsj  .  .  mtYxe/ftfiivm)  ,  .  iTzaxa/MuHr^frat  (dies  uucii  Korais,  viilg.  tTTaxo- 
ü^trat)  .  .  mjv£ta£AÖ£h\  9  (216,  9)  dnoMUAet;  (217,  10)  dftktitnoD  \r,£(t\ 
>uaßaßv  SeaAeyo/JLevog)  (doch  muss,  wie  auch  Blass  tjomerkt,  mit  Aesch. 

Ctes.  83  Sta^epofievoc  gescbricben  werden);  10  {2i1,  17  ff.)  Sd  ^rtg  6} 
'ffidor^^  .  .  abzui  ^to^paOTOQ  (Blass  meint,  f^so^paatoc  könnte  eine 
kK»e  seiD,  ebenso  Stegmann)  . .  ^rov^  Ji^a^äytj»  .  •  ^t^>  0wMiafva\ 
17,  28)  Sadxic  [A^J  (jy  del.  Scbaeler,  Korais);  il  (218,  8 ff.)  pßfivdCttu 
i  raiff  lydc  ardanf  {vä  m/iä  Talg.,  c^*  Graox)  diMißdaemv\  (219,  4) 
iikm¥  Moi  Mfiunt  yekofoßv} ;  18  (220,  12  f.)  [Stä]  ri^  . .  /tiiv  aMc; 
\  (221,  15)  jijtßarSfwy  (Oran  'J/v^anfwtfv) ;  (221,  22) 
Bl«  28  ff.)  jro^  Biofpaarog  . .  <e?i9>  o^c  obx  (<k  ^'  H.  Wolf)  .  . 
opoßmfisvmv  (vnlg.  Bop'jßoOvrwv  richtig)  ..  o)^*  ih.v\  15  (222,  12flf.) 
f^oaltüv  ^Xoyujv  .  .  r^joaikr^AubÜToQ  <^wtzii^iy  .  .  rou'uu  xai  rptdxovra 
:,W>,'  sroiv;  18  (224,  23  f.)  pkv  xai  Kli'v,fO})ov  xa-  Kdmivüpov  MaxS" 
6\m  .  .  .  Jtxa!af)^ov  (vulp.  Har/mßfiafov)'^  mit  Hecljt  bemerkt  Bla&s,  liass 
SiPlle  damit  nicht  geheilt  ist;  e<  fehle  das  Ethiiikuii  nach  Jtxaiao- 
rw>;  ftalirscheinlich  waren  drei  Makedoner  und  drei  andere  bei  der  Ge- 
aodtschaft,  also  neben  dem  Thessaler  Daoehos  noch  Dikaiarchos  und 
Hira^ydaios,  deren  Herkunft  aber  auch  bezeichnet  gewesen  sein  mnss; 
^omit  ist  N  und  die  Vulgata  lückenhaft;  Stegmann  meint  KAdoM^pov  uai 
littmtdpo¥  sei  in  Folge  einer  Dittographte  ans  der  Vulgata  KJdapx'*^  ber- 
nrrgepngeo);  (224, 80)  «mftc  f6ßo¥  (Lambin.);  (226, 9)  oh  xaxwc  Mk 
^*  d$Av  xa^dntp;  20  (226,  28  ff.)  dtUtro  • .  Ypdppxira  {»aify  2[p^um\ 
l\  (227, 9  ff.)  dn£XtMn¥  , .  dorm  . .  MsatvdptevoQ  . .  (cupyßsßotßleopdvotc 
Incfa  Blass  ist  {(rup}  ans  den  vorhergehenden  aöpfiooio»  entstanden); 
^1)29,  26  f.)  dijpo<rBivi)i  (npoor^ipe  7<p  8ijpü))  rotQ  (schon  du  Sonl; 
^  Hiatus  ist  aufifSllig)  .  .  (xat)  Str^^'oupevoi  .  .  [to5]  dr^paa  .  .  rbv 
*lie$av3^v  MaxeSüVu;  (230,  7)  ävopa^  o  0ojxiujv;  25  (230,  27  f.)  [rä^] 
'^^yai  .  .  8t*  dmfTTcav;  (231,  15)  ii^supeh;  (231.  22)  d?./:  [  'yrr  ],  i23I,  29 ff  ) 
(■t«v)  jj^pjyxartwv  S  .  . .  ^AppevtSou  (Appivetor^^  i>t  nach  Blass  insohriftlich  be- 
^^ügl)  poVTjg,  r^v  Sk  roi'noo  .  .  tazopti  Hc.6<f{taaTuQ\,  2G  (232,  ^fi.)  ßnoXr^Q 

ixii'vij;  (ixe/vov  vertheidigt   Blass)  .  .  ahi'aj  \fT^a\  (dies  schon  Rei^ikc) 
h'ApzvoQ  .  .  \  (232,  30  Ö.)  dr^p(u\  xai  toug  TznoaiovraQ  .  .  drro- 

'9i^-t;y  .  .  Soeev  {abrip)  rrpoxetpsvcuu  dn  dp^rfi  odmv  (so  auch  Phot.  liibl. 

^Hb,35B. ;  Graux  schreibt  26(233,3)  xax«,  [fußou^]  xai . .  dywviag,  dies  mit 

PW,)',27  (288,  8)  auWararo;  (288, 14 f.)  äarewc  . .  xaraptqaQ;  28  (234,  15) 

^tj<rfttr\,m¥og  pkv  </i9v^>;  (234,  28)  paBi^rmg  (schon  H.  Wolf);  (236, 4) 
>/ro;^  Ütj^ou^y;  29  t286,  6)  KaXaupif  iv  tsptp  <ro»>  üoffetdtovoQ 
uraox  will,  am  den  Hiatus  zu  beseitigen,  die  Worte  i¥      ,  *  Ihtttt- 

*^  streichen;  in  der  Ausgabe  hat  er  nichts  bemerkt);  (285,  82 ff.) 

^^S^  . .  ooQ  vtmg  . .  tauta      shtmy ;  80  (236,  22  ff.)  ^r^ai  vor  xfu  ge- 
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stellt,  dann  n^pl  ßpa^tova  (Graux  nach  vit.  dec.  oral.  c.  48  r.s.t/i  iSpayo;-.  \ 
(236,  32  ft.)  <wjv^  .  .  drMOu'jy.  .  .  iztyfjafrjvat;   31  (237,  23)  r^,  ^ib 

üou/iz\^r^i  oügr^i  leiu  sonderbarer  Ausdruck;  wenigstens  sollte  niaa  eine» 
Zusatz  wie  uno  rwu  noktrtuv  oder  u^'  and'^rwv  erwarteu;  oder  50I!  etwa 
r^ff  ^>j(7ic  {neptneno(rj]fxi\frjg  o6$rjS  darin  Merken?);  (237,  25)  ixo'ijr 
xEufTsv.  —  c.  22  (228,  18)  Dinimt  Graux  mit  Kecht  eine  Lücke  vor  rr-..?« 
an;  es  fehlt  der  von  rids/xae  abhängige  lufiaitiv;  dann  beganu  ein  neuer 
batz,  wie  Graux  aodeatet:  et  je  trouvc  que  celui  qui  se  coroport  ani 
oouserve  (^roy  touto  Ttoto^jvra}  rr^/jetv).  Cobet  Muemos.  XI  35S  ven 
theidigt  c.  4  (212;  17)  xarä  Ukdtxmva  mit  Hinweis  auf  Fiat.  Legg.  676  A*- 
A.  Schöne  Hermes  XVII 646  sieht  in  den  Worten  c.28  (260,  6t)  psari» . 
xtxitptofumf  eine  poetische  RemtDisoens,  die  ursprQDglich  Uulete  fi^vm 
^l^y  wOTs  Mma  fdwiDf  Msxop€aftdvo¥  ^r,,  —  Van  Herwerden  Bheia 
Mas.  XXXV  689:  c  9  (217,  7)  [IxrdcJ  /i^  J/a,  da  Plotareb  m 
bei  er  /li)  vi)  Ata  die  Wörtcbeo  ixrug  oder  nk^v  gebrauche.  -  H.  Geb* 
hard  'De  Plutarebi  in  Demosthenis  vila  fontibus  ac  fide'  Progr.  dti 
Wilhelmsgymn.  in  Berlin  1880,  S.  4ü:  c.  18  (224,  14)  *£tg  r^v  0a»xik 

Cicero. 

Auch  für. diese  Vita  hat  Gh.  Graux  in  seiner  oben  erwähnte 
Ausgabe  eine  vollständig  ueue  Texti  tccü^iuii  aiit  Grundlage  des  Matn-, 
teii'-is  güboLen.    Wir  geben  hier  ebenfalls  eine  Auswahl  aus  den  Le^ 
arten  von  N,  wobei  wir  uns  auf  diejenigen  Stellen  beschränken,  welche 
Graux  in  der  Rev.  de  pliil-  V  1  Ü'-  und  in  der  Ausgabe  8.  42  ä'.  be:»prodien 
hat:  c.  1  (239,  1)  'DnXA'M^;  3  (240,8)  <av)e}Sujv\  (240,  27)  uvrwi  {ri.t 
i^iv  ^  (  was  Sti  gniann  ohne  Grund  als  Interpolation  aus  4  (241,  16)  bo-| 
zeichnet);  7  (245,  1  flf.)  'Offnjvmou  (so  noch  öfters)  .  .  /ir^  de^aa^wc  •  • 
etnev  re  .  .  Jiuaswg  (dies  schon  Reiske)  .  .  oixtag  ii^^}}  (Bryanus  pjp» 
9  (246,  6)  noUmv  xal  r£^vatutu\  18  (250.  18)  <o^';  drreX^^i^^l 
14  (261,  18)  dnoxptmy  {iv  roiri/t};  16  (261,27)  rmv  i¥  Tuppi^^  T^pajf^ 
ftdrwv  (Graux  nach  P*  de  Nolhac  arpaTti»Tmv^  was  Reiske  statt  des  vor* 
hergebenden  to6twv  herstellen  wollte;  Heller  wttnscht  miMtf/torw»  oder 
bloss  d¥Bpumw\^)  ;  18  (264,  20  ff.)  xmxißv  (alte  codd.)  6  AivrJioff  tdnftt* 
, .  xai  rSty  äXXoiv  . .  9itvat»To  (auch  AD)  rrjv  rs  n6Xt¥  ator^  xareftmnpdMt; 
(254,  29)  tnrßmrfifv  (Graux  frrfjmtetov);  19  (256,  14)  xtxiptov  {xal  x£v6}U^ 
voc)  (ich  halte  dies  gegen  Stegniaim  für  richtig,  da  xaB*  a6r^v  sich  nor 
schwer  mit  kifftü-^z'^zv  verbinden  lässt);  (256,.  17)  i'^j^v  AaßeTzo  (Graux 
i^rjt}Xaßs.t7o)\  (250,  24)  ?  (Graux  wq)  pLZzä  rrc  r.aXatä^  xaxi'ag  (Siegmann 
bemerkt  richtig,  dass  rf^  nakatif  xaxia  die  echte  Lesart  ist:  wie  r  zeigt, 
ist  hier  eine  schlechte  Variante  in  den  Text  von  N  eingedrungen);  20 
(257.  16)  xat  touto  {toOtw  vulg.)  r.fjoaeTiBepTo'y  22  (259,  4)  rrr  '  w-* 
dno}  T^g  (sicher  die  ursprüngliche  Lesart,  nicht  wie  Stegmana  meiat, 
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tnpolAtioil);  24  (261,  82)  ^  rnpü  ro6rw¥  Ktx^m)H>c;  VT  (264,  29) 
»iCVm»  (Gnnx  *AM&UMif,  wie  schon  Xylander;  dxohuw  vulg.)*;  28  (266,  Sf.) 
|i  l&j^v  riyff  (Gram  ns  (rtou  drj}i('w/(jjv))  da£ßziag\  29  (266,  16) 
yüoo  Twbg  ^KpoTOJvedro'j}  \  (266,  30  ff.)  KoüaBpa»Tap(aM  .  .  .  ^ofitqiaTog 
Viupatot)  xooadpd'yrr^v  xak^fatv  (vgl.  Phot.  bibl.  395b,  11  B  );  32  (270,  21) 
v'j!/./.io/isuitjv  de:  rac^  TZftEfjßBtatQ  rjthg  auz(jy\  3^r2Tl,  i\)  •^OB^dtüjxr^iJiZ- 
v>  (danach  schreibt  Graux  au(  Ii  34  (272,  13)  deStofxrjfjLevwv;  36  (272,  30) 
\»r^za:  fuzä  (Graux  xard)  r/jv  6^xr^\f'.  37  (275,  R)  fua^rjf<7ac  (vulg.  Soarta' 
;tfar,  Graux  *öt(r:daag)  \  39  (277,  1)  «'-»r  iGnirux  mit  Ernperius  ü)Q\  5rs?) 

ynttr«fW  d<ztu*fiaTi\  (277,  26)  r:ovr/po^  rhßpojzot^  {ißtHüX  äybpajKOQ)\ 
}  (278,  9)  TOTfi  row;  (Graux  stellt  ro-V  vor  JlAdvwvog)  ^tXoao^oug  S, 
r.  fi,  (^nXdrwvogy  {OJiäTanfo^  auch  DV  und  am  Räude  A;  fÜdrujvo^ 
tschverlich,  wie  Stegmano  glaubt,  eine  Interpolation;  vieUeicbt  glaubte 
Intarcfa,  daas  der  Protagoras  auch  am  diese  Zeit  ubersetzt  wurde,  oder 
rir  sogar  der  Metoung,  dass  Cicero  mehrere  Dialoge  Platons  ttbersetit 
Ae);  41  (279,  29)  ni^^¥  (Graux  nap'  ^f);  (280, 6)  TwXX{a^;  45  (284, 12) 
l  o¥  (Graux  9'  6)  Kdurap;  47  (286,  9)  ek  xal  i^roc  {sIq  Kat^rac  Graux); 
9  1288,  11)  d»€tXe  rou  'Avrwvtau  i}  ßouXrj  (Graux  dveiXev  i}  ßouXi)  tou 
L).  —  Comp.  Dem.  et  Cic  C.  l  (289,  80)  dnexdXoup  (^npoor/Atog)  {npodr^- 
■pckaan  unmöglich,  wie  Stegmaon  meint,  eine  Glosse  sein;  Plutareh 
»gt:  dies  ist  offenbar  der  Grund,  weshalb  u.  s.  w.);  2  (290,  7)  65c'  aü-ou; 
1(292,6)  dea^aif^g  {oca^a^s}^-  Grau.%).  -  Ausser  den  bereits  geuauuteu 
ehligt  Graux  uoch  folgende  Conjecturen  vor:  c.  8  CMü,  2)  * iHepdTzeus 
4  xa:  //o/iTnjfo»  ;  18  (255,  19)  *  rj.frzofK  eupwv  bt.  7:iaTe(jiuv\  24  (261,  30) 
x.<i:.  das  vor  Ssr^b^vac  steht,  nach  di&rpdqaro  6k  gestellt;  35  (273,  5) 
't/r^/^turai;  (273,  7)  <5v  inw'tffaro  (mit  D.  (henwiffaro  NA);  36  (274,  12) 
or  eunopou^  eine  Lücke^).  —  van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV 
»^9:  c.  17  (254,  9)  dpM9ilf  y^p  <fiv)\  24  (261,  20)  *hrj)vu(ndZetv\  36 
273,  26)  Kpduaofj  rou  nXoumof/;  39  (277,  18  ff.)  l^o^ov]  .  .  iotxozoLS  (nicht 
«ithig);  98  (287,  20)  [rä  ßtßXia\  (ohne  Grund  verdAchtigt).  —  La  Boche 
iiiteeiir.  1.  Osterr.  Gtoio.  1882,  898:  c.  24  (261,  17)  «/ti^xim^v. 


Cobet  Mnemos.  I  123  f.:  c  13  (IV  805,  1)  'A^mtmy  (ßawama^y, 
^  (314,  15)  {vaS£  ndpwtt^  ixetvat^],  —  van  Herwerden  Rhein.  Uus. 
HXY  5891.:  c  5  (297,  20)  ldn\£yeiv;  27  (818,  8)  ^p/>£<v;-  80  (321,  17) 
42  (834,  18)  [xak  fia»^v] ;  45  (887,  7)  (Ji^f^MufJ.  —  Zu  c  21 
Gh.  Graux  Bev.  de  pbil.  1879,  122. 


1)  c  5  f242,  31),  WO  N  mit  Phot  395»,  SB.  rw  ßtfdla  ßoäv  xputßi»m»q 
'  Het,  bemerkt  Bi&ss,  dats,  wenn  pLsjrdAa  unbedingt  anstössig  ist,  fjtijra  ge- 
trieben werden  mOsflle;  wir'  haben  übrigens  oben  (8.  212)  gesehen,  dass  die 
^Uefatibcr  Öfters  /uyd)M  ^povtiv  statt  ftijra  fpovBtv  setzten. 
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Antonius. 

Tan  Herwerden  Rhein.  Mm.  640;  e.  9  (lY  854,  15l 

itfHO  .  .  .  (mEoaxüVTOQ  (?);  29  (371,  18)  *[^rjat]\  36  (378,  10)  dkiafd 

xai  uvelhJiA-tzu  {dvebeitiiat\>E7(/i ) ,  37  (379.  32)  o'tx  (^ivro^y  ovra  o6i 
oö(xupioyy  ovra:  42  (384,30)  (ro'^c)  nooafiu/Afiyru^-;  54  (396,  5)  [tiÖjA 
xa}]^  dagegen  sei  vielleicht  xa}  xdvd'jv  ausgefaiien;  68  (403,  in  irs 
pa^  (sc.  dtä  riuv  haXaptiuv)\  (403,23)  peraßaAkupivou  (/isra/io/o/iäw/,^ 
67  (407,  26)  TTEpteppopßiae  (?).  -  8.  A.  Naber  Mnem.  IV  332:  cJ 

Dio. 

van  Herwerden  Rhein.  Mns.  XXXV  590  f.:  c.  6  (V  6,  3) 

nXsotßffag;  82(29,  8)  dpSTr^v  iydvrMV\  34  (31.  3)  ♦if  intropr,^;  53  (47,1 
dv£A£t>  ixwXosv  {?).  —  ßeruardalsis  SyiuL».  35:  c.  16  (13,  10)  xabdr.s 
{j^anfftv  .  .  .  unopi£V£tv  [re]  (es  genügt  wohl  bnopeveiu  rr^v  rs  omhju  i 
schrcibeu);  17  (14,  6)  i^^duvtaHat  \was  sich  nach  Plutarcir^  Sprichg^ 
hrauch  allerdings  empfiehlt).  -  A.  W.  vau  (ieer  i>e  funlibus  Piuurcl 
in  vitis  Gracchorum'  (Leyden  1876,  als  6.  These):  c.  i  (i,  1)  Tio^  r 
(vgl.  ßergk  Poet.  lyr.  gr.*  III  412,  fn  Sim.  50).  -  D.  Bruins  in  de 
Doctordis».  Plutarchi  ?ita  Pompeii  cum  Ciceronis  testimoaiis  coUata 
Zütphen  1882,  S.  101:  C  22  (18,  23)  ißTWfBsSofut^v  {(ßtv}  imoSezofävr/i 

ß  r  u  t  n  8. 

Bernardakis  Symh.  V.  Sfj:  c.  4  V  54,  25)  r^o  rr^s  iv  0apoä^ 
psydAr^g  pd^rj^i  verwirft  aber  die  Conjectur  selbst  mit  Rücksiebt  ai^ 
Mor.  737  b  drro  rr^g  psydh q  .  .  arpoxMLQ-  —  Cobet  Muemos.  Vli  i 
und  225  -261:  C.  1  (52,  3  f.)  Adkav  .  ,  .  MfiiXtau;  2  (53,  15)  rtpl  lU^ 
pimv  oder  to7q  lltvfwt'imv  {xou  (^Ihpyamgy  nepi  (ßa»^m¥  jcaiy  UazofH^ 
F.  L.  Lents  Jahrbücher  ffir  classische  Philol.  129,  282i;  (53,  20)  ihahv, 
4  (54,  12)  <T9C>  Tviu  Ka&mpoQ  (t^c  AWmt^?);  6  (56, 10)  [«c^  TO(>rov1 
(50,  17)  ^tit»\  7  (57,  16)  9C  dnivu^\  9  (59*  11  f)  infypafw'  [i^ 
. . .  xaxl  "üjptAtg  (vtjv)  ^^v  [Bp<MkoQ]\  10  (60,  1)  <o&y  f^aamc  ^ 
Bpoinw}  \naptimt]  (p^  fehlt  in  den  meisten  codd.,  na^e?Wai  Sehftfer);  (60,4) 
dpAvitv  {rfj  Tzarpßt)  nach  App.  b.  C.  II  113;  12  (60,  28)  ♦Mra^cl:  ^ 
(65,  12)  xarikmi  ye;  17  (66,  30)  *  dva}n/pnJiaaBae;  18  (08,  l)  R£/3f^>H 
T£c;  (68,  5)  7tapz'Ahovx()i\  23  (72,  2)  ^navrdnaaiv  dnoyvouci  (72,  l7ff*I 
'^ExTupoQ-  dkX'  £^V  oixoM  lintaa  ra  a  abrijg  ipya  xopt^B)-^  larov  r 
xdAsue  {znyov  ir:«//£<T(Vaf) ;  24  (73,  5)  *<r:pazTjt)U  /A7:oi}Xrjtov)\  27  (76,  D 
dvayxaZitpivviv  '  (pa>cp(h}  ^ipeeu  (ri^vV  (ffr^ipov  (gewiss  nicht  richtig,  *i* 
sich  dio  Hicliter  über  die  Nichtachtung  der  gesetzlichen  Formen  be- 
schweren konnten);  28  (77,  5)  Ttpomt  <puydfiu})f\  30  (79,  5)  xuntö^; 
oder  iym  oder  ift»  eipt),  wahrscheinlich  iya»\  37  (85,  10) 
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Ipks;  39  (86,  10)  *abTa>v  änoptav  ^  fmtpoXoyiav^  40  (88,  6>  *8otov 
!v  :  42  (89,  23 f.)  *[knUTpi^rü  ,,.'/€f}a}v;  (90,  26)  *nafi6trnjae; 
|»(da,  21 T.)  *[aiTW¥\  dn^xo/iimi'  mit  cod.  B;  53  (100,  29)  |r;ju^c 
loHerwerdan  Rhein.  Mus.  XXXV  5il:  c  34  (82,  31)  oo^tQ  J«^- 
p»;  S6  (88,  18)  «p^viv  »m;  46  (94,  10)  /laxedatfjiowx  corropt; 
I  (lOlt  6)  äiSpaxa  (so  allerdings  Dio  XLVII  49;  aber  wt^paaik^  Zon. 
;so,  Tgl.  Tal.  Max.  IV  6«  6,  Mart  1  43.  6).  -  €k>mp.  Dion.  et  Brnti  c.  1 
|0i,  S4)  nakh£¥  iare,  -  D.  Briiins  in  der  Doctordisa.  'Plutarchi 
Pompeii  com  Giceronis  testimonlis  collata'  ZQtphen  1882,  S  101: 
|49  (96,  26)  TOih^  Idmv  (ToSro  8*7). 

Artaxerxes. 

van  Herwerden  Rhein.  Mos.  XXXV  541:  c.  2  (V  106,  15)  *rtü 
?gl*  Xea.  Au.  I  U  4;  8  (112,  IG)  <j9>r<w;   18  (122,  28)  (rov  kAi- 
Id  (123,  28)  {i^ydSwMeif,  —  S.  A.  Naber  Mnemos.  VI  104: 
|.17  (120,  27)  xq}  napop/i&ef£\  ibid.  V  306:  c.  18  (122,  12)  xo^  ifidimt 
tgl.  Lya  2). 

'  A  r  a  t  u  8.  . 

van  Herwerden  Rbein.  Mos.  XXXV  542:  e.  15  (V  148,  28» 
(?):  28  (161,  2)  vielleicht  to¥  XdpaSpov  nora/tov.  —  Beruar- 
iakis  Symb.  35f.:  c.  18  (151,  8)  rfj  mrfj^.  —  Bergk  Poet.  lyr.  gr.^ 
ta$30  (8ini.  fr.  226):  C.  45  (178,  17)  *xai  (o)j  (TxAr^f,öv  (Madvig  xai 

Galba. 

I  vao  Herwerden  Rbein.  Mus.  XXXV.  542:  c.  3  (188,  19)  *iv 
^^^(^.  —  Bcriiardakis  Symb.  4  uiid  MG:  c.  1  (180.  l.T)  rj\^(Ofiiyou 
ififxoiuvov  lässt  sich  befriofliRond  erklären:  ein  kranker  Leih  folgt  eben 
Kicht  fier  Leitung  der  Seele);  5  (190,  17)  xaÄXtov  st.  xfxl  Ätav  (keines- 
»e«^  ausreichend);  ly  (202.  10)  fZ-c»  (xa}  c;vr«>c  (vielleicht  Z.  17 
''^1  23  (207,  9)  ififtovro  (ganz  unnöthig).  —  H.  Nohl  Hermes  XV  621  fi.: 
18  (201.  18)  roaourov  (oaov  vr£<r;^£ro  oder  omtv  m  rjzfioveg  unia^ovro) 
letwas  ähnliches  ist  gewiss  ausgefallen);  26  (209,  8)  *lxiXo>j  Sk  (schon 
TOn  Mommsen  Hermes  IV  803  vorgeschlag^).  —  .1.  Lezius  in  der 
I^tordiss.  De  Plutarchi  in  Oalba  etOthone  fontibus'  Dorpat  1884,  8^ 
^  m  scbiAgt  8.  50  vor  c  26  (209,  30  f.)  *dAJiä  räg  otoHlq  . . .  monep 

Otho. 

van  Herwerden  Rhein.  Mus.  XXXV  642:  c.  4  (V  217,  7)  ^ca- 
«i^OiKtfr  (vielleicht  ist  die  Stelle  interpoliert;  iwlimg  nkttara»  \H  9*] 
^  M  itpannt  [6uaimiiou<n\  «rfrov?);  5  (217,  25)  ImshiipBr,;  (218,  10) 
fjuKpov,  —  Bernardakls.  Symb.  36:  c.  15  (228,  3)  mXJidxtc 
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nach  xdkkm  ni  stellen  (damil  ist  nicbls  s^holfen;  mui  nuAiete  mi 
vor  MdJih€¥  schreiben).  »  H.  Nohl  Hermes  628:  c  5^<SItJ 
^pk»  oSv  (fi^O^^y^  —  J.  Lesins  in  der  oben  genannten  Diss.  8.1 
will  e.  10  (282,  26)  im^  robc  naUfdooQ  als  interpoliert  streichen. 

P  o  1  j  a  e  n. 

Die  Abhandinng  von  0.  En  Ott  *De  fide  et  totibiis  Mm 
Jenaer  Doetordiss.  Leipzig  1888  ,  8.  44  (Diss.  Jen.  HI  4elt>>)  bst  i 
Verdienst,  dass  in  derselben  S.  ei  die  richtige  Ansicht  eusgesprod 
ist,  Poljrin  habe  neben  den  unmittelbaren  Qnellen  fthnliche  von  Aiidq 
verfasste  Sammelwerke  und  zwar  besonders  diese  benfltzt,  da  er  1 
schon  das  meiste  zusaramengestellt  fand.  So  unterscheidet  auch  Pb 
tinus  in  seiner  Praefatio  zwischen  den  unmittelbaren  und  abgeleitel 
Quellen:  'longum  est  enim  singnla  et  8]>arsa  per  immensura  r| 
historiarum  pcrseqni;  et  hl.  qui  notubilia  excerpserunt,  ipso  veJut  acd 
reruni  confuderunt  Icpi^itoni.'  In  solchen  Sammelwerl^en  fandes  s 
verschiedene  Berichte  über  eiin-  und  dieselbe  8ache  nebeir  eiwdwier  { 
stellt  oder  es  war  die  Erzählung  aus  mehreren  Relationen  zusamnv 
geschweisst.  Da  nun  Polyftn  solche  Qaellen  •  benützte,  so  kann  es  n'n 
Wunder  nehmen,  wenn  wir  bei  ihm  ein  nnd  dasselbe  Factum  la  j 
weichender  Fassung  an  demselben  oder  an  verschiedenen  Orten  end 
finden,  und  wenn  eine  Erzählnng,  obwohl  sie  im  Ausdraeke  mehrfsch! 
eine  bestimmte  Stelle  eines  Schriftstellers  erinnert,  dennoch  in  Eioi^ 
heiten  von  derselben  abweicht,  namentlich  einen  oder  den  anderen  Zoi| 
zeigt  Die  Frage,  ob  nicht  Polyän  selbst  verschiedene  Berichle  | 
einander  vereinigt  bat,  wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  lösen  Issi 
Allerdings  hat  er  sein  Buch,  wie  er  selbst  sagt,  nicht  in  der  nothwes 
gen  Müsse,  sondern  als  Rhetor  und  Sachwalter  viel  beschäftigt  v«fl^ 
aber  er  war  doch  ein  sehr  belesener  Maüii,  und  daher  konnte  es  lö| 
geschehen,  dass  er  aus  der  Erinnerung  und  aus  seinen  Sammluog 
(Praef.  1.  II)  mauches  in  seiner  Vorlage  änderte,  manches  hinzufüg 
so  sehr  er  auch  auf  Kürze  bedacht  war.  Die  Hauptsache  für  ihn 
natürlich  das  orffarr^j^rj/xa  und  dio  Hervorhebung  der  Züge,  welche  | 
eignet  sind  dasselbe  zu  b^euchten.  Was  dazu  diet{te,  hat  er  ge^( 
sofern  es  ihm  bekannt  oder  erinnerlich  war^  verwertbet  Dass  er  vii 
Fehler  beging,  manches  missverstand  oder  schlecht  ezcerpirte,  kann  ( 
dem  ümstfuide,  dass  er  ein  Hhetor,  kein  Historiker  war,  nicht  befrei 
den.  An  eine  absichtliche  Entstellung  der  Xhatsachen  ist  nicht  su 
ken;  nor  kann  sich  wohl  für  den,  der  bei  einer  Ersihlung  nnr  ein  31 
ment  im  Auge  hat,  manches  von  seihet,  ohne  dass  er  daran  denkt,  v6 
schieben. 


1)  Vgl.  W  üittcnberger  Deutsche  Litteraturseitung  lö8d,  ö69t 
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So  viel  liest  sich  im  Allgemeinen  ttber  das  Buch  sagen,  die  Ent- 

idung  im  Einzelnen  ist  ausserordentlich  schwierig.  Der  Verfasser 
•eilet  die  Ansicht  Wölfflms,  diiss  Polyäü  den  Frontinus  benutzt  habe, 
schon  V.  Gutschmid  Kbein.  Mus.  XXXVIl  66S  bezweifelt  hatte.  Von 
schon  Schriftstellern  hat  er  nur  Suetons  Leben  des  Cäsar  und  Augustns 
'i2ezogen.     BcnQtzt  hat  er  ferner  Herodot  und  Thukydidcs,  wenn 

nicht  alies,  was  er  ffemeiusam  mit  jenen  erzählt,  unniiLteibar  auf 
urückgebt.   Was  Xenophon  betrifft,  so  leugnet  der  Verfasser  S.  68 ff. 
directe  Benützung  der  Anabasis.   Ich  kam  mich  von  der  Richtig- 
dieser  Ansicht  nicht  überzeugen.  Die  Uebereinstimmung  von  1 49, 1  ^) 
An.  III  2,  27  f.  (?gl.  besonders  axeuuty  rä  nepirrä)  ist  doeh  sieht- 

Die  Worte  rutv  ntpl  Tta(Ta^ip\nj¥  hadmv  ivo^kou¥Tm¥  rä  0H€W>^p6pa 
än  erklärender  Zosats  des  Exoerptors.  In  §  8  Mbeint  Polyftn  neben 
HI  4,  8t  f.  die  eine  Ahnliehe  Schildemng  entbnilende  Stelle  IV  2 

f  6,  25)  Tor  Augen  gehabt  in  haben.  §  4  ist  ^iMoiK  huUfas  eine 
lirliche  Aendomog;  das  andere,  was  abweicht,  beweist  nur,  dass  der 
Ibler,  indem  er  die  ansführüche  Sohildemng  Xenophons  in  wenigen 
teo  geben  wollte,  Fehler  verschiedener  Art  beging.  Wenn  man  aber 

directe  Benützung  nicht  zugiebt,  dann  jausste  oin  auderer  in  die 
heu  Fehler  verfallen  sein.    Die  Ansicht  des  Verfassers  beruht  also 
darauf,  dass  er  sich  den  Polyäa  als  einen  blossen  Abschreiber  denlit, 
'doch  in  dieser  Fassung  nicht  zulässig  scheint. 

Wir  iiönncn  hier  nicht  auf  das  Einzelne  im  Folgenden  ein^'oliou^ 
^ern  wollen  bloss  die  Ergebnisse,  zu  welchen  der  Vertasser  geiangt, 
i  anffihren.  Hinsichtlich  der  Hellenilca  Xenophons  wird  ebenfalls  eine 
icte  Benützung  nicht  anerl^annt  (nebenbei  bemerlcen  wir,  dass  die 
tpädie  nirgends  von  Polyän  berangetogen  ist),  ebenso  nicht  eine 
icte  Benatsnng  des  Plntareh.  Die  grosse  Uebereinstimnnng  von  Er-  ' 
teogss  im  7.  and  8.  Boche  «ait  der  SchrÜt  Plntarchs  yu^anim  4pi* 
I  die  nach  Anderen  besonders  Cobet  Jienrorgehoben  hat,  wird  daher 
Ibt,  dass  beide  Autoren  dieselbe  Torlage  bentttsten.  Auch  dass 
Jin  anniittelbar  ans  Diodor  geschöpft  hat,  wird  nicht  sngegeberk 
|9S«a  iferden  als  Quellen  des  Polyän  angenommen  Ephom  und  Theo* 
wobei  der  Verfasser  die  Bemerkung  v.  Gutschmids  a.  a.  0.  hätte 
"VMen  können,  während  die  Frage  hinsichtlich  der  Benützung  des 
*staos  Düiüa5skeuu3  als  eine  otfene  beUachLei  wird.  Bei  der  Behand> 
«  der  Stelle  VII  84  (8.66)  ist  der  Aufsatz  von  Wachsmuth 
«in.  Mus  XXXIV  156flF.  übersehen,  hei  120  (S.  82)  hätte  Ä.  Ilug 
>^^i^  Mu8.XXXIle29  berüduichUgt  werden  können').  Man  sieht,  dass 


')  1 49, 1  verstehe  ich  nicht  x9Utfti¥.  Man  sollte  einen  Aasdmck  wie 
^'i^täv  erwarten. 

^)  Wir  verweisen  hier  noch  für  unsere  Leser  auf  die  schoo  vom  Verf. 
^S  t^ihrle  Abhwidlung  von  Th.  Bergk  Rlipin  Mus  XXXVi  lil7,  wo  1  30,  A 
i^i^rtsbenclu  fiir  AlUrchmBnmMiMchaft  XXXVIU.  {1M4  U  15 
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die  Frag«  dnr^  diese  Abhaodlaiig  molü  gefMert  ist,  aber  einer  aeas 
Befaandlaog  bedarf,  wobei  die  im  Eiogange  dieser  Bespraehmig  loa  wk 
aalsestellteD  Gesicbtspmiirte  eiae  BerttdKsiehtigQDg  verdieneii  derta 
Ich  batte  dies  seboa  vor  Magerer  Zeil  gesebrieben;  nun  komait  nir  aod 
die  AbbandloDg  von  A.  Sebirmer  *Ueber  die  Qaellen  des  Polyin*  Onm 
Programm  des  Gyno,  so  Alteoburg  1884,  4<>,  8.  21  ta.  Der  YerteH 
schliesst  seine  Untersucbung  an  die  eben  genannte  Dissertation  an,  m 
kommt  zu  dem  Ergebuisse,  dass  uns  in  den  Strategika  zwei  QneUea 
factoren  entgegentreten,  historische  Excerpte  und  eine  Masse  von  anel 
doteiiliaftem  Material,  entlehnt  aus  Florilepien  gescbichtlich-militäriseh«* 
Charakters  und  Ajiopbthegmen  -  Sammlungen.  *Die  grosse  Anzahl  »o 
Autoron,  von  denen  nach  Wölftiin  u.  a.  Polyän  soinpn  historischen  St« 
eutlehute,  wird  durch  den  Nachweis,  dass  einer  grossen  Partie  (l.  Bodi 
die  Ephoreische  Tradition  zu  Grunde  liegt,  auf  ein  der  ganzen  Art  de 
Poly&n  mehr  entsprechendes  Mass  reducirt.  Noch  mehr  aber  wird  ms 
der  schrifteteUerisehen  Qualitftl  des  Kompilators  dureb  die  Annahme  ^ 
recbt,  dass  er  das  grosse  Sammelwerlr  dee  Nücoiaos  ?on  DamaslLos  «1 
ebisig  bistorisehe  Basis  bei  seiner  Arbeit  yerwandte.'  Wie  Po|yio  pm 
libr.  n  daon  sagen  Iconnte  dp*  Sm^Q  laroph/s  xai  8ii^  nd¥^  vd99  ^ 
iU$d^wCt  wird  nan  scbwerlicb  begreifen,  so  begreiflieb  ea  aimb  ds 
Terfasser  findet;  man  müsste  denn  annebmen,  das«  er  durch  eias  s 
plnmpe  Lege  die  beiden  Kaisw  Antoninos  nnd  Yerns  so  tioscben  boAa 
was  er  doch  bei  der  gelehrten  BUdnng  beider,  namentlicb  des  erstm 
nicht  hoffen  konnte.  Zu  einer  eingehenden  Prflfong  der  von  dem  Ta 
fasser  vorgebrachten  Beweise  gebricht  es  hier  an  Raum.  Möge  dah« 
die  Untersuchung  von  Anderen  wieder  aufgenommen  werden,  freilich  nJ^ 
nicht  mit  der  vorgrfassten  Meinung,  dass  man  es  mit  einem  blossen  Ab 
Schreiber  zu  thun  iiat 

Ueber  die  Hands(  fn  ifton  der  Stratcgika  handelt  K.  K.  Mülle 
'Sur  les  mauuscrits  de  Polyen'  in  den  Melanges  Graux  Paris  1884 
S.  723  ff.  Die  älteste  unter  diesen  Handschriften  ist  der  Laur.  LVI  ' 
aus  dem  14.  (nach  Rose  Anecdota  graeca  et  graecolatina  I  6  aus  deo 
13.)  Jahrhundert.  In  demselben  stehen  die  Worte  Buyaripe^  ratv  ad 
£nde  der  Kehrseite  eines  Blattes,  wonacb  man  mit  Sieberbeit  aniwhmfii 
kann,  dass  ein  Blatt  verloren  gegangen  ist.  Daaaeb  ist  der  Lanrsslisnn 
der  Arcbe^ns  sSmmtlicber  Codiees,  welebe  bis  sn  den  genannten  Wort« 
geben.  Die  aweite  Gasse  reicht  nur  bis  anm  Seblnsse  des  69.  Ospttflii 
des  8.  Buches,  wAbrend  60  -  71  fehlen.  MttUer  behandelt  es  nss 
eine  offene  Frage,  ob  sie  ans  dem  Ijanrentianns  stammt  oder  aof  deo' 
selben  Archetypus  smUeitgeht;  es  scbeiot  aber  aweifellos,  dass  aacb  ät» 


auf  Ephoros  zurückgeführt  wird,  für  V  2,  17  auf  .1.  Bass  Wiener  Studirt 
II  148,  wo  die  Einnahme  Messanas  in  die  Zeit  Ol.  96,  4—97,  geltet  wipA 
endlich  auf  diese  Jahresberichte  I  XXill  ^57,  364. 
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[Hasse  aus  dem  Laurentiauus  geflossen  ist.  Uphrigens  ist  es  Müller  eilt- 
{angeo,  dass  da«^  Resultat  seiner  Abhan  llunp  bereits  von  Rose  a.  a.  0. 
5.  8  (vpl.  Hermes  V  360)  ausgesprochen  worden  ist,  der  wohl  richtig 
$ämmtliche  Codices  auf  deo  Laurentiaiius  zurflckfQbrt.  Danach  können 
iie  andereo  Handschriften  nur  insoweit  in  Betracht  kommen,  als  sie  Ter- 
besserangen  ?on  kundiger  Hand  enthalten. 

Eine  andere  Stellong  nehmen  die  Codices  ein,  welche  Ezcerpta 
las  PolyAn  bieten,  wie  der  Laur.  LY  4  saee.  X— XI,  dessen  Copio  der 
Piris.  gr.  2522  ist,  und  der  Ambros.  0  119  snp.,  saee.  XI,  der  eine  vom 
Lsorsntiantts  abweichende  Reeension  enthält 

Fttr  die  'fezteskritik  ist  sehr  wenig  geschehen.  Abgesehen  von 
leo  Beitrigen  R«  Horchers  im  Hermes  IX  ll2f.,  welche  schon  Eber- 
bard  in  diesem  Jahresberichte  II  502  verzeichnet  hat,  ist  noch  die  Con- 
jector  Ton  Ch.  Graux  Rev.  de  phil.  lU  li2  Nüie  zu  VII  9  o^ußskeTc, 
'zzfj{oßoÄyot/i  xai  noiß  zu  erwühaen  die  aber  schwerlich  Anklang  tia- 
deii  wird. 


Ueber  das  Leben  des  Polybios  handelt  II.  M.  Werner  in  der 
Dissertation  'De  Polybii  vita  £t  itineribus  quaestiones  chronologicae ' 
Berlin  1877,  8^  S.  48.   Ich  hebe  das  Bemerkenswerthe  heraus.  8.dit 
spricht  er  Ober  das  Geburtsjahr  des  Polybios.  Er  geht  hierbfn  von  der 
^chtigeu  Bemerkung  Mommsen's  ans,  dass  Polybios  dem  Zuge  der 
Börner  gegen  die  kleiuasiattschen  Kelten  191  v.  Chr.  (XXI  9,  2)  bei- 
vobote,  und  verbindet  damit  die  Stelle  XXIY  6, 4,  wo  Polybios  enfthlt^ 
er  obwohl  v^mr^pog      t^c  xarä  vo/mooc  :}>Uxmxc  als  Gesandter  nach 
Aegypten  sa  PtOlemaioe  (Physkon)  gehen  sollte,  was  in  das  Jahr  181 
ttit  Wenn  er  nun  mit  Hinweis  anf  XXIX  24,  6  den  Schlnss  siekt, 
Polybk»  mlleste  damals  81  Jahre  alt  gewesen  sein,  so  ist  derselbe  keines- 
wegs sicher.    Es  lässi  sich  nicht  erweisen,  dass  för  Gesandtschaften 
«•  dgl.  ein  höheres  Alter  als  dus  für  die  Theilnahme  an  der  Volksver- 
sammlung festgesetzte  von  30  Jaliren  erfordert  wurde;  und  bei  Söhnen 
edler  Familien  konnte  man  wohl  noch  unter  dieses  Mass  herabgehen. 
S.  16  schreibt  er  XXVIII  6,  8  fJnhfßiog  statt  ilukuatvo^  und  beruft  sich 
ÄDi  die  Lesart  in  N  Tj>)Jjaio<;.    Allerdings  ist  es  sehr  auüullip,  dass 
Volybios  hier  nicht  genannt  wird  (vgl.  XXVIII  3,  7);  auch  befremdet 
die  Erwfilinong  des  ganz  unbekannten  Polyainos;  andererseits  lässt  sich 
^ie  totstehung  der  Corruptel  schwer  erkl&ren.  S.  18  will  er  XXIX  5,  S 
^  das  jedenfkUs  bedenkliche  tmapimi  hanpx^  herstellen.  Letzteres 
PMU  ZU  M/aträ  Toug  a&tove  xcupoös;  nach  ist  dies  Verderbniss  in  den 
Uttdschrilten  gewöhnlich;  vgl  s.  B.  Xen.  Cyr.  Till  8,  19;  4,  1.  Im 
Folgsaden  spriebl  Werner  Aber  die  Reisen  des  Polybios  nnd  dann  ober 
^  Altosangsseit  von  Bncbl  und  II,  welche  er  nm  154—163  ansetst, 
«snash  sie  also'  von  den  ftbrigeu,  die  Polybios  nm  144  abiufassen  be- 
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gann,  durch  einen  langen  Zeitraum  getrennt  waren.  Auf  eine  nftfaere 
'Würdigung  dieser  Ansicht  und  der  Polemik  gegen  Nissen  können  wir 
hier  nicht  eingehen. 

Ohnehin  ist  das  hier  Erörterte  durch  den  Aufsatz  von  R  ThoniBei 
Ueber  die  Abta^äungszeit  der  Geschichten  des  Polybios  '  Hermes  XX  196 ff. 
überholt.  Bekanntlich  hat  der  Gcschichtschreibor  ursprünglich  bloss  den 
Plan  gehabt  in  seinem  Werke  einen  Zeitraum  von  5a  Jahren,  von 
219  —  167  V.  Chr.  zu  umfassen,  hat  aber  sp&ter  diesen  dahin  erwettea 
dass  er  auch  noch  die  Zeit  bis  146  einbezog.  Dadurch  aerfiüit  nun  da^  ?aiue 
Werk  in  zwei  grosse  Theile,  nämlich  in  die  Bttcher  1~29|  welche  vor  151  g6- 
«chrieben  sind,  und  30— 40,  in  der  Zeit  von  etwa  188^28  verlasat.  Dann 
begann  Polybios  diese  beideo  Theile  mit  einaDder  xu  ferschnielgeii,  woW 
der  erste  mehrfach  ZnsAtse  erfuhr,  «odnreb  sich  z.  B.  der  Wider^preck 
in  der  Vorrede  des  8.  Baches  erklArt.  Das  l.  und  2.  Bocfa  jedoch  sehsnt 
von  dieser  Bedaction  gar  olcht  berfihrt  m  sein.  Ih  den  sweilen  Thiil 
hat  Polybios  vieles  frfthw  von  ihm  AufgeseichDete  aos  seiaeo  T^si- 
hftehero  ao^eoommen.  Als  der  letzte  Zosats  im  ersten  Theile,  den 
Polybios  gemacht  hat,  erscheint  die  Stelle  Iii  39,  8,  die  auf  die  Zeit 
hinweist,  wo  die  Provinz  Galli  i  Narboneusis  eingerichtet  und  die  Tit 
Domitia  angelegt  war,  also  aut  120.  Danacb  müsste  also  die  Gebirt 
des  Polybios  um  202  angesetzt  werden  Das  stimmt  aber  keineswegs 
mit  der  irüher  angeführten  Stelle  XXI  U,  2,  da  Polybios  wohi  k^m 
fidiuu  als  ei lijiiii rigor  Knabe  mit  in's  Feld  gezogen  ist. 

In  der  archäologischen  Zeitung  XXXIX  163  ff.  berichtet  A.  Mikii* 
höfer  Ober  ein  von  ihm  auf  dem  alten  Boden  voo  Kleitor  aufgefundenem 
BeJief,  ein  Ehrendeniunai  für  Polybios,  das  zu  den  von  Pausanias  VIII 9, 1; 
80,  8;  87,  1;  44,  6;  48,  8  erwähnten  hinzutritt.  £s  stellt  denselben  als 
Hipparcben  ?or,  mit  erhobener  Hand  und  leigt  oben  das  Distichon  To'ßro 
Auit6fixa  naxSk  ndXtc  n^HMÜÜlkc  dtfolpa  |  dyrk  moX&v  ipfm  aSbato  Iko^ 

welche  Inschrift  auf  einem  Denkmale  eines  seiner  spiteren  Nacb- 
kommen^)  wiederkehrt  (vgl.  arch.  Zeit  XXXV  198,  Inschr.  n.  101)*  ^ 
das  Relief  bald  nach  146  entstanden  ist  und  der  Kopf  wie  die  gaos 
Gestalt  rdativ  jugendlich  erseheint,  so  meint  MilcbhOfer,  dass  Polybioi 
danach  kaum  im  3.  Jahrhundert  geboren  sein  könnte.  Dies  ArguoMOt 
hui  nun  freilich  wenig  Heweiskralt;  und  wie  liessen  sieb  damit  die  soft'  ' 
fitigen  Daten  vereinbaren? 

1)  IMeser  T,  9ldß«H  Bolußto^,  Sohn  des  Lykorus,  erhttt  als  Ehr»*  < 
deakmal  ein  Bild  wegen  seiner  Verdienste  um  den  Staat  der  Messeoisr  tm  | 
diesen  und  der  Olympisehsn  Bole.  JQnger  war  ein  gteiehnamigar  Maas,  dsr  | 
Priester  der  Gettin  Borna,  Menenler  and  Lakedahnonisr  heissl  und  987  n.  Gkr.  , 
die  gleiche  Ehre  too  denselben  anerkannt  erhtit.  Kben  diesem  whrd  | 
diese  Bhre  sa  Theii  Ten  dem  soitf^  ^A^atAv  «r^cr^ofi  V««^'«' 
*Arfbnca)  and  der  Olympischen  Bote  laschr.  n.  88  8. 106^  we  er  gleicfabllt  ah 
Priester  der  Borna,  Jf  essenier  und  Svrms  W^muUi%(  bessiehaet  wird. 
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Polybioa  als  Historiker  behandelt  die  Rede  K.  Lubbert's  Poly- 
bios  von  Megalopolis*  (Schriften  der  Universität  Kiel  1876,  4^,  S.  llj. 
Der  Verfasser  zeigt,  wie  Polybios  durch  die  Verhältnisse  jener  Zeit  und 
>ein  eigenes  Geschick  besrinnut  uacb  schwerem  inneren  Kampfe  sich 
eotschloss  seinen  Jugeiidideaieu  m  eütsagen  und  das  Gegebene  als  be- 
rechtigt anerkennend,  Korns  Herrschaft  als  nothweinlig  und  fflr  die 
Hellenen  segensreich  darzustellen.  Kr  ist  der  erste  unter  den  üeileaeti 
gewesen,  welchem  nach  dem  Zusammen  brechen  der  nationalen  Ideale  die 
Idee  des  WeltbQrgMthums  in  voller  Klarheit  zum  Bewusstsein  gekommw 
ist  Darin  dass  er,  ein  Schüler  der  Stoa,  sich  in  dem  Elende  der  Zeil 
nr  abeoliiteD  ObJektifitAt,  rar  rein  pragmatiscliea  DarateUnsg  erbelMa 
vd  g«geiiftber  eeioeo  Laodsleateii  belehrend  und  Tersdbnend  aoftreCen 
lonale,  liegt  seine  wnhre  Grtae.  Wenn  dies  loeh  schon  von  Nitisch, 
U  Boche  und  in  der  knnen  Charakteristik  in  Mommseii*«  römischer 
Qssehichte  dargelegt  ist,  so  wird  man  doch  diese  Rede  mit  Interesse 
ISNO.  ^  Wenig  kann  man  ans  dem  Anfeatse- eines  Ungenannten  ^Foly* 
biai  and  bis  Times'  in  der  Quarterly  Review  Bd.  48,  8.  186—232  ent- 
nehmen. Was  ti  über  den  politischen  Standpunkt  und  die  Geschicht- 
a'hreibung  des  Polybios  sagt,  ist  sehr  unvollständig  und  la^at  geraile 
das  Wichtigste,  was  im  Vorhergehenden  hervorgehoben  wurde,  uueror- 
tert;  manches  ist  geradezu  falsch. 

Hinsichtlich  der  Abhandlung  Ton  J.  Chodnicek '  Die  politischen 
iBsiebten  des  Polybins  im  Zusammenhange  mit  Plate  und  Aristoteles' 
Ptogr.  des  Gymn.  auf  der  Landstrasse  in  Wien  18Y7,  verweise  ich  auf 
diese  Jahresberichte  IX  865  f. . 

Hier  scheint  mir  auch  der  Orl  zu  sein  die  Abhandlung  von  U.  Rösi- 
ger  Die  Bedeutung  der  Tyche  bei  den  späteren  griechischen  Historikern, 
besonders  bei  Demetrios  von  Phalerou  Frogr.  des  Gymn.  iu  Konstanz 
l-^SO.  4^  S.  24 0  zu  erwähnen,  wuil  die  Schnii  dcb  JJeinetrios  nefjt  rtij^i^Q^ 
welche  Polybios  XXIX  21  so  begeistert  preist,  auf  seine  Autiassuug  un- 
streitig einen  grossen  Einfluss  ausgeübt  hat.  Die  gewaltigen  Peripetien 
io  der  Zeit  des  Alexandros  und  seiner  Nachfolger  gaben  der  fatalistischen 
Weltanschauung  bedeutende  Nahrung  und  Verbreitung.  An  die  tragisclie 
DichtQQg  anknüpfend  hatten  Historiker,  besonders  Kleitarchos,  die  Haupt- 
qoelle  Diodor*s  für  die  Geschiclfle  des  Alexandros,  den  raschen  Wechsel 
des  Glückes  in  pathetischer  Darstellung  geschildert.  Im  Anschlüsse  an 
^  Voiksglanben  hatte  Timaios  in  der  Tyche  eine  Dienerin  der  Gottheit  . 
IMehtt,  «ekhe  aber  den  Schuldigen  eine  mit  der  Art  des  Verbrechens 
Is  Sflger  Besiehang  stehende  Strafe  verhftngt,  und  in  aberglftnbischer 
nrischen  den  einseinen  Ereignissen  flberall  einen  geheimnissvollen 
''unri  ZasammenhaDg  aogenommen.  Nachdem  nun  auch  Philosophen« 

VgL  die  Attseige  ▼on  E.  Bache  f  PhU.  Bandschan  l  219  ff. 
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insbesooders  Theophrastos,  sich  den  Satz  Tvp^  rä  ^vr^rw^f  r.^djj»aT\  oitx 
£ußovMa  sa  eigen  gemacht  hatte,  schrieb  der  SchQlor  46»  Tbeophrastoi, 
Demetrios  von  PhaleroD,  seio  Bach  nepl  tO^^,  desaaa  leitmle  OedaakM 
wir  ans  der  oben  bemerkten  Stelle  des  Polybios  oad  ans  der  Troetsckiift 
des  Plntaidios  ao  Apollonios  c  6  und  6  kennen  lernen,  welche  StiD« 
der  Anfbsanng  nnd  dem  Ansdmcke  nach  auf  Polybies  lorlicksngehtt 
leheint  Demetrios  halte  in  dieser  Schrift  den  Satt  ausgesprochen,  dt» 
Mi  in  der  Geschichte  ein  ewiger  Wechsel  mit  plötzlichem  Umschwünge 
in  das  Entgegengesetzte,  der  alle  Voraussicht  uud  Berechnung  zu  Schta- 
den  mache,  oflFeiibare  und  zwar  durch  das  Wirken  der  Tyche ,  welche 
immer  neue  liilduügon  mit  bewusster  Absicht  schaffe.  Damit  nun,  dtss 
die  Tyche  ihre  Macht  durch  neue  Schöpluugen  in  der  Geschichte  zeige, 
stimmt  Polybios  überein.    l>er  Verfasser  legt  dic^  an  einer  Aozahi  von 
Stellen  dar,  die  er  eingehend  bespricht  und  dabei  nachweist,  wie  Poly- 
bios die  Tyche  ihr  Ziel  verfolgen  und  welcher  Mittel  er  dieselbe  sich 
bedienen  lässt.    Es  muss  hierbei  auffallen,  dass  er  die  Schrift  voa 
F.  Baur  'De  Tyche  in  pragroaUca  Polybü  historia'  TObingen  1861 
gar  nicht  erwiUiot,  obwohl  dort  die  Stellen,  an  welchen  Poljhios  die 
I^che  erwähnt,  gesammelt  sind  nnd  ausführlich  geseigt  wird»  dass  Mf- 
bk»  in  seinen  Ansehannngen  nicht  conseqnent  ist  nnd  das  Wort  rujpi 
in  verschiedenem  Sinne  gebraucht^).  Nachdem  nun  d^r  Verfssaer  weiter- 
hin  dargethan  hat,  wie  Demetrios  durch  die  im  Politikoa  and  in  der 
Republik  niedergelegten  Ansichten  Platon*s  bestimmt  wurde,  wAhrend 
sich  eine  Einwirkung  des  Aristoteles  auf  ihn  nidit  erkennen  Iftsst,  geht 
er  anf  eine  andere  Schrift  des  Demetrios,  nämlich  die  Trsp)  xatpw^  tttMCi 
von  welcher  wir  nur  vermuthen  können*,  dass  darin  als  Aufgabe  dw 
menbchlichen  Willens  und  Ziel  menschlicher  Einsicht  bezeichuet  wurde, 
die  günstige  Gelegenheit,  welche  die  Tyche  bietet,  zu  ergreifen  und 
wenigstens  einigcrmassen  selbstthätig  die  Ereignisse  zu  lenken.  Aach 
hierin  schloss  sich  ihm  Tolybios  an,  wie  die  Stelle  öbu,  12*)  zeigt,  wo- 
mit noch  782,  7  und  anderes  bei  Ham  S.  H  ff.  verglichen  werden  kann 
Zuletzt  wird  noch  die  Frage  erörtert,  ob  Duris  von  Samos  diese  Weli- 
anschauuog  theilt.    Der  Verfasser  spricht  sich  dafür  aus,  da  io  den 
Partien  des  Diodor,  welche  auf  Duris  zurtkckgehen ,  wie  die  über  Aga- 
thokles  im  20.  Buche  und  auch  einiges  im  18.»  solche  Aussprüche  .ftber 
die  ivatim^a  T^c  Tc^/^c  n*  dgl.  vorkommen*). 

Das  Buch  von  J.  M.  J.  Yaleton  *De  Polybü  fontibns  et  aoctori* 
täte'  Utrecht  1879  ist  in  diesen  Jahresberichten  XXIII  872  besprodien 


1)  Sehr  uiigcüugcud  handelt  über  diesen  PuukL  Yaleiou  m  der  gleid 
SU  besprechenden  Schrift  S.  32  ff. 

3)  Ich  citiere  der  Kürze  wegen  bloss  nach  den  Seiten  der  Hollicbts 
Ausgabe,  die  ja  jeder,  der  sich  mit  Polybios  genauer  beachiftigt,  sarflis' 
haben  muss. 
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(Ygi.  B«T.  UH.  zn  ^ff..  Bist  Zeitsobr.  VII  1S8  f.,  Ut  CeDtnüblatt 
1881,  295  £>.  Für  uns  ist  hier  das  erste  Capiul  *8tadia  poetamm,  histo- 
me,  philosophiae'  von  loteresse,  weil  hier  aber  die  Gitate  and  Remi- 
Micmen  aus  anderen  Schriftstellern,  dann  über  die  Urtheile,  welche 
Pdylyios  aber  sie  gefüllt  hat,  freilich  nicht  ausreicheud  gchaiidolt  wird. 
Eine  erschöpftjüdc  Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  wäre  sehr 
wüüichens Werth.  Es  würde  dies  auch  anf  die  rhetorischen  Studien  des 
PoJybios  und  jener  Zeit  ein  Licht  werfen.  So  sind  z.  B.  seine  ürtheile 
über  Homer  (vgl.  besouders  XTI  27,  10  f.  und  Hör.  Epist.  1  2,  17  ff.  mit 
den  Conimentaren  zu  dieser  Stelle)  und  die  allegorische  Erklärung  der 
hoiüeri-cht  II  Dichtungen  aus  der  liheioren-  und  Philosophensctiule  ge- 
flossen, ö.  28  wird  645,  17  Beutpta  vorgeschlagen.  —  Hinsichtlich  der 
Forschungsweise  und  Treue  des  Polybiee  verweise  ich  noch  auf  die 
Schriften  von  M.  Elatt,  'Forschungen  zur  Geschichte  des  acbaiischen 
Bandest  Erster  TheU.  fierlin  1877»  8.  ia4  und  die  Anzeige  von  Yol- 
qoardsen  Bd.  XIX  dieser  Jabresber.,  S.  118  ff.,  femer  0.  F.  Ungar, 
Dss  Strategenjabr  der  Achaier',  Abb.  der  MOncbener  Akad.  1879,  Pbilos.- 
9UI0I.  Ciasse,  II,  2, 117  iL  und  die  Anieige  von  KlaU  Pbil.  Ans.  1879/8P, 
S.S02iL 

Was  die  geographischen  Kenntnisse  des  Polybios  betriff^  so  haben 
lüerttber  in  Doctordissertationen  H.  Magdeburg* De  Polybii  re  geo- 
graphica' Halle  a.S.  1878,  S«*,  8.  83  und  Maximilian  C.  P.  Schmidt 

De  Polybii  geographia*  Berlin  1875,  8^,  S.  44  gehandelt  Die  erstere 
Abhandlung  ist  eme  fleissige,  wenn  auch  nicht  erschöpfende  und  hier 
Ulli  da  ungenaue  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  uns  in  den  erhal- 
itiiKü  Resten  des  Werkes  über* die  Zonen,  die  Meere,  die  Länder  und 
dereD  Bewohner  überliefert  ist.  Einen  ganz  anderen  Weg  schlägt  Schmidt 
»Q  seiner  treftiichon  Schrift  ein.  Er  zeigt,  dass  Polybios  sich  mit  Astro- 
nomie ungentigend  befasst  hat,  was  er  ja  selbst  IX  14  f.  zugesteht,  und 
IQ  der  mathematischen  Geographie  nur  wenig  bewandert  war,  dass  es 
ihm  daher  an  der  ffir  einen  Geographen  nötbigen  Grundlage  fehlte. 
Nachdem  er  dann  dargelegt,  dass  Polybios  das  Stadion  gleich  600  (griech. 
BQd  röm.)  Foss  fasst  (Strab.  YU  4  nnd  fr.  67)  und  die  Steile  m  39,  8 
^^Ta  . . .  hitfLMCf  welche  sehen  Pindorf  nach  Ukert  gestrichen  hat, 
ein  dinschiebsel  ist»  kommt  er  auf  die  Masse  der  einseinen  Lander  nach 
ikrer  Linge  nnd  Breite  bei  Polybios  su  sprechen,  wobei  sich  herausstellt, 
<istt  dieser  bei  Europa  seine  eigenen  Reiseerfiüiraugeu  verwertbete  und 
<l*uch  viele  Massangaben  des  Eratosthenes  su  verbessern  suchte,  wÄh- 
raid  er  sonst  demselben  folgte  mit  der  Ausnahme,  dass  er  bei  den 
Keeten  von  der  Mttndung  des  Don  bis  zum  Hellespont  die  Masse  des 
ISutosthenes  etwas  herabsetzte.  Hierauf  be:5prichL  er  die  Keisen,  welche 
Polybios  gemacht  hat,  und  ilie  <^uellen,  die  er  benützte,  theils  Zeugnisse 
Schriftsteller,  theils  mündliche  Mittheilungen.  Die  Lücke  226,  9 
^fg^t  Schmidt  S.  10  mit  den  Worteu  and  de  'iLfLnopwu  Tto^wg  sts  Mdp" 
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ßtmi  fü^  i^aaidoc^  Wis  BttUner^Wolwt  m  seloer  NeabeuMtu« 
Bimlorf *Mhefi  Ausgabe  anliBeoomnieii  hmt  Als  These  1  liest  eno :  'B> 
lybü  fUa  de  Thnaeo  Terba,  quae  in  Feiresdams  eicerptis  (Pol.  XII H) 
mntila  restant,  dissentiens  a  Bernbardyo  (Bratostbeoioa  p.  69)  iu  sepplaik 

ut  et  olxoufiivrjg  discriminis  meotionem  addam'.  lu  der  «weit« 
These  spricht  sich  Schmidt  dahin  aus,  dass  eigene  geographische  Werke 
des  I'olybios  nicht  existirten.  Diese  Ansicht  bej?rtlndet  er  in  einm 
Aufbaue 'üeber  die  jreographischen  Werke  desPuIjbios'  Jahrb.  f  class. 
Phil.  125,  113  ff.  lind  weist  gegen  Scbweighiuiser  und  Magdeburg  nadj. 
dass  die  Schriften  De  zonis  et  polis  mundi  und  Periplus  orae  Libycte 
nie  existiert  haben,  die  von  Geminos  c  13  citierte  Schrift  //£/>>-'  r^f 
rhv  layjfieptvbv  olxrjfftw^  aber  nur  einen  Theil  des  34.  Buches  biMete,  wd* 
ehes  Poljbios  ganz  der  Geographie  gewidmet  hatte.  Er  bemerkt  hierza. 
dass  Polybioe  fielleicht  die  einzelnen  Tbeile  des  Buches  mit  lieber- 
Schriften  versehen  hatte.  Möglich  ist  es  auch,  dass  dies  die  Händl«, 
welche  das  Werk  vertriebeii,  rar  Bequemlichkeit  der  JLieser  thaten'i- 
Ueber  Poljbios  als  Ethnologen  und  seine  Ansichten  von  den  enges  2a- 
sainnienhange  swisehen  Erdkunde  nnd  Geschichte  vgl.  B.  Pöhlmssi 
^flellenisehe  Anscbaunngeo  Ober  den  Znsammenhang  swischeii  Natar  ttä 
Geschichte*  Leipzig,  Hirsel  1870,  8.  76  it 

Wir  erwähnen  hier  noch  zwei  Aufsätze.  Zuerst  den  von  A.  üer- 
trand  De  la  vaieur  des  expressious  Kekzot  et  laXdzai^  KeXtixt^  et  /ij- 
karta  daos  Poiybe'  Rev.  arch^ol.  N.  S.  XXXI  (18T6),  S.  1  -  24.  73-98, 
163— IC l.  Die  keineswegs  Obercongende  Ansicht  des  Verfassers  geht 
dabin,  dass  Polybios  den  Namen  /fe>lro/.als  einen  allgemeincQ  gebraucht 
mit  faXaTou  aber  einen  Gomplex  ?on  kriegerischen  Stämmen  beseicboet 
unter  welchen  die  Allobroger,  Boier,  Gisaten  nnd  Tektosageo  beeondcn 
hervortraten.  Da  wo  er  von  Golonien,  Provinien  n.  dgl.  spricht,  wendet 
er  dem  römischen  Sprachgebraoche  folgend  den  officiellen  Namen  Miw 
and  rakurki  an.  Sodann  den  Aofeats  von  J.  Olshansen  'Die  Elynicr 
am  caspischen  Meere  bei  Polybius  and  Ptoiemans'  Hermes  ZV  820-81M)> 
Derselbe  schreibt  V  44,  7  Ka^Souzot  statt  häpzot,  §  9  mit  L.  BiaM» 
*Ävapfdx€uc  und  erkennt  In  den  unmittelbar  vorher  genannten  'Sht/imot 
die  Dilemiten,  deren  Namen  äeXu/iatot  Polybios  durch  Yerwecbslnof  tat 
den  stldlich  wohnendeu  Elymäeru  ciiUtellt  hat. 

üeber  die  Reden  bei  Polybios  handelt  der  Aufsatz  von  H.  We-^ 
hofer  Jabrb.  f.  class  Phil.  125,  639—544.   Aus  den  Stellen  II  56, 
XII  25»,  26^,  26«;  XXXVI  l>  ersieht  man,  dass  Polybios  die  Redea  ai^ 
den  Kern  der  Begebenheiten  und  die  Grundlage  der  ganzen  Gescäictit^ 
betrachtete,  und  dass  es  nach  seiner  Ansicht  die  Aufgabe  des  Gescbicät- 


1)  Man  Tgl.  noch  über  Polybioa  als  üeograpbeu  J.  Parlsch  Gött.  gtl- 
Ana.  lööi,  343. 
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Schreibers  war  die  wirklich  gesprochenen  Reden  möglichst  Renan  kennen 
?Ti  lernen  und  davon  das  wichtigste  und  belehremisto  mitzutheiien.  Da 
ff  diese  Grundsätze  so  stark  betont,  niuss  mau  annehmen,  da«;«  er  in 
"ien  ziemlich  zahlreichen  Reden,  welche  er  seinem  Werke  eingewebt  bat, 
%\itk  denselben  wirklich  nachgekommen  ist,  wie  denn  auch  die  Reden 
bei  ihm  einen  nicht  groesen  Braohtheil  des  Werkes  bilden  und  die  Stell« 
V  103  beweist,  dass  er  wirklich  nur  das  Bedeutendere  mittheilte.  — 
Dies  alles  ist  nun  ohne  Zweifel  richtig;  nur  darf  man  nicht  daraus  den 
Sckhns  auf  wörtliche  Wiedergabe  der  Beden  sieben,  was  auch  der  Ver- 
tefier  nicht  annimmt,  solidem  nur  daraaf,  dass  PolyUoa  in  der  Begel 
In  labalt  im  Orossen  ond  Ganzen  wiedergab,  aimlich  wenn  er  die 
Beden  seihst  gehört  oder  durch  Anftetchnungen  und  Berichte  Anwesen- 
der Kaode  erhalten  hatte.  Die  Form  ist  sein  Eigenthnm  und,  wenn  er 
iieb  sieht  einen  besonderen  Stil  in  den  Reden  anwendet«  so  tragen  sie 
dodi  das  Gepräge  der  Rhetorik  jener  Zeit.  Es  kommen  aber  anch 
Beden  vor,  z.  B.  des  Hannibal,  in  Partien,  für  welche  er  solche  Berichte 
nicht  erhalten  konnte.  Da  er  nun  der  Gleichmässigkeit  wegen  aucli  liier 
Reden  einschaltete,  so  blieb  ihm  wohl  nichts  übri}^  als  entweder  eiuera 
Oescbichtschreiber  zu  folgen,  wenn  ciu  solcher  vorlag,  oder  nach  Thuky- 
dides  I  22  seinen  Personen  rd  oEo^ra  ^laXtara  in  den  Mund  zu  legen  ^). 

Sehr  erfreulich  sind  die  Untersnchungen,  welche  in  diesem  Zeit- 
ranme  aber  die  Sprache  des  Polybios  angestellt  worden  sind.  Da  dieser 
Sehnftftteller  sich  zuerst  der  xotv^  bedient  hat,  so  ist  eine  Erforschung 
Mines  Sprachgebrauches  einerseits  fftr  die  Kenntaiss  des  sermo  vulgaris 
loa  grilsster  Wichtigkeit,  andererseits  als  Grundlage  für  die  Unter* 
Hcbuigen  Aber  die  Sprache  der  späteren  Sohriflsteller,  besonders  der  Ge* 
•eUehtscbreiber  an  hetracfalen.  Ohne  solche  Grundlage  entbehrt  die  KritOc 
jedes  festen  Bodens  und  muss  zuweilen  in  ein  blosses  Spiel  ausarten,  wie 
dies  besonders  in  den  Arbeiten  der  hoUftndischen  Gelehrten,  eines  Gebet, 
fienrerden,  Naber  hervortritt  Zwar  war  auf  diesem  Gebiete  einiges  von 
Braodstftter,  Eberhard  und  Lüttge,  vieles  in  den  ausgezeichneten  Ab- 
haiiiilungen  von  Uultsch  geleistet  worden;  docii  blieb  uocii  mciit  weüige& 
£u  thun  übrig. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  hierbei  die  Vergleichung  des  Sprach- 
gebrauches in  gleichzeitigen  Inschriften,  indem  diese  uns  allein  darüber 
belehren  können,  was  von  Schreibweisen,  Formen,  Gebrauchsweisen  von 
I^rftpoeitioBen ,  Tempora  u.  s.  w. ,  Ooostroctionen,  eigenthttmlichen  ße- 
demnogen  einzelner  Wörter«  Redewendungen  u.  dgl.  in  unserer  band- 
iehriftliehen  Ueberlleferung  wirklieb  dem  Polybios  angehört.  Ihrem 
Zeugnisse  gegenüber  muss  die  Kritik,  namentlich  jener  Purismus,  der 
tbenll  die  ^rruc^  U^tg  herstellen  will,  verstummen,  dagegen  wird  sich 

>)  Vgl  Valeton  S.  208,  252  f. 
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die  ForscfauBg,  welche  ein  trenes  ond  wahres  Bild  der  «oim^  sa  entwarta 
sneht,  auf  solchem  sicheren  Gmnde  gedeihlich  entwickehi.  Man  hak  «i 
hier  mit  einer  neoen  Sprache  sn  thon,  die  sich,  allerdings  im  AnseUvM 

an  das  Attische,  aus  einem  Yolksidiome  entwickelt  iiaU  Mit  Reclit  sagt 
U.  von  Wilauiüwitz  -  Möllendorf  Verh.  der  32.  Vers,  deutscher  Philol 
(1878)  S.  40:  *Ganz  gedankenlos  ist  die  Äunaiinie,  dass  die  xuivi^  cyr- 
rumpirtes  Attisch  sei.*  Diese  neu  entwickelte  Sprache  erhielt  eine  festen 
und  geläuterte  Gestalt  dadurch,  dass  sie  die  Sprache  der  Diplomatie 
und  Kanzleien  wurde  und  -u  ^ich  auch  die  Stellung  ali^  aligeiiipine  Schrift- 
sprache errang.  Nun  haben  wir  aber  für  die  fünf  ersten  Bücher  de? 
Polybios  in  dem  Vatic.  A  eine  geradezu  ausgezeichnete  Quelle,  die,  wi« 
die  Uebereinstimmung  mit  den  Inschriften  zeigt ,  uns  das  Original  aocl 
in  den  meisten  EMnzelnheiten  treu  erhalten  hat.  Es  ist  das  Verdieiui 
W.  Jerusalem 's  in  dem  trefflichen  Aufsatze  'Die  Inschrift  von  Se^t: 
und  Poljbios*  Wiener  Studien  I  82  ff.  die  Nothwendigkeit  dieser  ?er 
gleichnng  nnserer  üeberliefemng  mH  den  Inschriften  nachdrflcklich  baloi 
ond  an  dem  Beispiele  Jener  Inschrift  (die  auch  Hermes  VII  ll8i  w 
MTentlicht  ist)  geseigt  an  haben,  welcher  Gewinn  daraus  ftr  die  F«i 
Stellung  und  das  Verstftndniss  des  Polybianischen  Sprachgebrauches  « 
sielt  werden  kann  und  wie  dadurch  die  Yortrefflichkeit  des  cod.  A  bi 
stätigt  wird.  Bald  darauf  hat  Kälker  in  der  gleich  zu  besprechsode 
Abhandlung  dasselbe  im  weiteren  Umfange  ausgeführt  und  nach  ihi 
ü u ttner-Wobst  in  der  l'iaefatio  zu  seiner  Ausgabe  LXXll  ff. 

An  die  Spitse  dieser  Untersuchungen  Ober  die  Sprache  des  Ps 
lybios  stellen  wir  die  sorgffiltigc  Arbeit  von  F.  K  ä  I  k  e  r  ^  Qnaestiones  d 
elocntione  Polybiana'  in  den  Leipsiger  Studien  Ui  217  —302^).  De 
TerCssser  behandelt  suerst  die  Frage,  weichen  Werth  fiSr  eine  sokh 
Forschung  die  £xcerpte  besitsen,  und  kommt  so  dem  Resultate,  daas  i 
den  ezcerpta  antiqua  die  Ueberlieferung  Wel  treuer  bewahrt  Ist  ab  i 
den  ezcerpta  Constantini,  bei  Saidas  und  Athen&as.  Dann  tbeüt  i 
seine  Abhandlung  in  vier  Gapitel:  de  formamm  et  loentionom  wiststt 
quae  sint  Polybii  in  conformandis  enuntiatis  propria ;  de  singulis  rebi 
grammaticis;  quae  ad  verborum  delectum,  ad  novorum  vocabuioriim  usm 
ad  id  gcnus  alia  si)ectent.  Im  Cap.  1  haudell  ci  1)  de  vuiuaa  quadä 
formarum  varietate.  Er  bespricht  hier  das  Schwanken  in  den  hmi 
Schriften  zwischen  Schreibweisen  und  Formen,  wie  (vjdtQ  und  ahv. 
oüöas  und  ouHst^,  d&t  uud  ai&i^  yoviag  und  yovzTg^  und  ciitM  heidet  sie 
dafQr,  dass  dem  Polybios  die  späteren,  nicht  attischen  Formen  zun 
schreiben  seien.  Büttner  -  Wobst,  der  ebenfalls  solche  Fragen  in  d» 
Praef.  LXXV  behandelt,  folgt  Uberall  der  ersten  Hand  von  A  ud 
meint,  dass  Polybios  sich  bald  dieser,  bald  jener -Form  bedient  iiaU 


1)  Vgl.  die  Anzeige  von  J.  Stich  Phil.  Rundschau  1  729 ff. 
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i  der  Tmahrlosiiiig  der  Ortliograpbie  und  Spraefae  In  Jener  Zelt  wäre 
t  mhl  dankbar,  aber  der  so  boebgescbätste  A  maeht  selbei  Bedenken 
1«^  Wenn  i.  B.  in  demtelben  B.  I— III.  immer  a5^<c  steht,  von  ly. 
ibor  anftritt  nnd  immer  mehr  die  Oberband  gewinnt«  so  dentet 
6  wohl  kaum  aof  die  Hand  des  Polybios,  sondern  anf  die  Manier  des 
viibsn.  Oder  soll,  nm  ein  anderes  Beispiel  zu  gebrauoben,  Poiybios 
Ukb  in  den  flinf  ersten  Bachern  ahi  f&nfmal  im  ersten ,  einmal  im 
»iten,  in  den  übrigen  aber  nur  de/ geschrieben  haben?  Auch  verfährt 
ttner- Wobest  nicht  immer  so  consequent,  indem  er  z  B.  mit  Kälker 
Form  ^'jotv  verwirft,  welche  als  gen.  neutr.  zweimal  im  3.  Buche  er- 
eiiit.  Hahrend  als  gen.  mnsc.  und  fem-  sich  sonst  in  den  fünf  ersten 
:iiern  ortB'^v  nnd  in  den  spiUereu  auch  als  gen.  neutr.  findet,  mit  Aus- 
ime  emer  Steile,  wo  aber  das  Zeugiiiss  des  Suidas  gegen  sie  spricht, 
e  hier  die  Abschreiber  sichtlich  die  Hand  im  iSpiele  hatten,  so  wird 
i  gewiss  aacb  bei  aodereo  Schreibweisen  anzunebmeü  sein*).  Am 
MgiteQ  sind  wir  berechtigt  aus  solchen  Schwankungen  in  der  Ortho- 
phie  zwischen  froheren  und  späteren  BAchera  und  dem  Umstände, 
<  Poljbios  in  jenen  Cartbago  nova  iSfaiv^  noXcg^  in  diesen  Kap^i^datv 
st,  Caanae  In  jenen  ädvm,  in  diesen  Kämu  heisst,  mit  Bflttner- 
hit  &  LXXIX  den  gewagten  Scbluss  zn  sieben,  dass  Poljbios  vom 
Ische  an  einen  merklich  geänderten  Spraehgebranch  annimmt^.  Mag 
1  slse  auch  in  solchen  Fallen  den  Handaehriften  folgen,  so  ist  doch 
mit  keineswegs  Aber  die  ursprUngliche ,  Schreibweise  entschieden, 
dl  vir  kehren  so  KAIker  suraek.  Der  sweite  Abeehnitt  de  varietate 
ninun  biatns  Titandi  eaosa  admissa  zeigt,  wie  Polybios  sich  verschie* 
«r  Formen  oder  Wörter  bediente,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
ß.  dcrxvüva.'  uiid  ostxvuetv  ^  avdota  und  azadtoui^  nepi  und  uT>.i.i)^  wie 


^  Stille D  SUndpuDkt  vertbeidigt  Büttner  -  Wobst  in  dem  Aufsatze 
itrige  zu  Polybios  I  Allgemeine  Vorbemerkungen*  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1,  111  —  122    Er  stellt  hier  den  Satz  auf,  dass  Polybios  in  sehr  wenigen 

:i'^liun?en  festen  Spracbgesetzen  folj^f.  in  der  Hauptsache  aber  nur  ein  Ge- 
:  Kennt,  das  seine  bunte  Rrgrilosigkeit  beschränkt,  das  Gesetz  den  Hiatus 
TtnneidPTi.  was  er  durch  eiuc  grosse  Zahl  von  Beiegon  erweist.  rn?:wpifel- 
I  bat  er  Recht,  wenn  er  sich  gegen  manche  ünifurmirtiogsvprsnche  Kölkers 
liirt;  aber  ebenso  sicher  i >t  e-,  dass  man  in  mehreren  F&llen  nie  mit  Bö- 
imiheit  onrscheiden  kontieu  wird,  was  aut  Rechnung  des  Tolybios  «u  setzen 
und  was  von  d^n  Ahschrcibern  herrührt.  —  S.  117  schreibt  er  255,  13 
(ae^ovTct^  o'j  xoAßüiat]  S.  116  :  499,  16  vielleicht  dci  ^latvai  rtva«  xai 
tixkp^  während  Kälker  bnip  in  nept  ändern  will. 

^)  Diese  Ansicht  scheint  Huttner- Wobst  jetzt  seibat  aufgegeben  an  haben, 
er  in  dem  eben  genannten  Auf  aize  8.  113  selbst  darauf  hinweist,  dass 
»,8  and  X  7,  5  Kap^i^^wv  und  Aatvjj  Ttdktq  kurz  hinter  einander  gebraucht 
•deo.  —  Seltsam  ist  es  auch,  wenn  er  8.  LXXV]  tormeu  wie  nposUakXo 
it  hUneouf  mit  ^t^i^xav,  iowxav  u.  dg],  ziisammeiiätellt. 
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et  ebenso  die  itt  grosser  Zilil  bei  ibm  vorkoannendeD  ?eriM  eoB|wii 
verweodete^),  desgleichen  den  Artikel,  s.  B.  ^<n>j^rav  ixw  und  { 
fy^Oß  oder  dmptaS&v  iart  mteiv  und  -rh  nmto»,  verschiedeoe  Bali 
arten,  s.  B.  iwc  und  iuj:  oh,  wie  er  endlich  in  der  WortsteUnng  m 

Seite,  wobei  besonders  die  Beraerkang  Ober  die  Stelliing  von  «dw  m 

abxou  bei  SiibsiaiUiven  mit  dem  Artikel  und  über  die  Abneigoog  d 
Schriftstellers  gegen  das  v  Itf^lx.  interessant  ist.  Das  zweite  Capil 
weist  nach,  dass  Polybios  in  dem  Bau  der  Sätze  nacfil;tssig  verfuhr,  da 
er  (iio  eiii/elnen  Glieder  nur  lose  an  einander  knüpfte,  weshalb  sich  \ 
ihm  so  häutig  ein  gan?  nnmotivirter  Wechsel  in  den  Tempora  und  Mo 
und  viele  harte  Anakoiutbien  finden.  Dazu  kommt  noch  ein  eigenlhüi 
liebes  Streben  nach  Fülle  des  Ausdrucks,  welches  sich  in  der  Hiuf« 
von  synonymen  Wörtern  and  Redensarten  offenbart.  Das  dritte  Capi" 
umfasst  eine  Anzahl  sprachlicher  Erscheinungen,  die  von  dem  gewöfc 
li<Aen  Sprachgebrauche  abweichen,  z.  B.  die  SeUnng  des  Artikels,  i 
man  das  pron.  demonstr.  erwartet,  ojanutv  für  ]^/um»  oder  t^ßim  «pV« 
.  das  niemals  ?orkommt,  der  inf.  fnt.  statt  des  inf.  praes.,  dann  eiaif 
Uber  den  eigenthamlichen  Gebrancb  von  Präpositionen,  CoiqanccioD 
und  Partikeb.  In  dem  vierten  Gapitel  wird  der  intransitive  and  sbioli 
Gebranch  Ton  Verben  besprochen,  femer  die  Verba,  welobe  raefst  I 
Polybios  transitiv  gebraucht  werden,  Wörter,  deren  Bedeotong  erweiti 
oder  sonst  yerftndert  ist«  endlich  neae  Bildungen,  besonders  die  Ai 
tlffijpJm,  Ueber  den  Anhang,  in  welchem  die  Sprache  des  Polybios  s 
den  Inschriften  jener  Zeit  verglichen  wird,  ist  schon  oben  gesprocb 
worden.  Es  erttbrigL  noch  zu  bemerken,  dass  eine  Anzahl  von  StsBi 
richtig  erklärt  uud  gegen  die  Conjecturen,  mit  denen  man  sie  bedac 
hatte,  geschützt  wird.  Auch  finden  wir  eine  Reibe  von  Verbessenm^ 
vur^ehlägeu;  ö4,  18  xar  idtav  vor  htnyyeXtiüM  gestellt  (der  GedaDl 
scbeiüt  nicht  richtig  erfasst;  es  handelt  sich  um  das,  was  den  EiwelD* 
und  was  der  Stadt  als  Belohnung  zu  Theii  werden  soll);  99,  id  'Ajiihy 
st.  a/ia  xai  (aber  das  Subject  6  arpan^yos  lässt  sich  aus  arparr^p 
entnehmen;  somit  bleibt  Reiske's  dfia^ec  wahrscheinlicher);  138,  37 
Un9p6t&a»¥  (fluTotc}  oder  mit  A>  ^  bnepSe$üw  (vgl.  BOUner  -  Wobst 


1)  Ich  erw&bae  iiier  kurz  die  Dissertation  vou  G.  MolleDhauer*! 
verbis  cum  praepositiooibus  compositis  Polybianis*  Halle  1881,  8^,  S  41.  D* 
nmfasst  diese  Schrift  aar  die  adt  dfiffi,  dva,  a>ro,  dtd  susamineogesetiteD  Vcrt 
la  derselben  werden  die  verba  composita  anfg^sablt  und,  w«nn  n«  tcbos  f* 
Polybios  vorkommen,  dies  nnter  AnMIhrang  der  betreffenden  Stellen  Dadig 
wiesen  S84,  16  vertheidigt  M.  die  QberliefBrte  Lesart  iui»fio^ax99^a9t 
und  ebenso  883,  5  dKü¥Qu&tto6fuifQt,  1200,  24  äy^üäpaöXMy;  449,  1^  nöd^ 
er  schreiben  ^avroc  dva^rftaCißt^og  abrobq  ^paroKtitätt»  Vieles  Sb 
die  verba  composita  enthalten  auch  die  gleich  so  besprechenden  Schriften 
Krebs  und  Thienuum. 
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prwftboten  Aufsalze  S.  119,  der  auf  240,  30  verweist);  263,  2  bno- 
u^ivv  (schon  Gronov);  800,  19  ^  (^auva/jt^orepoue}  dvä  /lipoc  äp^tiv 
eist  nicht  nolbwendig)  1}  Stekofidifoue  (ist  richtig;  vgl  Z.  22  f)!£/(ofie\>oi) 
.  .  rtwntpzatv  (^exdrepov)  (dies  ergänzte  schon  Naber);  306,  24 
•  -o'i-o     ö{a)T£:vo>Ta  {npb^  ro  rtapofAuBstaBaty  vikv  vouv  {aifva»¥^ 

iköüutc  man  nicht  r^v  dk  vä  nAäuna  rm  UfOfijhitnß  mit  tmkp  .  «  • 
nttyutriuv  verbinden?  ifp^  roSn»v  Tehmtra  rdv  vouv  wttrde  dann  auf 
uihu¥  nfimsontca  roXg  Ttapwx^m  xatpoSg  surOckgehen;  tm¥  ?or 
I  wire  als  aus  dem  folgenden  täv  encstanden  za  streicbeo);  340,7 
553.  29  9^«>%0>;  481^4  &Tt  {6]\  466, 10  M  oder  d«'  S  (WM  BCboD 
ike  beigefallen  ist;  Gasanboiios  )iai  gestrichen;  ?gt  Krebs,  die 
}.  bei  Pol.  8.  16);  499.  17  M  fmfA\  676,  6  na»*  ^fäpwf  nach 
•r»  (Z.  7)  gestellt  und  nouSa^  st  ispioS^vrac  (?leUeicbt  ist  nach 
ssyi/ra  eine  ganse  Zeile  ausgefallen);  771,  8  dm^wS^  üoyLßa(vet\ 
7,  7  f  ^ffoT^y  ^w;  1108,88  xak  KtS^rt  <unnOthig;  s.  Tbiemann  in 
gleich  zu  erwähnenden  Schrift  S  32);  1124,  19  tUovTo  jhx6pTav\ 
).  22  <;of  )</>«;  1264,  23  dox&tv  (schon  ßeuseler). 

Nicht  weniger  Anerkennung  verdient  die  Schrift  von  F.  Krebs 

Präpositionen  bei  Poljbius '  (Beitrage  zur  hist.  Syntax  der  griech. 
acbe»  herausgegeben  von  M.  Schanz,  1.  Heft),  Wttnsburg  1888,  gr.  8, 
Der  Verfosser,  der  in  seiner  Arbeit  sich  an  die  trefflichen 
mchnngen  von  l^cho  Mommsen  Aber  növ,  jtBvd,  &fta  anscfaliessl, 
ItiMin  Btich  in  zwei  Ctepitel.  In  dem  ersten,  dem  'allgemeinen  Theile'* 
en  wir  Tabellen,  welche  das  Vorkommen  der  einzelnen  Prftpositioneii 

ihre  Terbindnng  mit  Gasns  Teranschanlichen.  Die  am  hänflgsten 
rauchte  Präposition  ist  xarä;  ihr  zonichst  steht  npog;  sie  erseheint 

so  dritter  Stelle;  j?anz  verschwunden  ist  dfi^e;  selten  (24  mal)  er- 
;int  dva,  das  sonst  durcli  das  allgememere  xard  ersetzt  wird.  Unter 

Casus  öberwiegt  der  Accnsativ;  er  verhält  sich  zum  Genetiv  und 
iv.  wie  4.  5  :2,  2  :  1.  Es  zeigt  sich  ülso  hier  jenes  Hervortreten  des 
QsatiTs,  das  schliesslich  ifi  der  Volkssprache  zQm  Absterben  der  an- 


»)Tfl  die  Anzeigen  von  D.  Bassi  Hiv  di  filolog.  XII  ll2ff,  F.  Blass 
t  g(l  Auz.  1883,  1,  4i>8i,  W.  DitteDL»erger  Deutsche  Literaturzeitnng 
^S.  1851;  e.  t.  Lit.  Gentralblatt  1S83,  192;  J.  Gell  in  g  Zeitschr.  f.  österr. 
u.  1688.  18f.;  F.Kälker  Pbil.  Rundschau  1883,  166ff ,  in  welcher  Re* 
«M  die  JBrkl&mng,  die  Krebs  8, 146  Toa  Stellen,  wie  1886^  84  gtebt,  dass 
iliA  wtfil  x&¥  xctrd  rdv  Wkuio^pUmKw  für  irc^2  x&v  ntpi  tdv  W.,  d.  i.  it9pi 
ftoiofdlminit  ttsht,  bestritten  wird,  nad  ebenso  in  der  Beeensiptt  tob 
^aNner  and  jener  Ton  H.  Stich  Phik>l.  Ans.  XIII  84iF.  Letzterer  macht 
•  Recht  darauf  anfmerksaa,  dass  an  der  genannten  Stelle  aneh  itspl  rA» 

'«^afflbyiMig  parallel  mit  wt^l  r&v  MtnA  t^v  WkißMfUantw  steht.  Das 
>  itt  alio  gen.  von  trf,  sieht  f  eo  of  und  xord  898, 6  wird  daher  ein  gleicher 
^  ten  wie  itapa  hl  mapamt/himv  886,  86. 
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deren  Casus  führte.  Der  Reichtham  an  Prfipositionen  bei  Polybios  »• 
klärt  sich  durch  seine  Mauier  dieselben  bei  copulaliver  und  adverstüTW 
Verbindung,  bei  Vergleichen,  bei  der  partitiven  und  exegetischen  Appo* 
sition  und  der  Ej  aiialepsis  zu  wiederholen,  wodurch  eine  grosse  Zahl 
formelhafter  Wendungen  entsteht,  welche  die  Sprache  des  Auiori  eio- 
töni^  mncben.  Man  wird  darin  nicht  mit  Unrecht  eine  Art  Kanzleistil 
erkennen.  Daneben  kommt  freilich  auch  das  Ueherwuchern  der  pripo- 
sitionaien  Aasdrticke  statt  eines  Casus  oder  Adverbs  in  Betracht.  Ei 
folgen  Abschnitte  ttber  die  Verbindung  der  Pr&positiooen  mit  Adferbieo^ 
mit  tue,  ^oic,  äxpt^  P^'/P^t  Ober  die  EioschiebaDg  von  Partikeln  und  A4« 
verbien  zwischen  Präposition  und  Nomen,  Uber  die  Mittel,  welche  F» 
lybios  bei  prftpoBitioiialen  Yerbindongen  snr  Vermeidimg  dee  Biatos » 
wendet.  In  dem  Eweiten,  'besonderen'  Theile  werden  die  einzelnen  M 
Positionen  nach  ihrer  Frequenz  in  nnftteigender  Linie  behnodeit.  Oh 
Ergebnizze,  die  sich  hierbei  hennzstetlen,  sind  Tielbdi  von  grossM 
Interesse*  So  sieht  man ,  wie  üu\f  einerseits  schwindet  and  dnreh  «fm 
liMxd^  durch  Adverbial  präpositlonen  oder  durch  die  neuen  Bildnngiii 
e^ravSpoc,  ahrwüpi  u.  dgl.  ersetzt  wird,  andererseits  aber  mit  ROcksiefeC 
auf  den  Hiatus  etwas  Terraia  gegenüber  iv  gewinnt,  mit  dem  es  in  dir 
Wendung  (juv  xiup<l}  oder  }[povw  wechselt,  zapd  m.  dat.  bei  pas<iT68 
Verben  wird  gegenüber  den  cnsren  Grenzen,  in  welche  dieser  Gebr^utj 
in  der  atti>ehon  Prosa  eingeschr mki  i^t ,  iu  ziemlicher  Ausdehnung 
braucht.  Doi  liinHii'^s  der  DiclittM^j)iachc  zeigt  sich  in  Weii^lnrigen,  wit 
6,  20  xarü  rajw  i\^arr^v  xai  Eixoarr^v  rifjo^  raT^  ixaröv  dkfjfinidoa  (üffeül^tr 
eine  stilistische  Eleganz;  dagegen  kann  869 ,  19  int  ndaacg  rdce  oi-jp- 
mdffi,  wenn  sich  auch  dieser  Sprachgebrauch  früher  nur  bei  Diebterr 
findet)  doch  der  Volkssprache  angehören),  der  Kinfluss  des  Latein  tritt 
hervor  in  der  Wendung  datif  SueTv  tnaSioiv  724,  24.  Man  verglekhi 
noch  die  Anseigen  von  KAiker  und  Stich,  in  welchen  mehrere  Eridln» 
gen  bestritten  werden,  wie  denn  daselbst  auch  manches,  waa  Krebs  aber« 
gangen  hat,  beigebracht  ist  Wir  Terweisea  noch  auf  napä  nims 
Superlativ,  z.  B.  668,  18,  wo  mpä  novra^  einen  Genetiv  vertritt,  dsai; 
auf  xatä  xfidtog  st.  dvä  xp,  1880,  27  u.  dgl.  In  den  Anmerkungen  vi 
immer  auf  die  späteren  Schriftsteller,  nameotl!<A  auf  Dlodor,  deaNaek^ 
ahmer  des  Polybios,  Rücksicht  genommen.  Dass  die  Untersuchung 
manches  für  die  Kritik  einzelner  Stelleu  bietet,  ist  selbst verstiodlicb; 
namentlich  wird  die  Ueberliefcrung  an  nicht  wenigen  Stellen  entsprechend 
erklärt  und  gegen  willkürliche  Aendcrun^en  trcrechtfertigt  oder  es  »ird 
zwischen  ab  At  ichenden  Ansichten  entschieden.  Hier  und  da  giebt  der 
Verfasser  auch  eigene  Conjecturen:  176,  19  r«?)  xarä  äu/kt/iov  ^etpta/io'^} 
rtüv  rpayfidrojv  (?);  235,  18  *  ioj^  st.  o/C\  328,  4  tt^Q  xarä  {rov) 
xof^'vi'iov;   1306,  29  *StftTeis;   1346,  ö  iirf  Tü  Trapadeq'fUKttZMf  (was  E 

Stich  S.  28  mit  Recht  verwirft)  u.  a.,  was  spiter  beqirodien  werd« 
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solP).  971,  10  möchte  icL  gegen  Naber,  Holtscb,  Krebs  die  Worte  Ttpb^ 
TO  Sta^hud^eev  rou^  dvBpionooQ  mit  Kiilkrr  fe^thalteu,  einmai  weil  nph^ 
royro  ro  fiipog  ohne  Erklärung  kaum  verständlich  ist,  sodann  wpü  es 
«eitern  klingt,  dass  der  Excerptor  gerade  auf  dfa^^XetMMCstv  Terialleu  seia 
mäUi-,  vgl  1225,  17;  1340,  U. 

Diese  Stadien  hat  Krebs  weiter  ausgedehnt  in  der  Schrift  *Die 
PripodtkmBadTerbien  in  der  späteren  historischen  Gräcltftt',  swei  Theile, 
iSndien  1884/86,  89,  S.  62  nnd  64*).  Die  üntersnchnng  beschränkt 
lieh  hier  nicht  auf  Polybios.  sondern  zieht  noch  Diodor,  Dionys,  Josephus, 
RntÄrch,  Arrian,  Appian,  Dio  Cassius,  Herodiaii  und  Äelian.  hier  und 
ia  auch  die  Byzantiner  und  Zosimos  in  den  Kreis  der  Betrachtung. 
Charakteristisch  für  die  spätere  Prosa  ist,  dass  solche  Adverbien  in  er- 
kktiteriem  Umfange  und  in  veränderter  Bedeutung  auftreten,  das?  diese 
Prosa  ei  De  besondere  Vorliebe  lur  solche  Adverbien  zeigt,  die  ausschliess- 
lich oder  doch  vorwiegend  der  Dichtersprache  angehören,  dass  Adverbien 
als  Präpositionen  auftreten  und  neue  Verbindungen  eingeben,  endlich 
aeue  Bildungen  auftaueben,  welche  Präpositionen  verdrängen  und 
ersetzen.  Das  erste  Heft  zerfiUlt  in  einen  'äusseren'  und  'inneren' 
'Bwil  Der  erste  giebt  eine  Tabelle  Ober  die  Frequenz  dieser  Adverbia, 
lobeiDur,  da  der  Verfasser  Ja  Aber  die  Sammlnng  verfugt,  es  wOnscheos- 

gewesen  wäre,  dass  er  nicht  bloss  die  Gesanuntaahlen  filr  die  zehn 
sbes  genannten  Schriftsteller,  sondern  auch  die  Zahlen  für  die  einzelnen 
niegeben  hätte;  dann  wird  Aber  die  verschiedenen  Formen  einiger 
bitter  AdTerbien  gehandelt,  aber  den  Hiatus,  wobei  besonders  die  Be* 
verlangen  Ober  Josephus  von  Interesse  sind  und  als  Grundlage  fttr  eine 
eingebende  Untersuchung  dienen  können,  über  die  Stellung  solcher  Ad- 
Hrbieu  und  die  Einschiebung  von  Wörtern  zwischen  dieselben  und  die 
▼on  ihnen  abhängigen  Casus.  Der  zweite  Theil  bespricht  zuerst  die 
äossereu  Ursachen  der  hohen  Frequenz  dieser  Adverbien:  den  Umstand, 


1)  Oleiehseitig  mit  Krebs  hat  M.  T hiemann  in  der  Dissertation 
'<)Q«itiMMi  Polybitaae'  Halle  1882,  8^,  3. 44  den  Oebiauch  der  Präpositionen 
^  Nybios  behandelt.  Steht  diese  Schrift  auch  jener  von  Krebs  bei  weitem 
Mcb,  ao  enthält  sie  doch  einiges,  was  dort  nicht  behanilelt  ist,  und  bringt  für 
«ttMäe  Wendungen  eine  Yollständigere  Stellensammlung.  Audi  weiden  mandie 
^Ueo  in  derwiben  eingebend  besprochen.  Interessant  ist  S.  8  die  Vergleichung 
Poljbios  mit  Heiodot  und  Thukydides,  was  die  Zahl  der  Präpositionen 
Qberhtopt  nnd  ihre  Construction  betrifit;  denn  oiEenbar  hätte  Krebs  besser 
f^^^o ,  wenn  er  8. 4  statt  der  attischen  Redner  die  Historilter  herangesogen 
li^ue.  Sur  mOsste  eine  soldie  Statistik,  wenn  sie  einen  wahren  Werth  haben 

eioe  vollständige  sein,  nicht  aber  sich  bloss  auf  einen  kleinen  Theil  be- 
««IvtalMo. 

^  Vgl  die  Anseigen  von  P.  C.  Im  Liter.  Centralblatt  1885,  57  und  von 
Weber  in  der  Phil.  Rundschau  1884,  1384 ff. 
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dass  gewisse  Adverbien,  wie  s.  B.  Hatg,  scliwiodeii  und  daftr  gems 
PfameD,  wie  s.  B.  fbr  riofe:  MXP^  ra^^^  eintreteo,  das  Streben  okk 
grosserer  Dentliebkeit  und  BestiniiDtbeit,  denn  die  inneren:  des  ibc- 
toriscbe  Gepräge  des  Stiles  und  die  Ifanier  der  bistorischen  DarsteUisi» 
welche  Reflexionen  einwebt  und  Ereignisse  znsammenfasst.    Dann  w!r| 
über  das  Verhältniss  der  Casus  gehandelt  und  gezeigt,  wie  durch  di-j 
Prfii>ositioDsadverbien  der  Genetiv  und  Dativ,  letzterer  durch  die  ceuea 
Bildungen  und  das  Streben  nach  Abwechselung  einen  Ersatz  für  ihre 
^  erln-te  iu  den  V  ei  biiiduiigen  mit  Priipositionen  erhalten  haben,  während 
der  Accusativ  bloss  auf  (Jf  beschrflnkt,  eine  sehr  untergeordnete  Roli-i 
spiplt.   Das  Streben  nach  Abwechselung,  ein  charakteristisches  Merkn.ül 
der  späteren  Sprache ,  wird  nun  an  einer  Reihe  von  Beispielen  geieigi 
und  weiter  auf  die  Verbindung  der  präpositionaleu  Adverbien  mit  an- 
deren Adverbien  und  mit  Präpositionen  eingegangen.    Zuletzt  wird  der 
Ersats  ?on  eigentlichen  Präpositionen  dnrcb  solche  Adverbien,  wobei  be- 
sonders die  froher  nur  bei  Dichtern  vorlcommende  GbnstmcUon  von  tipif  . 
statt  «p6  mit  dem  Genetiv,  die  hlnfig  bei  Josephus,  selten  bei  Arriii 
und  Aelian,  ^nd  dann  wieder  bei  Sextus  Empiricos  erscheint,  von  Zstei^ 
esse  ist«  und  die  Gonstntction  mit  dem  durch  den  Artilcel  sabstaotiTirteii 
Infinitiv  behandelt.   Dieser  hat  eine' grosse  Ausdehnung  gewonneo  Ii 
Folge  der  Abneigung  gegen  gewisse  Conjunctionen  und  des  Bestreben 
alles  in  einen  Satz  zusammenzufassen.  Untersuchungen  Ober  die 
nen  Conjunctionen  mit  statistischen  Angaben  werden  hier  noch  mehr 
Licht  verbreiten.   An  die  Stelle  des  Infinitivs  mit  dem  Artikel  tritt  dann 
weiter  der  blosse  Infinitiv  bei  £<oc.  ^irrs,  äypt.   Im  Einzelnen  findet  mai. 
eine  Fülle  feiner  Bemerkungen,  welche  sich  auf  die  Erklärung  von  Neu- 
bildungen uiui  VerbiuduDgen  oder  auf  den  •^Sprachgebrauch  der  einzelnen 
Autoreu  beziehen ,  wie  denn  auch  einzelne  Steilen  besprochen  und  die 
verschiedenen  Vorschläge  zur  Heilung  von  Corruptelen  beurtheilt  werden. 
Appian  108B,  16  könnte  man  sich  für  a/^a  auf  die  Lesart  in  A  lüa  be- 
rufen, obwohl  sich  Zhk  gaps  gut  erklären  lässt;  814,  20  ist  es  nicht 
gerathen  äpa  in  ^  zu  ftndern.  Anch  Dion.  Hai.  VIII 66  (III  182,  U) 
ist  es  sehr  fraglich,  ob  alle  Hiatus  gleich  anstflssig  waren,  ob  nicht  bin* 
sichtlieb  des  Aogmentes  eine  andere  Anschauung  bestand;  sonst  hdoots 
man  eben  so  gut  an  «cv^vs^tvc  (vgl.  VIII 45  ^  III  157, 12)  als  an 
denken.  An  der  Stelle  VI  45  (II  266,  12)  heisst  es  4br'  dUA^Ü«»»;  sndi 
Hesse  sich  die  obige  Annahme  vorausgesetzt  eher  an  eine  UmsteHssS 
als  an  fiaxph,v  denken.    Die  S.  53  citirte  Stelle  des  Polybios  ist  IV  74 
(nicht  78),  8^).  —  Das  zweite  Heft  behandelt  nun  die  einzelnen  Prapo- 


1)  Vgl.  die  Bemerkungen  Ton  F.  Hultsch  in  den  Jahrb.  f  class  Fbil  i 
1884,  741  flF.,  wo  mit  Recht  gegen  Krebs  S.  37  Plut.  Aem.  Paul.  32  <v  drr«**'» 
,  ,  ,  wv  ixaffrn*'  4i>d  riaffapti  iK^/uCov  dts  dvd  mit  6.  Hermann  all  Adfcr^ 
nicht  als  Tmesis  gefasst  wird. 
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'itioosadverbieo,  and  swar  laerat  dictieoigflo«  welohe  sich  Allein  mii  dorn 
jeoeUf,  dann  die,  welche  sieh  aUeiii  mit  dem  Baliv,  SBdlioh  Jene,  iralebe 
neh  mit  beiden  Casus  verbinden.  Dazn  kommt  nodi  ein  Abschnitt  Ober 
I«.  Auch  hier  ist  wieder  eine  grosse  Zahl  von  feinen  Beobaohtnngen 
iMdetfelegt,  die  nns  dasi«eben  nnd  Weben  des  8]^raehgoistes  offen- 
kSNB  md  den  Spraohgebraoch  der  einseinen  Schriftsteller  erschliessen; 
lach  flir  Kritik  nnd  ErklArnng  ist  erhebliches  beigesteoert  Wir  heben 
lusiis  hervor,  dass  der  Yerfosser  bei  Josephas  Arch.  VIII  3,  1  und 
£8,1  tnr  Venneidang  des  Hiatos  fiixP'^  ^"'^      schreiben  will, 

ferner  das»ä  er  Polyb.  XII  Iii,  l  (824,  11)  für  das  conupte  iffi^y.  riaft- 
ixjii  vorschlägt,  wofür  wohl  auch  bloss  ixßfj  stebeu  könnte;  vgl.  z.  B. 
Plat.  de  rep.  XI  ;ibO  D  t^c  kaurou  Biag  Ixßatveiv.  Was  die  S.  4  f.  be- 
«prochenen  Redensarten  anbetrifft,  so  wäre  es  interesnant,  die  verstärkieu 
iti^drucksweisen  zusammeuzusteilen,  wie  ueben  den  citirten  Thuc.  III 
)«,  3,  Uerodiau  VIII  3,  2  uoch  Jos.  bell.  lud.  VII  8,  7  zfjo/upt^oQ  i>f 
Uhpwv  dvj^pnaarue  verglichen  mit  Aescb.  Pers.  812;  ix  ßä^patv  dm" 
ndaat  bat  Poll.  I  12. 

Nach  Krebs  haben  wir  noch  die  Abhandlung  von  J.  Stich  De 
Nybii  diceudi  genere'  io  den  Acta  sem.  phil.  £rlang.  II  141  -  211  zu 
imiehBen^).  Dieselbe  zerf&llt  in  drei  Oapitel:  DePolybii  diceodi  gc; 
WFs  aaiverso,  de  temporlbns  verbiß  de  modis.  Oas  erste  Capitel  kann 
Bsr  wenig  befriedigen;  es  ist  ein  Conglomerat  von  einzelnen  Bemerknn- 
les,  die  nirgends  auf  Vollständigkeit  Ansprach  machen  könneot  Ja  auch 
Bidit  irgendwie  zur  Charakteristik  der  Polybianischen  Sprache  ausreichen.^ 
Uta  sehe  nur  s.  B.  was  er  Uber  die  vocabnla  e  poetarum  sermone  de- 
i^rumpta  oder  Ober  die  vocabula,  quae  de  lingua  Latina  sive  voleos  sive 
iiTitos  PulybiQs  convertit  in  usum  snnm  sagt,  und  vergleiche  damit  das,  was 
Eberhard  hierüber  in  den  Observaiioiies  Polybiauae  erörtert  hat,  welche 
ler  Verfasser  gar  üicht  kenm.  Kbeiiso  hatten  mehrfach  die  AusführuDgen 
uu  Hultsch  in  dessen  verschiedenen  ^b^r  Poiyhius  erwähnt 

*er.Jen  können,  z.  B.  bei  der  Bemerkung  über  iauTwv  statt  rjfiwv  auziüv 
^ai*rb.  f.  class.  Phil.  1858,  813  f.  Dagegen  schlägt  sich  der  Verfabser 
^it  der  veralteten  Dissertation  von  Lüttge  herum,  welche  eine  solclie 
kriiik  nicht  erheischte.  Dagegen  sind  die  zwei  anderen  Capitel  eine 
^^iiäige,  sorgfältige  Arbeit,  in  welcher  auch  für  die  Kritik  und  Erklärung 
erhebliches  geleistet  ist.  Besonders  ist  das  gesunde  Urtbeil  anzuerkennen» 
der  Verfasser  gegenüber  den  gekQnstelten  firklärungsversachen  ttber 
^ie  Verwilderung  ansspiriebt,  die  damals  im  Gebrauche  der  Tempora  um 
ueb  gegriffen  hatte.  Dass  sich  noch  manches  nachtragen  Iftsst,  kann 
i&an  bei  der  Vergleichung  der  gleichzeitigen  Arbeiten,  z.  B.  jener  Kftlker's 
Mt  ersehen.  Üeber  einzelnes  werden  wir  noch  im  folgenden  zu 
*!^r«dieD  Gelegenheit  haben. 


M  Vgl.  die  Anzeige  von  F.  Kälker  PhU.  Bnndschaa  1882,  llMit 
JibiMeltt  Ar  AÜMrtbimwbMiMdwft  XXXVIU.  (ifM-  U  16 
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Durch  dto  HuksGk'soh«  Augtbe  mur  die  foo  L,  Diodorl  fint  gleid 
zeitig  besorgte  vOlUg  venltet  Abgeeebeo  foo  gmndtogeodee  M 
tiadien  Apiwntte  Hvltsdi's  stand  dieser  ««eh«  was  die  Kenntoiss  Ii 
BpraehgeiirMidis  und  die  Kritik  betrlft,  weit  fl^er  seinev  VeigiBg« 
Es  ist  deiner  begreiflieh,  daes  die  Tenboefsehe  Veriagsboehhiaiili 
daran  dachte  die  Dlndorf 'sehe  Ausgabe  dwoh  eiae  neoe  an  eiseissi 
Von  dieser,  «elohe  Th.  Battner-Wobsi  QberBoanMB  hat,  Ueg|  ai 
der  erste  Band  (Leipzig  1882,  B.  GUVI  nnd  861)  tor,  weteher  Boi 
I-III  umfasst^)-  Der  Herausgeber  verfügte  nur  Ober  den  Apparat  »» 
UuUbch  und  stellt  sich  auch  ganz  auf  den  coiibcrvativen  Standpunkt  dies« 
ausgezeichneten  Gelehrten.  Duch  nimmt  er  in  manchen  Frageu  t^ß 
eigene  Stelluni,'  ein,  welche  er  in  der  Praefatio  zo  rechtfertigen  itM*l 
hatte  HulUcli  (Praei.  vol.  I  p.  VII)  behauptet,  dass  die  zweite  Edsa 
in  A  am  einem  anderen  alten  Codex  gtrio-sen  sei,  Nsahrond  Bütiüä? 
"Wobst  annimmt,  dass  sie  nichts  als  Conjecturen  enthalte.  Wir  *u!la 
nun  nicht,  wie  Kälker  iu  seiner  Anzeige  der  vorliegenden  Ausgabe  gegei 
welchen  BUttuer- Wobst  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1894.  Ulf.  polemisiert 
darauf  ein  Gewicht  legen ,  dass  sich  noter  den  Lesarten  von  A*  eimg< 
treifende  und  feine  Ckuyectaren  finden  ;  aber  wichtig  scheint  der  Urostantf 
4ms  einige  Bemericangen  yob  A*  deutlich  ans  einer  Vorlage  abgeechriebt^i 
Buid.  Oder  soll  efai  Gorrector  wirUioh  derlei  Noten,  wie  131,  Sft.  0«f 
ßpot  ({  ttber  ^,  161,  M  ivfitMfttc^  168, 12  twr*  edt*  iri^^ra, 
napautooB^  268,  26  ^nfirrofc,  812,  16  in  rmc  r^c,  wo  doch  aor  vmQ  h 
T^fft  wie  Gasanbonns  hergestellt  hat,  gemeint  sein  kann,  beigeschrieM 
haben?  Dasa  kommt,  dass  A*  so  Tielfach  mit  den  dett.  (R)  sUamt,  wt 
4,  10;  17,  27;  32,  12;  33,  28;  38.  16;  40,  9;  46,  31;  47,  6;  47,  SJl 
121,  25;  262,  11;  263,  28;  312,  15  u.  s.  w.;  an  der  Stelle  39,  7  trifte* 
nu:  N  zusammen.  Endlich  fehlen  51,  22  die  unzweifelhaft  echten  Wort! 
xazißa/Mv  tuuq  Sk  /.otTtotK  in  ADE,  sie  sind  aber  vou  nachgetragtii 
und  stehen  in  den  übrigen.  Danach  scheint  es,  dass  die  Ansicht  Hultsch'; 
gerechtfertigt  ist.  Vielleicht  hatte  dnr  Torrector  einen  Codex  vor  sick 
der  jenem  ähnlich  war,  aus  welchem  die  Excerpte  geriossen  sind.  Uüi 
auä  einem  solchen  stammen  wohl  auch  die  Plandschrifieu .  welche  di« 
Stelle  61,  22  enthalten.  Würden  wir  R  und  die  Excerptcodices  gern 
kennen,  so  würde  sich  diese  Frage  wohl  zum  Abschlüsse  bringen  lasseD : 
aber  durch  die  Erörterungen  von  Bttttner- Wobst  ist  sie  keineswegs  ge- 
löst. —  Die  Praefatio  handelt  nun  aber  die  Lticken,  welche  sich  io  alU» 
Handschriften  finden.  Der  Herausgeber  hat  diese  Ltteken  mehr  alt  dhi 
bei  Hnltseh  der  Fall  ist  im  Texte  anszoAlllen  gesucht,  ein 
.  das  für  den  Leser  beqnem  sein  mag,  aber  natOrlleh  aof  Sicherfaeit  kstse" 
Anspruch  machen  kann.  Dabei  sucht  er  mehr  ganae  Zeilen  als  eioMliK 


\'^].  dh  An/eigen  von  F  Kilker  Phil.  Rundschau  18ö3,  öb6  ^ 

von  Ii.  bucii  i'hil.  Anz.  Xiii  b2o  ii. 
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W9rter  so  ergSnzeii,  obwohl  sich  an  «loer  Aasahl  ton  Steflen  hiefllbor 
schwerlich  mit  Bestlmmthefl  entscheiden  lassen  wird,  s.  B.  53,  $2;  140»  18; 
vgl.  143,  2.  All  dei*  St^lld  144,  10  ergänzt  er  tS^BapTov  (tb  tSv  ßap^ 
ßdpm  :iX7jBog  rot^  üöv  v&  xnSuvsuouffty  r^v  iipoSov  (st.  rh  foXov)  abfmv 
hnofuvoum,  wobei  übersehen  ist,  dass  ro  <p^jXov  ahrujv  als  Subject  gefasst 
vurdeü  muss,  Ü7:up£U£iv  absolut  steht,  rrjv  i'^odov  aber  schon  wegen  des 
vorbergehenden  i<ph^(>*jQ  nicht  glaublich  erscheint.  Ebenso  wenig  an- 
nehmbar erscheint  die  Conjectur  264,  23  76t:ov  (oi>y  f^Sst  t^^  <>7>m  in 
rßr^  dürfte  ein  Adjectivum,  wie  (Vf^r^f^yj  oder  tiBdBtj  stecken.  Praof,  XXXIV 
wird  291,  11  falsch  als  Lesart  des  A  xarä  yr^v  st.  xazä  i^dAarrav  an- 
gegeben. —  Nach  einer  Erörterung  über  die  GlosseüiC  in  unseren  Co>> 
dices,  wobei  mit  Recht  die  Worte  226,  6  ti}v  8k  .  .  .  xaXou<Ti¥  als  ein 
Einschiebsel  beseiehnet  werden,  aber  die  deteriores,  deren  eigealhaah 
iicbe  Lesarten^  insoweit  sie  gut  oder  doch  eftraglieh  sind,  sieh  nur  ab 
Oosisetaren  heransstellen  sollen  aud  aber  den  Laareatiaiias  B,  dsr 
ssr  eia  Apographon  des  A  ist,  nntersneht  die  Praelatio  das  Yerhiltniss 
im  A  «a  den  Ezcerptbaadsehriften*),  nanentlieb  za  M,  weleher  di« 
^eieheo  Llieken  wie  A  (vgL  besonders  I S,  8)  aafweist  Hie#  wird  naeh- 
gewissen,  dass  der  ürbinas  (F)  aus  A  geflossen  ist^  ehe  noch  die  neuereu 
Correctoren  in  denselben  kamen  (ftbersehen  ist  die  merkwllrdige  8tet)a 
121,  25).  Der  Herausgeber  zieht  nun  das  Resultat,  dass  All  aas  ^neto 
Codei  slanunen,  der  vor  dem  10.  Jahrliundert  geschrieben  ist;  aus  A 
stummen  B  und  F,  über  die  anderen  deteriores  lässt  sich  gegenwärtig 
'.f>ii\  kein  bestimmtes  Urtbeil  fällen  Die  Vortrefflichkeit  des  A  beweist 
Jie  richtige  Seh  reihung  der  nomina  proprio,  welche  sich  in  demselben 
findet,  seine  Orthographie  nnd  die  in  ihm  Überlieferten  Formen,  welche 
mit  den  Inschriften  jener  Zeit  stiinmen.  Am  Schlüsse  der  Praefatro 
verdeo  einzelne  Stellen  eingehend  besprochen.  Danir  folgen  abgedruckt 
ios  der  Einleitung  Schweigbäuscr's  de  vita  Polybii ,  testimonia  yetermn 
scriptis  Polybii,  das  Urtheil  Wittenbach 's  in  der  Praef.  ad  sei.  princ. 
6Kt.  p.  XVI,  eudiich  wieder  aus  SchweighAuser^s  Ausgabe  Bd.  V  lO&Ar 
der  Abschnitt  de  histona  Polybii  und  die  argomenCa  der  Bacher  I  - 111. 
Oa  DttB  das  textkritkehe  Verfahren  des  Heransgebars  mit  einigen  Worten 
ni  beleachtea,  sei  bemerkt,  daas  er  sieh  natttrlich  A  anf  das  engste  an» 
Khüsmt  and  an  einigen  Steilen,  wo  Hultsch  toh  diesem  abwich,  seine 
Uurt  mit  Bedit  beistellt.  Was  die  Orthographie  in  A  betrlüt,  so  ist 


h  Diese  behauptuiic?  unterliegt  freilich  gegründeten  Bf  J-  nkeu.  Von  deu 
ßt'^iifu,  die  hierbei  besprochen  werden,  hebe  ich  11  j,  i^l  bervui,  wo  der  Her- 
•Mgeber  nichi  glücklieb  ßt>tjX(>ßii>uu  a<p6opa  xai  Ta^Biü<;  schreibt,  dann  207,  7» 
vo'^r  0tj^i6pooq  [ixdoToui  didovat]  'PwfjLoiotg  ixdoriov  herstellt;  ich  vermatbe, 
tMirtov  aus  <nrfff<fT*ov  Terderbt  ist. 

Praef  LXX  wird  auf  Grund  der  Lesart  in  M  5,  6  und  tJ^iav  d&i  aüv 
geschrieben;  aber  M  liest  nicht  önd  fiiav  dl^  sondern  bnd  dh  ftuut, 

16* 
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schon  früher  das  Notbwendige  gesagt  worden.  Den  Hiatus  sucht  der 
Herausgeber  durchweg  zu  beseitigen;  aber  einmal  ist  es  oocb  immer 
fraglich,  welche  Grenzen  sich  hier  im  Einzelnen  Polybios  gesteckt  ha^ 
und  daDD  verfährt  der  Herausgeber  mitunter  doch  nicht  ganz  conseqaefiu 
wie  er  denn  8.  B.  272,  22  xa}  (^roug}  7yÄy/>aff -schreibt,  aber  113»  27  xn! 
^EmSd/Muot  stebeo  Iftsst  Ck>Djectaren  sind  selten  aufgenommen;  oater 
deo  ^geneii  yor86hULgeB.B(lttaer>Wobsi'8  sind  manche  treffend  oder  b^ 
aobtenswertb,  andere  werden  sieh  nicht  halten  lassen.  Im  Ganiea  ist 
ansnerkennen,  dass  der  Test  gefördert  ist;  doch  wird  die  neue  Anigibc  i 
die  Ton  Holtscb  schon  deshalb  nicht  yerdrftngen,  weil  die  Praefislib  den ! 
Apparat  bei  Hnltsch  in  keiner  Weise  ersetsen  kann^).  ; 

Von  Beiträgen  zur  Kritik  haben  wir  zuuach-ii  die-von  H.  K.  Hert-I 
leiii  Iii  den  '  Conjectureu  zu  griech.  Prosaikern.  Dritte  Sammlung'.  Fruf.. 
des  Gymu.  in  Wertheim  1873,  S.  3  -  6  zu  verzeichnen:  76,  18  u'oai:- 
vao/TSi:  novouc  (vgl.  35Ö,  24;  1318.  18);  91,  28  ot  rmr;  229,  20  i$iraa£: 
309,  15  /isT^ov  {(^v);  320,  23  (rydvwzifjoj  (TrnoaXfjLfißdvecv  steht  absolut i;  [ 
370,9  xaXoüfiiyag'^  541,  4  [iv\  naat  (schon  Schweighäuser,  aber  scbner- { 
lieh  richtig);  663,  13  doipaUarepov,  872,21  (jtii)7tom)ß\  1191,9  eni.ibc\  \ 
1222,  12  xoaoutov.   Eine  grosse  Zahl  von  weiteren  Coi^ecturen  enthält  i 
der  Aufsatz  desselben  Gelehrten  in  den  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1877,  83—39:  j 
44,  98  MK^y       110.  28        (so  auch  Herwerdea  Mo6mos.n76;i 
etwa  äpai)\  lfl4, 216  impqtjrwig/Uvi^  (woran  schon  Schweightaser  dachte); 
128^  6  imttSwto  {bnMovTo  hat  Schweighäuser  richtig  erklärt;  auch  ivire  \ 
der  Aorist  auAlKg);  129,  19  xavä  robg  ^rdnou^  moXefuouc  (nach  M»d-j 
vig;  ist  schon  wegen  des  folgenden  itpbc  to&tooq  nicht  snlässig;  betih*. 
teaswerth  ist  der  YorscUag  yon  BQttaer- Wobst  p.  LI  <roA;>  npoi  rws  \ 
narä  (rijv  Iralfav  K^X^vobc  ,m>XifjLOti\   anders  Krebs  Prftp.  8.  181,' 
H.  Stich  S.  831);  183,  25  *[Kat\  ',  150,  16  bpfx^  ndXtv  {dpyr}  xa)  öOymm: , 
ist  zu  erklären  ein  Anfang  und  zwar  eine  Hinneigung  zu  einander  ,  d.  l 
die  Cantone  beguniien  sich  zu  eiuander  huizuneigen;  vgl.  J.  Stich  dei 
Pol.  die.  gen.  S.  2ü9;  Xh.  Döhner's  Conjectur  (^jj-f  )  ap/t)  Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1878,  752  ist  ebenso  überHUssig);  180,  3  psra  rwjra  (gewiss  ver- 
fehlt); 186,  18  \xa{\  xaTaXuauvreg  {xa\  xaraXüaavrsQ  scheint  uchUg,  ob 
wohl  J.  Stich  S.  isy  die  (Joiyectur  Hertleiu's  billigt;  die  Körner  waren 
faktisch  länger«^  Zeit  nicht  Herren  von  Italien);  189,  9  *  irrfpvofuvots 
und  ebenso  113,  28  pvofievoug,  was  aber  nicht  uöthig  ist;  205,  9  t»5 
ü^ou  (so  schon  Dindorf;  doch  vgl.  Krebs  Präp.  S.  92);  208,  2  ttpdfim* 


0  In  der  Anssige  von  H.  Stich  werden  mehrere  Stettea  bespwchm 
und  dabei  folgende  Goigeetun^i  Torgebiicht:  8,  2  iwumims  <fi  i*  c^^nfs^tf» 
oder  jrt^j  &iß  ^  tl^M>/ity,  [rdj  Ata  AoE  t<^c  Ho/mm^  oder  d^*  adr^  t^c) 
TpmfiliQl  46^  82  vielleicht  <«^od(>;  52^  82  ^tfc  mtp^  mtrrfGivim^i  97, 19 
<fai  täg  0umax^  nSJlMtsy  Hifimß  dl;  lOlp  28  <Tir«  d'  dirm^lMm);  106,1 
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^  (vgl.  J.  Stich  198);  213,  5  {xa])  xat^  r^fia?;  27B,  22  <r)Jc>  dm^ 
kk^*  2T9,  29  ro'  xr/}  tCo^\  ebenso  395,  28  und  966,  3  rro?  (wenn  nicht 
eben  bei  den  Späteren  jene  Verwechslung  allgemein  wäre);  330,  27 
zavza  und  i»zat)Ba  oder  dtdßamv  {ivreudsv  lässt  sich  gaos  gut  erklären ; 
Iber  irt^  rarß-m  hat  viel  för  sich);  837,  5  (ix^fipovreg  oder  iint)f^ 
po^/Tsg;  353,  16  dAX'  9,  da  Snidas  9  statt  <UAd  liest;  354,  20  ^o^^^m«»; 
357,  4  <iv>  fD^M»  wo^yJ.orc  ;(p6voec,  8p  aoch  514, 'S?  1276,8 
<iv>  aii/y^f,  184S,  2  <tfv>  y^a^er  (vgl.  Krebs  Präp.  76);  860,  7  3teafoo&' 
fuoHH  oder  ßauAdfMßot  st  iwdiuvat  {SwaoBat  heisst  wie  iN>«M  *flber 
sidi  briDgen',  vgl.  458,  21;  696,  86;  766  ,  26);  862,  22  [Jr«tO  (gewiss 
vnriebtig;  die  Worte  itapaHS^to^  xeA  xceeä  vouv  siod  meiner  Ansidil 
nach  IQ  nbersetsen  *  unerwartet  nnd  «war  gans  aaeb  ihrem  Sinne *); 
371,  7  npwToe  (Sehweighftaser  hat  richtig  bemerirt,  dasa  Polybios  hftuiig 
das  AdTerb  statt  des  Adjeeti?s  gebrancht,  8.  B.  62,  17 ;  es  ist  daher 
aoefa  nicht  617,  13  mit  Hertleio  npatrm¥  tn  schreiben);  gleich  darauf 
ri  ^  hr€u&Ev  (aber  was  soll  an  rh  S*  ifxnpoff^ev  porro  auszusetzen 
hmf):  373.  13  n'.Eifbdyr^  (weiiii  auch  eHf^BtpeaHat  sonst  bei  Polybios 
nicht  voikoniiut,  so  ist  es  doch  hier  ganz  am  Platte);  397,  30  npoxei- 
(nefh.1  (aber  abgesehen  von  den  Schwankungen  in  der  CoiisUuction  bei 
Pölybinv  i^t  auch  die  Bedentunpr  der  Verba  eine  verschiedene);  408,  4 
{'ht)  ldprixa\  405,  13  *df)yrj^  Apxaotav  [xat  pZYa^6nokiv]\  411,  5  *obdar 
/w^;  434,  14  <<oc>  ohx\  440,  23  -apaoedo/iEvoi^  (vgl.  J.  Stich  S.  187); 
445,  13  ayetv  xou  xoAi^scv  (vortrefflich  R.  Döhner  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
1878,  752  MOToMOetv,  wofür  in  die  dett.  die  Gloase  ßdXXetv  eingedrungen 
ist);  459,  16  ftep\  roöc,  ebenso  786,  11  (vgl.  dagegen  Krebs  Präp.  S.  120); 
494,  2  thfioAt^  (?);  497, 10  MOTtt^p'ijaäfuvot  {xaranM^^ftwot  heisst  hier: 
nachdem  sie  sie  Oberraseht  und  so  in  Fnrcbt  gesetet  hatten*);  618,  28 
{hf^ejriwco;  527,  12  dpjijMc  (aber  das  PassiTum  ISsst  sich  gar  nicht 
aadmelBen;  wahrscheinlich  ist  mitHultsch  (jiST«yitptffMc  an  schreiben, 
mm  nicht  etwa  eine  ganse  Zeile,  s.  B.  (^fi&XXov  ^Si)  oder  xak  fuüJm 
pteve)wpiaB€k  ausgefallen  ist);  532,  26  <xa;)  xarä;  538,  10  fidvjjv  (vgl. 
353,  3;  920,  15);  544,  8  xarä  bpjofuXov  (e/c  lassen  schon  alte 

Ausgaben  weg);  613,  4  npotTeveyxdpsvog]  656,  9  dtarevehf  und 
t^xrfptag  (vgl.  1188,  26);  657,  20  i7iavzX^6vTa\  G75,  9  ff.  (elaTtXsOüngy  ek 
(.oder  »rifi/irnys'  (^eiffnXeuaagy)  .  .  .  ^fOjSkv  .  .  .  rr^v  lopr^ytav  (vgl.  2ö); 
^'5.  18  (J.vyoix(iiiyro»f\  738,  18  * aup.ntpiaxiXlovzs.;;  (ö£);  7ö9,  23  dibu- 
761,  10  ruh  (PiXhrMu\  786,  23  r^ntady^tv  (?);  797,  15  <xarÄ> 
'h.  xipriza\  803,  14  ipwjrov,  ebenso  948,  28  ipanron,  972,  4  ifia>troTt\ 
^^*4,  7  5fa  aaoTov,  1268,  6  aatjtip  (vgl.  Hultsch  Jahrb.  f.  class.  Phii.  1868, 
^I3f-);  835,  1  [X£YO'jm\\  888,  23  Bt*  oXoo  roo  ;^er;tia)vof ;  927,  l  *xaTa- 
•fi<moBt(^;  990,  22  *<rjvrovnv\  1003,  10  obd'  <3»/>;  1016,  6  * pr^dspt^-^ 
1098,  8  ♦'ivrf^x^;  1116,  11  ouoh  (ßtwbv^  und  ebenso  1172,  17  Mk» 
^  (fuiß^y  (aber  Hultsch  hat  Recht,  wenn  er  hier  eine  volksthttmliclie 
BAdeveise  gleich  unserem  ^Ich  habe  nichts  gethan'  erblickt);  1186,  20 
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(io  tchoD  üraimii;  vielleieht  1158,  SS  «{eUc^v  twft  «iQ 

(jNÜ  durfte  sich  vielleicht  baltea  lat&eu);  1 175,  4  d^mpuv  (doch  T|i. 

77*,  18  UDd  67  7,  1242,  7        T/va;   1246,  10  dManeTrvifßxarei; ,  M- 

t&rlicb  etwa  Puöioi  o  (über  ^ra.TV£?^  isttihl  so  bei  SpiUcrc:!);  riöl  ) 
^a>ff)  xara;  1266,  17  *ofjSaßtü?i  1319,  16  *  (jzZfjty-.^-.o.r^^yo;  \  1^37,  *r 
^  AiTf  st.  ö'  Etat:  1380.  8  £; -jr/.'Vai/Te;'  (so  schon  ßekker:  es  fragt  sich 
nur,  ob  nicht  iKXAtvEtv  statt  r/x-^/Wfv  rii)f>  allerdi»$^«^  falsche,  aber  ui 
der  Volkss])rach€  äblicbe  Form  war,  wie  scbou  Schweighäuser  auattba; 
vgl.  HuLluer-Wohst  LXXVIII);  1380.  27  r,Xau\>ev  dva  xtßdroi  ^es  ist  aber 
t^hr  wohl  deukbar,  dass  Folybios  xarä.  xpavog  auch  gleich  dvä  xpdroi 
^»braiicbie).  Mao  siebt,  daas  aater  der  grossen  Zahl  voo  Coi^eaorexi 
einige  «vidant  aiod ;  manches  andere  ist  beachteuswerth ;  aber  der  grösste 
TIkiI  mass  als  verfeblt  beaeiciifiet  werden,  da  der  Spracbgebraaeb  des 
Poljrbios  nicht  gebArig  berlkcksicbtigt  ist.  AttialleD  nass  es  auch,  da» 
flartleiD  die  Ausgabe  ton  Schweigbftaser  vüd  die  Arbeiten  vod  Hnltiek 
alobt  eingesehen  hat;  er  wfirde  sonst  gewiss  so  maucbes  einfiMh  ge- 
sifkbea  haben.  Id  der  Note  38  theiit  Hertlein  einiges  ans  den  Heidel- 
herger  OodeK  gr.  898  des  Heron  mil,  woraus  man  ersieht,  dass  derselbe 
gegenSber  dem  Thevenots  an  einigen  Stellen  Beachtenewerthea  erfaaltea 
hat,  wie  888, 17  XufHuioOöm,  wae  aneb  Schweighfloser  forgeschlagea  bat 
673,  6  Mtvä  i^xra,  708,  14  rw^  2/<v«uiüv,  1064,  2  iatu  tcc/w;, 
7  hwtoüu. 

Nach  üertlein  neuoeo  wir  H.  van  Uerwerden.  Dieser  bebandei: 
MiK  [DOS.  I  180  zwei  Stellen:  7ü,  3,  wo  er  exMaw^oja:  statt  ini4A/.i'>jffi 
voTßchlftgt  (ist  nicht  etwa  Stä  rijv  dS'fyap.ca\^  nach  ;iEvn\^rsi  zu  >t ollen' 
Dann  würde  Bxßa/./.o-in'.  ljudeuten:  sie  verv\icileii  die  bctiläge  fder  Fiugel;, 
sie  führen  eiUe  Schläge  mit  den  ir'iUgein);  1244,  22,  wo  er  ix  ^stpk 
ixofiioavTo  n^v  StxT^v  imßaXofxevot  ToXpav  vermuthet.  Eine  grosse  Ad- 
xahl  von  Cot^ecturen  bringt  er  Mucmos.  II  73  —  79,  wobei  er  DiA* 
dorfs  AosgaiM  in  Omode  legt:  4,  15  rwv  lapi  •  •  *  d/upwßi^Ti^dvTaiv 
(aber  dass  noUctu/ia  wirklich  civitas  bedeutet«  seigt  gleich  die  Sieiie 
15,  80);  15,  84  luitpa^svat  (sebon  Bekker);  45,  7  mttkMiq  sUtt  «Ae- 
T^v  {rpaxtSooß  fiflttaer» Wobst;  TieUeicht  liegt  nerpatav  näher);  50,  T 
[Siä  raura]  (so  sehen  Hnitscb;  aber  vgl.  KSlher  8.  274);  68»  3  toc»* 
S$0t4pac  {?);  98,  81  TouT4int  statt. Tom(#c  (8ber  A  bat  vo&rotc);  14t,  i 
asC^v  (nach  der  Marotte  Dindorfs,  der  QberaU  ntOx^  in  ntiOk  ^ 
derte;  vgl.  seine  Praeistio  p.XLlX);  805,  11  dvr<£7r>^»^;  848,  iVt 
kouTtjg  /fl^iv  « . .  mpk(  tö»v  ^mvv  (so  Schweighäoser  und  Gasauboous); 
268,  2  (ß^y  /iivetv  (nicht  richtig,  da  fuvttv  im  rwv  npoxsijxsuüfv  steheüde 
Forinel  für  llil  teiJii)lair  oder  au\are  ist);  275,  2  xat  (r.a/uTuJvy  ßiWi\ 
aiJö ,  10  <tg  Boß  (V  );  7  <ju^)  t^^tv  (V)  oder  oSc  inicreuaa^ 

348,  22  noer^ffBiu;  3^9.  1  {ivyövra^-  (Herwerden  kann  hier  nicbl  di«? 
ganze  Stelle  gelesen  haben);  422,  IG  <rä)v>  Atrujkujv\  561,  30  rt7n<i*i' 
^tMwv  <xai  dtmxoatwu)  (vgl.  Iii  107«  10);  562,  22  (ppos}  zd^  rc  ««• 
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Tdfopät  (vfl.  667,  10);  611,  7  Jlfym  (iMni  mio  die  fatarpmiMoii  bei 
Bekk«r  oder  Holtaoh  «naieht,  eehwisdet  Jete  Bedenken);  614,  28  *i7ic. 

hft^yra  [dies  schon  Keiske;  ^x^Sovra^-  P);  7ö0,  25  (noftti^inauTcv  {axdmi 
kommt  aber  bei  Polybios  oft  einem  aiirAXa  gleich;  s.  415,  30  ^tkortfuaQ 
xa,  ardöeojg):  761.  5  xara  ra^  unr^rcxä;;  dovdfutQ  (scbon  Casaubonns 
lachte  au  eine  Lücke;  dass  aw/xanxa^  uUein  sich  nicht  erklaren  läset, 
ü&lte  atieh  ich  für  an^geraacht;  anders  19);  763,  6  r;  IJendpijBov; 

826,  24  *^etaa(jxu\i  oiayaOpsiv  {Siam'ipetif  schon  Geel»;  829,  19  (j^ 
row/'r«  mtondivTae  ?  nspi  rot*?  rä  fii)}  r^yovora  (Aliulich  ergänzte  schon 
^weighäuser  die  Locke;  was  aber  Hultsch  vorschlägt,  klingt  mebr 
Polj^niscb  als  die  Ergänzung  üerwerden^s) ;  860,  1  6iaxptßax£  im^ttn 
/övrmv'ntfH  TtpayfiLdrwv  XeyouTwv  nafy  iiajjf/mMP  (aber  diese  Ergäocang 
beruht  auf  der  sicher  faheben  Leeuog  Hejte'e);  862,  1  doxäe  futt 
dx  iif  iJÜiatg  }[fii^aw^}  äJÜiä  (Tgl.  die  AniBerkiDg  von  Hultacb;;  906»  1 
iitrikipanw  xeä  mpajtaloufuuot  (damit  isl  die  Stelle  nicbt  sobeilt); 
036,  SS  ijfieeng  rooc  v^dtc;  949,  17  (iamöv)  ia^TjXti»  (tohoo  Beiske); 
»8,4  {dtä]\  978,  10  ♦*r«r/i>^^rec  (vgl  1188,  6;  1S19,  10);  997,  21 
*imfmmg  (vgl.  141,  25;  1688,  2»  wo  derselbe  Fehler  von  Toap  Ter- 
lenert  wurde);  1020,  12  täv  X6j\uv  (?);  1035,  13  kxihv  st.  iAo/v  (schon 
voü  Heyse  aus  der  zweikihaflen  Schreibung  in  M  hergestellt);  1043,  23 
vrratov;    1046,  15  dfmf)Ei(THai\    U)74,  12  die  Worte  ixpdr&t  .  .. 
rdf.-oj^-  nach  wv  err^p^B  Tiohwv  v.  11  zu  stellen  (fti  liniii  nicht  nothwen- 
•^.i!?»;  1089,  8  6  narijp  ijfiaty  (vgl.  Krebs  Präp.  52i;    1198,  1  AMöpTou 
ciion  Locht);  1201,24  e/er;  1225,  1  *ou(e:'ri^  ir^oipaac^y^  1263,4  -ntpt 
""0  jTwj  (?);  1269,  15  raAdvroo^  (nokXouQ  Se  rapt^ou  HovTexoo  xepäfitou 
rvcpaxomutv  Spajr/tmvy  (schon  Valesius  hatte  daran  gedacht  hier  1255,  13  ff. 
eiotmchiebeD;  ebenso  A.  Metzung  'De  Polybii  libromm  XXX— XXXIII 
frigneatis'  Marburg  lb7l,  S.  17  f);  1289,  l  <ii'>/<rrovro  (Tgl.  969,  28; 

6);  1386,  12  f.  iMouc  dntcdov  a&rwv  h  itimt  ^fuxp^  xpi/^^^ 
f^mUuOißtaey  xtd  €rrp((tfiamif^i¥Tac  (die  Ltlekea  bat  Hejree  fast  ebenso 
crflott)  Mok  fO¥$oMfTa€  [i}|  ra» \  . .  ßamUm  . oiff  daavr^m.  Ko- 
ttiicb  kHogt  es,  wenn  Herwerden  an  Seblnsse  nadrweisen  will,  dass  Po- 
tfte  sieb  nicht  am  den  Btatus  gekttnunert  babe,  and  sa  diesem  Ende 
nf  die  Stelle  1232,  27  f.  Terwekt,  als  ob' dies  Cital  bei  Athenftus  bier- 
^  stwas  beweisen  könnte.  Damit  soll  natürlieb  nicht  gesagt  sein,  dass 
«ich  nicht  einzelne  Hiatus  in  gewissen  Verbindungen,  namentlich  da,  wo 
oder  mehrere  Wörter  eng  zn^uniiüengehoren,  nai  Ji  luti  rpunktioneu, 
Parenthesen  u.  dgl.  entschuldigeu  lassen.  Was  wir  üben  über  die  üon- 
jectaren  Hertlr'iii\  [jfnuMkt  haben,  gilt  auch  von  jenen  Herwerdeu's; 
nur  finden  sich  hier,  da  derselbe  bloss  die  Diudot  t  Vcin;  Ausgabe  benützt 
ba».  /ipmlirb  viele  unnütze  Bemerkungen,  nanu'ntlifh  Wipdfrholnngeu 
'Sagst  gemachter  Vennuthungeu ;  auch  lässt  sich  mehriach  du  FUU  htig- 
^eit,  mit  welcher  die  Coigectore»  gemaobt  Warden,  nicht  verkexmeD. 
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Was  soll  man  «ber  sa  den  Aofritee  Cobet*8 'De  loeis  oonriHi 
apnd  PoljbiuiD  in  titido  r.spl  p>wfi(o¥'  Mnemos.  IV  958-876  (OoO.  crit 
1  —  23)  sagen?  Ich  will  bier  nicht  toh  den  Fehlern  in  den  Ciutes 

sprechen,  z  B.  dass  Öfters  ein  XLVII.  Buch  u.  dgl.  erscheiüL,  nicht  da- 
von, dass  Cobct  eine  ganze  Reibe  von  Conjecturen  wiederholt,  die  schoL 
im  XT.  Bande  der  ältereu  Serie  stehen,  nicht  davon,  dass  er  sich  S.  3öS 
nicht  mehr  seiner  eigenen  Conjectur  XI  33  an  der  Stelle  1193,  24  ('jrio- 
p{7rT£i)  erinnert,  sondern  nur  davon»  dass  er  bei  dem  Aufsatze  bloss  Geti 
Dllbuer  und  Bekker  zur  Haini  gehabt  hat;   alles  andere  ht  ihm  unbe- 
kannt.   Und  selbst  diese  Hiltsmittel  hat  er  nicht  sorgfältig  benützi,  so 
z.  6.  Geel  nicht  1193,  21,  wo  dessen  Conjectur  gl&nzend  durch  M  be- 
stätigt wird,  Bekker  nicht  665.  6,  wie  er  siob  denn  um  F  Hiebt  kQmroert 
So  ist  68  doDD  sehr  begreiflich,  dass  eine  grosse  Ansabl  seiner  Conjeo 
taren  gans  nmiots  ist«  da  sie  aof  dem  elenden  Texte  ton  Mai  bernbe«, 
obwobl  niobt  Tenebwiegen  werden  darf,  dass  er  mebnnal  die  dorcb  M 
ftberlieferte  Lesart  ricbtig  gefonden  bat  Ferner  bringt  er  eine  AnsaU 
von  Goidectaren  vor,  die  bereits  von  Beiske,  Doidorf  Holtsob  u.  A.  w»>- 
gescblagen  worden  waren.  Und  wie  komiseb  nimmt  es  sieb  aus,  weaa 
Bekker  nnd  besonders  Dttbner,  der  docib  gar  aiebts  geleistet  hat,  wegen 
ihres  Sdiarfeinnes  gepriesen  werden»  da  sie  doch  nnr  Oonjeetaren  An- 
derer, besonders  Orelli's  aufgenommen  haben.    So  bleibt  denn  weniir 
neues  übrig,  von  dem  wieder  nur  einiges  als  süchhaltig  anerkanut  wer- 
den wird:  5.S8,  r,  opi^w^  st.  dXf^^ojf  (vgl.  Hultsch  z.  d.  St);  665.  6  r> 
ptn^nv  st.  -dijooov  in  den  Worten  '^Orc  roh  .  .  .  (pofikv  elvai,  die  aber  nur 
dem  i!jxc'^i}>tor  in  M  angehöreji;  si3,  11  iva>^T:aXo)iau  (wäre  niciit  ra/.'v 
dXoyiav  möglich?);   Sil',  13  f.  ßamÄSoaac  (es  müsste  doch  n'r>'fi>JTz'K7a; 
heissen)  .  .  .  /iszTjAAa^e  {über  bei  Polybios  sind  solche  Uebergänge  hautigi; 
819,  3  xeXeüeiv  (vgl.  1  oux  bTwv  und  beachte  oodk  /lipf);  819,  17  owj;- 
Hearipa\^;  852,  5  Saov  st.  fwvov  mit  dem  Beisatze  'Graeci  dieebant^?); 
663,  7  (mip  (wie  denn  Cobet  über  unip  und  nept  bei  Spfttmo  darchass 
nach  dem  Sprachgebrauche  der  Attiker  entscheidet);  25  sirnopoiMW  dxt- 
^a^övftoc  (die  Ironie  nicht  erkannt);  861»  4  (xp^  dnoMonäß  oder 
XP^ttmUa^y  voftod€vd3iißTüc  (das  stand  im  VoiliergelMiiden;  der  £Koenrtor 
bat  es  nicht  eiogesetst);  1126,  28  nnd  888,  8  ftgydXuc  st  /uyaJitAK 
(aber  vgl.  448  ,  2  und  Snidas  s.  v.  fitfuXt&fg);  1102,  I  iMkaj^tC^fum^ 
(ancb  dies  genOgt  nicht;  man  erwartet  einen  Ansdmck,  wie  *heraai- 
bringeo',  etwa  istnoptCofievo^);  1198,  27  xorofwcV  (das  Bild  wird  nooh 
dnreb  vpoMat  fortgesetst;  es  ist  vom  Fische  hergenommen,  der  Isine 
Beute  fahren  lässt,  um  den  Köder  zu  packen,  ähnlich  dem  Hunde  in  der 
Fabel  Fab.  Aes.  223;  Polybiob  liebt  es  die  öituauoii  durch  solche  aas 
dem  Thierleben  eutiehute  ZQge  zu  illustrieren,  z.  B.  70,  Iff.;  761,  Off-); 
1194,  20  *(i^ef>p*W^  und  21  ^Tzapenofiivou^'y  1195,  27  (jf7T}ß$i^STo  (vgl. 
1278,  5);  1247,  25  Ausspruch  des  Aristoteles  (Diog.  Laert.  V  1,  18),  von 
Polybios  citiert;  12öö,  3  ßpa-xü  <r<>;^  *xaMna^\  1330,  26  mptTzoh- 
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yar^Tii  (?);  1331,  13  xarä  rijv  <rr)njv)  fj/Jii/^av;  1334,  8  if  '  fjfih  (vgl. 
556,  2);  1340,  15  ijXtBtütripoüQ  (vielleicht  dvoijxoTipoißQ)\  1341,  23  if 
htm  ysvofuva  (aber  v'v?:  vgl.  20  rh  Elpr.ixhov)^    1352,  25  7r/9o<T- 

lAanpov  (aber  Formon,  wie  -xnoiTrxf^arinw^^ ^  siod  bei  Polybios  nicht 
s«lt'^D);  26  [xa.J]  (kann  es  Dicht  vel  bedeuten?).  —  Mneraos.  IX  178 
ergänzt  er  1169,  27  idmx£\^,  S.  182  streicht  er  1181,  l  ro  vor  ^6fita\ 
8.209  beseitigt  er,  wie  überall,  1085,  6  und  1244,  7  ota7:pTjomi^  wolftr 
<r  itttnpiam  herstellt;  290,  26  schreibt  er  üätrbg  st  o^ovc»  wM  sich 
loU  erUftren  Itet;  1800,  18  nepea-n}aäfUvoc;  8.  224:  1860,  18  ßijro- 
pe9»9  8t.  ifitmpt6wu  (was  schon  Yalckeoaer  vemmthet  hat,  obwohl  das  * 
Act  ebensowenig  anflUlig  ist«  wie  gleich  daraaf  das  ehenso  singnläre 
Med.  ptBaSeif^uißOQ;  beide  Terba  bedeaten  so  siemlich  das  Oleiche  wie 
f«w»^  und  sind  nur  mit  der  dem  Polybios  eigenthtUnlichen  Falte  des 
Audmekes  snsammengestellt) ;  900,  l  {ev  . . .  6ftbQ  0p6o^  (als  ob  steh 
BkhC  Onliche  UnAnderangen  in  den  Oitaten  bei  Polybios  f&nden) ;  977,  20 
^htopMtu.  Alles  andere  ist  schon  im  IV.  Bande  erwähnt  (denn  auch 
Wer  schreibt  sich  Cobet  wieder  selbst  aus)  oder  längst  von  anderen  vor- 
fescbiagen  oder  beruht  auf  Mai*s  falschen  Lesarten.  Ebenso  steht  es 
aiit  allem,  ^su^  Mnenios.  X  210,  2S8,  294  zu  lesen  ist.  Man  sieht,  dass 
sieh  hier  kenjo  alUugrosse  Ausbeute  für  die  Kritik  darlfu  tef. 

Iii  (ien  Acta  semiiiarii  phil  Erlangensis  TT  212  belj:iinlelt  C.  Wun- 
«lerer  einige  Stelieu.  Er  schreibt  191,  6  auviarrj  (uunothig;  auch  ist 
ZD  bemerken,  dass  nicht  bloss  €,  sondern  auch  A  hiarrj  hat);  296,  25 
Tnpa  7W¥  [napa\ffxonafv  (der  Fehler  in  AR,  Abirrung  auf  das  vorher- 
gebcDde  inpd,  ist  in  CE*  verbessert);  584,  2  xaf^'  ZXou  st.  xax*  liUap 
(dem  Sinne  nach  gewiss  richtig ;  nar  lAsst  sich  die  EDtstehoog  des  Fehlers 
trotz  der  Erklärong  des  Verlassers  nicht  begreifen;  xarä  t6  im»  ist 
sieht  annehmbar);  in  denselben  Acta  m  898  vermnthet  Wanderer  828,  5 

Heber  einige  Stellen  spricht  G.  8.  Co n tos:  Bnll.  corr.  hell.  1877, 
Mf.,  wo  er  268.  7  imxaße&raftiitoue  und  1277  ,  22  faBMraiMdvafV  tot- 
t^lägt;  ebendaselbst  1879,  280,  wo  er  881, 29  *ixxefyMßa  emeadiert  (schon 
Sehweighänser  hatte  die  Richtigkeit  der  Lesart  iyxetfuva  besweiielt;  es 

■Ä»te  denn  in  der  Volkssprache  die  umgekehrte  Verwechslung,  wie  bei 
^w/rv£fv,  ixyowji,  stattgetüudea  haben).  Im  Jo/wi  Eppr^g  V  S.  ?  ')  ver- 
mothet  er  754,  15  wfp^^/isrrx)  rJr.mtjat^  was  nach  Reiske's  Emendation 
ifcgät  im  Texte  steht,  endlich  Athenaion  VIII  Heft  3,  219:  549,  6  dva- 
x^iKhjijtg  ^aber  dvaxüxÄujo:^  stf  lit  auch  bei  Herodian  IV  2,  9). 

Zuletzt  stelle  ich  noch  eine  Anzahl  von  Vorschlägen  zu  einzelnen 
Zf^ilen  zusammen,. die  sich  in  verschiedenen  Schriften  zerstreut  finden: 
'0,  4  *x(uptwg  st.  xal  jitßtmg  M.  Haupt  Hermes  VII  372;  83,  2  dizai-^ 
pit*  8t  dmneof  M.  Schanz  Rhein.  Mus.  XXXVIII  140  cWaoderers 


1)  Diese  Zeitschrift  konnte  ich  nirgends  auftreiben. 
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daselbst  ervahnle  CoiQ«etiir  dmyaretv  (oder  dn^T^fv?)  loheiiit  vir 
nehflibarer);  m,  10  irjj  (riaaapa  xal  (oach  Momoisei  oder)  tpk  irfi: 

(nach  Nissen))  rpidxovra  0.  Seeck  Hermes  XIV  156  and  dagegen  G.lft^ 
Uujrer  Phil.  XXXIX  86;  UO,  4  ^aßßarfa^  st.  MaffaaXia^  G.  H  üngtrj 
Phil.  XXX ÜI  691  ff.  (der  diesen  Naiiieii  auch  119,  20;  120,  2;  121.  l»;, 
235.  18  herstellen  will);   146,  6  rrpinov  öjg  äv  (S'  äm)  ehj  M.  ScbaMl 
a.  a.  0.;  146,  8  rfc  IStag  (mit  A^)  xa}  jr^c]  dro^uxrix^^  G.  H.  UD|«rr 
Rhein.  Mns  XXXIV  98,  während  Hultsch  und  Bültner- Wobst  r^?  'MM 
xa)  streichen   (vgl.  366,  24);  283,  13  *NapWau  st.  Jauveav  0.  Söcd 
•  Hermes  XII  509 f.;  286,  17  KauShoe  oder  Kahirtvol  st.  Jwjvtot  G.  B«» 
loch  Arch.  stor.  per  Ic  prov.  Napo).  II,  Heft  l  (Büttner- Wobst  bezeichait' 
i^wjviüt  als  compt);  814,31  mipä  r^v  norafu^u  £  Wölfflin  Acta  im\ 
pbii.  Erl.  U  159  (Tgl.  813,  16);  816,  6  od  ^  ivri^ff  dimsQ  B.  Hessel 
bartb'De  pugne  Gaonensi*  Doctordies.  Oöltingea  1874,  8.  18  (s.  Pbi 
Anz.  Vn  543;  von  BQttner- Wobst  aufgenommaii;  dock  vgl.  H.  Stkb  Mn 
Ans.  XIII  881);  459,  82  dntjtrmmit  mit  Ptat  Cleom.  87,  6  K.  6ell» 
'Quibns  fontibus  Plutarohi»  in  vitis  Arati,  Agidis,  CleoaeDis  üiumi»: 
usus  Sit'  Doetordiss.  Ednigeberg  (Insterburg)  1888  als  These  (man  nödW 
an  napixivrjfamf  denken);  518,  2  'Afiapim  T.  Foacart  Re?.  wMk 
XXXII  S.  9;  531,  2  (fr.  98G  N.)  ipaae'fioj^i^oc  D.  J.  van  Stege  reo  16» 
mos.  X  302);   532,  17  T.uÄStg  ra  /ikv  (/>6ßw   za  os  htay^sktai^  (wanfflf 
nicht  raQ  fikv  .  .  .  rAf  5'?)  G  H.  Unger  Phil.  XXXLX  558;  da  jene 
Lakedaiinoiaer  keine  Gesandten  waren;   1156,  26  ffiaßa^  st.  0^ßai  Th> 
Mommsen   Ej)h    epi^r.  T  '279,  291.   wonadi  mit  Rttcksicbt  aaf  Lif. 
XLII  46,  7  ein  ui  aller  Öclireibteiiler  anzunehmen  i^t;  vgl.  L.  Spenge! 
PbUol.  XXXIII  Gii  f.;  Aubert  Forhaodl.  i  Vidensiiabs  —  Seiskabeti 
Gbristiania  1875,  8.  27d  ft. 

Der  bei  Polybios  an  mehreren  Stellen  (s.  den  Index  bei  Holtadtt 
genannte  Meleagros  ist  vielleicht  identisch  mit  dem  hi  der  toschrift  W* 

Schliemann  Troian.  Alterth.  201  ff.  vorkommenden  Meleagros,  der  jede»» 
falls  der  im  C.  1.  Gr.  3596  erwähnte  Mz/daypoi  b  GzfiaTT^yö^  ist;  vgl.' 
C.  Curtius  in  diesen  Jahresberichten  IV  298.  ' 


äcriptores  historiae  Bjzaoliniie. 

Anna  Comneua.  ; 

Unter  den  Ausgaben  des  Bonner  Corpus  scdptornm  hlBtorite  Bf- 
zantinae  nahm  die  der  Alexias  der  Anna  Comnena  von  L.  Schopea 
(Bonn  1839)  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Hier  lag,  was  nun  m 
den  anderen  Ausgaben  nicht  sagen  kann,  eine  auf  Qnindlage  des  dem 
Herausgeber  su  Gebote  stehenden  Apparates  sorgfiUtig  aasgeÜBlulf 
Textesrecsension,  begleitet  von  einer  neuen  lateinischen  Uebersetzoog  vor. 
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»ciiopen  aber  war  es  nur  beschieden  den  eiülcu  Baud  (Buch  I— IX)  zu 
foIleDdcii,  uüd  fiir  diesen  konnte  er  eine  neue  CoUation  des  Laur.  LXX  2 
iiic.  XJI,  des  Hauptuidex,  nicht  benüUen,  sondern  niosstc  sich  mit  der 
ehr  uiigcnanen  ¥ergleic)iung  desselben  in  dem  AjMjgraphurn  Leidense 
ie«  J.  F.  Groüovius  begnüpfn  Krst  nach  dem  Erscheinen  dieses  Bandes 
fiiiielt  er  von  seinem  ehemaligen  Sclitiler  A.  Reifferscheid  eine  Col- 
itioii  des  Laurent ianus,  ohne  sie  aber  verwerthen  zu  können.  So  über* 
laiufi  deoD  Reiflfierscfaeid  die  Aufgabe  das  Werk  zu  Ende  zu  führen.  Der 
teit^  Hand  (Bonn  ]878;  pr.  89,  S*  XII  und  828 )M  mtbilt  niin  die 
Iriueü  tidcher,  das  (iiossariuui  Anuaeum  aus  der  Puri^er  Ausgabe  det  * 
*9&üm  and  die  Notae  in  Aleuadem  des  G.  Decangios.  Daran  scblieasen 
frii  im  Indiees:  ein  X  histwieiis«  J.  rerom  a  Dacangio  in  nocis  ex* 
ihMtarop»  endlich  ein  sehr  willkommener  Index  graedtatis.  In  den 
Dwigaida  el  addeada  iat  avf  das  Werk  Reeenetl  des  histforieus  des 
(üiNuiis  Tom.  I  Paris  1875,  Bfleksicbt  genommen,  fbr  welches  £.  Miller 

ttsf  den  ersten  Krenssog  betOgUchen  Partien  der  Alexlas  bearbeitet 
in  Anhange  dazu  eine  CoUation.  des  Lanr.  für  diese  Stttcke  mitge* 
^iit  hat.  Zugleich  giebt  der  Verfasser  hier  Nachträge  aus  einer  uocb- 
MÜgen  Vergleich ung  des  Laur. .  die  er  unteruomnicn  iiaUe.  da  seine 
i^i/rüD^liche  CoUation  verloren  ^Pifaiigeu  und  er  somit  bei  der  Arbeit 
iiüw  aut  d.is  Exemplar  beaciüiujki  war,  in  welches  Schopen  jeue  Ver- 
ri^ichnijg,  aber  niclit  panz  genau  eingetragen  halle.  -  Da  nun  so  wohl 
i<i>  Werk  beendet  war.  aber  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Theiie  das 
Ifel^verbältiiiss  bestand ,  dass  der  Text  in  diesom  auf  dem  Laur.  be 
^odet  ist,  während  dieser  Codex  im  ersten  Bande  nur  im  geringen 
Ha  lur  Geltung  kommt|  so  hat  Reifferscheid  eine  Textausgabe  in  zwei 
^audcheo  mit*  einem  knappen  kritischen  Commeotar  und  einem  Index 
mmm  et  rerum  Leipzig  1884  (Bibl.  Tenbner.)  1:  8.  XXVlil  u.  284; 

S.  3i4>)  ferOffentlicht,  in  welcher  nun  das  Interessante  Werk  voll- 
iiäodig  in  oener  Revision  geboten  ist  Zngleich' wird  durch  den  mAssigen 
Preis  die  Anschaffung  für  Historiker  nad  Philologen  erleicbteri.  Die 
änuidlsge  fftr  die  Texteskritik  ist  wie  schon  bemerkt  der  Lanr.,  in 


I)  Yergl.  die  Anseigen  von  W  Watten  back  Lit  CeotralbUtt  1879,  * 
-^f,  F.  Hirsch  Jenaer  Uleratoneitang  1878  690f,  W.  Tomaschek  Zeit* 
ifhntt  f.  östenr.  Gjmn.  1860,  S.  24ff.y  der  eine  Ansahl  geographiacker  Hamen 
erklärt  oder  berichtigt.  Diese  Beriehtignogen  hat  Reifferscheid  in  der  kleinnreu 
^<M(>^  sogenommen  oder  erwfthnt 

^  Vgl.  die  Anseigen  von  H.  Hirsch,  Wochenschrifi  far  klass.  Fbilol. 
1^,  4S0fl:,  W.  Fischer  Berliner  Phflol.  Wochenschrift  1885,  389ff.»  der 
^  ^tö,  4 f.  das  Dictum  gnt  oach  Dncaage  erkl&rt  und  darin  Verse  sieht,  H. 
t^^M  ^  Lit  Ontralblatt  1885,  719f*,  der  einige  Stellen,  wo  Reifferscheid  ka- 
^mt  oder  loterpolationen  annahm,  rechtfertigt  und  II  60,  23  irdvrwv  .  .  . 
Tondiligt. 
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welchem  aber  fast  die  ganze  Praefatio  und  aubserdem  aebst  dem  letna 
Fflnftbeil  des  14.  Buches  das  15.  Buch  verloren  gegangeo  sind.  Di€j 
Praefatio  giebi  uns  die  im  Monacensis  355  saec.  XV  erhalteoe  Epiiooej 
der  Alexias  in  8  Büchern ,  welche  auch  sonst  für  die  Kritik  nicht  ohai 
Werth  ist,  und  das  Bruchstück  im  Paris,  gr.  400  saec.  XIV;  der  Schlai 
ist  in  dem  Stork  vprderbten  und  interpolirten  Coislinianus  Sil  saec.  X] 
erhalten^  aus  welchem  die  zwei  anderen  noch  vorhandeueo  Codices  staD«| 
men.  Ist  nun  der  CJoisUuianus  schon  an  sich  eine  ansichere  Grandlage, 
wird  die  HerstelluDg  noch  dadurch  erschwert,  dass  er  «och  dardi  B» 
snren  und  CJorrectnren  und  am  Ende  durch  Verwittemos  gelitten  bd^ 
wodurch  Wörter  und  Wortcompleze  gaos  Qoleserlkfa  geworden  sind.  Du 
'  kritische  Verfahren  des  Heraasgebers  kann  man  leicht  ans  der  Prae&ii 
ersehen«  in  welcher  eine  grosse  Anmhl  ?on  Stellen,  die  ODtweder  w 
derbt  sind  oder  eine  besondere  Erklflrung  erheischen,  eingehend  bshv^ 
delt  sind.  Er  geht  bei  der  Gonstitnirung  des  Textes  mit  grosser 
sieht  vor,  wobei  er  sich  an!  die  richtige  Observation  stfttst,  dass  an  ^ 
Werk  nicht  die  letste  Hand  angelegt  wurde;  die  Aendernngeo,  die  « 
Yorschlftgt,  sind  meistens  zutreffend.  Ich  habe,  abgesehen  von  dem,  «II 
Haupt  s.  11.  angemerkt  hat,  bei  einer  Durchsicht  nur  weniges  gefuntie^j 
worüber  ich  anders  denke.  So  z.  B.  konnte  I  p.  7,  20  Anna  oacii  den  i  u^, 
kern,  wenn  gleich  bei  diesen  ein  Genetiv,  wie  arjjc,  (Toii^opaQ,  dabei  stefel^ 
doch  xufxdrwv  schreiben,  um  so  mehr  als  sie  xo/ia^vEirf^ae  so  oft  bildM 
gebraucht;  xafidrwv  wäre  matt.  8,  6  möclite  ich  schreiben  rh  x^. 
i^idpav  .  .  .  (nup4c^  «/)  tt'j/x)^.  —  84,  7  wäre  auch  elxoTmg^  (^cc  cnrut:) 
möglich.  —  H  168,  14  empfiehlt  sich  vielleicht  inavereov  (F)  d*  av^r,-  rti 
^ytp,  -  310,  24  könnte  man  (yorep^äg  Siadimojc  ergänzen.  Aft 
Sdilusse  der  Praefatio  spricht  der  Verfasser  kurz  Aber  die  NacbalüBi»] 
gen  des  Herodot,  Thukydides  und  Polybios,  die  sich  bei  Anna  Komoedt! 
finden,  nnd  stellt  eine  haldige  Uotersnchnng  Aber  den  ^rachgebraochj 
der  Schriftstellerin  von  anderer  Hand  in  Aassicht,  welche  als  der  Aa£u|j 
einer  Dorchforschang  der  byzantinischen  GrAcitAt  gewiss  allenthalbü 
wiilkommen  geheissen  werden  wird.  ! 

I 

M  a  1  a  1  a  s. 

Da  die  Chronik  des  ffalalas  nnr  in  einem  Oxforder  Codex,  dtr 
noch  daza  verstammelt  ist  und  nicht  den  vollständigen  Te(xt,  soodem 
Excerpte  bietet,  dem  Barocc.  182  flherliefert  ist,  so  ist  es  begreiflidi,| 
dass  man  sich  bemühte  andere  Hilfsmittel  heranzoziehen.  Hier  botsi 
sich  znnftcbst  die  BruchstQcke  des  Oonstantinischen  Titels  nepH  iittßooB^ 
In  den  Handschriften  zu  Paris  und  im  Escarial  von  Cramer,  K.  HftBtf, 
Mommsen  veröflfentiicht  dar.  Hierzu  kommen  nun  die  altslavischen  üeber- 
setzungen  des  Malalas,  über  weh  iic  obolenski  und  Popofl  (1651  un(f 
1866)  berichtet  hatten.   Auf  diese  (Quelle  machten  aufmeri^sam  V.  Jagie 
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Tcb  f.  slav.  Pbil.  II  S.  4ff.  und  H.  Haupt  Hermes  XV  230  ff.,;  vergl. 
leodia.  235 ff.,  wo  Jagic  das  Resultat  der  von  ihm  mit  von  Boor  Tor* 
foommenen  Prafong  mittbeilt,  daaa  Q&mUch  die  altslavische  UebersetzuQg 
cht  den  Malalas,  sondern  einen  aus  ihm  gemachten  Auszug  bietet,  der 
ilfaGb  aus  dem  Bibeltext  and  Georgias  Hamartoios  interpoUrt  ist  WeDo 
kl  Dim  ancb  aas  ihr  den  Torhande  nen  Text  Terbessern  und  ergänzen 
80  ist  eie  doch  wlederam  dem  selben  gegenober  viel&ch  lockenhaft, 
lider  kennen  wir  bisher  nnr  einige  der  von  Obolenski  ver^^ffentllcbten 
fSänrangen«  die  Haupt  nach  der  wortgetreuen  Uebersetzung  Pawlofiis 
f  Griechische  Qbertragen  mitgetbeilt  bat  Auf  diese  bezi^t  sieh  der 
kbatz  vonK.  Friek'Zur  Kritik  des  Joannes  Malalas*  (Hist  and  phil. 
ilsÄlÄe,  Festgabe  an  Ernst  Curtius  zum  2.  September  1884,  Beii.  1884, 
51  ff.).  Frick  weist  auf  die  Ueberoinstimmniig  dersclbcu  mit  tieu 
uerpten  im  Par.  iG30  f.  234  (Müller  Fragrn.  hist.  Graec.  IV  540)  hin, 
iüich  es  sich  ergiebt,  dass  jene  Excerpto  nicht  dem  Joannes  von  An- 
)chia,  sondern  dem  Malahis  angehören,  was  auch  die  Excerpto  aus 
iü?ias  im  Cbronicon  paschale  bestätigen.  T)ie  Fassuncr  einiger  Steilen 
Ji  Joannes  von  Antiochia  Iftsst  sich  durch  die  Excerpla  Sahnasiana  und 
rp'  'iocr^;-,  sowie  durch  Artikel  bei  Suidas  feststellen.  Danach  be- 
lügt sich  die  Ansicht  Gutschmids,  Joannes  habe  den  Mala  las  so  aus* 
isdirieben,  dass  er  die  gröbsten  Irrthümer  beseitigte  und  seine  Dar^ 
iQoQg  ans  anderen  Quellen  ergänzte.  Aus  dem  in  der  altslavischen 
ebersetzong  ertialtenen  Prologe,  von  weichem  auch  ein  StOck  im  Par. 
)30  f.  234  steht,  ergiebt  sich,  wie  schon  Haapt  bemerkt  hat,  dass  Ma* 
Jm  mit  der  Barstellang  der  Regierung  des  «Tustinian  sein  Werk  be-  • 
Aloss  nAd  ein  Zeitgenosse  "des  Zeno  und  seiner  Nachfolger  war.  Dies 
ittea  obrigeoB  anch  schon  Reiske  nnd  Mommsea  vermuthet  Am 
chlttise  zeigt  Frick,  dass  die  Alexandergeschtchte,  welche  in  dem  alt- 
liTisdiett  Halalas  anf  die  Seblossworte  des  7.  Baches  folgt,  nicht,  wie 
ha  Htnpt  meinte,  im  Texte  des  Malalas  stand,  sondern  aus  Pseudo- 
tlllistbenes  und  zwar  aus  der  Kecension  C  stammt,  während  Mulalas 
»  der  Keccnsiou  A  schöpfte,  wie  dies  das  Chronicon  paschale  darthut. 
iit  Malalas  stimmen  die  Excerpta  latina  Barbari,  deren  griechisches 
'rigiaal  nach  Fricks  Meinung  iu  der  Zeit  des  Malalas  eine  Ueberar  beituug 
r'uhr.  wobei  der  Bearbeiter  die  gleiche  Quelle  wie  Malalas  als  Vor- 
pgt  benüute. 

Nicephorus.  , 

i>ie  Unopia  oOwofw^  des  Patriarchen  Kikephoros  gab  zuerst  D. 
HUfios  Piaris  1616  naeh  einer  Abschrift  Sirmonds  heraus,  welche  dieser 
m  eiaeannbekannten  Codex  geschöpft  hatte,  dann  J.  Beicker  in  dem  Corpus 
«ripi  bist  Bjz.  Bonn  1887.  Nun  fand  K.  de  Boor  in  der  Vaticana 
^  Godez  tt.  977,  allem  Anscheine  nach  das  Exemplar,  welches  Sir* 

ihgsiehrieben  hat  Da  nun  Petavius  Sirmonds  Apographoo,  wenn 
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M  anch  gans  getrau  war,  wie  scboa  seine  mite  Aasgabe  in  dem  Corpü 
8er!pt  bist.  Byz.  seigt,  aicbt  genao  ▼erwertbet  bat,  so  konnte  de  Bitf 
io  seiner  Ausgabe  Nicepbori  arcbiepisoopi  ConstaDtinopolitani  opiMll 
historica  ed.  C.  de  Boor  aceedit  Igoatli  diacoai  vita  Nicepbori  LifrtM 
b!bl.  Teobn.  1880,  S^,  S.  LH  nod  279*)  den  Text  mit  Hilfe  dieser  Bsafr 
Schrift  vielfach  verbessern.    Was  die  Correcturen  in  derselben  bctriil^ 
so  entscheidet  er  sich  dafür,  dass  die  von  einer  anderen  Hand  eingetragenes 
nur  blosse  VerimithiiUKea  des  Correctors  sind.    Aber  die  Stellen  p.  18, 
23  und        20  (vgl.  Praef.  p.  IX),  wo  der  Corrector  einiße  Woiie  oai 
einen  pnnzon  Satz  ergnnzt  hat,  sehen  gar  nicht  wie  lijtei  jto]  ation  aus.' 
An  der  ersieren  ist  il  r  An^fHÜ  von  kauz(r)  (finr^r^aavTa  xa\  bei  des 
Ho^oioteleuton  sehr  begreitlich,  Boors  Vermulhuug  aber,  dass  -loi  n 
streichen  sei,  nicht  annehmbar;  an  der  zweiten  scheint  die  £rz2hlaaii 
wie  die  Theilnehmer  bestraft  wurden,  nothwendig.   Da  nun  die  Hall 
des  Correctors  derselben  Zeit  anzugehören  scheint  wie  die  des  Schretboi^ 
so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Jener  bei  seinen  CJorrecturen .  be! 
welchen  er  unstreitig  auch  seinem  Kopfe  folgte,  die  Vorlage  des  Schrei- 
bers benfitzte.  Daher  sind  -  seine  Correcturen  Jedenfalls  mehr  an  beachte^ 
als  dies  der  Herausgeber  gethan  bat,  um  so  mehr  als  sie  an  mandMl! 
Stellen  augenscheinlich  das  Richtige  bieten.  Ausserdem  hat  der  Heraus  ■ 
geber  noch  die  Glossen  aus  Nikepboros  im  eod.  Oxon.  ßarroc.  50  (i^' 
Gramer  Anecd.  Oxon.  II  42Yff.)  neu  Terglicben  und  diejenigen,  Al 
Gramer  ausgelassen  hatte,  mitgetheitt.    Die  ganze  Arbeft  ist  mit  grosatf  i 
Sorgfall  und  Genauigkeit  ausgeführt;   in  den  Text  sind  wenige 
uuUhiingen  anfgeiJuHiinen,  die  meisten,  (iai  uniei  auoii  gauz  sichere,  stehen  | 
in  den  Noten.    Sie  zeugen  von  dem  Scharfsinne  und  den  Sprach kenot- • 
nissen  ihres  Urhebers.    Einiges  ist  wohl  fraglich.    So  möchte  ich  p  8»! 
27  schreiben  Bo\^xT^Xtvo)^  fisra  to)v  r.'ilottjv  .  .  .  xac  (Or'^  (mit  Ui  kkcrV 
«'/r^c;   p.  23,  19  könnte  nach  iimopEfjead^ai  (so  hat  der  Codex  von 
oder  ni*  corrigirt)  vielleicht  7va  fi^  £/of£v  ausgefallen  sein;  45,  10  A.'^<w»* 
XM  7oißz<fj  nl&(aTou^  (ifA^fopi^iragy;  52,  16  xai  (^iSuvregy  nach  äp^avr^:  \ 
ausgefallen.        Sodann  folgt  desselben  Nikepboros  Xpowypa^exdv  <pa' 
TOfiou  in  swei  Becensioncn,  von  welchen  nach  des  Verfassers  Ansicht  die 
kttrzere,  erst  jetst  aus  Handschriften  ver(yffeotlichte  Fassung  die  nrsprtm^» 
Kche  ist,  wAhrend  die  bisher  bekannte  auf  einer  bald  nach  Nikepbom  ^ 
bewerkstelligten  Umarbeitung  beruht   Dia  Appendicea  enthalten  dK ; 
Leben  des  Nikepboros  von  Ignatios  und  drei  Ghrooographien  ans  fwei 
*  Pariser  Handschriften  und  -  einer  Mflnchner.  Den  Besehluss  bildet  «■ 
sehr  sorgfältiger  Index  nominnm  und  ein  Index  graedtatis,  der  aOerdisgi 
etwas  reichhaltiger  sein  konnte;  denn  über  die  gramataliacheo 


1)  Vgl.  die  Auelgen  von  A.  Eberhard  Deutsche  Lliteratoneitiuf  ld9K 
S.  48 f.,  nod  fon  (C.)  B(ursian)  Lit  Gentralblati  1881,  &89£ 
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Ibltanlichkeiteo  erfthrt  man  darfto«  nur  weniges  und  die  syouktisclieD 
IM  mir  selten,  so  s.  B.  der  Genetiv,  unter  allgemeineren  Gesicbts- 
yankten  bebandelt  üeber  die  merkwürdige  Attraction  p.  50,  8  findet 
äek  keine  Andentnng. 

Prokopioe. 

Wenn  wir  jetst  die  Ausgabe  des  Prokopios  von  W.  Dindorf  ein- 
sebaa,  so  können  wir  kaum  glauben ,  dass  man  dies  einst  der  Welt  als 
m9  getebrte  Ausgabe  bieten  konnte.  Uit  Recht  sagt  van  Herwerden 
XBemos.  IX  161  ^inerediblli  festinalione  et  soeordia  editoris  mauere 
perfonetns  est  Dindorfius*.  Man  branebt  nur  die  Verwahrlosung  der 
taterpottctioD  und  die  Masse  der  Druckfehler  in  Betracht  su  sieben,  um 
idiesem  Urtheile  beizupflichten,  ohne  dass  man  auf  den  Apparat,  seine 
Terttssliebkeit  nad  die  Verwerthung  desselben  eingeht  Eine  neue  Aus- 
gabe dieses  so  wichtigen  Autors  ist  gewiss  ein  Bedttrfniss. 

• 

Was  in  diesem  Zeiträume  für  ihn  geschehen  ist.  beschrankt  sich  auf 
efnzelne  kritische  Beiträge.  Die  reichsten  hat  van  Herwerdea  Mnem. 
IX  104-  112  und  149  —  166  geliefert.  Wie  dieselben  entstanden  sind, 
du  geht  aus  den  Worten  p.  167  'emendatis,  quantnm  desultoria  opera 
iseere  potui,  scriptoris  Gaesariensis  libris'  hervor.  Abgesehen  von  einigen 
Mleo,  wo  Herwerden  die  Lesart  von  A  oder  L  und  der  Ausgabe  von 
lütretns  in  ihr  Recht  einsetst,  glebt  er  eine  Reibe  von  Verbesserungen, 
aeist  geringfügiger  Art,  von  denen  man  sich  allerdings  in  der  Regel 
nadem  mnss,  dass  sie  dem  Herausgeber  nicht  beifielen.  Nicht  einmal 
Üe  UebersetzuDg  des  Maltretus,  der  viel  besser  als  Diadorf  den  Pro- 
lopios  verstand,  hat  dieser  berücksichtigt.    Wir  führen  sie  hier  an:" 

I  p.  29,  2  r,oofT£^Sp£,  41,  20  hytai^at  (Vgl   62,  9),  51,  8  dcaocuOct7i*u(, 
•i,  15  (u.  ö.)  dvidrjv^  54,  16  Sm^änfrim,  59,  10  npäjrov^  71,"  17  t^St^  oder 
r:  ,jä/.Jo>  (töts?),   80,  15  txauou  <;ov>,   90,  23  oTxou  [8i}],    104,  13  ruiv 
(sir  r^>,  114,  I  fiivoyrec  xnt  (ot),  121,  20  [^y^'i^'a^],   125,  16  fiivu'}(Ttv^ 
127,  12  s.rjBu^  130,  IH  uTiZKXuTVzuiV^   131,  11  ouanepf  134,  1  StaßaAn^jaa, 
22  'fvrrvoVy  (jr^Xtv),    160,  12  /levoufft,    161,  21  av^r?  ('itcnim' 
Maltr.),   177,  5  (iru^Xt^'etv,    184,  2  r/ffeadat,    185,  22  oi\   188,  3  <3v> 
189,  10  npoifrSivTeg  (?),   190,  17  [ahrutv]  {abrM),   214,  16  <iy/<^ 
216,  17  lmaxouwT€Q  (ebenso  II  478,  9),  231,  7  obSgwl  f^oy^i,  285, 
12  M,  242,  17  ^xaryepYAMffBat  (?  1,  vgl.  II  184,  3),  251,  4  ifi»}  htt- 
'\lt^  Ufii  et  imru/sTy?),  260,  18  <t^>  iMpiatQ,  286,  O/'^K^),  298,  8 
^pwat,  828,  4  <6>  npsäflbrtpos,  9  (deaHjy  n;,  844,  8  A^^oiff,  848,  3 
{^p0^)moioufuvos^  16  3u¥arwTtpoc,  848,  21  vielleicht  (und  so 

i«ih  424,  18;  447,  18  naeh  Thnc.  I  25,  aber  Proiiop  kann  dort,  verg). 
Id.  Thid.  175,  6,  efyov  oder  wie  einige  oodd.  ef/ov      gelesen  haben); 

W3»  13  ferfriyri,  368,  13  xafTo)^e<T^«f,  369,  10  [rA  (!poi\  390,  17  it6iiw 
i^)t  405,  8  dv^jayya^ofjLsvT^^  414,  19     Ttporepov]  (besser  nach  /xetCouutv 


üigitized  by  Google 


I 


256  Spätere  griedn^che  Gescbicbuscbreiber. 

ge^tcik),  417,  ü  -cfjitau^eba  i^und  so  479,  17;  II  43,  13;  454,  9;  492,  ; 
616,  1),  18  dr,u?i£^£ejifji£vots,  418,  15  (in^ernwy  oder  <£t;)  eh-uo-^,  426,  !.> 
iauTou  (ebenso  530,  4)  (?),  485,  12  «Äo^ivrfc,  442,  21  hsoüy  vgi.  Tbu:. 
II  53  (?),  470,  5  xrraiuß.^^  486,  11  Tifjo-^cuiwuVt  50^>,  15  [iv]  toTq  7:ohm<  z 
(dies  HL),  514,  16  /.'ro^'Tj^ovvra  (vgl.  die  Yariante  isoer.  392b;  in^-i? 
könnte  docb  oMj'üiffUj^eeu  so  gesagt  sein;  vgl.  das  Homer.  dXq^  S  et 
dufws  iinje¥);  522,  18  ot  (?);  II  9,  10  dfi^'  n'nä  oder  <^ 
Tat  {Ot  vaurae  dfx^ti?),  10,  1  diatTW^  13  q')>ia$mg  rt,  16,  12 

pBUOfi£¥WV  .  .  dnii^Krac  «[^^^)  xaiitep  .  .  .  auroue  dnr^ifrr^ffav)^  2 1  xofu^or  \ 
17,  18  /19  r/  82,  10  o^x^  39,  6  flamJisa^  16  [iirJefhuMsT  re,  41,  2 
i^fr/bamcj  aptios  fbret  mmüm^rtc,  48,  22  oTc  /t^  (/i]2;{fav^  .  .  .  r:- 
noA^at  ...  j?),  62,  7  xrevetV,  86,  6  o6^€v  (M*}^  88,  12  [iv](rTp&' 
iteieuanur^at  (?),  87,  16  4/un««mi»jr^vaf,  19  ix  xoptff^,  89,  4  ßeß^ob  . 
92»  9  Ttßsptv  (i<nt\  98,  11  roS  «u>;cMtroc,  29,  20  TieUeicht  xe/^psab  \ 
108,  16  (^izysxeeyro  (oder  Mxcfvn»?),  112,  20  od|x  tal^ef]  (?).  lU 
18  i^i^pTtaet,  128,  9  (Jpyotoy  iripoig  r.  dwMOmatffBtu,  1^9,  1  i/KTTjfii 
131,  23  TtpoaßaXetv,  134,  3  ipxdaea^at^  145,  15  (^iXmdoi)  et/eu,  146,  1 
[TTü^aJxarat^ajxi^v,  150,  22  ^iw)  ^e/jatVj  152,  1  'JipiOTav'o,  Ifiä,  10 f- 
aitavTiim  (?).,.  iqttXxuffty  156,  22  159,  7  jrxc^v,   103,  2  006 i;v 

lirjavrj^  174,  13  iru'vmav  (doch  vgl.  Z.  B.  Soph.  Ai.  115),  179,  21  <<i'ö,^ 
öwaetv,  181,  1  nuffoum^  7  <r«f>c)  a^^owf,  188,  10  i^avaar^ftat^  204,  21 
ävi^pwnatv  oöSeveg  (?),  205,  7  <dv)£<TTjy<rav,  208,  1  0cV<^)no!v,  209,  14| 
dnoXiaavTOi  auToT^^  211,  14  fieratTTr^ffau,  218,  1  <rr/var.'d>%  225,  15? 
<<i;r>-  oder  (otyixovaat^  227,  13  /Äa>^v  rrwx  (?),  230,  17  no^^ij^  22 V 
2  xpetffoov  iXmSog  13  ^'ck^  awr^  oder  owroff  (*et  ipse'  Mahr.),  235,  14* 
dstddoaav  oder  dniSajxav^  244,  9  rror/>Ä  tov,  246,  6  «  256,  2  (fw^  ro^/uÜ 
257,  13  a;ro9£i«  dv,   17      ^£  /ia^9,  269,  22  infxou^^,   268,  2U 

<iyM<n«  <i^or> ,  269,  12  oMSs  (?),  274,  2  xaM  oder  vielleicht  /toi 
286,  20  T/iofBfi  (iyiißtTo}^  290,  26  ODd  291,  2  []u»Ae«»di  vergl.  290,  14» 
291,  17  tt.  6.  ^b^,  294,  6  (jMpßofetc  9*}  ie  eöwJifi/ac  (damit  sehemt 
die  Stelle  nicht  geheilt;  meir  erwartet  ru^iii  (Ju^y  ek  dnojwüe-.t 
dya^&v  ihtUtmv  (ovrtucy  h  t^oXft/ac  ^nspßoXijv  r.);  295,  18  [toJ  «»* 
rate,  23  dpjj^avov  (ov) ,  300,  8  ouToS,  807,  21  J^uoD  C&lDis'  Haltr.), 
312,  14  i^STTtTtrov,  315,  9  pjBTtorijaavTo ,  322,  19  I»  ^dorov,  323,  U 
napi^ouatt  325,  5  /xai'Wff  ^,  327,  5  {npo^^}  Ktniptavou,  339,  8  rstx^Vf 
341,  6  Tzporepoq^  352,  1  W  ^ij  .  .  .  ot>x  änt,Ao}i£yoQ  ( %\  servatus  essel  " 
Maltr.),  438,  2  [i^j,  446,  13  dmX^'jaaahaty  448,  1  ?rA£f(;(i'ü/k  kyzipiuv,  23 
ßouXopAvw  aoxif*  (oder  ßouXopdva)  oi\  del.  a'jTüt)^  453,  8  kaurw  {abrwf), 
22  ippountüiv  (ßvexn^  oder  ^f^^rv  oder  rr^J^^cu  ('  cupiditatc '  Maltr.) ,  472, 
16  änsinEf  478,  21  upjjuoup.evoi,  490,  6  ff.  o<  in'  ...  [owror  ßapßnpoi] 
(jtaT)  dpip\ .  .  .  [xa?]  dhtCoQ  oder  owror  5^  ßdpßapot  (nicht  o<'  ßdpßa;"  ''^ 
vor  o?  irr'  gestellt  (vgl.  die  Uebers.  des  Maltr.),  496,  17  rSiv  nc,  4^^, 
22  [7obg\  504,  10  inayye/XavTOC^  508,  8  xr/'/zr^xo?,  21  «i^Aa  r*^  512,  11 
^av7)tffei«^K,  613,  4  191009;«,  614,  4  ini  racjp,  20  ^b^P^M*,  617,  20 
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tpoöiftpo¥^  619,  16  dnoMttv^  681,  8  dntAwrA»,  686, 14      A^wn,  689^ 

Ii  ztptßaX6fi£voQf  540,  6£  ny^ioC  .  -  .  o£l  r£  ^poQ^  556,  8  [ro  ^ij/o/ovj, 
SM,  6  hfopdeoo/xsvT^  (dies  flchefnt  auch  Stapxütg  zn  erfordern),  677,  4 
rMjO-'y'vre?,  581,  12  nepmmrovrtov,  589,  13  e^?  <5*),  603,  6  vielleicht  ic 
Tovav,  vgl.  Steph.  Byz.  s.  v. ;  denn  ein  Eigeuname  iiiubs  liier  sLeheu; 
III  3.  12  aytou^  xai  nach  uaoog  zu  Stellen,  15,  22  iv  xacpip  st.  iyxuzoL, 
1^.  8  ülu&u^ioj^a:<^j  21,  10  j^pffaeaSat^  28,  19  ä^s^xetv,  29,  4  ßpxoiQ  vor 
Qfio/.o-f'T^ffa^  zu  stellen,  9  nepißaÄo/jLZvog ,  30,  20  irijp&t^  31,  18  fujxsrt 
CTKf*',  33,  7  ^€«ff^  m^dpuiveTiSa ,  11  ot/roff  st.  o5;?a;  (verfehlt;  oyTra;  ist 
richtig),  35,  3  i^jjff^affhat,  9  mtigeeaBae,  44,  7  ['/ow^n-o^ocl,  47,  14 
^0(aOTf  (ebenso  31,  2),  51,  20  dziSotrav^  52,  7  /ifot  st.  /4»  62,  6  [/ujiwv] 
oder  in  /qo¥  zu  ändern,  87,  8  ainbv  ^rÄv)t  98,  21  f.  nach  xtd  xaroüi&imtc 
tipt  einzuschieben  ßanks/ae  xai  ntpl  (ro5  Mart^xduty)  oder  xo^ 
x'zraiucreaic  .  .  .  dtxaaT^fnou  $v  als  ein  Scholien  su  streichen,  108, 1  ^ 
k  py^,  106,  1  <dir>ffray£e,  122,  14  datn^Stjoav^  128,  4  (M^Mof^  128, 
U  [njpejirdft^VTio,  188,  16  [rorv]  frAe/<mtfV  (?),  166,  2  aj^etXrjx6TW¥,  167, 
\1  Xpr^aat^  161,  20 f.  Snutfv  dpSfioo  .  .  .  neuR  rorc,  162,  2  xat  (el), 
7  i»x<9iiMie»f,  164,  12  vapä  ßaaäia  tknownc  Man  si^t,  es  sind  dies 
lOBteDS  kleine  Besseningen,  von  denen  allerdings  die  grössere  Zahl  un- 
tteifclhaft  richtig  ist;  mclit  wenige  daruutei  sind  schon  durch  die  la- 
teinische Uebersetzuiig  des  Maltretus  angedentet.  Einiges  ist  verfehlt, 
öber  anderes  wird  sich  erst  entscheiden  lassen,  wenn  genauere  Unter- 
:uchuügeü  über  Spraclie  und  Stil  des  Prokopios  vorliegen.  Am  Schlüsse 
spricht  Herwerden  über  die  allerdings  kindische  Nachahmung  des  Hero- 
dot  uDd  Thukydides  bei  unserem  Schriftsteller,  den  schon  Reiske  siraia 
'  tenim  genannt  hat.  Diese  Nachahmong  stimmt  ganz  mit  der  Karikatur, 
(he  Lokian  in  der  bekannten  Satire  giebt.  Herwerden  bespricht  auch 
felegeatlich  das  ans  den  Tragikern  nnd  Aristophanes  entlehnte  Flitter- 
veit, womit  Prokopios  seine  Diction  sehmfickt,  nnd  siebt  ans  den  Nacb- 
tbsuigen  des  Thnkydides  Schlüsse  auf  die  Bescbalfonbeit  des  Textes, 
^  Pirokoplos  benfttzte,  namenttich  nm  die  Glosseme,  die  er  in  nnserer 
Üeberliefemng  des  Thnkydides  entdeckt  haben  will,  nachzuweisen.  Eine 
flentoe  Untersuchung  wftre  jedenfalls  wttnsebenswerth  und  würde  auch 
Är  die  Kritik  des  Prokopios  manche  Ausbeute  gewähren.  Ganz  beson- 
tes  wären  die  bei  demselben  eingewebten  Reden  eingehend  mit  jenen 
dfö  Tbuk^dides  zu  vergleichen^). 


Auf  die  Uebereinstimmung  der  Schilderung  der  Pest  1  240  ff.  mit 
Ikoe.  II  48  ff.  macht  audi  anfoerksam  A.  Auler  *l>e  6de  Procopü  Cae- 
mmun  in  secundo  belle  Persico  Jnstiniani  I  imp.  enarraado'  Bonner  Doctor- 

diss.  1876,  These  10.  Derselbe  fermnthet  S.  8,  dass  I  60,  1  aöz^  st.  adroö 
Ccni'  M&ltr.,  vgl.  I  10,  16}  in  schreiben  est  Ueher  die  Glaubwürdigkeit  des 
^nikopio«  TgL  auch  CauTOt  'Sur  Jnstinien  et  sen  oenrre  legislative'  Mem.  de 

JikrabMkbi  Dir  AhertbiwMwiwcMchaft  XSCXVDI.  rilS«.  L*  17 
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Einen  Nachtrag  za  Henverdens  Go^jectarea  giebt  J.  C.  Yoilgraff 
Haemos.  X  423 f.:  I  21,  3  ^  dXfy^^  10  8       22,  4  oHtfC  (dann  mom 
man  aber  aneh  xak  vor  od  streichen),  26,  22  \abroti  (<idrorc?K  27, 12 
r<,  85,  20  [r^v  iftficMv,  86,  2      iMtAofov,  68»  18  /«£Ua»  | 

«droTc  (dann  wohl  anch  n^^noi^oMrar).  —  Ausserdem  sind  noch  n  «v- 
wäbnen  die  Conjectnren  von  Th.  Gomperz  Wiener  Stadien  II  6 f.:  H  , 
576,  13  \r/jL  iiz  kaivir^xt  und  15  zr.oti^a'  (so  dass  ein  Trimeter  entsteht  " 
als  deo  Verfasser  des  Epigramms  bezeichnet  sich  in  diesem  Deiikiudle» 
natürlich  einer  späten  Kestauratiou,  der  alte  Päaneudichtcr  Tyuaidws); 
Ton  X.  Eev.  de  pbii.  Iii  I5:  U  74,  20  Tiapi^ov^m  st.  Tiopi/oy-s^. 

Unter  den  fixceipta  geographica  ans  den  codd.  Par.  607  n.  ISli 
bei  C.  W  es  eher  *Dionysü  Byzantii  de  Bosporo  navigatione'  Paris  1874^ 
p.  118  ff.  stehen  swei  E^cerpte  De  Vesnvio  monte  nnd  De  BritUa  insnli 
ans  Prokopios  n  162,  14-163,  19  nnd  559,  10  -  668  ,  23  (vgl.  phUoL 
Ans.  YIII  181).  Sie  sind  nicht  ganz  wertblos  für  die  Kritik.  So  heisst 
der  Vesuv  daselbst  Biaßtoc,  wofür  liißtoi  iu  den  codd.  nur  eine  Corrupt«! 
ist;  16o,  2  haben  die  Exc.  ooosfiia  }ir;yavr)^  wie  Uervverden  vermuth^t 
hat;  Wescher  ändert  es  den  codd.  zu  l^iebe  in  den  Dativ,  währeui  r 
Exc.  VI,  1.  15  txaviuc  St.  txavog  stehen  lässt.  Weiter  lesen  die  E?ic. 
richtig  562,  2  d^rnamovcg ,  5G7 .  2  äTTSviyxoJiia:  (wie  H),  15  oaotg.  im 
Exc  VIT,  1.  14  musste  Wescher  doch  fiiXzt  schreiben;  auch  ist  die  Inter- 
pnnction  verwahrlost;  vergi.  z.  B.  1.  48.  Diese  Excerpte  hat  M.  Treo 
Progr.  des  Gymn.  zu  Ohlau  1880,  S.  22 ff.  wieder  herausgegeben,  ohas 
Weschers  Buch  za  kennen,  daneben  aber  noch  andere  Excerpte  im  Par. 
607,  die  gleichfalls  anf  Prokopios  snrttckgehen,  nämlich  25  f.  a.  281: 
n  560,  18-562,  14;  45,  6-46,  12;  116,  19-117,  9.  p.  117,  6  giebt 
das  Exc,  wie  mir  scheint,  richtig  xo^  S^^cmtoSv^. 

Noch  sei  hier  der  Anfisatz  von  J.  Jung  ' Geograph isch-Historisehfti 
bei  Procopius  von  Caesarea*  Wiener  Studien  V85ff.  erwähnt,  da  der^ 
selbe  in  den  Anmerkungen  manches  für  das  Yerstftndniss  einzelner 
Stellen  bietet 

Die  To.  IJeferung  der  '  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit 
(6.  Jahrhundert,  Band  II),  Leipzig  1885,  8^  S.  XXll  u.  82  enthält  eiud 


Pacad.  de  Caen  1880  (Rev.  des  80c.  sav.  des  dep.  VII  Ser  5.  Bd.),  der  die  tm- 
gflnstigen  Aensflerongen  desselben  Aber  Justiaians  gesetsgeberische  Thatigkeit 
widerlegt. 

1)  Den  Trimeter  bat  schon  A.  Nanck  Bull,  de  Paead.  imp.  des  BdeDc" 
de  St  Petersbourg  XXII 61  f.  (M6I.  Gr^oo-Rom.  lY  172 f.)  erkannt,  der  in^Ut^ 
*AfiTifu3t  Boimaif  nod  im  Vorhergehenden  N^a  fUAawav  {^»«O  •  •  • 
nXoi^opiivilf.  xal  r^v  bifojrpa^f  ^«f*  schreibt  Derselbe  stellt  Ball.  n.  8.  v. 
XU  599  (Ifel.  Orec-Rom.  11177)  I  222,  1  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
npö^Mt  st  9p4no¥oi  her. 
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Lt-ber?rtzung  tod  Prokop  s  Vaudalcn krieg,  welche  D.  Costc  verfasst  hat. 
Der  t>l»crs»'t7iing  geht  eine  Einleitung  vornus,  \velc}ie  über  das  Leben 
des  Prokop  und  seine  Werke  handelt  und  seine  Bedeutung  als  Geschicht- 
schreiber, seine  Glaubwürdigkeit  u.  s.  w.  erörtert.  Die  UebertragUDg 
M  frei  und  lässt  dea  Stil  und  die  Manier  des  Schriftstellers  nicht  im 
ndkteii  Masse  berrortreten.  Doch  ist  dies  wohl  auch  nicht  beabsichtigt 
fcweseo* 

Theopbanis  Cbronograpbia. 

Wie  wenig  die  von  J.  Classen  besorgte  Ausgabe  dieses  Autors 
fCorp.  Script,  bist.  Byz.  Bonn  I8:v.)/41)  ihrem  Zwecke  entsprach,  hatte 
MJion  G.  L.  F.  Tafel  iu  seiner  Probe  einer  neuen  Ausgabe  (Sitz,  der 
phii.-hist.  er.  der  Wien»T  Ak.  1852,  Bd.  IX  S.  31  Ü.)  gezeigt.  Aber  auch 
**!ne  Recension  hatte  nur  eine  ungenügende  Grundlage.  Er  hatte  alier- 
UQ^5  die  HerslelluDg  des  Textes  die  lateinische  Uebersetzung  des 
ADa>tasiuSr  welche  nur  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  jünger  ist  als  das 
Original,  yerwerthet,  aber  ohue  über  einen  kritisch  sichergestellten  Text 
derselben  za  TerflBgen;  neue  Handschriften  de^  Originals  oder  neue  Col- 
htiooeo  der  bisher  bekannten  und  benOtzten  hatte  er  nicht  herangezogen 
tft  Ausnahme  eines  jungen  Mfiocbenercodex.  Nun  liegt  in  der  neuen, 
preisgekrönten  Ausgabe  von  C.  de  Boor  (Tbeophanis  Ghronograpbia 
fccensnit  G.  de  B.  VoL  I  teztum  graecum  continens,  Vol.  II  Tbeophanis 
litis,  Anastasii  bibtiothecarSi  historiam  tripertitaro ,  dissertationero  de 
»dicibas  operis  Theophanei  indices  continens)  Lipsiae,  in  aedibus  B  G. 
reubneri,  1883/5,  gr.  8»,  Vol.  I  =  S.  VIII  n.  503,  Vol.  II  =  S.  788»)  eine 
^lifassende.  auf  sicherer  Grundlage  ruhende  Bearbeitung  vor.  Iu  der 
kaijch  geschriebenen  Abhandlung  über  die  Ilaudschriften  stellt  Boor 
len  Stammbaum  derselben  auf.  Danach  ergiebt  sich,  dass  sie  alle  auf 
Jineo  Ürcodex  zurückgehen,  welcher  am  Rande  und  zwischen  den  Zeilen 
Scholien,  Verbesserungen  von  Schreibfehlern,  aber  auch  willkürliche  Aeu- 
deruogen  und  Interpolationen  enthielt  Ans  diesem  stammen  einerseits 
ifit.  154  saec  XII  und  Barb.  V  49  saec  XVI,  von  denen  der  erste  die 
tecke  a  1  -  107,  27  und  140.  33  - 173,  23,  der  zweite  S.  1  - 17,  16 
Mifwt,  andererseits  alle  fibrtgen  Codices  und  die  Uebersetzung  des 
Asastasius,  deren  Text  nach  drei  Handschriften  berichtigt  ist  Die  erste 
GUsse  beruht  auf  einer  sorgfUtigen  Abschrift  vor  der  Zeit  des  Anasta- 
^  wobei  aber  die  Aenderungen  nur  im  geringen  Masse  berftcksichtigt 


V,  Vgl  die  Anzeigen:  Deutsche  Littoraturzeitung  1883,  1392 flf.  (von 
^m-  P  Lambros),  Lit.  CentralWntt  1883,  1453,  1885,  1313,  Berliner  Phil. 
Wochenschrifi  1884,  917  flf.,  !^^"  'J13ff.  (von  Wäschke,  der  mehrere  Stollen 
bespricht  und  hierbei  die  nbeiliilt  iti  Lesart  vertheidigt;  52,23t.  will  er  in  den 
Korten  vflf     .    "f/^Jj?  drei  Ib  xametür  i-rkeoueu  (?>)i  Fhilol.  Wochuusdirift 

^fi,  I8öd,  120111.  (von  F.  Uirsch). 
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wurden,  und  ist  vod  Bpftterer  Interpotatioii  frei,  die  iweite  gehtaafcni^ 
Dachlllssige  Abscbrift  (ebenfiUls  vor  Aoastasios)  sorlkck,  wobei  die  kml 
demngen  des  ürcodez  viel  mehr  aufgenommen  wurden  nnd  der  Text  fi4l 
facb  durch  willkttrliche  Behandlung  und  Interpolation  litt  In  dendM^ 

Jasscü  bich  zwei  B'amilieu  unterscheideo,  die  eine  vertreten  dnrcb 
üpbersetzung  des  Anastasius,  die  andere  durch  die  ubiigeü  C^die«^ 
wt  ich'^  sich  wied»ir  in  drei  Grupji'Mi  sondern  lassen:  \)  Vat.  155  saec  Sit 
und  Par.  Heg.  1710  saec.  X,  der  aber  durch  Gruppe  2  beeiuti  i-t  ist,! 
2)  Coisl.  133  saec.  XIII  und  die  eng  verwandten  Vat.  Pal.  395  saec  XVI 
und  Monac.  391  saec.  XVI,  3)  Par.  Heg.  1711  saec  XI  nnd  Vat  9m 
saec.  XII.  Auf  dieser  Grundlage  beruht  nun  der  neue  Text,  der  acfc 
begreiflich  sehr  von  den  bisherigen  unterscheidet.  Derselbe  ist  mit  groM 
Umsicht  hergestellt  und  auch  die  Conjecturalkritik  mit  Besonoenheit  nm 
GeschicJc  gebandbabt.  Hier  und  da  bleibt  es  allerdings  fraglich,  iaii» 
weit  man  dem  Tbeophanes  Vnlgarismen,  die  fiberliefert  sind,  solraiMi 
kann,  z.  B.  dnö  m.  acc.;  vgl.  id»  nnd  Srav  m.  iad.  (s.  den  Index).  Dm 
hier  eine  vortreffliche,  fttr  die  Geschichte  hochwichtige  Leistung  vorli4!|^ 
versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst.  üeberaU  sind  die  Antens 
welche  Tbeophanes  als  Quelle  benutzte  oder  die  ans  ihm  schöpften,  b€^ 
angezogen  und  am  Kunde  bezeichnet.  In  der  Abhandlung  werden  si|p 
diese  Frageu  eingehend  erörtert;  darauf  beruht  auch  der  Nachweis  d«f 
Vortrefflichkeit  des  Vat.  154.  Zwei  reiche  Indiccs:  noaiiniim  rerura<iaä 
roeraorabilinm.  eine  wahre  Fundj^'rube  für  den  Historiker,  und  graecittttt 
Theophaueae,  dem  siclf  als  Anhajjg  ein  Verzeichniss  der  Verba  iaOM 
und  graeco-latina  anreiht,  bilden  den  Schluss. 


Die  dno99^fiku  des  Nikandros  Nukios  von  Kerkyra,  der  in  dm 
Diensten  des  Staatsmannes  Karl  des  V.  Gerard  Veltwick  von  llavensteit 
stand,  waren  früher  nur  dem  Namen  nach  aus  Montfaucons  Eibl,  bihl 
I  502  bekannt,  dti  dort  eine  Notiz  über  den  cod.  Ambros.  D  82  mi 
saec.  XVI  gab,  welcher  den  letzten  Theil  des  zweiten  und  das  gani? 
dritte  iiuch  umfasst-  Im  Jahre  1841  gab  J.  A.  Cramer  /ii  London  a'i- 
einem  Bodleianus  (Laudianus)  saec.  XVI,  der,  wie  er  nun  verstümmeit 
ist,  das  erste  und  den  grössten  Theil  des  zweiten  Buches  enthält,  du. 
zweite  BnchM  heraus,  dann  Mustoxydes  in  der  Pandora  Band  VII  221 1 
ans  dem  Ambrosianns  den  Schluss  des  zweiten  Baches  und  die  Capitel 
1^88  des  dritten,  endlich  nach  der  Abschrift  seines  Vaters  M.  A 
Mustozjrdes  in  Korfn  1885  die  Capitel  78  -  83.  H.  Eyasenbardt  hat 
bei  einem  kurzen  Aufentbalte  in  Mailand  den  Ambrosianns  eingesehsB 
und  daraus  ausser  einigen  Stellen  des  zweiten  Buches,  wo  der  BodleiaDtt 
Lficken  aufweist,  nnd  dem  Schlüsse  desselben,  noch  die  Capiteleintheilong 

1)  Nicht,  wli*  Eyisenhsrdt  sagt,  'libros  primom  et  secondum*. 
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es  dritten  Buches  und  den  letzten  Theil  des  93.  Capitels,  welches  den 
icbloss  dieses  Buches  bildet  Diese  Stficke  veröffentlicht  er  nun  in  dem 
^ogramme  'Nicaudri  liucii  fragmentom  F.  E.  ex  codice  Ambrosiano 
tueripsit'  Hanbiirg  1882,  4<^,  S.  12,  was  bei  dem  Umstaode,  dass  einiges 
^  unbekannt  war  und  Jene  Publikationen  von  Mustoj^des  in  unseren 
fibbotbekeo  nidit  zu  finden  sind,  jedenfalls  verdienstlich  ist  Bei  dem 
Ihtstande,  dass  Nikandros  ein  einstchtsvollerp  kenntnissretcber,  mit  den 
lolitisefaen  Verhältnissen  jener  Zeit  wohl  vertrauter  Mann  war  und  ein 
pites  Ange  ttkr  alle  Dinge  hatte,  wftre  m  wOnschen,  dass  alles,  was  von 
len  'ATiaSj^/uLtae  erhalteu  ist,  auf  Grundlage  nochraaliger  Vergleichung  der 
Mces  in  einem  gereinigten  Texte  mit  guten  historischen  Anmerkungen, 
Ifr  welche  schon  Cramer  etwas  vorgearbeitet  hat,  und  einem  ausführ- 
kben  index  herausgegeben  würde. 

Scriptores  ra  militaris, 

I  Aeneas  TacUcus. 

üeber  die  Persönlichkeit  des  SchrÜtstellers  handelt  A.  Hog  in  der 
Sdiriit  'Aeneas  von  Siympbalos,  ein  arkadischer  Schriftsteller  aus  classi« 
ieber  Zeit*  (Gratulationsschrift  der  Universität  Zürich  an  die  Universität 
I^biogeo  SU  deren  400jäbriger  Stiftungsfeier)  ZOrich  1877  (im  Verlage 
•wB.  0.  Teubner,  Leipzig),  4°,  S.  46*).  Er  spricht  sich  S.  29ff.  fllr 
fie  Vermuthung  des  Casaubonus  aus,  dass  der  Verfasser  des  raxrixov 
Tr^ütin^ßa  jener  Aeneas  aus  Stymphalos  sei,  welchen  Xen.  Hell.  VII,  3,  1 
«Is  Strategen  des  arkadischen  Bundes  nennt.  Dagegen  erhob  Einsprache 
K.  A.  Lange  in  der  Marburger  Dissertation  De  Aeneae  commentario 
pflliorcetico '  (Berlin,  Calvary  1879,  8^,  S.  204)  S.  7flf.,  indem  er  die  An- 
sicht Sauppe'8  Gött.  gel.  Anz.  1871,  I  730,  wonach  eine  Küstenstadt  des 
Hpllespontes  und  schwarzen  Meeres  als  Vaterland  des  Aeneas  zu  be- 
frichteD  wäre,  dahin  modificirt,  dass  man  die  Heimat  desselben  an  irgend 
Quem  Punkte  der  kleinasiatischen  KQste  oder  der  dazu  gehörigen  Inseln 
^  soeben  habe»  als  die  richtige  an  erweisen  sich  bemühte.  Seine  Argn- 
'««Bte  hat  wieder  Hng  Neue  Jahrb.  f.  cL  Phil.  1879,  260ff.  bestritten.  Nun 
^VnAea  allerdings  gewichtige  GrAnde  daftlr  die  Peloponnesos  und  wahr- 
'^ikflhilich  Arkadien  als  Heimatland  des  Aeneas  ansunehmen,  vor  allem 
der  ümstand,  dass  er  bei  Abfassung  seines  Werkes  augenscheinlich  su- 
Leser  aus  der  Peloponnesos  im  Auge  hatte;  aber  damit  ist  noch 


h  Vgl.  di>  Anzeigen  von  K.  Hertlein  Jenaer  Literaturzeitung  1877, 
'<^ff.,  R  Rauchonstein  Philol,  Anz   lX87f.,  Ch   Granx  Rfv   crit  1878, 

,  weiche  sämmtiich  der  Ansicht  Hug's  hinsichtlich  d^r  Persönlichkeit  des 
Schriftstellers  beitreten;  tkgegin  spricht  sich  Bila«8)  Lii.  Ct^ntralblatt  1879, 
1%IL  für  Saappe  und  Lange  aus. 
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keineswegs  die  IdeatiUt  unseres  Aenens  mit  jenem  azpax^ae  rwv 
3a»y  erwiesen.  Dass  der  Verfasser  des  imofivr^jjia  als  SOldnerobersI 
der  Fremde  und  ganz  besonders  in  Asien  gedient  bat,  onterliegt  kei 
Zweifel.  Wie  bekannt  er  mit  dem  Söldnerwesen  war,  zeigt  onser 

an  vielen  Stellen.   Die  Erfahrung  im  Seewesen,  welche  er  doch 
haben  nins.-.  wenn  er  rrsfj}  uaurcxr^^  zagzcug  schrieb,  kann  er  wubl  nur 
Asien  gewünncn  haben.  War  er  uuü  wirklich  der  von  Xenophou  geuau 
Aeneae,  dann  uiü>>  'n  seine  Züge  in  frcnniem  Lande  vor  3(m  fallen:  de 
jener  besetzte  in  diesem  Jalu  t*  Sikyua  und  hat  dort  gewiss  längere 
das  Commando  f:eführt.  Wi»»  vielo  nun  von  den  historischen  Kroiixiii-en 
in  Asien,  die  Äeneas  in  seinem  Tractatc  anfahrt,  er  selbst  niitgem 
oder  nur  durch  Berichte  aus  näherer  oder  fernerer  Hand  kennen  gele 
hat,  Iftsst  sich  nicht  ermitteln.   Unter  den  genau  datirbaren  Begebe! 
heiten  von  S68— 3eo,  die  in  dem  Traetate  erwftbnt  werden,  entfallen 
Asien  drei,  auf  das  eigentliche  Griechenland  zwei  und  von  den 
ist  eine,  die  Einnahme  Ilions  dnrch  Charidemos  von  Qreos  360, 
genauem  Detail  geschildert.  Der  Name  Aeneas  war,  wie  Hag  S.  43 
merkt,  in  Arkadien  und  in  einem  Theile  der  umliegenden  Lan 
durchaus  nicht  ungewöhnlich.  Somit  kann  es  neben  jenem  Strategen  d 
Arkader  noch  einen  anderen  Aeneas  gegeben  haben,  der  vielleicht  in  d 
Jahren  StiH     aüü  noch  in  Asien  diente,    lieber  Muthnias^iUiigen  kani 
man  also  nicht  hinauskommen.  Die  Behauptung  Hug^s,  dass  der  Tract 
späte'itrns  ;}58  geMdiiieben  sein  muss  (Neue  Jahrb.  löT'J,  262,  vgl.  di 
Abhandlung'  S.  5).  bleibt  doch  fragüch,  da  sich  daraus,  da««»  keine  der 
erwähnten  historischen  Thatsachen   unter  360  herabgeht,  ein  solcher 
Schluss  schwerlich  ziehen  lässU  Und  wenn  Hug  sagt:  'Eine  BestätigunfJ 
dieses  Ansatzes  finden  wir  ferner  in  dem  Umstände,  dass  Aeneas 
Hellenika  des  Xenophon,  die  ebenfalls  358/367  üiren  Abschluss  fandenJ 
entschieden  nicht  kennt',  so  ist  es  einmal  ungewiss,  oh  die  Hellenika  wirk«j 
lieh  schon  857  ahgeschlossen  wurden;  auch  weiss  man  nicht,  wann  dii| 
zweite  Hälfte  in  die  Oeffentlichkeit  trat.    Dann  konnte  es  ja  Itager,^ 
währen,  bis  sie  in  die  Hände  des  Aeneas  kamen.  Endlich  Ift&sl  sicft 
auch  die  BenOtzong  der  Anabasis  (II  2,  19  f.)  im  c.  27,  11  nicht  erweisett 
(Hug  S.  li)>).    Man  muss  sich  daher  mit  einem  allgemeinen  Ansätze 
*  nicht  lange  nach  360'  begnügen.  Was  die  Schrift  sonst  zur  Charakteristik 
des  Aeneas  als  Schriftstellers,  über  seine  politische  Richtung,  bciu  Werk, 
seine  Quellen  und  deren  Benützung,  seine  Taktik  u.  s.  w.  enthitlt,  ist 
vortrefflich.     Mit  Recht  liebt  auch  Uns  lier\ui.   dass  die  eingewebter 
hi>toi  ischen  Beispiele  /ei^'cii  .  wie  gut  Aeneas  unterrichtet  war  und  wie 
richtii;  (M-  ^eine  Quellen  zu  wählen  wusste.    Bezüglich  einer  Thatsüche. 
der  Einnahme  des  Hafens  von  Megara  durch  Peisistraios  (i,  8  ff.),  weist 


1)  Die  Stelle  k&nnte  etwa  auch  so  gelautet  haben;  fmw  <r«UavrM  4^* 
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iiLT  Rhein.  Mus.  XXXIII  629 ft.  nach,  da^ss  die  TraditioD  bei  Aeneas, 
it  weicher  Just.  Ii  8,  FrootiQ.  lY  7,  44,  stimmeo,  die  wahre  ist  (vgl. 
e  Abbandlong  8.  12  ff.). 

So  schätzenswerth  um  der  ans  ans  dem  grösseren  Werke  erhaltene 
ractat  Ober  die  Tertheidiguug  belagerter  StAdte  ah  kriegs Wissenschaft* 
Äes  Werk  nnd  historische  Urkunde  ist,  so  traurig  steht  es  mit  der  • 
eberliefern  nix  desselben.  Der  Mediceus  56,  4  saec.  X/XI ,  die  einzige 
aelle  fdenn  (iie  Parisiui  2443  (cod.  Casaiiboni),  2425  und  2522  saec.  XVI 
T>d  nur  AliseUriften  desselben),  gibt  einen  nicht  bloss  sohr  vorwahr- 
aicu,  söixlera  auch  stark  interpolirten  Text.  S.  Julius  Ahuaiius.  der 
'  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  in  seinen  Kzaroi  aus  unserem  Tractale  (er 
itte  also  nicht  mehr  wie  Aelian  das  ganze  Werk  vor  sich)  einiges 
[cerpirte,  verfügte  im  Ganzen  tiber  keinen  anderen  Text.  Zwar  ist 
•  UeberiieferoDg  Jener  Excerpte  (in  Herchers  Ausgabe  des  Aeneas 
121  ff.)  eine  sehr  schlechte,  so  dass  ein  künftiger  Herausgeber  d«r 
wToi  maiiehiiial  MOhe  genog  haben  wird  an  entscheiden,  was  der  Ex* 
irptor  wirklich  geschrieben  hat,  nnd  an  einigen  Stellen  bieten  sie  an- 
irifelbaft  das  Richtige^),  aber  im  Gänsen  aeigen  sie  dieselben  Fehler, 
•den  und  Interpolationen  wie  der  Mediceus.  Oasaubonus,  der  suerst 
m  Aeneas  Paris  1609  aus  dem  Pttris.  2448  herausgab,  hat  allerdings 
xi^'es  für  die  Emendation  des  wderbten  Textes  geleistet ,  ebenso  die 
ostrabe  von  J.  Conr.  Orelli  Leipzig  1818,  besonders  durch  einige  schöne 
•rrltesseninjren  J.  Casp.  Orelli's;  aber  erst  seit  1835,  wo  F.  liaase's  Ab- 
;»fjHnng  iihei  die  griecb.  und  lat.  Kriegsschriftsteller  Neue  Jahrb.  XIV 
eti.  (Vgl.  bes.  S.  03ff.)  und  M  H.  E.  Meiors  Observatiunes  in  Aeneam 
acticnm  (Ind.  lect.  Halle)  eiNrhiPnnn,  wandten  sich  die  Gelehrten  dem 
}  lange  vernachlässigten  Autor  zu,  wie  Haupt,  Hertlein,  Kirchhoü, 
leioeke^.  Doch  der  eigentliche  sospitator  Aeneae  wurde  R.  Hercher 
BTch  seiae  Ausgabe  (Berlin  1870,  vgl.  U.  Sauppe  Gött.  gel.  Anz.  1871, 
TSeff.,  A.  Eberhard  Lit.  Centr.  1870,  1888  f.),  indem  er  nicht  bloss 
iea  Text  durch  eine  Beihe  scharfiBinniger  Verbesserungen  bersteUtOi  son- 
Im  aoch  fiberseugend  nachwies,  dass  derselbe  mehrfach  ioterpoUrt  sei» 
■d  daher  eine  nicht  geringe  Zahl  solcher  Einschiebsel  beseitigte, 
la  ihn  sehloss  sich  A.  Hug  an  in  seinen  Prolegomena  critica  ad 
iLeneae  Poliorceticl  editionem  Turici  1674  und  in  seiner  Ausgabe  Leipzig 


i)  So  ist  wahrscheinlich  nach  Afr.  88  bei  Aeneas  noch  c  84^  2  Mfioitd  <r(> 
m  sdueibeo ,  ebenaoi  wie  schon  Hercher  in  den  Addenda  bemerkt  hat,  nach 
4fr.  65:  c.  87,  9  «iry^«ai,  wofflr  auch  das  folgende  iniauvdthf  spricht»  und 
ivehaal  inl  taMi>,  was  hei  Afr.  an  der  aweiten  Stelle  PM,  an  der  ersten 
P>M  Meten. 

t)  Wenigf«  fftr  dio  Emendation  ist  in  Köchly'8  nod  RQslow*8  Griech. 
KHeg&^cbrift.  Bd.  1,  Lviyzlg  Iäd3  geleistet. 
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1874^).    Kr  führte  nicht  bloss  die  Kmendation  des  Textes  weiter.  ?on- . 
dein  bemtlbte  sich  eiüe  weit  grössere  Zahl  von  zum  Tbeile  umfaogreichea 
loterpolationea  au&udecken.    Gegen  Herdlier*s  ond  Damentlicli  gegen 
Hng's  VerfabreD  wendet  sich  Lange  in  seiner  schon  erwfthnten  Schrift^ 
welche  L.  Schmidt  darcb  ein  znstimnieDdes  Vorwort  eingeleitet  iiat.  Di»- ; 
selbe  handelt  Im  ersten  Gapitel  Uber  die  Person  dee  Aeoeas^  sein  Werk^ 
seine  Sprache  und  die  Nacfaahmmig  des  Tbnkydides  (dieser  AbechmKj 
▼erdient  besonders  AnerkennnngX  ttber  die  Benfltiung  seiner  Schrift  bsi 
Spftteren,  die  üeberliefemng  des  Tractates  nnd  die  Ansgaben.  THem 
Kapitel  hat  der  Verfosser  nach  dem  Erscheinen  der  AbhaDdlnng  Higi ; 
ttber  Aeneas  Ton  Stymphalos  zum  Tbeile  umgearbeitet,  wodurch  es  enti 
die  polemische  Färbung  erhallen  hat.  In  dem  folgenden  Capitel  deathe-i 
teseon  ratione  in  Aeneae  libello  statuenda  werden  die  von  liercb  ;. 
Sauppe  uud  Hug  verdächtigten  Stellen  eingebend  besprochen  und  zum , 
grösseren  Theiie  in  ihrer  Echtheit  verthnidigt;  schhesslicb  werden  die 
zu  statuirendeü  Athetesen  nach  allgemeinen  Ge«iieht<=;punktPn  geordnet 
und  dabei  ein  Kanon  autgestellt ,  uach  welchem  man  bei  der  Annahme 
von  Interpolationen  vorzugehen  habe.    Endlich  folgt  ein  Capitel:  Cod- 
iectanea  critica    Der  hie  und  da  allerdings  leidenschaftliche  Ton,  wel- 
chen der  Verfasser  hierbei  gegen  Eng  ansching,  rief  die  Anzeige  fiog^i 
Nene  Jahrb.  1879»  341  ff.  hervor.  In  welchem  dieser  sein  Verlahren  gegss 
Lange  rechtfertigt»  was  dann  an  einer  Entgegnnag  ond  einer  Replik  ftluts 
8.  461  fil,  689 ff.  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  haben  aof  dii 
F^age  der  Interpolation  einzugehen.  Daher  sei  hier  nnr  soviel  beosrkti 
dass  unserer  Ansieht  nach  Lange  eine  Ansabl  von  Stellen,  die  voo  He^ 
eher  und  Hug  verdächtigt  wurden,  mit  Glttck  veriheidigt  und  mehrere 
Coriuptelen  trefflich  verbessert  bat. 

Fassen  wir  nun  die  Ueberlieferung  im  Mediceus  näher  ins  Äuge, 
so  staunt  man.  mit  welcher  Nachlässigkeit  und  welchem  Ungeschick  der 
Schreiber  des  Codex»  aus  welchem  M  stammt,  seine  Abschrift  angeiertift 
hat.  Am  zahlreichsten  sind  Fehler  in  den  Endsylben  der  Wörter;  aber 
sie  tindeo  sich  auch  an  audereu  Stellen  derselben  und  zwar  in  der  Art 
dass  sie  hauptsächlich  bei  der  Uebertragung  der  Miyaskel  in  die  Mioosl^ei 
und  der  Trennung  der  scriptura  continua  entstanden  sein  mflsses. 
Andere  Fehler  sind  auf  Dittograj^n  von  Sylben  oder  Wörtern  oder 
Wiederholnngen  ans  dem  Vorhergehenden  anrflckznflihren  (Lange  S.59C)- 
Diese  und  die  anderen  gleich  sn  erwähnenden  Gorraptelen  sind  so  aif, 
dass  es  an  nicht  wenigen  Stetten  kanm  möglich  sein  wird  eine  halbweg 
sichere  Emendation  sn  finden.  Es  Ist  daher  begreiflieh,  dass  die  Co»-  \ 


1)  Dieselben  siud  iu  diet>«»in  Jahresberichte  schon  von  A.  FJierii»r»i 
III  498 f.  besprochen;  vgl.  K.  F.  Hertlein  Jen.  Lit  1874,  445f,  7Ö6Ö. 

2)  VprRl.  die  Anzeigen  von  B(la88)  Lit  Centr.  1879,  vmt  und  K.  f 
HertleiQ  Jeu.  Lit  1879,  m 
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jecturalkritik  von  den  Gelehrten  mehrfach  mit  grösserer  Fmiheit  geübt 
wurde.  Indessen  liegen  die  Corruptelen  nicht  immer  tief  und  lassen  sich 
mveilen  doreii  einfache  Mittel  heilen,  wie  dies  hesonders  Sanppe  nnd 
lange  geielgt  haben.  Eine  recht  genaue  Collation  des  M  (denn  dass 
fie  bisherige  nicht  gana  ausreicht,  bat  Eberhard  In  diesem  Jahresberichte 
in  499  bemerkt),  werde  hlerfHr  sehr  enpriesslich  sein.  Einige  derartige 
StcSee  will  ich  hier  kurz  besprechen:  5»  1  liegt  vielleicht  itofnunj^ütta» 
tdier  als  Sauppe's  napaxaHoem»^  was  die  Aendemng  Hug  s  iiA  vtant- 
p:ij}iüy  nach  sich  zog;  schon  Hercher  f))hlte,  dass  ein  Verbum  pcllici  endi 
miauet  werde.  Kommt  auch  sonst  nripaxrjXeTv  nicht  vor,  so  ist  os  doch 
lO  wenig  auffällig  als  TtapaßsXyetv  Aesch.  Ag.  71  und  vielleicht  auch  Plut. 

16  {nafjaxn/Siv  iT^r/Etpouvrag)  herzustellen.    —    11,  1  könnt i;  man 
eher  an  rotg  Sis)  dvTtTtfjot* 'jjwfjiivntq  denken  als  dzi^  streichen.  —  18,  13 
schreibe  ich  r.fwSorog  st.  npocinorog\  22,  2  --^cr<Trov  dr^  fvtrr^  [r^^*  rro- 
^(u?];  27,  15  xaBapä  [that]  (denn,  da  das  Particip  fehlen  kann,  ist  eher 
aazonehmen,  dass  wm  eingeschwärzt,  als  dass  Svra  in  eeva<  verderbt 
urde)  n.  dgl.  m.   Sehr  gross  ist  die  Anzahl  von  Stellen,  wo  eine  CJor- 
niptel  dorch  den  Ausfall  von  Buchstaben,  Sylben  oder  Wörtern,  nament- 
ficb  nach  denselben  oder  ähnlichen  eingetreten  ist.  So  vielen  nun  bereits 
tech  Erginznogen  geholfen  ist,  so  lassen  sich  doch  noch  manche  Emen- 
^tumeo  auf  diesem  Wege  ersielen.  8o  möchte  ich  z.  B.  2,  6  schreiben: 
ivhthat  (jytaa\/  (Lange  189)  ^«f  ^TÄ  riyr^  dvaßdvregy  rotQ  xefjdfioig 
{Thne.  II,  4,  2        r«5v  oixt&tß  .  .  .  xepäfxüt  ßaUhttuv^  vgl.  Xen*  An. 
I5,  12);  3,  6  vielleicht  oixovofxr^ffovrsg;  6,  7  iv  xa}  ra'jT(A>  (^roTe  darotg} 
(Lange  191);  ll,  8  (nji')  raj/öTjyv  (nicht  ra^^^ra);  16,  2  ßor^Hsev^  (r^xioTa 
it  vjxTogy,  elSora  8rt  draxrorarot  äv  \xat  ärTaodaxeuoe  \  ehi>  ot  dv- 
^pwTXt  7:po   rijc  iat;    17,  1  i/ovrwv  (^tojv  7ro^;r<Mw);    17,  3  xal  ^oJ>y 
CjfivovTo  (.V  iyivzzo.  solche  Fehler  sind  in  .)/  zalileit  In  rtphg  rw  \>£w  [rs 
*ol  Tw'ßwfiw]  (Lange  S.  96).  ~  An  der  schwierigen  Stelle  22,  25  ra  j- 
oe  aufißdXXetv  8ta8o^^  fispiSo^^  mit  der  schon  Jul.  Afr.  nichts  anzu- 
^gen  wQsste,  ist  vielleicht  (r^g  i^vj^/iepidog  zu  schreiben;  denn  wenn 
ueh  dies  Wort  in  der  Bedeutung '  Kalender '  erst  hei  Sp&ten  ?orkommt, 
10  konnte  es  doch  in  diesem  Sinne  schon  früher  gebrftucblich  sein.  Aeneas 
^te  sagen,  dass  man  Je  nach  dem  Kalender  Wassemhren  mit  breiter 
odsr  schmaler  Oefhung  gebrauchen  solle,  Agt  aber  hinzu,  es  sei  sweck- 
nliiiger  nur  eine  nach  dem  von  ihm  angegebenen  Yer&hren  zu  ver* 
wenden.  Allerdings  ist  die  Ausdmcksweise  etwas  itnrs  nnd  gesucht;  doch 
MMit  mir  diese  Aendemng  dem  Sinne  nach  entsprechender  als  die 
Wier  vorgebrachten.    Möge  jemand  eine  bessere  finden!  -    24,  2  ver- 
Jöiithe  ich  7:apä  rä  vojitCofjLeva  exdffro)  ißvsc  u7)u  dvBpuinujv  (Jjvzfx)  xac 
(Lange  82);  24,  7  xal  /ibt   abzivv  (^xaty  ytjvatxd»^;  26,  7  ovroiw  (^ou  fia- 
'  •  ■       zEf>coos.iai^  (dkX^  £v;  mit  der  Einschiebnng  von  jikv  nach 
«ard  rdc  imd  dk  nach  iv,  was  Lange  S.  200  vorschlägt  {dk  haben  schon 
(iie  Zftrcher  eingesetzt)  ist  nicht  geholfen.  —  Au  der  verzweifelten  Stelle 
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32,  1  ist  vielleicht  T(a7ry{fftv  mni  unepatpon'  aV  ssu  schrei beu ;  da?  andere 
vermag  ich  nicht  vm  enträthseln.  Nicht  selten  sind  einzelne  Wörter  an 
unreclite  Stelle  gerathcii  ,  was  darauf  hindeutet,  dass  der  Schreiber  de* 
Archetypus  von  1/  eiaiges,  was  er  ausgelassen  hatte,  am  Rande  nadh 
trug  und  dies  daher  an  falscher  Stelle  eingefügt  wurde  (vergl.  Lange 
S*  62).  Hierher  gehört  wohl  aueh  die  Stelle  4,  3  i9ij/id¥b^  t6  itoJitftt- 
xbv  inuntSj,  m  tmouBj  sich  kaniD  eriüAroii  Us6t;  wenigstens  will  Bir 
Köchlj's  üebersetzung  ^mit  Bedacht*  nicht  einlenchten.  Stellt  man  da* 
gegen  anwSjl  yor  irlBs^o^  so  hat  es  einen  passenden  Plats  nnd  moti- 
▼irt  das  folgende  auth^  ixtunoc  doxant  Sorepoc  napayiyysoBm,  —  10«  14 
hat  Hereher  unter  Zostimmung  Uug*s  Totnot^  nach  tfrjfjojvf^^  rä  gestrieben. 
Lange  73  bat  es  in  oonug  geändert.  Soll  man  nicht  rouvotc  rä  schrei- 
beuV  Der  Befehl  ist  nur  gegen  die  cc>(>:  gerichtet,  wie  das  folgende 
rtuu  äUtov  beweist.  Dagegen  ist  22,  16  roh'  '"'jziov,  wie  «cbon  Hertlein 
Jen.  Lit.  1874,  796  bemerkt,  an  seinem  Platze  zu  lassen;  nach  fie^JLvrj' 
jidi^oui  ist  em  Genetiv  ausgefallen,  äv^  wie  Eberhard  Lit  Centr.  1870, 
1334  vermutbet,  aus  da  entstanden.  2(>.  7  will  Lange  199  tt/i^v  rmc 
rtüv  ^uXdxujv  Trepeoouug  schreiben;  es  genügt  touq  nach  n^v  einsuschiebeQ* 
—  29,  5  bemerke  ich  wegen  Lange  201,  der  die  Worte  rtfiijaatyro 
ot  sicayayovTsc  nach  onou  iSst  stellen  will,  dass  xarear^fii^yavro  nicht, 
wie  er  nach  Köehly  erklärt» '  declarirteu sondern '  versiegelten'  bedeutet, 
wonach  jene  Worte  gans  gnt  ihren  Plats  behaupten  können. 

Die  schwierigste  Frage  ist  die  hinsichtlich  der  Interpolation.  Vor 
Allem  ist  hier  an  bemerken,  dass  der  Text  in  nnserer  Schrift  dnrcb 
Glossen  entstellt  ist,  welche  snr  £rklAmng  einaelner  Wörter,  Wendnn- 
gen  nnd  Gonstractionen  beigeschrieben  wnrden  (Lange  186 f.).  Davon  ist 
schon  das  meiste  vor  Jul.  Afr.,  einiges,  wie  sein  Text  zeigt,  erst  später 
hinzugekommen.  Sehr  'schwierig  ist  die  Stelle  33,  1  ipXoyuj^ivra  fd- 
xat  i$d(p(x>7a,  wo  man  nach  Jul.  Afr.  15  fko-fitjaas/ra  gescRrieben 
hat.  Da  nun  dieser  blos>  if  '/.nyMßavra  ohne  xat  i^di/favra  liest,  so  kunnto 
man  i$d(//auTa  als  Glosse  zu  ^/oyo'jfTov/  fassen,  nicht  aber  umgekehrt; 
denn  an  i^dijfavra  eyotvou  kann  inau  niclit  denken,  weil  man  doch  den 
Reisigbündel  nicht  erst,  wenn  mau  ihn  angezUadet  hat,  anbinden  wird. 
Möglich  ist  aber,  da^s  die  Stelle  lautete:  ipdxekkay  i^o^ovra  flap»- 
^im,  was  Jul.  Afr.  leicht  in  ipdxzXlo^  ipXüytuaayra  zusammenziebeD 
konnte.  Weiter  wurde  der  Text  verderbt  durch  erktftrende  Zositie, 
theils  kflnere  theils  längere.  Darunter  treten  besonders  solche  hervor, 
welche  die  Bestätigung  oder  Billigung  einer  Vorschrift,  auch  eine  Be- 
schränkung (vgl.  26,  6)  enthalten.  Alle  diese  fallen  in  die  Zeit  vor  Jul. 
Afr.  (Lange  178 ff.).  Bei  einigen  derselben  ist  eine  besondere  ünUhig- 
kcit  zur  Darstellung  und  ein  barbarisches  Griechisch  sn  bemerken,  S.B. 
ü  Kefinopisuoi  =^  Aihcbaat  31,2.  4.  14  32;  bei  anderen  ist  dies  nicht  der 
Fall.  Sie  können  daher  nicht  alle  ans  einer  Zeit  stammen.  Eine  ein- 
gehende Untersuchung  der  verdächtigen  Ötelleu  mit  iiUcksicht  auf  sul 
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und  Sprachgebrauch  wOrde  zur  Entscheidung  der  Frage,  wie  weit  die 
Inleriiolationen  gphcn  und  welcher  Zeit  si»»  ant?n}iören,  sein   viel  bei- 
lragen.   Diejenigeu,  welche  diese  Bemerkuügeu  beilugten,  kennzeichnen 
sieb  nicht  als  praktische  Militärs,  sondern  als  Khetoreu  und  Sophisteu. 
Obwohl  nun  die  Gelehrten  fast  durchaus  darin  übereinstimmen,  dass 
nsere  Schrift  interpolirt  sei,  so  gehen  doch  im  Einzelnen  ihre  Ansichten 
^r  aoseioander.  Vergleicht  mao  das,  was  Horcher,  Sauppe,  Hogf  Hort- 
leio,  Kirchhoff,  Lange  n.  A.  hierüber  erOrtert  haben,  so  findet  man  wohl 
Cebereinstimmnng  in  einigen  Punkten,  in  den  meisten  aber  eine  grosse 
Tenchiedenheit  der  Ansichten.  Sehr  viel  hftngt  hierbei  davon  ab ,  wel- 
ches Bild  man  sich  von  Aeneas  als  Schriftsteller  entwirft.  Dass  er  kein 
kbleehter  Stilist  war,  steht  fest;  aber  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  er 
lieh  öberall  einer  knappen,  präcisen  Ausdrucksweise  bediente,  ob  er  sich 
aiclii  Qiaiichmal  eine  Breite  des  Ausdrucks,  eine  Wiederholuns?  erlaubt. 
Das  hat  schon  ßlass  mit  Recht  hervorgehoben.    Man  möge  bedenken, 
ob  man  nicht  den  Aeneas  mit  einem  strengeren  Massstabe  misst  als 
Schriftsteller,  die  bei  weitem  bedeutender  sind,  und  hni  üirn  das  streicht, 
•^ii^  man  bei  Anderen  zulässt  und  vertheidigt.    Eudiicli  Jvonute  noch  die 
Erklärung,  die  manches  zu  wünschen  öbrig  iässt,  gefördert  werden.  Einige 
Stellen,  die  man  verdächtigt  hat,  will  ich  hier  kurz  behandeln.    lO,  15 
i^at  Hercher  unter  Zustimmung  Hng*8  die  Worte  ^  im  ßatfioo  gestrichen. 
.Meiner  Meinung  nach  ist  bloss  1j  su  tilgen.   Das  Geld  wird  auf  einem 
Altar  des  Marktes,  also  vor  Aller  Augen,  oder  in  einem  Tempel,  somit 
in  beiden  FftUen  an  einer  heiligen  Stätte  deponirt.   Wie    in  den  Text 
kuB,  ist  sehr  begreiflich.  -  18,  9  hat  Lange  S.  81  richtig  rate  dpx<ug 
jcsdirieben,  aber  toq  Ximt  beibehalten;  dies  stammt  aus  dem  Vorber- 
gehaoden,  wo  damit  nar  der  Stoff  des  ßpAxog  bezeichnet  wird;  anders 
rtelit  die  Sache  §  16.    —   29,  8  schreibe  man  xarh  r^v  tt&Xtif  ot(fi)  or^ 
'topzfj\  mau  wird  daiiu  keine  Athctese  anneliimit  müssen.    -   29,  9 
Mpheo  die  Worte:  dfia  8k  zaura  xal  ob  noppiu  f>Vra  uaat^aoj)^  i-oomjvero 
drj,  (TTjfuioij  Toä  SV        nolit  xal  d/c  fdXayct  yiWtfisvov.    Hug  bemerkt 
bierzu:  a/jt«  .  .  .  /tvö/xsifov  inrln-^i  a  barbaro  homiae  >cripta.  Aber 
*i<;  soll  ein  solcher  Mensch  auf  inopaüvero  verfallen  sein  ?  Und  wie  soll 
iiian  §  10  Touc  äkXo'jg  verstehen,  wenn  nicht  etwas  hierauf  Bezügliches 
vorangegangen  istV    Ich  schlage  daher,  bis  jemand  vielleicht  etwas 
Besseres  findet,  vor:  fya  di  rwjza  ((fyfyvsTo)  xa}  ob  nop/jw  outwv  <d«  > 
M^k»¥  ^TuAAd)  impaöpSTo  dnö  a.  r.  iv  r.  «.  roTfi"  i^m  ^ahi-fit  yavo- 
\p!»»i  (letsteres  hat  schon  Hug  vorgeschlagen;  anders  Lange  S.  181  ff^). 
~  so,  i  schreibe  ich:  mytoitmlslmv^  (fiv)  (von  Gasaubonus  ergftnzt) 
'        Ti  yiwer'  (a>).  Der  Schriftsteller  will  hervorheben,  dass  es  sich 
;  Hiebt  ma  einzelne  Stflcke,  sondern  um  eine  Masse  handelt.  Im  Folgen« 
:     sind  uns  wohi  die  editen  Worte  des  Aeneas  erhalten.   Eine  Lücke 
i  wmI  euie  Ergänzung  derselben  durch  Inlerpulation  anzunehmen  ist  dooii 
I  Wssklich.    Ich  venu  utile:  Stö  oec  zä  elaanfixyoun&ya  ^ir^  r^^poKJ^va 
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ixipipe&Bai  re  £ig  tjjv  SL^npav  xat  voxT£p8ü9i¥  9mm  9»  W/jy,  dM  n 
oc///za7t>„  u  ixußair'  (av)  ztg,  rö  a/.}n  zXr^Hog  ehat  (d.  i  i$ewm\ 
kommt  so  auch   oast  bei  Aeneas  vor)  or^iioatqL  xptveiv.  —  32,  1  könneij 
die  Worte  hnol-hnnäv  xanvbv  noXuv  nicht  wegbleiben;  sie  sind  för  tu^ 
Sinn  nothweudig  und  sehen  gar  nicht  nach  einer  Interpolation  aus.  AuJ 
bfdnr&tv  darf  nicht  wegfallen,  wie  Lange  S.  I74f.  meint.    IcL  achreilN 
ufdM7o}f(ja  Tci)  wQ  /j.£ytaro¥  mtp  itotoovra  (nocouvra  Hereber;  Trveovn 
ist  wohl  kanm  möglich).  —  82,  7  möchte  ich  herstellen :  orav  yvilK  (da 
zweite  Person  aus  dem  Aeneas  fortzuschaffen  ist  doch  nicht  möglich)  r^i, 
npoody^Tot  ToD  re^ooff  (6  Mptoc^.  Eben  so  wenig  herrscht  eine  Uebeij 
eimtinmoag  hinsichtlich  der  von  Hng  angenommenen  grosseren  Intei 
polationen,  wie  e.  9,  c.  16^  1  —  14  nnd  19  —  22,  c.  S2,  8-11^),  fem 
c  18,  18-22  und  23,  7—11,  welche  letsteren  Stellen  ansfilbrlidie 
sfthlnngen  enthalten,  wozo  noch  die  von  Horcher  verdächtigten  BeiapiM 
c  31,  9  nnd  24  kommen.   So  hält,  während  Eberhard  Hng  in  allen  bs 
zeichneten  Athetesen  beistimmt,  Kirchhoff,  der  c.  18,  18—22  venrirf 
doch  aa  der  Ikhtbeit  von  23,  7—11  fest.  Hertlein  scheint  sidi  nnr  fi 
die  ünechtheii  der  Stücke  in  c.  16  aaszusprechen.    Lange,  dessen  Ga 
gengründe  Hug  Neue  Jahrb.  1879,  246 ff.  bestreitet,  will  nur  c.  16.  2 
3.  4  {T.po08eyjß}jLBVoi  rivaq  .  .  .  ßo^SEiav).    7    10   19    22  und  mit  H'^tl 
eher  c.  31,  24  streichen,  alles  andere  aber  testhaluii.  M.  Schmidt  veJ 
theidigt  in  den  Miscellanea  philologica  (Progr.  der  Uuiv.  Jeci,  Sommerj 
Semester  1870,  S.  3  -  7)  die  Echtheit  von  c  18,  13  -19.  üeber  die  Ein 
gangsworte  aufißdXXtrat  yluecrBat  will  er  nicht  entscheiden^);  die 
Zählung  habe  mit  Fi^ftiii^  <M>  'PMiff  .  .  .  söfieyeB}!^  npoeB6br^  bego^ 
nen.  §  14  scbrdbt  er:  M  9k  (truMoSwy  c/c      .  .  .  dinj^  Sorte  H 
d</fk  (napiiüM^w  Im)  ^Xaxai  te  .  .  .  xXB&aBoL  axörouc*  Mad 

§  16  (9$tiy)  setst  er  ans  §  18  die  Worte  ^¥  dk  ,  .  .  fiiiM»  .  .  .  «w^ 
rov,  dann  §  19,  dessen  leuter  8ats  von  einem  Interpolator  herrtlhrt,  di 
etwa  Folgendes  geschrieben  habe:  [j^üMawißTo  owv,  iv  jj  wxrl  ampti 

§  16  streicht  er  d(l'oifr^Tt  pcW^  ffp.eXfj  r^v  ßd/.avov  (vgl.  18,  6).  Nsd 
ij[ouTa  §  18  sei  der  Schluss  der  Erzählung  verloren  gegangen 3).  Vgl 


1)  Vgl.  Ch.  Grauz  Bev  de  phU.  III  110,  d«r  auch  c.  32,  8-11  and  üi 
Stelle  in  c  88, 1,  die  von  den  ^j^ayf^r«  handelt»  fär  eine  laterpolatioD,  4» 
aber  bald  nach  der  Heraasgabe  eiagedmagen  ist,  erklärt 

S)  Ebenso  Lange  8. 164.  Etwa:  0upifiij  dl  oBu»  r^i^^oi  <^i>? 

»)  8.  7  - 12  bespricht  Schmidt  noch  einige  SteUeo.  1, 8  schreibt  «r  pm 
ßaXewripoug  dxfif} ,  was  durch  ^tnif  Mal  VK^Tyr«  erklärt  worde,  10,  • 
Ttap^  oT<f)  (glosöin  durch  ^ttvt)  9»  xardjrmvrat  (etwa  »«i  &k409¥  M  ««1  «V 
cJ  Tcv<  xardro^rat,  vgl  Lange  191),  12,  3  olbv  XmXMifäovioi^  noXi»px99ß^ 
IffuUßTj.  i*  itaXMoOy  r^p  ^pmxot  fccmtov  ^P^ßpA»  «dr^c  M  Ko^ 

xil¥0i  r^i»  dl  XaAjr^doifimv  ßot»A9ootUvmy ^  17,  2  aäroh 
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der&ber  Hag  Aeneas  von  Stymphalos'  S.  8,  Anm.  1,  der  die  Nothwendig- 
Leit  der  Umstellung  von  jeneu  Worten  §  18  und  von  §  19  leugnet,  da- 
gegen znj^iebt,  dass  die  Erzähluiig  am  Schlüsse  verstümmelt  sei. 

Dücii  dies  sind  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten,  welche  bei  diesem 
'ractate  überwunden  werden  müssen.  Kirchhoff  hat  sich  (?gl.  Flug 
'raef.  VIII  f.)  dahin  auhge^pi  üchen ,  dass  die  Ordnung'  einzelner  Stücke 
D  der  Ueberlieferuiig  gestört  sei.  Au  c.  7,  2  iiabe  sich  c  18,  1  (wo 
(  ixTtopeudivreg  di^eoigeu  bezeichne ,  welche  nach  7,  l  ausziehen ,  um 
^  Feldfrficbte  einsuheimseo)  27  aogeschlossen.  Wohin  c8-17  zu 
teUen  seien,  bleibe  nngewisB;  ancb  c.  88  sei  an  falsche  Stelle  geratheo. 
Iii  Hng  Bcbeidet  er  ans:  c  18, 18-^82;  20,  1;  21,  1;  22,  1.  8.  10.  19. 
|6;  28,  8;  24,  7—8.  17—18;  26,  9.  10;  27,  8.  Hag  praef.  IX  f.  seigt 
peh  aieht  abgeoeigt  oi  ixnoptu&iiftfQ  so  sa  fusen  und  c.  8  — 17  omsu- 
(tflUea,  möchte  aber  c.  7  ganz  als  interpolirt  betrachten.  Aaf  Grand 
heser  Bemerkangen  KirebboiTs  hat  A.  Mosbach  in  der  Dissertation 
De  Aeneae  Tactici  commentario  polioroetieo\  Berlin ,  Hayer  n  Maller 
I8öu,  8^  S.  48  diese  Frage  eingehend  behandelt  und  ist  dabei  zu  dem 
Resultate  gekommen,  dass  die  ursprüngliche  Ordnung  folgende  war: 
i.  1-3,  10,  12,  13,  11,  17,  14,  8,  16  (§  1—15),  23  (§  6  oea  -  U),  16 
§16-22),  9,  15,  23  (§1-6  ixTZopsuriou),  4f  6,  6  f  7,  §  4,  7  (§  1-3), 
18—22,  24  —  10.  Wie  diese  ümstelluDgeu  eim/efreten  sind,  darüber  stellt 
?r  keine  Vermuthung  auf,  da  er  eine  befriedigende  Erklärung  nicht  ge- 
iuQdeo  habe.  Danach  zerfiele  die  Schrift  in  drei  Haupttheile,  nämlich 
Massregeln  1)  wenn  der  Anmarsch  des  Feindes  erwartet  wird  (c.  1  — 
16,  §  28),  2)  wenn  der  Feind  in  das  Gebiet  eingemckt  ist  (c  9  — 
^31),  8)  Während  der  eigentlichen  Belagerang  (e.  82  -c.40).  Den 
^thetesen  gegenüber  ist  der  Verf.  sehr  sorfickhaltend.  £r  vervirft  aas> 
irteklich  nur  mit  Horcher  4, 11  S^lw  . . .  noiuo^ae  nnd  mit  Hng  21, 1; 
iigsgen  polemisirt  er  hAafig  gegen  Horcher  and  Hag,  wobei  er  nicht 
Mten  mit  Lange  flbereinstimmt  and  dessen  Rechtfertigungen  billigt.  Itä 
kebe  hier  besonders  hertor,  was  er  S.  18  zur  Vertheidigung  der  von  Hug 
verworfenen  Stücke  des  c.  16  bemerkt.  Für  einige  corrupte  Steiieii  briugt 
ei"  Vermutbiingen  bei.    So  schreibt  er  u,  2:  toutiuv  sie  ["i"^  orparo-rE-Bov 

(5v)  im^8tp<Sfat  nfMiz-eiv^  10,  20  rtou  dUujv  ndvrujUy  12,  3  noÄtopxo'j' 
Hi)^otQ  i:ap6vT£<;  ^rrvip)  miii}xa^üi  (sndxstvTo)  (dies  mit  den  Zürichern  er» 
gänzt).  inejJLipau  ffwupäv  auroeg  ot  KuCcxt^voI  ouiifia^ot.  Tutv  XaXxrjdoviwv 
<ow)  ßoiikmfoitim¥  (?),  89,  6  * ^paauvojtiitote  lUdov,   ft.  Schnee  in 


akkt  auy^icrO¥  xä  oxla  an?),  22,  7  *ßi^TS  dnotrnjv  fxrjxt  onou^  29,  3  [irzl 
^pdUt]  jrtjrevTjpLiva;  im  npd^st  stamme  aus  einer  Glosse  lartv  de  ol  npoae- 
ni9p  ttnofuCoftiyot^  inl  npdcu ;  aach  rdi»  noJim/köy  2>  sei  zu  streichon.  - 
Bbiebw  BiitiigB  lor  Kritik  des  Aeaets  ?on  Hercher  nnd  Hertiein  hat  schon 
BMsid  ia  diesem  Jahresberichte  I  1816  angefahrt. 
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seiner  Anzeige  Phil.  Rundschau  1881,  494  ff.  stimmt  dem  Verf.  insowei 
zu,  da  r  aucli  er  eine  Störung  der  ursprünglichen  Ürduunt^  annimnit,  iiD< 
zwar  in  Folge  von  lilatt Versetzungen;  jene  losgelösten  lilätter,  die  <•  1 
— 32  entiiieltcn.  seien  bescfjädigt  und  vielfach  unleserlich  geworden, 
halb  die  Abschreiber  nacii  Willkür  änderten  und  ergän/teu.  c.  17  knn^n 
nicht  mit  Mosbach  nach  c.  10  gestellt  werden;  denn  in  diesem  sei  soi 
Festen  in  der  Stadt,  in  jenem  von  Festen  ausserhalb  derselben  die  Eedt 
auch  könne  c.  14  nicht  onmittelbar  nach  c.  17  stehen,  weil  in  diesem  g0 
lehrt  wird,  wie  man  sieh  ?or  den  imß(wJi£uoync  sa  hQtea  habe,  währed 
in  jenem  eine  ga&s  andere  Süoation  vorwalte,  indem  es  sich  tun  die  Her 
Stellung  der  Eintracht  handle.  Schnee  theilt  die  Schrift  ebenfalls  in  dre 
Hanptstflcke:  Uebermmpelnng  einer  Stadt  dnrch  einen  Handstreich,  Ann| 
eines  starken  Feindesheeres  zor  förmlichen  Belagerang,  die  BeUgem( 
selbst  Das  erste  habe  e.  1-5,  28—81,  Ii,  17,  6-7,  18—27  (3S  ti 
ganz  oder  theilweise  das  Machwerk  eines  Interpolators),  das  sweite  c  I 
-—16,  das  dritte  c.  32-  40  umfasst. 

So  ist  denn  die  Frage  noch  verwickelter  geworden-  £s  verstelil 
sich  von  selbst»  dass  die  ganze  Untersuchung  von  Neuem  anfgenomniei 
werden  muss,  wobei  es  sich  vor  allem  um  die  Ermittlang  der  arspmDfw 
liehen  Ordnung  handeln  wird,  obgleich  dieser  Pnokt  nicht  gans  von  jenen 
der  Interpolation  getrennt  werden  kann.  | 

Die  spätereil  kriegsscbriftsteller. 

Aelian.  ' 

Hinsichtlieh  der- Taktik  des  Aelian  hat  A.  Förster  in  dem  Aitf> 
satze '  Studien  zu  den  griechischen  Taktikern ,  L  lieber  die  Taktik  des 
Arrian  und  Aelian'  Hermes  XII 420  ff.  gegen  Köchly  nachgewiesen,  dsa 
die  in  den  Handschriften  dem  Arrian  beigelegte  Taktik  (c.  1  —82,  2) 
nicht,  wie  Köchly  meinte,  dem  Aelian,  sondern  wirklich  dem  Arrian  ss- 
gehöre,  die  unter  dem  Namen  des  Aelian  tiberlieferte  roirTfJt^  0so>pk 
wirklich  die  echte  Taktik  desselben,  nicht  eine  jüngere  uach  A^kiepiodol 
bearbeitete  Recension  der  falschlich  dem  Arrian  zugeschriebenen  Taktik 
sei.  Das  Nähere  liierüber  siehe  in  diesem  Jahresber.  XXXIV  185.  hi 
dem  genannten  AulsaLze  bespricht  auch  Förster  S.  444  flF.  die  Frage,  ob 
die  Taktik  des  Aelian  dem  Hadrian,  wie  di»>s  die  Ueberlieferung  in  dm 
Prooemium  bezeugt,  oder  dem  Traiati  gewidmet  sei,  da  Kdcbly  Tpmavi 
statt  Mptavk  herstellen  wollte,  uud  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
Abfassung  der  Schrift  unter  Traian,  wenn  auch  nicht  sicher,  doch  wahr- 
scheinlich sei.  Dies  angenommen  sei  zu  vermuthen,  dass  Aelian  seiue 
Taktik  erst  nach  dem  Jahre  104  veröffentlicht  habe.  Was  den  bei  Aei. 
1,  2  genannten  Frouto  {0ptivTun^t      imi^'  f^ftäs  ^opi  unarrx^)  betriflt, 
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»  entscheidet  sich  Förster  für  die  Lesart  der  interpolirten  Handschriften 
^panem,  wodurch  die  UebcreinstimiDung  mit  dem  im  prooem.  §  3  ge- 
iannten  Goosnlar  {rwv  imai^ji»¥  tßnanxm^  was  Förster  mit  Recht  gegen 
Kficfalf*s  AenderoDg  rm  iiuffijfiü»  IntartM^  festhält)  Frontinas  hergestellt 
imrd.  Zagleieh  weist  er  die  Annahme  EOchly's,  dass  nnter  Jenem  Fronto 
Ii  Catios  Fronto,  Gonsu)  im  Jahre  06,  in  verstehen  sei,  zorttck,  da  ein 
KmgBsehriftsteUer  Fronto  nicht  bekannt  sei ;  ja  es  bleibe  ansicher,  oh 
tl  CstiDS  Fronto  ein  Eriegsmann  war,  da  der  Einwand  Borghesi's  (Oenvr. 
QI  385)  gegen  die  Identificirung  desselben  mit  dem  bei  Martial  I  55,  2 
{eiiäuutea  Fronto  zu  iiecht  bestehe. 

Anooymi  Byzautini. 

In  der  '  Festschrift  für  Ludwig  Urlichs  zur  Feier  seines  2ftJAhrigen 
Ifirkens  an  der  UniversitAt  WOrzhurg,  dargebracht  von  seinen  Schülern', 
krunhurg,  Stahel,  1880  veröffentlichte  K.  K.  MflUer  8.  106—188  ans 
km  berohmten  Medicens  LV  4,  t  68*— 76*  einen  am  Anfang  verstftm* 
Meo  Tractat  Ober  Kriegswesen.  Derselbe  ist  wenigstens  zum  grössten 
Tbeile  aus  Mauritius  geflossen,  also  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr,  entstan- 
kn.  Der  Verf.  theilt  den  Text  genau  nach  dem  Mediceus  mit  iiiKi  tugt 

Anmerkungen  bei.  in  weiclion  die  entsprechenden  StcUeu  des  Mau- 
riciii>  und  Leo  angeführt,  die  corrupten  Stellen  bezeichnet  und  Ver- 
M:>^erinigen  vorge^clilagen  werden.  Manches  wird  sich  erst  entscheiden 
iä  N'ij,  bis  die  Schriften  des  Manricius  und  Leo  in  gereinigter  Gestalt 
»orhegeu  werden.  S.  123,  Z.  5  ist  wohl  sicher  7:},s''ff'>j  nach  irt  ausge* 
fallen.  In  der  Einleitung  beschreibt  der  Verf.  den  Mediceus  und  sucht 
leu  Verlust  an  Blättern,  welchen  leider  diese  Handschrift  in  der  Mitte 
Erlitten  hat,  n&her  zu  bestimmen  i). 

In  der 'Festgabe  zur  dritten  Säcnlarfeier  der  Julius- Maximilians- 
OsiTersItät  za  Warsburg,  dargebracht  von  V.  Gramich,  H.  Haupt  und 
1  K.  Mfliter,  Beamten  der  k.  Universitfttsbibliothek,  Wflrzburg,  Staber 
1883  hat  Mnller  (S.  1—53)  eine  griechische  Schrift  Aber  Seekrieg  zum 
WBten  Mal  heransgegeben^.  Sie  findet  sich  in  dem  Ambrosianus  B  119 
isp.  saec.  XI  f.  34(i*  —  351^^).    Zuerst  steht  der  Text,  dann  folgen  in 

Vfi.  die  Anzeige  von  A.  Kannegiesser  Philolegisefae  Rnndsehau 
1888,  614  it 

>)  Vgl.  die  Anzeige  von  A.  Kannegiesser  Philologische  Rundschau 
1883.  186  ff. 

*)  Da  Mflller  8. 18  bemerkt,  der  Codes  sei  überhaupt  noeh  nicht  be- 
Mtiditigt  worden»  so  Terweise  ich  auf  die  Zeitschr.  far  öiterr.  Gymn.  1879, 
810,  wo  ich  nber  die  Ezcerpte  ans  Xenophons  Aoabasis  in  demselben  kurz  ge- 
Wchen  und  wie  Maller  S.  26  bemerkt  habe,  dass  sie  aus  einem  Codex  der 
Kfalcchten  Classe  stammen.  Natartieh  mnss  dort  der  Druckfehler  'Herodotos* 
is  'Hcfodianos*  verbessert  werden. 
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drei  AbschDitleD:  eine  Beschreibaiig  der  Handschrift,  eine  Uotersneh«^ 
Aber  das  Yerbftltiiiss  des  Ambrosianus  za  den  in  anderen  llaadiilrilJ 
erhaltenen  Sammlungen  von  Kriegssehriftstellem ,  dann  eine  ErOrteruail 
Uber  die  nea  edirte  Schrift,  in  welcher  ihre  Stellung  in  der  Handadirii[ 
ihr  Inhalt  und  Verhältniss  sn  anderen  Schriften  Uber  Seekrieg,  diezJ 
ihrer  EntstehuDg  und  ihr  Verfasser  besprochen  und  zaietzt  spraeblkli 
und  kritische  Bemerkungen  gegcboo  werdeu.  Der  Ambr.  (341  Per?*^ 
meutblatter  ohne  alte  Signatur  und  10  Papierblättcr  aus  dem  15.  J^L-.| 
hundert)  ist  nur  lückenhaft  erhalten;  auch  st'  hrü  ilh  *  Uizelnen  Jht'Ji 
desselben  nicht  in  der  Ordnung,  welche  sie  ursi  t  iiiigläch  hatten.  Er  eoM 
halt:  Ono'sander,  die  Kriegswissenschaft  (ies  Anonymus  Byzantinus  (Kdchil 
und  Rüstow  G riech.  Kriegsscbr.  II  2),  Mauricius,  das  raxrcxov  des  Ur| 
bicius,  des  Anonymus  Byzantinus  rhetorica  milit^ris  (ed.  Köchly  II.  hm 
Icct.  Tur.  1856),  die  (gedruckte)  Taktik  Leos,  die  Schrift  über  deo  See] 
krieg  und  die  viwfiaj[txd  des  Basilius,  fon  welchen  sich  hier  noch  ii 
Ueberschrift  und  ein  Theil  des  7.  Capitels  nebst  einer  Zählung  auf  vm 
Pergamentstreifeu,  Resten  herausgeschnittener  Blfttter,  findet,  «ODSch 
Jene  Schrift  einst  mindestens  15  Capitel  umfasste.  Der  Text  des  Ito' 
rieius  and  Leo  weicht  wesentlich  von  dem  der  anderen  Quellen  ab.  Eni 
lieh  stehen  noch  im  Ambr.  Strategemata  aud  Polyän,  aus  ciaem  Trik 
ständigeren  Exemplare  als  die  bis  jetzt  bekannten  excerpirt,  und  ttil 
Anzahl  ur^^Tjyopcac  aus  Xenophons  Anabasis  und  K\ ]  upildie*).  aus  JosepM 
/isf}}  Tou  'louSatxou  zokiiw'),  Herodian,  einem  Anonymus  und  Kousiaolil 
entnommen.  Um  das  Verhältniss  des  Ambr.  zu  anderen  Sammlunsen 
bestimmen,  unterscheidet  der  Verfasser  vier  Gruppen:  1)  Paris.  CT 
suppl.  607  und  Vindob.  phil.  gr.  I2ü  (Schriften  über  Festuugskrieg  uß^ 
Schilderungen  von  Belagerungen  und  Schlachten ,  aus  Historikern  n* 
cerpirt),  2)  Med.  LV,  4  mit  seinen  Abschriften  (allgemeine  takusclrt 
Schriften),  3)  Paria,  gr.  2442,  Harb.  II  97,  Valic.  gr  1164,  EscoriaL 
¥  Vlil  11  (taktische  und  poliorketische  Schriften,  4)  Ambr.  B  11»  sup.  • 
Ambr.  C  265  inf.  saec  XVI  (vgl.  Förster  Hermes  XII  4«0»,  eine  ik* 
Schrift  des  ersteren,  die  aber  mehr  enthält  Es  bleibt  ungewiss ,  ob  d 
aus  dem  alten  Ambr.  abgeschrieben  ist,  als  dieser  noch  voIlstAodiger  war, 
oder  jene  Stocke,  die  er  mehr  enthält,  aus  einer  anderen  Handschrift 
stammen.  Die  vierte  Gruppe  berührt  sich  mit  der  zweiten;  doch  fiod« 
sich  in  jeder  von  beiden  Schriften,  welche  in  der  anderen  fehlen;  auci 
zeigen  einige  Stücke  m  beiden  Sammlungen  eine  grosse  VerschiedenlrtÄ 
des  Textes.  Ob  sie  beide  aus  einem  und  demüelbeu  Corpus  stanimea, 
bleibt  noch  offene  Frage;  doch  ist  die  Entstehung  der  Samniluugeu  sicii^^r 
auf  die  Zeit  des  Konstantmos  Porphyrogeonetos  zuiUckzutuhren.  -  I^^^ 


t)  Die  Eacerpte  aus  der  Kyrupftdie  I  5,  7  -  14  {öppäiri^at)  und  III  \ 
44.  45  {änoßdlkoomif)  stammon  aus  einm  Codex,  der  D  gaat  gleich  ««r  lll[ 
3,  44  steht  i^r^tfttftfc. 

I 

I 
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irift  über  den  Seekrieg,  die  älteste  fachmännische  Bearbeitung  dieses 
imas  Iii  griechischer  Sprache,  welche  sich  erhalten  hat,  ist  im  luüt'teu 
r  sechsten  Jahihuuiiiiit  geschrieben.  Nach  Müllers  wahrscheinlicher 
niuibuDtr  gehört  sie  dem  Anonymus  Byzautinus  an  und  bildet  einen 
ii  desben  Werkes  ul)er  die  Strategik,  von  dessen  ilaupuhcilen  uns 
t  üur  mehr  die  Poliorketika  fehlen.  Das  nfjaxuxav  fidpos  umfasste 
'  die  Strategika,  Poliorketika,  ^aumachika,  woran  sich  das  Ittyixhv 
9;,  die  ^r^firjopifii ,  anschlössen.  Der  Text  ist  wenig  verderbt;  das 
ste  hat  Müller  in  den  Anmerkungen  richtig  verbessert;  anderes  hat 
lilberg  in  der  Anzeige  Zeitschr.  f&r  österr.  Qymn.  1883«  8.  iOOf. 
cfatigt:  S.  8»  7  dovaaSait  8,  18  [sie]  (wenn  nicht  nach  tie  ein  acc. 
gefallen  ist),  13,  30  dnoMownv,  17,  14  (aufyxpoTi^HvTOQ.  Ich  fflge 
\  hinzu:  8, 17  Tqj  {rtjj  st.  xm),  7,  28  (oei},  wie  auch  12»  10 
OT^  ZU  schreiben  ist,  9,  7  el  (st.  ^)  vcoXrxtov;  9,  30  ist  ^  ro- 
wohl  sicher  aus  7,  20  oder  vielleicht  5,  21  eingeschwärzt 

P  h  i  1  0  IL 

Von  der  Mijx^vtx^  o^nyta^iQ  desselben  haben  wir  bekanntlich  das 
M  vierte  Buch  {ßs^ammxd)  (Köchly  griech.  Kriegsschr.  I  240  iL),  eine 
tone  des  fünften  (Tcf^oanwofa)  und  ein  Fragment  der  Tneufianxd  in 
JT  mittelalterlichen  lateinischen  Uebersetzun^^^  U^o^e  Aaccd.  i^raec.  üL 
eco-lat.  2y'j  tf.)  eiiiaken.  Von  dem  fünften  Buche  liegt  uns  nun  in  der  Re- 
de phil.lll  91  —  151  eine  Ausgabe  mit  umfassendem  kritischen  Apparat, 
izösischer  Ucbersetzuug  und  erklärendem  Commentar  vor.  Wie  einst 
ily  Uiit  Kustuw,  SU  haben  sich  hier  Ch.  Graux  und  der  Geniecapitän 
ie  Kochas  d'Aiglun,  der  schon  1872  eine  Uebersetzung  dieses  Buches 
Cemmentar  veröffentlichte,  vereinigt.  Die  Ausgabe  ist  vortrefflich 
I  zeagt  in  dem  reichen  Commentare  von  der  umfassenden  Belesenheit 
101*8  und  der  Sicherheit,  mit  welcher  er  fiber  das  grosse  in  den  ?er- 
iedeasten  Schriften  zerstreute  Material  verfftgte. 

Urbicina. 

Salmasius  (ad  Spart,  c.  10)  hatte  unter  Ik'ziehuog  auf  das  £pi- 
mm  Anth.  Pal.  IX  210  angenommen,  dass  der  Kaiser  Hadrian  auch 
e  Taktik  geschrieben  habe,  und  durch  die  Aufschrift  im  Palatinus  ge- 
iscbt  die  im  Med.  LT  4  und  semen  Abschriften  dem  Urbicius  zuge* 
iriebene  Taktik  f&r  eine  Bearbeitung  jener  Schrift  des  Hadrian  er- 
irt  R.  Fdrater  weist  nun  in  dem  zweiten  Theile  des  S.  270  er- 
boten AnÜMtzes:  *  Kaiser  Hadrian  und  die  Taktik  des  Urbicius' 
innes  XII  449fr.  nach^  dass  diese  Annahmen  falsch  sind.  Jene  raxvtxä 
P^jtxd  im  Med.  gehören  nicht  dem  Urbicius,  sondern  wie  der  Paris. 
*2,  Vat  gr.  1164,  Amhr.  C  2üü  lui.  (der  alte  Ambr.  war  Förbter  inclit 
^ont)  zeigen,  einem  Mauricius,  dem  Zeitgenossen  des  Kaisers  gleichen 

Jahrabcxidu  tur  Aiieniiiuii:»wu&eiuchaU  XXX VUI.  (iS&i.  I.|  IS 
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Namens,  tm.  Zugleich  theilt  er  aas  Paris.  2446,  3107,  Amlir.  G.  S96  ■ 

das  wahre  Taktiken  des  Urbiciiis  mit,  welches  ganz  anf  die  raxTu| 
T£/vf^  des  Arrian  zurückgeht.  Vor  diesem  steht  nun  das  oben  gecauiij 
Epigramm  mit  zwei  anderen,  welche  in  die  Zeit  Leo  VI  fallen,  wihreoi 
jenes  ans  dtii  Jainon  491  518,  wo  Anastasius  regierte,  stammt.  PiSj 
Erwähnung  des  Hadrian  in  demselben  kommt  daher,  dass  ürbicius. 
Verfasser  des  Epigramms,  bei  seiner  Vorlage  deu  ialsclieu  Titel  il<^/»aMl 
T^pnj  taKTut^  fiuid  oder  selbst  so  ias^). 


Die  k.  bair.  Akademie  der  Wissenschaften  hatte  schon  im  J.  ISS 
die  Pieisaulgabe  gestellt:  'Eine  kritische  Bearbeitung  der  Werke  ii 
gru  t  liischen  Kriegsschriftsteller  -  mit  Ausnahme  des  raxrexov  'fro/ivm 
des  Aeueas  —  nebst  Untersuchung  fiber  das  VerhaJtniss  der  einielaa 
Schriftsteller  und  Schriften  zu  einander'  und  diese  Ausschreibung  ^urM 
1883  Wiederholt.  Am  28.  März  I8Ö6  ist  üua  der  Preis  der  Bearbeiuai 
TOD  IL  K.  Malier  suerkannt  worden. 

Nftehtrige  ond  ErgäDznngen').  | 

A  p  p  i  a  n. 

i 

Eine  verspätete  Recension  der  Mendelssohn'schen  Ausgabe  ^'yi 
Losch  bringt  der  Phil.  Auz.  XIV  514  ff.  Der  Refereut  behandelt  baupt-j 
sächlich  den  Gebrauch  der  Tempora  bei  Appiau,  wie  des  Impcrfects  sutt 
des  Aorists  und  umgekehrt,  des  Imperfects  statt  des  Plusquamperfect>,i 
des  Part.  Praes.  statt  Jenes  des  Acc  oder  Fat,  aneh  des  Perl,  dsii 
den  Gebrauch  ?on  a^ou  statt  ifluirou.  Einige  dieser  Dinge  sind  sdKA 
oben  besprochen;  Bergas  Abhandlung  ist  Lösch  unbekannt  Mao  virf 
dem  Referenten  in  den  meisten  F&ilen  beistimmen  mOsson,  nnr  aicM: 
manchen  seiner  ErkUrnngsversnche.  So  ist  der  Gebranch  des  Imptfi 
statt  des  Aor.  an  sehr  vielen  Stellen  gewiss  nicht  dadorch  zu  erklM 
dass  der  Schriftsteller  vielfach  im  Geiste  die  einzelnen  Dinge  sich  voM*' 
ziehen  sieht,  während  er  an  anderen  Stellen  und  zwar  seltner  dieutkte: 
Thatsacbe  berichtet,  sondern  in  der  xoo^t^  ist  das  Tmperf.  allgemeict^ 
Präteritum  geworden  und  hat  tlieilweise  den  A^tii^t  verdrängt,  wesha!:' 
wir  beide  Tempora  vielfach  ohue  Uuterschied  gebraucht  fiudeo.  Au^^' 


1)  Vielleicht  ist  er  sn  diesen  Irrthume  daieh  die  Brwihnoog  dei  Bt 
drian  in  der  Yoirede  des  Aelian  Terleltet  worden. 

Ich  foge  hier  bei»  was  mir  bei  der  Zosammenstelhug  un  ShMxkM 
entgaugen  ist,  und  bespreche  gans  knrs  einige  neuere  Erscheinnogen,  dit 
den  Abschloss  dieses  Berichtes  von  Wiehiigkeit  sind. 
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st  dies  keine  Eigen Lbümlichkeit  des  Appian,  boaderi]  konmit  bchou  bei 
'olybios  yor.  —  D-  Bruins  schlägt  in  der  Ductordi^s.  Piutarchi  vita 
^ompeii  cum  Ciceroois  testimooiis  collata'  Zütpheu  1882,  S.  101  f.  vor: 
;  Sd9,  S4  Sßto  luBr^g,  559,  26  xak  ^  Itvöpi^i;  Madvig  Adv.  crit.  III 
IT  t:  U  618,  18  ^ftiattg  ^tXeanj^/oiivns  (ßitaat^ijaaif,  ot  ^  ^<re<c) 
yf94^>i^4n»^  786,  6  xat  rdaaapa^  /t^oop  oder  riaaapa  iUa^  897»  18 
*mAvac  xtvitm&oum^  916,  10  xtii^^£t7^<r8<v.  ainUa  (mit  Tynrhitt)  wq 
np(i)  T^TQ  « • .  ämiXT^fivai^  jra2  {^otdauj  1075,  S  diSaaBat  8i  xotif^  vo/up 
so  Hendelesohn);  F.  BOhi  Neue  Jahrb.  f.  d.  Ph.  127,  789:  1 447,  10  ff. 
ba}ra}'(uVi  leptü^ofjo}^  wenn  nicht  etwa  io  dem  Satze  'lepwvofjLOQ  . .  .  rpa- 
'.iaiiat  ein  Veibum  des  S;ii;eiii  an  gefallen  ist;  L.  Hol/iipfol  Römische 
Chroni)logie  Leipzig,  Teubuer  1865,  S.  46:  I  349,  iü  rffiuxuarov  (xai 

I 

I  A  r  r  i  a  n* 

'      Die  Schrift  Doulcet's  Ist  anch  in  der  deotschen  Litteratarzeit. 

1863,  661  f.  von  B.  Niese  angezeigt,  und  zwar  so,  dass  dem  Buche  jed- 
weder Werth  abgi^spiocheu  wird.  —  In  den  seiner  Dlüsertation  '  Animad- 
^erbioneb  in  uiatores  Alticos'  Bonn  1877  angefügten  Thesen  schreibt  C. 
Fuhr  Auab.  VI  23,  2  ^öavTa  rov  Mavodwpuo  (wohl  mit  Rücksicht  auf 
lud.  18,  7),  van  Herwerden  Rhoiti.  Mus.  XXXV  541:  Auab.  1  10,  6: 
xal         ixyöoi^dvTojv.  —  Sehr  vei dienstlich  ist  die  Abhandlung  von  H. 
R.  Grundmann 'Quid  in  eloculione  Arriaiü  Ilerodoto  debeatur'  (Leip- 
jliger  Difis.;  Berlin,  Calvary  1884,  8^  S.  88).   Der  Verfasser  boiiandelt 
zuerst  unter  Rflcicsicht  auf  die  Dissertationea  von  Renz  und  Meyer  die 
NtchabmoDg  der  Sprache  des  Xeoophon  and  TbukydideB  in  der  Ana- 
fetsis  Arrians  nnd  spridit  sich  dahin  ans,  dass  Arrian  sich  mehr  an  Hero- 
ik als  an  Xenopbon  anschUesse,  was  er  in  drei  Gftpiteln '  de  verbornm 
iSbertate*,  Me  orationis  genere,  qnod  Xi(tff  e^fiiin^  vocator*,  'de  ionismis 
et  siagularibiis  strocturis,  locationibus,  vocabnlis*  ausführt   Wenn  nnn 
isoeh  der  Verfasser  in  einem  gewissen  üebereifer  zn  weit  geht  und,  um 
sein  Thema  duicLzuIuiircu,  dio  Bedeutung  Xenophons  herabdruckt,  da- 
gegen Uerodot  als  Muster  des  Arrian  einseitif?  hervorhebt,  so  hat  er 
doch  in  seiner  auf  gnindlicher  Lectttre  boruhenden  und  durch  feine  Beab- 
ächtuDgsgabe  ausgezeic  hueten  Darstellung  uachgewn  m  ii    dass  Arrian 
vieles  dem  Herodot  nachgebildet  hat.   In  einem  cigcneu  Kapitel  werrinn 
«iQige  Eigen tbümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  Arrians  behandelt  und 
schliesslich  die  von  Förster  hervorgehobene  Uebereiostimmung  der  Sprache 
in  der         raxTtxi^  mit  jener  in  den  anderen  Schriften  durch  eine  An- 
ubl  neuer  Belege  erwiesen.   Gelegentlich  sacht  der  Verfasser  einige 
SleUen  der  Anabnsis,  die  er  eingehend  behandelt,  zn  emendiren.  So 
idneibt  er  l  16,  2  *ä¥at»6¥  (hyißaUov,  II  16,  5  <r9c>  l&tf  .  .  .  dXkä 
(Ix)  . . .  *dfgiftA6][ouQ^      Pr^oovr^i  ßaatUütQ  i^vtro,  dmXdoatt  III  18,  5 

18' 
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röre  Si),  IV  26,  5  dv£<TTeUev,  V  l,  2  ßj^ßtov  ^  (6  ätovuaog  b  7our/o;)J 
V  2,  5  niJoQ  xal  uh^  Tji^-o'.a  \xaL  •MZi)f\  (Tuaxut)^,  V  6,  4  *  Auoiov  xai  | 
TO'JTOü  rora/io'";,  V  G,  ü  eiQ  t.'C  r.ozaiioQ^  V  24,  2  iv  rauroj,  VI  1,  2  Jtar  | 
eJtra  a/,/.a,  VI  23,  1  [Sumrä]  (om.  Flor.),  VI  26,  2  Jcoi  toutou  ^aMisaf:^ 
VII  14,  ö  a^76>(         oi  ört^),  \ 

Her  eher  hatte  sich  auch,  nachdem  seine  Ausgabe  der  Scripta 
minora  des  Anian  (Leipzig,  Teubner  1854)  erscbienou  war,   viel  mit 
diesen  Büchern  beschäftigt  und  eine  neue  Auflage  vorbereitet.   Was  ihc 
zu  vollenden  der  Tod  verhinderte,  hat  A.  Eberhard  mit  wahrer  Pietät 
ausgeführt.    In  der  editio  altera  (1885;  S.  LXXVI  u.  inni  aiht  er  den 
Text  nach  der  Reconstniction,  die  er  aus  vier  llandexempiareü  UercheKs 
ermittelt  hat,  und  theilt  alles  mit.  was  dieser  daselbst  an  Vermuthangen! 
Qod  Bemerkungen  verzeichnet  hat.    Man  siebt  daraus,  wie  Hercher  oih! 
ennOdet  für  die  Verbessern     lies  Textes  tliätig  war.  Freüicb  sind  gsrj 
manche  dieser  Notizen  Hercher's  eben  nur  Einfalle,  die  er  erst  eingebead  | 
prüfen  wollte,  und  entziehen  sich  dadurch  selbst  einer  strengeren  Kritik.  | 
Auch  war  es  nicht  immer  möglich  festzustellen,  was  Hercher  eigentlich 
gewollt  hat  Eberhard  hat  sich  aber  nicht  damit  begnügt  den  Text  i& 
der  bezeichneten  Weise  zu  reoonstruieren,  sondern  vor  allem  daatch 
gestrebt  einen  ausreichenden  kritischen  Apparat  zu  beschaffen,  indem  er 
thcils  die  im  Nachlasse  Hercher's  befindlichen  neuen  Collatiouen  ver- 
werthete,  thelK  vmc  Anzahl  von  Handschriften  selbst  verglich,  uamlicii 
für  die  lyoixr^  den  Vindob.  List.  Gr.  4,  dcii  Laur.  9,  32,  den  Marc,  Mi> 
nac,  Vindob.  bist.  prof.  89,  für  die  ixza^:g  xar  /f/a>u  >  und  die  r£/>r 
raxTcxr^  den  Laur.  55,  4.    So  ist  denn  für  die  bezeichueleu  Sehriiieü  j 
und  den  Ku\>rj£Ttx6g ,  für  welchen  eine  genaue  Coilatiou  des  Pal.  31^6  | 
von  Hercher^s  Hand  vorlag,  der  Apparat  abgeschlossen.   Dagegen  konnte  | 
für  den  JJeptTzXoug  eine  neue  Vergleichung  des  Pal.  und  eine  Collatios  j 
des  Codex  add.  193  91  im  brit.  Museuro  nicht  erreicht  werden.  Ferner' 
bat  £berhard  in  der  Adnot.  crit.,  die  alle  wichtigen  Lesarten  enthfllt,  | 
'eine  reiche  Zahl  von  werthvoUen  kritischen  Beitrügen  und  spraobUches  ; 
Bemerkungen  niedergelegt  und  den  Index  nominum  et  rerum  erginst 
und  berichtigt.  Wenn  man  die  Adnotatio  durchgeht,  so  siebt  man,  da»  i 
mancbe  ?on  den  Coigectoren  Eberhard's  in  den  Text  aufgenommen  la 
werden  verdienten  und  andererseits  manche  Vermuthung  Hercher's,  die 
jetzt  in  demselben  steht,  dadurch,  dass  Eberhard  die  Uberlieferte  Lesart  \ 
gerechtferiigi  hat.   hintallig  geworden  ist.    Es  niuss     imt  einer  neuen 
AuÜage  vorbehalten  bleiben  den  Text  aui  neuer  üiundlage  unabhängig  I 
von  Uercher  festzustellen.  Hier  wird  auch  zu  erwägeu  seia,  ob  alle  Toa  | 


1)  Vgl.  die  Anseigen  von  B.  Mücke  Phil.  Rnndschau  1885»  772ff,  von 
A.  Böbner  Berliner  Pbilol.  Wocbenechr.  1885,  283 IT,  und  von  G  Ssibel 
i>eat6cbe  Litteraturseit  1886,  880  f. 
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Hereber  und  Eberhard  anpcnommenen  Ätbetesen  auch  wirklich  noth- 
weodig  sind  und  ob  man  niclit  in  der  Uvdixij  die  Herstellung  des  ioni- 
schen Dialektes  nui  h  consequoiitor  diirchffthrf»n  kann.  Dies  wird  genügen, 
ufu  die  f^odfiitiing  die-^er  trcfHichon  Au^g^lbe  zu  kennzeichnen;  auf  Ein- 
zelnes ki  iiuen  wir,  da  dieser  Baad  abgeschlossen  werden  soll,  nicht 
weiter  eingehen^). 

Dio  Cassins. 

üeber  die  dem  Dio  üassios  beigelegten  Fragmente  handelt  ü.  Ph. 

Boissevain  'De  excerplis  Pianudeis  et  Constantinianis  ab  Angelo  Maio 
editis,  quae  vulgo  Cassio  Dioni  attribiiuutur '  (Progr.  des  Erasinischen 
Gymn.  zu  Rotterdarn  1884,  Krani(>rs,  -i*^,  S.  13—40),  wobei  er  sich  an 
die  Bd.  XXXIV  isr.  eiwähriten  Aufsätze  von  Moramsen  und  Haupt  au- 
schliesst.  Im  er^(Pll  Kapitel  spricht  er  über  die  Pianudeischen  Excerpte 
nnd  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Planudes  für  die  Zeiten  der  Republik 
den  Joannes  von  Antiochia,  fttr  die  Kaiserzeit  den  Xiphilinos  excerpirte; 
ift  beide  Tiieile  hat  er  einiges  aus  Paionios  und  Konstantinos  Manasses 
&Qfgenommen.  In  dem  2.  Kapitel  'De  excerptis  Constantinianis'  weist 
6.  nach,  dass  diese  StficJce  sftmmtlich  Einern  YerfSasser  angehören,  der 
eiD  Christ  war  und  nach  Constautin  d.  G.  lebte.  Derselbe  excerpirte 
DioDs  Werk  and  setzte  es  bis  zu  seiner  Zeit  fort  B.  fttbrt  die 
Slftcke  auf  Petros  Patrikios  znrock,  auf  den  schon  Niebnhr  verfallen 
m.  Diese  Excerpte  sind  da  von  Wichtigkeit,  wo  sie  die  Lflcken  ia 
DioDS  Werk  oder  den  Auszug  des  Xiphilinos  ergänzen.  Das  8.  Kapitel 
giebt  eine  Nachcollation  des  Vat.  gr.  73.  die  reiche  Nachträge  zu  Iler- 
werdens  Spicilegium  Vaticauura  liefert,  z.  B.  fr.  2,  1.  1.  3  hznmbi  xai 
^/o  71,  5,  5,  1.  6  TOTE  .  .  .  Tor£  (cod.  r67£  .  .  .  tots),  5,  6,  1.  7  bfiäg 
fuiffxTjrrro^  fiaWaQ  elansffujv^  5,  7,  1.  3  iveyn'jtTTTovTo.  1.  5  xnt  wy  ^xouov 
xa!  £^  Jju  kufpmv  .  .  .  T^C  t£  fxä^jji,  18,  Ö  1.  1  ri  6axpu£!g\  n'  8\  36,  6 
To  r£  fdp  .  ,  ,  ijxeXXs  rou  PoöXXoo  .  ,  .  xai  ^aocWaffSat  xal  xobg  viouQ 
^'^pi^oi  fi.  w.  ii  ddoxr^rou  auru)  (Tu/p^ou;  r^HiXrjas  .  .  .  auarpi^aQ  .  .  . 

aivTot  xojt.  Mehrfach  werden  hierbei  Conjecturen  Bekkers  durch  die 
Handschrift  selbst  bestätigt,  wie  s.  B.  6,  6,  1.  7  [/tacl  mofnrhQ^  18,  2,1.  5 
^  äi^fi6afg  eltru^aavra  j^apfaaüBauy  23,  3,  L  $  npoo^ufp^aat.  Auch  ver- 
bessert der  Verfasser  gelegentlich  einige  Stellen,  wie  18,  6,  1.  5  St'  oMiß^ 
86, 6, 1. 5  imarpi^ac  (nach  Poltak;  ich  verstände  imarpi^^au^  aber  &ar9 
ut  onhaltbar),  36,  27,  l  6  ^vroic  st  outw  (cod.  .  .  iw^ ),  89,  8,  1.  6,  wo 
<ier  cod.  vop/aamff  yoov  ^  d,a,  .  hu»  }  naKTtti;  ye  Xavddvetv  hat^  denkt 
er  an  ÜmixtUoTjv  u.  dgl.  m.  Niemand,  der  sich  mit  jenen  Excerpten  be- 
fiMst,  wird  Boissevain's  Sclirift  enthehren  können.  —  fr.  6,  13  schreibt 
A.  Baumgartner  üeber  die  (Quellen  des  Cassius  Diu  lui  die  allere 

^)  Vgl  die  mir  •wöhrend  des  Drucke»  zugegauguue  Auzeige  von  iv.  ^ucke 
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rOm.  OmehlehU*  TObingeii,  Lanpp  1680,  S.  3  mit  Rftdnidit  aaf  lir. 
I  26,  11  der  Yertbeidigirngsrede  des  P.  HoraÜus  sq.  —  Haupt  «eU 
deo  Jahresbericht  (LTheil:  QaeUenuntersachiiogeD)  Phil.  XLIII 678 —TOI, 
XLIV  182—168  fort   -   Bettrflge  sur  Kritik  einaelQer  Stelleo:  XLQ 
47,  1  ZiXaif  st  Zihta»  H.  Orohs  *der  Werth  des  Oeecbichtsdireiben 
Cassius  Dio  als  Quelln  ftkr  die  Geschichte  der  Jahre  49—44  Chr.' 
Berlin,  Calvary  1884,  S.  85.  XLVII  20  2  dar'ßvu/w?  h  Hpohrvq  Cobct 
Mnenios.  VII  22;  L  13,  6  *wc  xa\  (}7Tey\^wxuj^  D.  Bruiiis   Plutarchi  Titi 
Pompeii  cum  Ciceronis  testinioiiiis  coUata'  ZUtphen  1882,  102,  endlich 
Madvig  Adv.  crit.  Ul  79ff. :  fr.  39.  3  * axenr^  ^oßEpo'j^  40,  24  iÄarro'jrai 
(Dindorf  ikaTrouvrat) .   50,  3  a;ra^  dXXocüv  (rt  nd)f^a}(nv ,  XXXVI  25,  4 
*r6cfa  xai  rdffa  ^^rJj),  28,  1  fJofiri^eog^  Sre  fikv  r^v  /jistpdxtov,  42,  4 
dnovra  (codd.  äxuvra),  XXXVII  16.  3  r^w  [ifx]T:(j)ua^ ,  53,  2  nirpa 
fdp  Tivt  (schreibe  X'i^S        ^"")»  XL  69,  1  * lxot)nitaatro  xa}  roTc  rraUo^: 
Sri^  62,  8  kvM)fero^  uneexB^wu  ttp0ii9j^9Tü^  XLIII  14,  6  *6  üj/ii^  np^ 
TQo  ivspsv,  44, 6  *xäv  [ixfet  mtetpaviiyijatKm  fi^*  likmQ  imxoaumhjaamf 
XLYI  45,  4  räp  (nipfy  rwv  ^uo,  XLVII  14,  6  *waT9  <ji^y  rt  xvnK 
ifuipav^  XUX  84,  4  ^ein^v  r<F^  ohrSh  Simxa»^  LIX  7,  2  *r£  ^* 
x€ä  TtOöapaxovrdxtQ^  LXI  7,  8  *adra}  n^imv^etcv,  8,  2  xa)  «bb^  tovc 
{ffffisfc  •  •  •         T&v  mpaTT^Ywv  ourt,  LXXTUI  22,  1      toTc  roiv  ütpo^ 
n^^owrtov  htao^Tf  ^iaig  nX^v  .  .  .  reXoußivwv  (^xai  of)  Stxatovdfwe^).  — 
Zur  Erklärung  von  XXXIX  17  vergleiche  C.  Bai  dl  Fealgabe  für  W.  Cre- 
celius'  Elberfeld  1881,  S.  37  ff. 

D  i  0  d  0  r. 

NachxQtragen  ist  hier  die  AbhaDdlong  von  F.  K  Alk  er  'De  hiau 
in  libris  Diodori  Sieuli',  welche  einen  Anhang  sn  dessen  Schrift  'Qoae- 
stiones  de  elocutione  Poljbiana*  Leipziger  Stadien  m  602—820  bildet 
Er  seigt  hier  zuerst,  dass  die  Zahl  der  Hiaten  in  den  Bttehem,  m 

denen  uns  bloss  Excerpte  erhalten  sind,  eine  sehr  geringe  ist  gegeniber 
jenen  lü  den  vollständig  tlberliefcrteu ,  und  mciül  nur  solche,  die  sich 
rechtfertigen  oder  leicht  verbessern  lassen.  Aber  auch  m  den  follstJta 
dig  überlieferten  Büchern,  die  bei  weitem  mehr  entsielU  sind,  ist  die 
Zahl  der  Hiateu  niclit  allzugross,  so  dass  über  das  Streben  dieselbeo  2a 
vermeiden  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Und  dies  vvürde  um  so  mehr 
hervortreten,  wenn  ftlr  diese  Bücher  die  Lesarten  der  Excerpta  bekaoot 
wären.  Dazu  kommt,  dass  wir  bei  Diodor,  dem  Nachahmer  des  Polybis&i 
genau  dieselben  Wörter,  fiedeweodongen  nnd  Wortstelloogen  finden,  wie 
sie  jencir  gebraucht,  nm  dem  Hiatns  zo  entgehen.  Danach  versucht 
die  Grundsätze  zu  entwiciceln,  die  Diodor  in  dieser  Hinsicht  befolgt«) 
welche  Hiatus  ihm  zulftssig  erschienen,  welche  er  vermied,  wobei  eise 

1)  Du  Bd.  XXXIY,  8. 190,  Z.  8  angemerkte  CiUt  fr.  20,  p.  026 1  ed. 
Gros  et  Boit»s^e  lAsst  «ch  aoeh  nach  Einsicht  dieser  Aiingabe  nicht  eraitteliL 
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ifloiliciie  Annbl  von  Stellen  nfther  beaiwochea  nnd  geselgt  wird«  wie 
DU  die  nnznlftssigen  Hiatus  an  denselben  beseitigen  kann.  Freilieh 
rird  es  erst  dann  möglich  sein  Aber  diese  Fragen  sn  entscheiden,  wenn 

rir  eine  Ausgabe  mit  zuverlässigem,  ausreichendem  Apparat  besitzen 
ferden  und  über  das  Veihältiiiss  der  Codices  zu  ciuaudcr  und  ihren 
iVertb  Klarheit  herrscht.  Wie  jetzt  noch  die  Dinge  steheo,  fehlt  die 
jcbere  Gruii.llage.  Im  Khein.  Mus.  XXXIV  619  Ein  Diodor  -  Frag- 
nent'  tbeiit  A.  Lud  wich  aus  der  Odysseehandschrift  in  Hambnrtc  (vgl. 
CXXIII  439  ff  )  ein  Scholion  zu  Od.  X  23G  mit,  das  in  seinem  Eingänge 
mit  Diodor  VI  7*  4  und  5  D.  stimmt,  woraus  er  schliesst,  dass 
Äch  der  Rest  der  von  dem  Scholiasten  überlieferten  caropta  dem  Diodor 
ligeböit.  —  fieitrftge  rar  Kritik  einzelner  Stellen:  III  92,  15  D.  (XIY 

2)  itofidt  itdvxaQ  dJiXoTptatvepot  Hertiein  'ConJectnreD  zn  griecb. 
f^waikem*  8.  Sammlung,  Progr.  des  Gymn.  ra  Wertheim  1878  ,  8.  5. 
T  S36,  18  (XX  74,  4)  Morifiea^v  (möglich  wflre  auch  xaremuaaro)  B. 
Uooldt  Nene  Jahrb.  f.  el.  Phil.  1880,  688.  V  III,  2  (XXXIY/V  26, 1> 
mff?p((/^  Cobet  Coli,  crit  564.  G.  F.  Unger  schlägt  Philol.  XL  I78ff. 
«:  in  166,  25  (XV  19,  1)  *mHrx&HMC6fUVoc,  vgl.  §  4,  wo  Unger  p.  167, 
Jlf.  sehreibt:  itoXetQ  [flc]  (was  Reiske  eingesetzt  hat)  .  .  .  dix6a(aayav\ 
ItO,  7  (22,  2)  noÄspictv;  182,  8  (33,  1)  VEUcxr^xzvar  (^ocayTTophoufLivj^ 
räch  >zvtxrjx£V€u  haben  die  codd  äv);  217,  1  u.  223,  24  (62,  2  u.  67,  2) 
'izapitou^]  ebendaselbst  S.  356*:  239,  17  (81,  2)  nepcßof^rov  st.  TipuixoVy 

§  1;  W.  Stern  Philol.  XLII  439:  II  428,  21  f.  (XIII  33,  1)  r.apa- 
{ii'r^  (Lücke,  in  welcher  die  Todesart  bezeichnet  war)  u^T^piHr^fiou ,  ol 
V  'A^vatot  xa]  ot  ffOfifia)(ot;  L.  Holzapfel  Römische  Chronologie, 
Leipzig,  Teubner  1885,  S.  45:  I  8,  30  (I  4,  7)  xarä  rif  rperov  izoQ.  — 
Za  der  Bd.  XXXIV,  S.  196,  Z.  7  v.  o.  behandelten  Stelle  III  141,  12 
iXlY  116,  8)  vergleiche  man  Mommsen  Hermes  XIII  586,  der  gleieh- 
hlls  ij^iMii^  sehreibt;  doch  in  der  daselbst  eitirten  Insohrift  ans  Sjiarta 
n.  26  (Mitth.  des  deotsch.  arch.  Inst  zn  Athen  II  441)  kann  man  auch 
Bio^  8afi6atat  lesen,  üeber  die  Stelle  IV  848  ,  82  (XXV  6)  ?gL  ^. 
Nisten  Jen.  Literatoneit  1877,  816,  der  inj  rpla  vorschlägt,  nnd  di^ 
legen  F.  Bikhl  Nene  Jahrb.  f.  d.  Phfl.  1877,  817. 

Dionys  von  Halikarnas. 

Hier  ist  naehzntragen  die  Schrift  von  P.  J.  Smit,  Observation  es 
**i  ÜioDysii  Ualicarnassensis  Antiquitates  Romanas,  Lugduni  liatavonim 
apud  fratres  van  der  Hoelt,  1879 ,  S.  II  u.  80  (Doctordiss.).  Der  Ver- 
f^'^er,  welcher  von  der  neueren  Litteratur  nur  Eiessliog's  Ausgabe  uod 
Garrer's  Schrift  kennt  (selbst  Oobet*s  Observationes  hat  er  nicht  einge- 
•ehes^oonsnltoV  er  selbst  sagt,  *ne  talis  viri  opere  lecto  annotationes 
neai  ism  ante  foctas  prorsus  indtgnas  pntarem  qnas  in  Incem  ederem*), 
>e>|t  gute  Belesenheit  in  Dionys  and  auch  SohailBinn.   Daher  finden 
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rieh  in  dem  Blldileiii  melirm  treffende  Coigeettiren,  nie  in  l  (YoLl 

210,  81)  xanmtewufav(7oy ,  32  (I  266,  28  f.)  d^u/v  <xa/>,  StifigHf» 
d,  dranftC6/tevoe,  [xoi]  StsXlfßr^ffav,  V  9  (H  128,  1)  Suotav,  VI  41  (II  260. 4) 

Xpwfisvot  flog  .  .  .*  (£^'  Sk  fi^y,  TaOzrjQ,  VIII  90  (III  222,  6)  ^eXoSi^fi[orix]tin 
{ipiloor^liuzix6<:  ist  eine  späte  Bildung  wie  ifth)f)Z(Tr:o7tx6Q)^  IX  12  {\\\  241. 6* 
xariff^ov  </3v).  52  (III  302,  5)  [xat\  fid/pi,  58  {III  311,  26)  j-ä^  ivkm\ 
X  37  (IV  57,  29)  dUh  (ndyrai;  dpdfisuo^},  39  (IV  60,  8)  [xa}]  ros^. 
(TV  79,  9  f.)  d'^arufirda/iiviuv  .  .  .  otw^t  StacTiUfxdyw\> .  XI  9  (IV  103.  *%\ 
{oi  fjLöt  Tw'fTT^v  To^f  ßtoo  Tpofiufeatv]  (scheint  ans  eiuer  Erkiärunc  zd  h, 
etwa  Sr^XaMf}  rau-njv  u.  8.  w.  entstanden  zu  sein),  XV  1  (IV  208,  16  >  ß'S' 
(piov.  Beachtenswerth  sind  auch  folgende  Vorschläge:  IV  84  (II  110,  My 
StaXuaac,  V  67  (II  196,  14)  nap<^etff}eA»€t¥,  VI  10  (U  228,  21)  oöz-r: 
<i^v>  (mit  o^xert  3k  beginnt  der  Nacbsats),  XI  te  <IV  112,  11)  dBuvdna; 
fyoööac,  XVI  4  (IV  224,  22)  iv  lurdhi^  (eb  nicht  etwa  radc  h  tulT 
dpx^^'S         ni  schreiben  ist;  die  Corniptel  liesse  sich  dnrch  £Uac 
dartber  äf^x^l^g^  erklären);  XVII 4  (IV  229, 28)  (JWo  mdioou]  (doch  ist  eh« 
an  äifto  TO«  httnjdeünp  oder  dgl.  oiSr^pou  ^ohne  das  erforderliche  Hui- 
werksseug'  sn  denken).  III  9  (I  228, 16)  ist  die  richtige  Interpunction  i^ß 
xakwg  hergestellt.    Anderes,  was  der  Verfasser  vorschl&gt,  ist  verfehlt, 
so  I  15  (I  18,  28)  aTa'j/Hoiiadi  (vgl.  Preller  Röm.  Myth.'  I  410),  2t 
(I  29,  23)  [dz\iXa!jyo/iivujv ,  30  (I  36,  19)  ärtva,  38  (I  45,  7)  ifirMm, 
66  (I  81,  26)  xa/ov  corr.  (vgl.  Eur.  Cycl.  148,  153),  II  7  (T  126.  m 
napexooffa,   IV  62  (II  84,  28)  i^otj/T:,   V  29  (II  146,  19)  irrrrv/ovr*»] 
Svofia  Mo'jxtoQ,  VI  12  (II  225,  10)  xarayaytbv,  36  (11  255,20)  d]roft£>r>s 
41  (II  260,  11)  ivS/ßtraaße^  64  (II  288,  15)  fy^mv  o^ilov,  Vü  6  (III  9.5) 
rn?;iijpoTdrouQ  (vgl.  c.  5),  17  (III  23,  9)  öktyiopEtv  (eher  npoaixetv  (^iSo;s% 
VIII  89  (III  220,  18)  daißr^pu  (ich  möchte  diixi^  streichen),  IX  M 
(III  810,  1?)  Ire  oi  itoXkat  i^ovrec  (der  Sinn  verlangt  etwa  ive  (fim- 
Ci(v>  M  r*  ^vrec),  X  87  (IV  67,  81)  /cedk  mAXanf,  54  (IV  81,  13) 
iipd(oo4Mf  (Gobet  ^TTwotv),  XI  5  (IV  98^  2)      dvdrx^  (vieildcbc  irt 
6  </Aiw)  0äfitac  zu  schreiben;  Fabins  blieb  sitsen  nnd  antwortete  toU  ScbiB 
nichts,  wfthrend  Appins  and  seine  CoUegen  anfgesprungeo  waren,  as 
ihn,  faUs  er  das  Wort  ergriffe,  am  Reden  m  hindern ;  im  folgenden 
deutet  Xij'Sfv  dpf^w^  '  dass  sie  Recht  hätten  ;  es  ist  daher  nicht  an  «o* 
Aenderuiig  von  Hyv.'^  in  x(.oh'jzi\>  oder  an  eine  Lücke  zu  denkenj,  H 
(IV  137,  16  f.)  dydyx/j  7i.üV  rzxywv  i^opevr^u  (ich  finde  in  dem  BeisaU^ 
'  falls  sie  Kinder  nicht  entbehren  kann '  nichts  Auffälliges),  XIII  4  (,1V  191. 
iyevsTo  (ß*p(Ji  i7ou<:y  ijvtxa  ^Hiatus*  jt'  lenfalls  wird  man  rzorou.  Tom^y^ 
schreiben  müssen).    Mehrlach  ergänzt  der  Verfasser  einzelne  Wörter; 
wie  II  3  (I  121,  25)  eurpenrjg  <£//i^>,  VI  4  (II  216,  8)  d-roraiff^z'jffayro: 
(aÖTouc}^  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann;  auch  XI  8  (IV  102,  30 1 
ist  mit  iv  w  <0M>  nicht  geholfen,  ebensowenig  XI  5  (IV  99,  5)  mit  _ 
fUKißeig  b  d^fiOQ  (pfiäg}  önofuii^;  I  60  (I  60,  14),  wo  Sylborg  lue  . 
gftnzte,  will  er  eine  grossere  Lfieke  annehmen.  Hier  und  da  werdes, 
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wie  mir  scheint,  ohne  Gnind  Wörter  oder  Sätze  als  Embleme  ausge- 
schieden, so  II  18  (1  1:57,  'J5  f )  iinpifdg  .  .  .  zur^pyirrjaav  (viellt  iiiit  sind 
ilie«€  Worte  nach  d^^i^fßwniuv  Z.  29  zu  stellen;  sonst  inüsste  man  rüjy 
#ftüv  schreiben:  es  scheint,  dass  dem  Schrilt?>tt'iler  Herodot  II  53  vor- 
scbwebte),  Iii  5  U  4)  xalä,  V  75  (II  206.  24)  (Tuyjnniro)  (was  ir»  der 
Torlage  von  A  au«:?jetallen  war),  IX  22  (III  258,  26 ff.)  fiirj  natna:;  .  .  .  iv  dxfij 
(Was  als  nachdrückliche  Wiederholung  nicht  befremden  kann),  X  7  (IV  9, 26) 
I»  {8a'  äv  ist  wohl  nur  eine  Variante  sa  oh;  anch  die  Aeaderuog  roc/- 
ro>:  Z.  28  ist  nicht  nothwendig,  dagegen  muss  allerdiogs  oacb  eheiy) 
mit  Gelenias  6  d^c^c  oder  mit  Smit  AtuKwg  eiogesetit  und  Z.  29 
ft^wtfi  (Tgl.  Z.  23)  mit  Smit  gestrichen  oder  dafür  6  gescbriebeD  werden). 
Biditig  wird  an  einigen  Stellen  die  Ueberliefemog  gegenttber  den  Gon* 
tsetorai  der  Heransgeber  festgehalten  nnd  erklärt  oder  darttber,  ob  die 
Uiart  TOD  B  oder  A  den  Vorzog  verdiene,  eotschieden.  Da  der  Her- 
•Qsgeber  die  nenere  Litteratnr  nicht  eingesehen  bat,  so  trifft  er  in  seinen 
Verniathungen  mehrfach  mit  Cobet,  Hertlein  u.  A.  zusammen.  Dass  er 
aber  selbst  Sylburg's  und  Reiske's  Ausgaben,  die  ihm  doch  zur  Hand 
'»aren,  ja  auch  sogar  die  Adnotatlo  critica  Kiessliiig's  nicht  immer  genau 
eiDgeseheu  hat,  wie  dies  der  Umstand  zeicrt.  dn^«  er  Conjecturen  Anderer 
8l>  die  seinigen  anführt  oder  irrthumliche  Aii^mI»(Mi  TTiacht,  miis';  man 
«ohl  rügen.  S.  65  ff.  findet  man  wie  bei  Cobet  hübsche  Bemerkungen  zu 
dem  Sprachgebrauch  und  Sprachschatz  des  Dionys,  namentlich  was  die 
lostiscben  Floskeln  betrifft,  mit  welchen  dieser  seinen  Stil  Terziert 

In  der  Mnemosyne  Bd.  XIII  8.  112-114  nnd  450  -456  gibtK.  G. 
P.  Schwartz  eine  Reihe  von  kritischen  Beiträgen  zu  dem  ersten  Buche 
der  'Pujfi.  \-ifr/.^  nämlich:  1  1  U  2,  6)  intdeiqaai^a:  ^  Z.  10  i!^r^(Tav  (V), 
Z.  20  [xat]  TToUrjv.  2  (I  3,  7  f.)  die  Worte  fii/pc  .  .  fjXextag  nach  d^eutg 
Z. 0  2U  stellen  (was  allerdings  etwas  für  '^ich  hat;  Z. 5  sei  xarä  vielleicht  zo 
streichen),  Z.  23  und*,  3  (1  4,  24)  orajdyBTu  (Tifjomf^ydj'eTo' zog  an  sich  '  allg. 
gesagt),  5  (I  6,  17)  dursyxaraffxeudaat,  Z.  24  djiedec^avro  (so  A),  7  (I  9,  7) 
ff'<^^c^fii¥W¥,  9  (I  12,  6)  [iv],  Z.  11  iMvMvov'ig  rt  (?),  10  (I  12,  18  f.) 
b'Doc  .  .  yswjfig^ov]^  Z.  30  [inlivt^vTo,  12  (I  14,  21)  äMoxaih^pd/tevoCf 
fgl  Plat.  Meoez.  241d,  15  (I  IS,  SO)  intßa^Btv  (?),  16  (I  19.  15)  ix- 
'hjpwvTw»  {?),  p.  20,  Z.  2  [ic],  Z.  8  &yoq  (so  A),  17  (I  21,  22)  Bexror 
««P,  13  (I  28,  2)  20  (I  24,  6)  ia^ptutievoe,  Z.  11  lz«^^h  2.  19 

httCeoriäyov,  21  (I  25,  20  t)  [ix€^v  . .  i(^Xiura»h  22  (I  26,  28)  <o2> 
«^ro^e;,  23  (I  27,  24)  noMg  <raf  /x£v>,  p.  28,  Z.  1  <^>  Z.  16 

^«n^v  <5»/>,  24  (I  29,  31)  dei  dvSpou/jLZvr^,-  (?),  26  (I  30,  10)  Setvi)  ouaa, 
27  (1  32,  7)  xaAoujJLBvrjQ  jieravaüzdvza^  rruAatov  di)  rtva  elvat  ahrhv  (zum 
Theiie  wohl  richtic:;  nur  möchte  ich  nakatbv  8r;  rtva  .  .  (etwa  uvra 
r^Häy  ttvai  ri  /7o>  schreiben),  30  (I  36,  6  f.)  otä  .  .  tj  dz  {ehe  .  . 
S'*'?),  32  (I  38,  21)  ddo\ß  (vgl.  eiia^ov  Z.  14),  33  (I  41,  2)  reu  nmiü, 
<i  44,  14)  <oi>  7t£pi*,  38  (I  46,  29)  efou»  (so  A),  40  (1  48,  8)  dnak- 


üigitized  by  Google 


282 


Sp&tere  gri«chisciie  GeeehiclitaMlire3»er. 


lotyrjv*,  2.  17  ['HpaxXia],  p.  49,  4  xf/Gy?f<T/i£va<c),  p-  50,  1  [o  ^W]» 
42  (I  52,  5)  totko  <x<xi>  ra>v      £.  [xoij*  46  ^1  64,  12)  w'xst,  47  (1 67, 6| 
[xo^J,  66  (I  68,  26)  [fwx^ffaaal^  Z.  61  dtanopooptiiß^^  67  (I  70, 10)  fü- 
ßffiaynpov,  68  (I  71,  24)  üSffe  (aber  ij:optCäßu$a  ist  oor  eine  Goigeetv 
Kiessling^s)  . .  datp&düvBpoM*  (das  folgende  ist  wohl  lOekenfaaft;  elwa  i 
Zmp  wg  fxumt  muüß  dyexöfievoi  wutart  ißo'jAufuB''  ä¥\  Z.  28  n)»  (ßi»\.* 
62  [/Sia^^ikrec],  61  (I  75,  29)  Xtr.6p.tvot*,  67  (I  82,  10)  at^ßslffdau,  Z.fl; 
dn6  TtWK  (vielleicht  nctpd  rtvog\  Z,  26  dno^atvet,  Z-  32  [%  69  (I  84,  2d)v 
imßouXE>}(jiy<'iy-a)v  ^  77  (I  Ü5,  12)  ii)  rt(^vt  ij)  xara  UiiatJ  könnte  an  rfc  , 
dvBpwr:w>  deiikeu;  aber  auch  diese  Aendeninj?  ist  OberflOssig),  81  (I  lu:i,20j: 
dxardrXrfXrng,  81  (T  104.  22)  dzcaripfjas.  (richtiger  Meut^ner  Jahrb.  _ 

f.  cl.  Phil.  1877,  832  up^puvöv  re),  85  (I  110,  13)  kxdTEf>ot  \  61  U  112,  7ff.| 
\rjv\  .  .  ap^scv*  T.  a,  yhonc  St.  Was  Schwartz  sonst  noch  vorschlägi,, 
ist  schon  voo  Anderen  vorwepgenommen.  Wenn  er  aber  auch  die  neiieri« 
Litteratur  nicht  kennt,  so  hatte  er  doch  wenigsteos  Ritschrs  Opnscola 
einsehen  und  Reiske's  und  Kiessling's  Aasgaben  sorgfältig  gehrMChoiv 
können,  die  ihm  eine  Reihe  von  Lesarten  des  cod.  A,  welche  et  nun  ili- 
seine  Emendationen  Tortrügt,  geboten  bftiten.  ^ 
Znm  Schlüsse  wollen  wir  noch  der  neaen  Tenbnei'scheii  Ansgabd 
mit  einigen  Worten  gedenken.  Nachdem,  wie  wir  ans  der  Prae&tia  sp] 
sehen,  KiessHng,  obwohl  er  bereits  den  ersten  Band  refidiert  halte,  v<i«j 
der  Sache  snrflckgetreteo  war,  fiberoabm  dieselbe  Kail  Jacoby,  äm 
durch  seine  trefflichen  Arbeiten  hierftir  vor  allen  berufen  war.  So  lieft|. 
uns  denn  der  erste  vor  Kurzem  erschienene  Band  (VII  u.  404  S.)  vor.{ 
Pie  neue  Ansgahe  bietet  den  voUstäudigcn  kritischen  Apparat.  aUa  allöj 
Lesarten  von  A  neben  denen  des  B.  Was  die  Oou&tituierung  des  TextP«i 
betrifft,  so  folgt  der  Herausgober  dem  rirbtig^n  Grundsatze,  dass  B  uü-I; 
A  glcichmässig  herangezogen  und  für  die  Kritik  verwerthet  werden  i 
messen.  Dabei  verfolgt  er  eine  streng  conservative  Richtung,  indem  er . 
▼on  eigenen  und  fremden  (^lyectareo  nor  wenige  in  den  Text  aafbimmt, ' 
die  anderen  aber  in  den  Noten  anfahrt.  Dass  er  die  gesammte  Litt»> 
ratnr  sorgfältig  dnrchforscbt  hat,  ist  selbstverstftndlich;  aach  wird  jedei^. 
mann  anerkennen,  dass  er  znr  Emendation  des  Textes  erh^liehee  bei*; 
getragen  hat  Dies  mOge  hier  genttgen;  eine  aiisftohrilche  Würdigimg 
wird  diese  treüBiche  Ausgabe  in  einem  folgenden  Berichte  finden. 


EuaebiuB. 

Eine  ErLranzung  zu  Schuue^s  Ausgabe  bietet  da^  Buch  Eusebii 

canonum  epituiue  ex  Diunybii  TelmaharensiF  chronico  petita  sociata  opef'i  , 

verterunt  uotisque  illustrarunt  C.  Siegfried  et  H.  Geizer  .  Leipzig, 

Teubner  1884,  4^  S  V!I  u.  94.  Dionysius,  später  Patriarch  von  Antiochia. 

verfasste  um  775  (780?)  eine  syrische  Chronik,  in  deren  erster  Haln^  ^ 

er,  wie  er  selbst  bezeugt ,  den  Eosebius  ezcerpirte.  Diesen  Theil  h»i  j 

I 
1 
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.F.  Tullberg  aus  dem  alten  Vaiic.  zu  Upsala  1850  veröffentlicht.  Jetzt 
tgi  in  der  neuen  sorgfältigen  Ausgabe  der  Text  in  lat.  üebertragung 
KT  ünd  zugleich  sind  demselben  die  Jahre  des  Hieronymus  und  der 
fTneniscben  üebersetzung,  dann  die  Reste  des  Eusebius  ppgt  iiu!)''rizp- 
ellt.  Der  ErtraR.  welchen  Dionysios  liefert,  ist,  wenn  auch  boachtens- 
eith,  doch  nicht  sehr  bedeutend.  Im  übrigen  verweisen  wir  auf  die 
jizeige  von  Schöoe  Deattiche  Litteraturzeit.  1885,  S.  670  f  ,  wo  bemerkt 
ird,  das^  Dionysius  dem  Hieronymus  nfther  tn  stehen  scheint  als  dem 
nneoier.  ohoe  dass  sich  aber  ein  eogerer  ZosammenhaDg  mit  einer  der 
laadsehnfteii  des  HieroQjmns  beraosstellt;  vielmehr  scheint  sich  die 
WrareiDstiminnDg  siemlich  gleichmftssig  auf  alle  Codices  der  älteren 
limüle  sn  Tertheileoi).  — *  In  der  Dissertation  von  P.  Meyer  iO  Bt^w€ 
M  Aristotelem  Platonemqnec  Bonn  1876  werden  nnter  den  Thesen 
)lgeode  Stellen  Terhessert:  Bist.  eccT.  VIII  14,  6  Zar*  st  oßc,  IX  9, 
»6  nach  atßvearfyrauro  einzuschieben:  wSe  ttt}  iXeT)»  rav  rw  dew  <pt)<o¥ 
hhag^  :iuch  6:aA-)tUv7oQ:  oh  xarh  xatpov  rov  iXmffßevzaf  X  8,  ^  ^ckeac 
der  fihxwv  st  ^''j<7£wi;  or.  in  laud.  Const.  7,  7  im  ^Hopäv  st.  im 
^(n>a  und  nach  ro  amjia  einzuscljiebeu  rfj  if^nutf^  8.  3  (p^opäv  st. 
«^'"^v,  8,  4  oiov  Sf)  u.  otSe  st.  ot  S,  G  E¥  dxpwpeiag  fiepet,  8,  7 
r")  u.  ^k/ou  aotüßv^  9,  8  otafip-rfir^y  r'  aye^aXetTtzotQ  ij^apdqaQ 
-'-M^  awz^tov  .  .  .  ^uXajtnijfiiov  jr^/ovimt^  9,  10  xai  nach  Sox^pa  ein- 
isetzen,  dann  Beöv  iiSdvat  TravTuQ  d^aBoh  dar^pa  xat  aurij^  v/x^C» 
17  lUoüatatg  xaurac  ft^tftcatg;  vit.  Coust.  1  33,  1  mit  Valesius  nach 
4c  xn  ergänzen  fy^ttpStv  htsTifdeuof^  I  50,  1  imßooJi^  st  «beiAi^, 
5i  jtavä  Too  ardfrvoo,  I  55  kxdmott  obafas^  I  56  obroc  /ii»  o^v, 
S8,  1  9bt^  hep/ee^,  I  »öd,  3  Marä  oM^  II  2,  2  fio^h  i^txii^ 
iiTCc  {xaTä  sn  streichen),  II  3  Jtarä  ndvzw^  dvaircverv  II  28 
ium  .  .  .  96vaftnß\,  III  54,  5  rtpog  ri^v  um^aia»^  III  54,  6  i7n~ 
f^oüxjfidvrjC^  III  65,  1  p.i^  kavBdifOi  re,  III  5ö,  3  xXeilftyofiot  re  (fhupat, 
ID55,  6  Iausto  8r^7a,  IV  18  rponm^  euvoiag  djahr^t ;  cetera  recte  eraeu- 
hvit  Valesins.'  Dann  die  These:  'Libros  quattuor  de  vita  Coustantini 
Mijrai  eo  praecipue  consilio  Eusebius  eonscripsit,  ut  imperatorem  ab 
#robriis  facUoois  cuiosdam  adversae  defenderet' 

Flavins  Josephns. 

Die  Bd.  XXXIV  S.  225  erwähnte  Uebersetzung  der  Jüd.  Alt.  von 
Raulen  ist  nun  auch  angezei^?t  von  C.  Ziwsa  Phil.  Rundschau  1884, 
1386.  —  S.  226  hätte  auch  noch  die  ausführliche  Anzeif?e  der  Vogel- 
ttken  Schrift  De  Uegesippo'  von  J.  Caesar  Neue  Jahrb.  f.  class.  Phil, 

S.  auch  die  Anzeige  von  U.  Philol.  Anz.  XV  4üÖfi.  --  Uebrr  einige 
^t^B  bei  Eusebius,  in  d^n  ExcerptA  barbari  und  b*^i  Synkellos  v^tuI  L  liolz- 
^ßA  Btarisdie  Chronologie,  Leipzig,  Teubner  1885,  d.  271,  272,  267. 
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1888,  66 erwAbnt  weiden  sollen,  welche  mehrere  Punkte  der  Tos 
sehen  Argumentation  mit  gewichtigen  Gründen  bestreitet,  ohne  sich  ü 
fftr  oder  gegen  Ambrosius  so  entscheiden.  —  in  der  unter  Folytü 
S.  239  erwähnten  Schrift  von  F.  Krebs  *Die  PrftpositionsadverbieD  d 

späteren  historischen  Gräc/  Theil  I  wird  S  45  treffend  Torgeschltg 
den  Hiatus  bell.  lud.  II  15,  3  (V  176,  2U  B.|  Tipu  di^r^xsarau  miH 
und  V  9,  3  (VI  45,  1)  r.f)o  dvijxiarou  au^opäg  durch  Aenderoog  i 
np6  in  npt'y  zu  beseitigen. 

FragmeDta  historieoram  firaeeorum. 

Alexander  Polyhistor. 

6.  F.  Unger  sucht  in  dem  Aufsatze   Wann  schrieb  Aiexaw 
Polyhistor?'  Philo).  XLIII  528 ff.  nachzoweisen,  dass  Alexander  noch 
Chr.  als  Schriftsteller  thfttig  war.  —  In  der  Stelle  Mflller  fragm.  U 
Gr.  III  218a,  Z  28  schreibt  Cobet  Mnemos.  XU  214  *r^yd}c  i( 

rot  tihat  ofwh^Q, 

Cbaron  von  Lampsakos. 

Die  Stelle  bei  Suidaa  s.  v.  Xdftov  AafKpaxr^wk  hat  nenerdinii^ 
Wiedemann  'Za  Charon  von  Lampsakos'  Phil.  XU?  171  — 177  ) 
handelt.  Er  schreibt  ytyojxzvog  .  .  .  ö  'Okßßitiddt^  dann  wpoo^  iv  ßtßü 

Xpwmd,  Die  xteaete  n6Xew¥  iv  ßißJUotg  ß'  nnd  die  beiden  Bttcher  a 
Aap.<}fdxm  waren  nur  ünterabtheilnngen  der  Hufjot^  zu  welchen  die  Sehr 
itporduetc  . . .  Aaxe^tfjLoylatVf  eine  synchronistische  Tabelle,  einen  Aoba] 
bildete.  Mit  den  «jpoi  sind  die  ^EXhjuixd  identisch.  Die  anderen  Wer 
gehören  nicht  diesem  Charon  an.  Die  Atßoxd^  identisch  mit  dem  issj 
7t/ofj^'  <>  ixTog  7w>  ' H/!jaxy.z:'uj>  arTjXwv,  sind  ein  Werk  des  Kartbage 
Charon,  dem  mit  Gutschmid  auch  die  K/nr^Tixd  (uojioe  bnu  Miuojog  TsHi 
r£c)  zuzuschreiben  sind.  Die  Schrift  ÄlBionixd  eudücii  stammt  von  Chan 
von  >iaukratiä. 

C  t  e  8  i  a  8. 

Phot  bibl.  cod.  72,  p.  44b,  17  B.  schreibt  A.  Aul  er  *De 
Procopii  Gaes.  in  sec.  bell.  Pers.  tust.  I.  imp.  enarrando*  Bonner  Dil 

1876  als  5.  These:  dhyatv  ctcDv;  p.  39a,  21  r^or^  -^orepov  F.  Bfll 
Neue  Jaijrb.  f.  cK  Phil.  127,  736. 

Joannes  Antiochenos. 

Seit  den  Forschungen  Moramseu's  Hermes  VI  82  ff.,  H.  Haup^ 
Hermes  XIV  36 ff.  und  291  ff.,  dann  Boissevain's  in  dem  Progr.  des  £rasa 
Gymn.  zu  Rotterdam  1884,  S.  18  ff.  sind  wir  Aber  den  Ursprung  A 
Planudeiscben  Excerpte  besser  unterrichtet  Vgl.  Bd.  XXXI?  186  i  m 
oben  8.  277. 
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J  n  b  a. 

üeber  die  Bentitzimg  seiner  Historia  Romana  und  ^Ofund-n^rtQ  dordi 
mb  s.  S.  193. 

Theopompos. 

Bd.  XXXIV  236  hütte  noch  hinzugefügt  werden  sollen,  dass  Th. 
rgk  Bbeio.  Mus.  XXXVI  S9  flf.  die  bezeichneten  Bruchstücke  der 
mtm  itoXtztta  des  Aristoteles  vindicirt  hat.  £r  sieht  in  ihnen  Es* 
pte  ans  diesem  Werke,  die  SoJonischen  Verse  betrachtet  er  als  aas 
.Irotides  n  636  D.  abgeschrieben.  F.  Blass  Hermes  XVI  42it  ei^ 
Dt  die  gianaende  Entdeckung  Bergk's  an;  nnr  entscheidet  er  sidi 
kr,  dass  wir  hier  nicht  Ezcerpte,  sondern  eine  Abschrift  des  Ari- 
telischen  Baches  haben  and  somit  das  Stttck  ans  Selon  ?on  Aristoteles 
»t  angeführt  war.  Dieser  Ansteht  stimmt  aoch  H.  Landwehr 'Pa- 
nm  Berolioensem  n.  163  mnsei  Aegyptiaci  commentario  critico  adiecto 
iit  H.  L.'  üothii,  i'erthes  1883  bei  (vgl.  A.  Bauer  Wocheiiaciir.  für 
is.  Phil.  1886,  429).  Da  nun  Uber  die  Sache  kein  Zweifel  mehr  üb- 
tet, so  brauchen  wir  auf  iüp  weitere  Litterutur  (Blass  Hermes  XVIII 
ff  .  H.  Landwehr  Phil.  Suppi.  V  iy4tt.,  Bauer  Auz.  Xlil  677  f., 
Cohn  Deatsche  Litteraturzeit  18d5,  263 f.)  nicht  weiter  einzugehen. 

T  i  m  a  i  0  8. 

Gegen  die  von  Beloch  angestellte  Anordnung  des  Geschichtswerices 
Thnaios  (Tgl.  diesen  Jahresbericht  XXXIV  287  n.  XXVIII  159  ff.) 
t  Kot  he  in  dem  Aafiwtae  ^Die  Oekonomie  der  Historien  des  Timaios' 
ae  Jahrb.  f.  el.  Ph.  127,  809  ff.  auf.   Nach  seiner  Ansicht  enthielt  der 

te  Theil  des  Geschichtswerkes  8  Bücher  Chakx^  xa}  ^ixektxä  iu 
^iots  7/)  und  behandelte  Wandcrunj^en  und  Städtegrunduiigen,  wie  es 
eiut,  anf  geographischer  Gruiidlaye.  Diese  Zahl  ö  rnuss  nun  den 
ODoIogischen  Verhäituisben  entsprechend  bei  den  Zahlangaben  für  lieti 
;iteo  Theil,  der  wieder  für  sieh  ein  Ganzes  bildete,  hinzu L^crechuet 
deo,  so  dass  z.  B.  der  Zug  des  Xerxes  gegen  Hellas  (fr.  57)  nicht, 
überliefert  ist,  dem  7.,  sondern  dem  15.  Buche  angehört.  —  Sein 
ae  Jahrb.  f.  cl.  Ph.  1879,  173  (vgl.  diesen  Jahresb.  XXXIV  238)  ge- 
teoes  Versprechen  Proben  der  Beredtsamkeit  des  Timaios  bei  Diodor 
ihiaweisen  erfUlt  E.  Bachof  in  dem  Aofeatse  'Timaios  als  Qaelle 
)d(»n  für  die  Reden  des  18.  und  14.  Baches*  Nene  Jahrb.  f.  cl.  Ph. 
)4,  44Sff.  Er  sucht  hier  zu  zeigen»  dass  die  Bede  des  Nikolaos  mit 
r  Antwort  des  Gylippos  (XHI  20  -  82)  und  die  Bede  des  Theodoros 
IT  65^59)^  i]g  sie  von  Diodor  nicht  verfiisst  sein  können,  aas  dem 
iKhicht«werke  des  Timaios,  nicht  aus  jenem  des  Ephoros  stammen.  Es 
^  sicii  nun  aus  der  Stellung,  welche  Hohn,  üuger  und  VV.  Stern  (vgl. 
^  XLIl  462)  gegenüber  dieser  Ansicht  eiunehmen  werden ,  ergeben, 
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ol>  die  allerdings  beachteuswertheu  Gründe  aasreicbeD,  um  wirklich  h\ 
diesen  Reden  Erzeugnisse  des  Timaios  zu  sehen.  Da  uns  die  wenipa^ 
Bruchstücke  von  Rede«  desselben,  die  uns  sonst  erhalten  sind,  ein  kiai^ 
Bild  nicht  gewfihren  können,  so  ist  die  Entscheidung  für  die  Beurtheiiao^ 
des  Timaios  als  Stilisten  von  Wichtigkeit.  -  In  der  verdienstncü« 
Schrill  von  Ch.  Clasen  '  Unterbuchungeii  über  Timaios  von  Tauromeoioll 
Doctordiss.  Kiel  1883,  8«,  S.  97  wird  das  harte  Unheil  des  Poiyhi« 
fiber  Timaios,  das  in  der  neuesten  Zeit  von  Kothe  wiederholt  aod  sogii 
Qocb  überboteo  worden  ist,  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt.  Timaili 
war  keia  grosser  Geist,  aber  ein  Mann  von  edler  Oesiimiing  und  idc 
Riehtnng.  Seine  an  sich  liefe  Religiosität  hatte  einen  aberglini 
Zng  and»  da  das  Geftlhl  bei  ihm  den  Qeist  überwog,  konnte  er 
alles  Strebens  nach  Wahrheit  und  seines  nnermUdlichen,  keine  Aintr 
gung  scheuenden  Fleisses  nicht  immer  an  einer  objectiven  AfiSmi 
darchdringen,  wie  sich  dies  besonders  in  der  Erklärung  der  sonst  von 
getreu  berichteten  Thatsachen  zeigt.  In  der  eben  geschilderten  geistig^ 
Eigenthftmlichkcit  liegt  auch  der  Grund  der  bei  ihm  mitunter  her 
treteiidcii  Leideubchaftlichkeit  in  der  Polemik,  wesLialb  Polybiüs  und  I« 
ihn  viel  zu  hart  als  einen  schmähsöchtigen  und  gehässigen  Mann 
zeichnen  (vgl.  die  Anzeigen  von  L.  Holzapfel  Phil.  Rundschau  1^^ 
889 ff.  u.  J.  G.  Schneider  Wocheuschr.  f.  class.  Phil.  1884,  226  0  * 
der  Stelle  des  Suidas  1134,  9  Bernh.  will  Glasen  S.  6  nepi  IzaMa; 
Ttepi  lopcag  schreiben,  indem  er  mit  Holm  (in  diesen  Jahresber.  IV  9i) 
Kothens  Ckwjectur  itapl  £upaKowfS»¥  verwiift.  ^  Zu  fr.  58  M.  (Ath. 
541  c,  vgl  273  b,  Ael.  V.  B.  XII  24)  bemerkt  Ckibet  Mnem.  XI  260f> 
Timaios  nicht  ^i^oog,  sondern  UtAuQ  schrieb;  vgl.  Diod.  VUL  19,  t 

Herodiantts. 

Nachsntragen  ist  hier  das  Pinogr.  des  Gymn.  sn  Erlangen  1882, 
S.  39  'Nonnnllas  ad  Herodiannm  annotationes  scrifisit  G.  Kettler.' 

ist  eine  fleissige  Arbeit,  die  auf  Irmisch  gestützt  die  grammatische 
Eigenthuuiiicbkeiten  des  Herodian  und  einiges,  was  in  seiner  S^ütai 
raerkenswerth  ist,  behandelt.   Der  Verfasser  hält  sich  hierbei  streng 
Bekkers  Text.    So  schreibt  er,  um  nur  ein  Beispiel  anzufahren, 
in  der  Stelle  VIII  6.  3       oufifv/uv  xat  ^ebv,  wo  doch  Hsov  nur  eial 
mönchische  Correctur  für  das  von  Stephanus  richtig  hergestellte  ^to>4 
ist  Durch  Mendelssohns  Aasgabe  ist  manches  von  dem  hier  Bemerkt«* 
hinfällig  geworden,  z.  B.  das,  was  S.  6  über  den  Wegfall  des  Angmeot«^ 
im  Plnsqnamperfectum  gesagt  wird.  S.  26  nimmt  Kettler  I  8,  l  ihfft^ 
odr^M  TpufaJSQ  &)[ükiXiflvta  gar  eine  CJonstmction  von  idm  mit  dem  P<i^ 
tidp  an;  man  mOchta  ox^XdX^  schreiben,  wenn  nicht  die  guten  codd.l^< 
9&ufa,¥  hätten.  8»  18,  Z.  5  soll  es  ippwfUvov^  nicht  ippwfii^öe  hmssm 
n.  dgi.  m.  —  VI  l,  6  (160,  21  M.)  schreibt  Madvig  Adv.  erit  HI  8« 
dpakfa  höp^ijv  TÖv  vwhy  Ytv6pM»w  paberem  faotnm;  aber  diese  Be^ 
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ieutODg  voa  ^vuo-j^r^q  wird  sich  durch  Stelleu  wie  Arist.  Eq.  13ö5  schwer- 
irh  erweisen  lassen ;  auch  stimmt  dazu  nicht  rh)t  veavtav»  —  üeber  die 
ucerpte  im  Ambr.  B  119  sup.  s.  S.  272.  Aus  den  von  Müller  S.  26 
üitgetheütPD  Proben  lässt  sich  über  die  Beschaffeuheit  der  Haudschrift, 
m  welcher  sie  stammen,  oidits  eotnehmeD. 

Historie!  graeci  minores. 
DezippaB. 

Von  dem,  was  Cobet  Rev.  de  pliil.  II  189  f.  zu  den  von  Wescher 
&  den  Poliorc^tique  des  Grecs  aus  dem  Athoer  Codex  pubiicirten  Stücken 
'ejbriogt,  ist,  wie  auch  Tournier  in  einer  Note  bemerkt,  das  meiste 
/ereits  von  Anderen  vorweggenommen.  Cobet  bat  eben  nur  Wescher 
iiid  Müller,  nicht  aber  Dindorf  eingesehen.  I  179,  21  D.  schreibt  er 
ktke  kM  (DiAdorf  richtig  Srs  di^  ix),  IS4,  15  danidae  (tou}  (Dindorf 
(•ff»  twv. 

finsebitts. 

Cobet  Rev.  de  phil.  II  190ff.:  I  201,  4  D.  *iaß£rv,  202,  6ff. 
(  .  .  r'jfnioo-av  re  ysvsffiHac  liyouac  natda  ydp  xt¥a  in}  rh  ts7^oq  dva- 
Ur:a  xai  oi^okv  kxnkajivva  *auT£y  r^v  o(ptv  .  .  .  oure  (jrj'^y  tcov  duzt- 
KtkfJLm¥  diwiuuffrfifjvat  xcü  ks  rä  dpr^ia  rr^g  &¥  ,  .  .  sbpijxee^  10  [isfiiko- 
fpe¥i&pg»w,  IS  *i(atpoüfidvou  (Dindorf  i^etpu/iduou),  23  f.  ToOroßv  ixaara 
If/ioyen»,  203,  15  pufjo^  ii^fpAi/ern  xal  fX^^^ivra  (verfehlt),  80  *ob 

*;u»r/»(a  hX^epi  dnh.  AJles  andere  ist  schon  ?on  Goniperz  nnd  Dindorf 
torgeKhlagoD. 

P  r  i  8  c  o  8. 

Cobet  Rev.  de  phil.  II  190:  I  278,  14f.  novifi  (ßtä  rb  £x>  (schon 
Diodorf)  dwao^f^  (jtpbo}  (?)  TwfMoexov^  17  *jpeiStu  yhp  (ähnlich  R. 
Dacbesne  in  Tonmier  £zerciceB  critiques  n.  185,  der  neben  fiXot  yäp 
(f^y  noch  f9i9^uKm  yäp  vorschl&gt).  Das  andere  steht  schon  bei 
jDimlorf. 


Plutarchus. 

Zu  S.  184 :  Inwieweit  sich  Plutarch  an  den  Wortlaut  der  von  ihm 
i>eofltsten  Quellen  hielt,  erdrtert  C.  Bttnger  in  den  Bd.  XXXIV  286 
besprochenen  Theopompea,  S.  12  ff.,  A.  Hfl  hier  Qnaestiones  Platarcheae 
^  (Leipzig  1878),  S.  22iF.  ~  Zn  S.  221  vergleiche  man  noch  E. 
Ksrtz^Zn  Plutarch.  vit  Oic.  c.  IX\  Philol  XXXVI  567 ff.,  der  St^ 
^f^ntB  (IV  246,  28)  als  Uebersetznog  des  lateinischen  nntarem  fasst, 
4i8  einen  Doppelsinn  znlftsst,  während  in  der  griechischen  Uebertragung 
fis  Pointe  des  WiLzwoiies  verwischt  ist. 
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Polyaenns. 

Ueber  die  Kzcerpte  im  cod.  Ambr.  B  119  sup.  vgl.  8.  272.  Hoffcnt 
lieh  werden  auch  diese  wie  jene  im  Med.  LY  4  (vgl.  Teaboei's  Mit 
tbeilungen  y.  d.  J.  S.  63)  Ar  die  bereits  a&gekflndigte  sweite  Anflig« 
▼on  WOlfflios  Äosgabe  verwert het  werden.  ~  VI  18.  1  schreibt  Saupp« 

Symbolae  ad   enicnd.  urat.  Alt.  Göttinger   üiiiv.-Piugr.  1873/4,  S.  1] 

Z  o  8  i  m  a  8. 

Iq  der  Dissertation  von  P.  Meyer  0ofi6c  apud  Aristotelei 
Platonemqaet  Booo  1876  wird  die  These  aufgestellt:  'ZosiiDiis  II  32«  i 
eom  flaviom  in  animo  faabait,  qni  'A^rptoivij^y  "Ep/hßoc,  "^Piijiifa  apod  Teteres 
nunc  Erkene  ▼ocatur;  falsissimum  eoim  Gellarii  est  invetitam,  Tudssb 
flumen  hoc  looo  iotellegi,  licet  Reitemeiero,  quin  etiam  Beckero  pro 
betnr'^. 


*)  Ich  ersuche  noch  die  Drackfehler  Bd.  XXXIV  S.  202,  Z.  17  ■ 
p.  15t  1.  p.  öl,  S.  203,  Z.  2  V.  0.  tläAiiw  I.  tUmla»  so  yerbessefiL 


Druck  von  J.  Drseger's  Buchdruckerei  (C  F eicht)  in  Berlin. 
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Sericht  äber  die  Litteratar  zn  Phädras  ans 
den  Jahren  1873  bis  1882. 

Von 

Dr.  phll.  Sdiuffd  Heydenreioh, 

QjmmM'ObeMan  und  Pri? •tdouiit  in  Fk«UMig  L  S. 


BediktioQ  des  Jahreebericbtos  Ober  die  Forteehritte  der 
tonscben  Altertnmswisseiieeliaft  mit  dem  Referat  aber  Pliädnu  beanf- 

igt,  bespreche  ich  zunächst  die  einschlägige  Litteratar  aus  dem  ersten 
fcrzehnt  .  welches  diese  ZeiUclinfL  erlebt  hat,  da  eiu  solcher  Bericht 
ffi  den]  ursprünglich  iü  Aussicht  genommeueo  Befereuten  aas  äusseren 
rtnden  nicht  eingegangeQ  ist. 

Die  rein  und  ausschliesslich  wissenschaftliche  Litteratur  zu  Phä- 
m  aus  den  Jahren  1873  bis  1882  ist  nur  durch  eine  kleine  Anzahl  von 
rbeiten  vertreten,  weiche  fast  sämtlich  von  deutscheu  Gelehrten  her- 
p^en.  Insbesondere  ist  die  uiatreitig  bedeutendste  Leistung,  welche 
I  dem  genannten  Jahrzehnt  erschienen  und  bis  jetzt  noch  keineswegs 
bertroffen  ist,  die  grosse  loritiscbe  Ausgabe  von  Laciaa  Malier,  das 
iesQltat  dentscheo  Fleissee.  Dagegen  steht  die  Zahl  von  dentschen 
chulaoBgabeo  betricbtJich  hinter  ihnlieheo  Arbeiten  der  romanischen 
i^Vf  insbesondere  der  Fransosen  znrack. 

Ausgaben. 

Ich  beginne  mit  der  grossen  kritischen  Ausgabe  von  Lucian 
Alliier,  da  dieselbe  noch  gegenwärtig  als  die  nnentbehrlicbe  Grandlage 
nm  methodischen  Phädmskritik  bezeichnet  werden  mass,  und  bespreche 
^  die  abrigen  Ausgaben  in  dironologischer  Folge. 

1)  Phaedri  fabularum  Aesopiarum  libri  quinque.  Eraen- 
^•vit  adnotavit  supplevit  Lucianus  Müller.  Lipsiae  in  aedibus 
B.  Ü.  Teubueri.  1877.  XL,  120  S.  gr.  8^. 

Bec.:  Literar.  Centralbl.  1877,  Sp.  1686  f.  von  A(]ezander)  R(iese). 

Dieie  Phidnisansgabe  ist  als  Gratnlationsschrift  bei  dem  zehn^ 
i^ea  Bestehen  des  kaiserlichen  historisch -philologischen  Instituts  in 

iabtibaidit  fit  iUCMth«dBtirfssiaich«JI  XXXR.  (lU^)  n.  t 
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St.  Petersburg  erscbieneo  und  enthält  auf  XL  Seiten  drei  Kapit^  Q 
leitong,  sodann  auf  weiteren  120  Seiten  die  ans  überlieferten  »Phaed 
Iftbularum  Aeeopiamm  libri  quiuquec  und  als  Appendix  die  B 
Fabelsammlnng,  Jene  wie  diese  mit  Initisebem  Apparat  unter  dm 
Hierauf  folgt,  aber  ohne  Beiltignng  eines  Apparates,  eine  Befinoi 
Ton  Dressler  und  Froberen  gegebenen  metriscben  Fassungen  tos 
prosaiscben  Fabeln  des  Bomulus  und  anderer  mittelalterlicher 
Inngen.  Ein  Kommentar,  welcher  aber  nur  ausgewählte,  gelegentüe 
Bemerkungen  enthält  und  wenig  unfangreich  ist,  wird  S.  99  ff.  beigege« 
Fünf  indices  bildeu  S.  112    120  deu  Schluss  des  Werkes.  ' 

In  dem  ersten  Kapitel  »De  Phaedri  vita  et  sciiptist  der  EinieiiU 
wird  zunächst  von  dem  Loben  dos  Phädrus  und  besonders  von  den  >'55 
Stellungen  gehandelt,  denen  derselbe  seit  den  Tagen  di  s  Seiaau^  ai 
gesetzt  war.  Je  spärlicher  die  Nachrichten  sind,  die  uns  über  die  Lebd 
Schicksale  des  Dichters  erhalten  sind,  um  so  mehr  hätten  dieselbeo  bi 
im  einzelnen  verzeichnet  und  erläutert  werden  sollen,  etwa  so  «ie 
Alezander  Riese  in  seiner  Ausgabe  (Phaedri  Augusti  liberti 
Aesopiae.  Edidit  Alexander  Riese.  Ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz 
siae  1885  prael  p.  in.  IV)  gethan  hat  (Vgl.  Jetat  auch  L-  Schws 
Phfldrus  doch  in  Pierien  geboren.  Bheln.  Museum  XXXIX,  S,  476 
L.  HQller  geht  mit  wenig  Zeilen  hierAber  hinweg  und  führt  dann 
die  Schriften  des  Dichters  folgendes  aus: 

Von  den  Dichtungen  dee  Phftdrus  haben  wir  nicht  alles  eriuM 
£s  erhellt  dies  sowohl  aus  den  Materialien  des  Perotti,  welcher  in  I 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  aus  einem  Tollstftndigeren  Codex  unseiosi 
dreissig,  durch  den  codex  Pithoeanus  und  den  Remensis  nicht  tM 
lieferte,  Gedichte  erhalten  hat,  als  auch  aus  der  SorgiaU  dea^ea,  i 
nach  L.  Müllers  Anseht  im  Zeitalter  der  Merowinger  viele  ArbeiW 
des  Phädrus  in  das  den  Namen  des  Aesopus  tragende  corpus  fabular^^^ 
verarbeitete.  ' 

Besondors  lesenswert  ist  das  die-em  Kapitel  angehängte  SvJOM 
rium  arlis  metricae  Phaedri,  in  welchem  die  metrische  Gestalt  der  V?r 
fOsse,  Auflösungen,  CAsur Verhältnisse  u.  dgl.  behandelt  werden.  Hervo 
gehoben  zu  werden  verdient,  dass  L.  Müller  gegen  A.  Nauck,  weicbj 
in  seiner  Arbeit  Qber  Syrus  S.  203  ff.  den  Proceleusmaticus  den  Fi»] 
drus  ganz  abspricht,  vielmehr  p.  X  den  Sata  verteidigt:  »Procelea8iDaii<^ 
tantum  initio  senarii  adhibeturc  Die  nämlichen  Gegenstände  sind  leij 
dem  wieder  behandelt  in  der  Schrift:  Bei  metricae  poetamm  latinonil 
praeter  Plautnm  et  Terentium  summarium.  In  usum  sodalium  imtitil 
historici  philologid  Petropolitani  oonscripsit  Lucianus  Müller.  F| 
tropoli  &  Lipsiae.  1878 ,  p.  16.  30  sq.  33.  89.  46  sq.  58.  60.  Vgl  ^ 
beibeü  Verfa^^scrs  uml'asseiides  Werk  De  re  luelr.  p.  411  sqq. 

Das  ausgedehnteste  und  wichtigste  Kapitel  der  Einleitung  i»t  dl 
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Bite  De  emendandis  Pbaedri  fidialis.  Wn  Phftdnu  Mlbst  im  Prolog 
IV,  1  aagi: 

Qni  natus  est  iufelix,  non  vitam  niodo 
Tristem  decurrit,  verum  post  obitum  quoqad 
Persequitur  illam  dara  hÜ  miseria» 

s  hat  er  durch  seine  eigeneii  Schicksuie  selbst  als  richtig  erwiesen: 
m  Lebelang  der  Verleumdung  preisgegeben,  bat  er  nach  seinem  Tode 
I  Altcrtnm  wenig  Be^vimderer,  im  Mittelalter  wenig  Abschreiber  ge- 
Dden,  und  selbst  diejenigen  Handschrifieu,  welche  sich  bis  auf  die  Neu- 
it  erhalten  haben,  sind  unvollständig. 

Je  geringer  aber  die  Zalil  der  kritischen  Hilfsmittel  zur  Textes- 
»taltnng,  desto  wichtiger  ist  ein  Urteil  über  dieselben,  wie  es  L.  Mttller 
XIV  ff.  giebt:  darnach  hat  es  in  Frankreich  im  Zeitalter  der  Mero- 
ineer  einen  verdorbenen  Codex  gegeben,  welcher  die  fünf  Bücher  Ph&» 
riseber  Fabein  enthielt,  in  Unciaibachstaben  and  mit  regelrechter  Un- 
ncheidong  der  Verse  geschrieben  war.  Ans  dieser  Handschrift  oder 
fier  Abschrift  derselben  ist  Jene  Sammlung  geschöpft,  welche  nnter 
jiibelialtnng  der  Zahl  der  Bflcher,  aber  ohne  Scheidung  der  somit  äosser- 
üh  nie  Prosa  aossebenden  Verse  im  Pithoeanus  (P)  und  Bemensis  (B) 
MeihoU  ist.  Die  üeberliefemng  dieser  beiden  codd.  ist  nnter  allen 
•kannten  Handschriften  die  beste.  Eine  andere  Sammlung  wurde  aus 
leraselben  Archetypus  von  einem  Unbekannten  entnommen,  der,  was  sich 
if  Leben  und  Zeit  des  Phädrus  bezog,  sowie  auch  deasea  Namen  weg- 
iess,  dafür  den  des  Aesopus  einsetzte  und  ein  Schulbuch  schreiben 
lollle.  So  kam  niiter  Auflösung  der  Verse  in  Prosa  und  teilweiser 
^töruüg  dr  r  iiberiieierten  Falic lorduuug,  aber  mit  Beibehaltung  der  Zahl 
iou  lünf  Büciiern  der  sogenamiie  Aesopus  latinus  zustande.  Vau  Exem- 
plar dieser  Sammlung  gelaugte,  freilich  sehr  verstnmmeit,  nach  Italien 
nd  wurde  von  Perotti  gebraucht. 

Der  einzige,  sämtliche  fttnf  BOcher  enthaltende  Codex  des  Phae* 
-m,  welcher  auf  uns  gekommen,  ist  der  ?on  dem  ersten  Heraasgeber 
Pbaedms,  von  P.  Pithon  bereits  benutite  ond  nach  ihm  P(ithoea- 
108)  benannte,  saec.  IX/X,  jetzt  im  Besits  des  Marquis  de  Bosambo 
utf  Du  MesDil  bei  Mantes,  suletzt  und  am  genausten  ?ertficben  von 
Berger.  Eine  Neukollation  vorzunehmen,  wurde  L.  MaUer  auf  einer 
Ittiie  durch  Frankreich  durch  den  gegenwärtigen  Besitzer  gehindert, 
der  ihn  dardi  verschiedene  WinkeliQge  solange  hinhielt,  bis  die  verfüg- 
zu  Ende  ging  und  Mtlller  abreisen  musste.  Der  diesem  Codex 
>M»t?erwaudtp  und  etwa  gleicfialtrige  R(emensis)  verbrannte  1774;  dic 
sorgfältige,  davou  1770  ^'ciiiaeliie  Vtrgleichung  vou  J.  C.  Vincent  ist 
gleichfalls  von  Berger  uiiigeieiii.    Diese  beiden  Handschriften,  ein  und 
derselben  Vorlage  entnommen,  sind  kaum  weniger  einander  ähnlich,  als 
^  Ju  dem  andern;  in  beiden  giebt  es  nur  wenige  und  leicht  eri^ennbare 
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iDterpohttionen,  dagegen  hAafige,  gegen  das  Metnun  fentosaende 
stdlnngeD  yod  Wörtern.  Einieliie  BndiBUben  nnd  Silben  and 
Terdofben. 

Von  der  Miscelleohandschrift  des  Vatiean  oo.  1616  saec  XII, 

unter  dem  Namen  der  Charta  Danielis  bekannt  ist,  sowie  von  der  T 
caiihaiidschrift  der  Sammlung  des  Perotti  standen  dem  Hcraasgeba 
djp  1874  von  Ludwig  Mendelssohn  sorgfältig  gefertigten  Kollatioa^ 
zu  Gebote.  Leider  enthält  die  von  L.  Müller  mir  D  bezeichnete  HacJ 
schrift  Panit  ls  nur  acht  Fabeln;  obwohl  ihr  Text  dem  in  PR  nachüfK 
enthält  er  doch  einige  vortreffliche  Lesarten.  Die  Kollation  des  Perotd 

I 

nischen  Vaticancodex  durch  Angelo  Mai  (class.  auct.  3,  278)  e 
sich  als  unzuverlässig.    Wie  aas  den  von  L.  Mfliler  verzeichneteo  B 
spielen  ersichtlich  ist,  bietet  leider  die  an  defl  grObsten  EntsteUon 
imd  Interpolationen  reiche  Perottinlsche  Antbologie,  wenn  sie  auch 
gnte  und  UDTerdftcbtige  Lesarten  in  sich  fosst,  doch  sameist  niebti) 
mit  irir  in  der  Textkritik  des  Pbädros  etwas  erreicben  können, 
sind  ibre  Lesarten  anch  da  bintanrasetzen,  wo  sie  an  Gttte  denen 
PR  gleicbkommen.  Perotti  selbst  war  der  Metrik  so  nnkondig, 
sich  dadoreb  die  Ton  ihm  selbst  verfertigten,  seiner  Sammlong 
leibten  Yerse  yerraten. 

Schliesslich  kommen  als  Hülfsmittel  für  die  Textkritik  die  pnj 
saischen  l'araphrasen  in  Frage,  über  die  der  Herausgeber  bereits  ^ 
seiner»  weiter  unten  zu  besprechenden,  Schrift  über  die  Fabeln  di 
Phädrus  und  Avianus  gehandelt    Das  dritte  und  letzte  Kapitel  äi 
Einleitung  De  fabulis  ex  pedestri  sermone  translatis  in  versus 
nflher  anf  diese  Parnphraspn  ein,   welche  unter  dem  Namen  de?  K 
niulus,  des  Weissenburger  Unbekannten   uud   des  anonymus  Nil 
bekannt  sind.   Dieselben  enthalten  etwa  20  Fabeln,  wie  es  scheint  d 
Phadrus,  welche  in  den  oben  genannten  Handschriften  nicht  Torkomm 
Die  von  Dressier  nnd  Früheren  vorgelegten  Versuche,  die  Prosa di( 
Fabein  in  eine  metrische  Fassang  sn  giessen«  leiden  an  einer  maagfll 
haften  Kenntnis  von  der  Tersknnst  des  PhAdnis.  — 

Diese  klar  nnd  in  sorgfiUtigem  Latein  geschriebene  Binleltnng  fi 
hört  zu  den  Lesenswertesten  der  neueren  Phtdras-Litteratar.  Das  Ver 
gütigen  an  derselben  wfirde  ein  vOIlig  ungestörtes  sein,  wenn  der 
fasser  nicht  wiederholt  einen  panegyrischen  Ton  angestimmt  kitte,  i 
welchem  er  z.  B.  p.  XXXVI  sagt:  »Mnltorum  libri  anctomm  cum  eisMd 
nostris  curis  perpoliti,  nullus  tarnen  est,  in  quo  tarn  prope  ad  ipsascii 
ploris  verba  accessisse  me  contidani  quam  in  bis  quas  mambas  tenet 
fabulis  rhaedn«.  Es  ist  dies  derselbe  Ton,  in  welchem  er  in  der  Wi* 
mung  von  sich  rühmt:  »quot  libros  ediderim  ad  philologiam  latinaii 
pertiucnte^  fquamquam  null  um  in  hac  urbe  professorem  piuribus  disti- 
neri  lectionibus  existimo  quam  me)  praeter  vos  etiam  alii  aorunt  baai 
ita  pauci«. 
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Da  L.  Mflller  über  PR  etwas  wesentlich  Neues  nicht  zu  bieten 
jrmochte,  die  von  Mendelssohn  neu  kollaiiuiiioitea  Handbchriften  aber, 
ie  Müller  selbst  mehrfach  hervorhebt,  keinen  grossen  Nutzen  gewahren, 
I  haben  wir  den  Wert  der  auf  die  Einleitung  folgenden  Ausgabe  vor- 
ehmlich  in  der  ratio  suchen,  mit  welcher  der  Herausgeber  bei  seiner 
-^taltnng  verfuhr.  Insbesondere  in  metrischer  lieziehuug  ist  er,  wie 
n  ihm  selbstverständlich,  dabei  so  glücklich  gewesen,  dass  diesbczüg- 
ih  wohl  nicht  der  geringste  Anstand  mehr  zu  erheben  ist.  Dagegen 
tört  es,  da^s  auch  weoig  glttckliche  oder  überflttssige  Konjekturen 
[ülien  uicbt  etwa  nur  deo  Apparat  belasten,  sondern  sogar  io  den  Text 
i^eDommen  sind  ;  vgl.  ?  5,  4.  V  8>  2.  I  22, 12. 

Der  kriUselie  Apparat  Ist  so  eingerichtet,  dass  Ober  PB  sowie 
ka  D  der  Leser  erkenne,  was  die  Gelehrten  daraus  angemerkt  haben 
■d  was  sie  nieht  angemerkt  Yon  der  Perottinischen  Anthologie  aber 
«den  meist  nur  die  Lesarten  des  Yaticanus  anfgefthrt,  wfthrend  das 
m  dem  Keapolitanus  Erwfthnte  der  Ausgabe  von  Orelli  eotnommen 
lt.  Der  Apparat  wQrde  entschieden  an  Brauchbarkeit  gewonnen  haben, 
NBO  Bkht  L.  Moller  praef.  p.  XXXVII  den  falschen  Grundsatz  aufgestellt 
Äte,  bei  schwerem  Korruptelen  brauche  der  Herausgebor  nur  seine  eigene, 
licht  auch  die  Ansicht  anderer  Gelehrten  mitzuteilen,  da  sich  an  solchen 
iitiien  leicht  zehn  oder  mehr  K  onjekturen  denken  Hessen.  Denn  diese 
ifrschiedenen  VerrnntuugeJi  werden  keineswegs  von  derselben  Güte  sein; 
«n  Urteil  aber  darüber,  ob  gerade  die  vom  Herausgeber  beliebie  Kun- 
ekiur  der  Wahrheit  am  nächsten  kommt,  wird  durch  einfaches  Schweigen 
iQmöglich  gemacht.  Es  ist  in  der  That,  wie  dies  Alexander  Kiese 
n  semer  Recension  sehr  richtig  hervorgehoben  hat,  Pflicht  des  kritischen 
üeraasgebers,  sich  nicht  mit  der  eigenen  Erfinduog  zu  begnfigeu,  son- 
itm  auch  die  anderen  Koigekturen,  wenigstens  soweit  sie  nicht  ganz 
eifeUt  sind,  mitsnteilen,  damit  sie  als  Ausgangspunkt  weiterer  Divina- 
in  mwertet  werden  können. 

2)  Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae.  Recoguovit 
et  praefatns  est  Lucianus  M  tili  er.  Lipsiae  in  aedibns  B.  G.  Teub* 
uri.  XIV,  66  S.  S.    1878  (1868). 

IMese  stereotypierte  Ausgabe  erschien  zuerst  1868,  die  praefatio 

Zitiert  vom  Jahre  1867.  Innerhalb  des  für  diesen  Üenchi  ni  lielrachL 
fcommenfien  Zeitraumes  sind,  wie  mn  die  Verlagshaudlung  auf  ergangene 
.Anfrage  uutzuteilen  die  Güte  hatte,  mehrere  Abdrücke  in  unveianderLer 
Gestalt  versandt  worden.  Darau-  eiklaieu  sich  die  scheinbar  diflferie- 
^tndeu  Angaben  über  das  Erscheinung^ ahr  in  unseren  bibliographischen 
Werken. 

Die  Einleitung  De  Phaedri  vita  et  scriptis  zerfällt  in  drei  Kapitel. 
^3  dem  ersten  derselben  wird  von  den  Lebensumst&nden  des  Phftdrus, 
imier  Verweis  auf  Orelli's  zuerst  1881  erschienene  Ausgabe  von 
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den  Schicksalen  meiner  Dichtungen  gehandelt.  Die  ästhetische  Weiv 
Fchätzfing  dieser  Fabeln,  wie  sie  Maller  am  Ende  diesem  er^-teü  Kapitek 
giebt ,  ist  frei  von  aller  Ueberschätzung  und  betont  am  Schluss  besoa« 
ders  die  metrische  Kunst,  aber  auch  hier  hervorbebend,  dass  dieselbe 
Hiebt  sowohl  eise  Fracht  dichterischen  Taieots  ist,  als  vielmehr  uft^ 
lamer  Arbeit. 

In  dem  zweiten  Kapitel  bezeichnet  L.  Mlüier  selbst  Beine  Aibd 
als  eine  recognitio  der  in  gleichem  Verlag  erschienenen  Ausgabe  tm 
Dres sl  e r.  Die  hauptsächlichste  Sargfiüt  habe  er  dabei  daraaf  verwendet 
»nt  metrica  ars  poetae  qoells  esset  tandem  aliqnando  pleno  apparersu 
Eben  deshalb  sind  die  Promythien  der  Perottinischen  Fabeln  prcssiMl 
gegeben  nnd  die  ans  den  mittelalterlichen  Fabelsammlongen  ?on  Dresd« 
und  anderen  gewonnenen  Verse,  die  von  Mflller  als  foedissimi  et  ab  arte 
Phaedri  alienissimi  bezeichnet  werden,  beseitigt  worden. 

Ein  Breviarium  metricae  artis  Pliuedri  orientiert  aber  die  Einzel 
heiten  der  Verskunst;  dasselbe  ist  genommen  aus  der  Schrift  desselbö 
Herausgebers:  De  re  metrica  j)ootarum  Latinorum  praeter  PJantoro  9 
Tereatium.  Accedunt  eiusdein  auctoris  opuscula.  Lipsiae.  B  G-Teubuer 
1861,  speziell  aus  opusculum  I:  De  Lucihi  Varrnni^qne  et  Phaedri  ism- 
bis  ac  trochaeis  Italicis,  p.  411  sqq.  üeber  den  Gebrauch  des  larabji 
Spondeus,  Anapäst  u.  s.  w.,  Ober  Synizese  und  Hiatus  wird  übersiebtiidi 
gehandelt,  schliesslich  noch  p.  XI  nnd  XII  eine  Tabelle  besonderer  mt 
trischer  Eigentümlichkeiten  gegeben.  Dahin  gehdren  sowohl  Begelo  vi< 
»mehercnle  sive  mehercnles  Semper  trisyllabnm,  pronnntiandom  n«rcal< 
et  mShsnlesfl ,  als  anch  Bemerkongen  Ober  einselne  Stellen  s.  B.: 
tehac  m,  1,  0  pronantiandnm  *anthac';  benfieinm  pro  benefieio 
HI  epii.  18;  corcodilns  pro  erocodilo  Ii  26,  4.  6«  n.  s.  t 

Das  dritte  Kapitel  giebt  eine  Uebersicht  derjenigen  Lesarten  w 
L.  Iffillers  Aasgabe,  welche  von  denen  Dresslers  abweichen.  Hierttb^ 
▼erweist  Malier  anf  eine  ^propediero'  zu  erwartende  Abhaodliuig  n 
Kiieiuischen  Museum.  Allein  dit\^e  unter  No.  43  vom  Referenten 
sprochene  Arbeit  (Rh.  M.  XXX.  187:.,  618)  behandelt  keine  einzige 
in  dem  dritten  Kapitel  von  Müllers  praefalio  verzeichneten,  vou  diesei 
vorgenommenen  Schreibungen.  •  ! 

Der  Text,  dem  ein  weiterer  Apparat  nicht  beigegt^ben  ist,  umtasS 
nicht  nur  die  in  der  Ueberiieferung  vereinigten  fünt  Bücher  de^  PÄ* 
dru<?,  sondern  auch  die  Perottinischen  Fabeln,  die  als  Appendix  vov 
S.  60  an  gedruckt  sind.  Angefügt  ist  anm  Schlnss  ein  alphabetiacbi 


Indei  poematum. 

Diese  kleinere  Ausgabe  von  L.  Möller  ist  als  eine  Vorlftaferin  c 
grosseren,  oben  nnter  Ko.  1  besprochenen  ansosehen.  Die  geftllige  Ai 
stattung  und  der  billige  Preis  von  nur  80  Pfennigen  sichern  dieser  £(ti 
minor  eine  weite  Verbreitung.  Wo  Phädrus  ohne  Benntnng  eines  K« 
mentars  von  den  Schalem  gelesen  wird,  ist  diese  Ausgabe  auch  aw 
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l^ude  Ar  den  ünterricht  tu  empfeblen,  weil  bereits  1870  daia  ein 
Prorterbodi  von  Schaobach  Id  demeelbeD  Terlag  erscbieneii  ist»  dessen 
i»«i(e  Anflage  nnter  No.  64  dieses  Berichtes  besprochen  wird. 

a)  SiebeHs,  Johannes,  TirooiDinm  poetionm.  Erstes  Lese- 
bneh  am  lat^ntscben  Bicbteni.  Ffir  die  Qaarta  von  Gymnasien  in- 
ssnmeiigestellt  und  mit  kurzen  Erlänternngen  Terseben.  Zehnte  Anf* 
ligs,  besorgt  von  Richard  Habenicht   YIII,  Ol  8.  gr.  8.  1878. 

Diese  seit  1873  mohrfach  aufgelegte,  1883  bereits  in  14.  Aufla^o 
erscbieDene  Cbrestoniat)iie  ist,  wie  das  Vorwort  zur  ersten  Auflage  be- 
sagt, »aus  dem  Bedürfnis  hervorgegangen,  den  Quartaner  auf  eine  ge- 
»tgoetere  Weise,  ais  es  durch  die  blosse  LektOre  des  Phädrus  möglich 
ist,  fbr  die  Beschäftigung  mit  Ovid  in  Tertia  vorzubereiten«.  Deroge- 
mäss  zerfällt  dies  tiroeinium  in:  Erstes  Buch,  daktylische  Verse;  zweites 
Baeb,  iambische  Senare  8. 16— 35;  drittes  Buch,  grossere  Abschnitte 
MS  (hid.  Die  dem  zweiten  Teile,  der  fhr  diesen  Bericht  allein  in  Be- 
tnebt  kommt ,  vorgedrnckten  metrischen  Bemerkungen  leiden  an  dem 
Fehler,  dass  die  Metrik  des  Phidms  nicht  von  der  sonstigen  Behandlung 
im  laoibOB  geschieden  ist,  während  doch  Phädrus  bei  Siebeiis  den  Raum 
von  8. 18—85  Ind.  efnoimmt,  dagegen  einzelne  Senare  nur  8. 17  und  18 
geboten  werden.   Wenn  es  insbesondere  S.  16  der  14.  Auflage  heisst: 
»Veniger  gewisseubafte  Dichter,  unter  ihnen  Phädrus,  substituieren  den 
Spondeus  (resp.  Dactylus,  Anapaestus,  TeUabrachys)  auch  dem  lambus 
'ie?  2.  und  4.  Fusses,  sodass  nur  dem  6-  Fuss  immer  die  Kürze  des  lam- 
liüä  bliebt,  so  ist  das  für  den  Tetrabraehys  bei  Phädrus  unrichtig,  da 
dieser  Dichter  den  Tetrabraehys  nach  Nauck  gar  nicht,  nach  Malier 
aber  nur  am  Anfang  des  Verses  zulässt.  —  Ausgewählt  sind  29  Fabeln 
im  den  gemeinsam  tiberlieferten  fünf  Büchern,  unter  Ausschluss  der 
Perottioischen  Sammlung.    Die  Anmerkungen  beschränken  sich  auf  das 
'■km  Schüler  zur  Vorbereitung  Unentbehrliche.    Sehr  erleichtert  wird 
den  Anfänger  der  Gebrauch  dieses  Schulbuches  durch:  Schau- 
^&eb,.  A.,  W^trterbnch  zu  Siebeiis'  Tiroeinium  poeticum.   Dritte  Tor- 
Ntierte  Auflage,  gr.  8»  1874« 

4)  Phaedri  fabulae.  Ffir  Schttler  mit  Anmerkungen  versehen 
▼00  Johannes  Siebelis.  Fünfte  verbesserte  Auflage.  Von  Frie- 
drich August  Eckstein.  Leipzig.  B.  6.  Teubner.  YUl,  76  8.  8. 
1874 

Bec:  Riv.  di  Fil.  1874  läse  4-6.  —  Zeitschrift  f.  flstenr.  Gymn. 
4.  p.  296.   Vgl.  auch  Jahrbücher  l  PhUol.  u.  Pädag.  2.  Abt 
IBSft,  2e.  288. 

In  dieser  von  Eckstein  neu  besorgten,  ftlr  SchOler  bestimmten 
Ausgabe  ist  das  ganze  fünfte  Buch  und  ein  sehr  grosser  Teil  der  übri- 
gen fittcher  erkl&rt  worden.  Die  von  Karl  Peter,  —  der  (ein  Vor^ 
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schlag  znr  Reform  imserar  Gjmiiaflieii,  S.  30)  eioe  Auawabl  *«•  im 
Fabeln  des  Pb&drns  sowohl  wegen  Ihres  lohaltes,  als  wegen  ihrer  kkrair 
einfachen,  korrekten  Form  flir  Quarta  empfshl  —  ab  fUr  die  Schik 
vdUig  passend  bezeichneten  Stflcke  sind  simUich  in  dieser  Samnilnag 
zn  finden.  Die  Erkiamng  selbst  Ist  ftr  die  genannte  Altersstufe  b»> 
rechnet,  also  manche  Schwierigkeit,  welche  erst  der  reifsre  Leser  fttl^ 
nicht  besprochen  worden.  Für  den  Text  hat  Eckstein  die  Ausgabe  vsa 
Franz  Eyssenbardt  und  Lucian  Mtlller  nntzbar  gemacht;  in  dsa 
ErkläruDgeu  hat  ebenderselbe  die  vojj  Siebeiis  allzu  bequem  für  di« 
Schüler  gefassteu  Andeutungen  mug liehst  vermindert  und  dadurch  die 
pädagogische  Brauch  barkeit  des  Buches,  die  Referent  aus  eigener  Lehrer- 
ertaiiruDg  scliiiizen  gelernt  hat,  vermehrt.  Für  die  fünfte  Auflage  staö- 
den  dem  Herausgeber  Beitrüge  ?on  L.  MüJler  and  üasper  zur  Ver- 
fttgung. 

6)  Phaedri  Angnsti  tiberti  fabolanim  Aesopiamm  Ubri  sex.  Troi* 

si^me  Edition  annot^e  et  augment^e  d'un  lexique  par  £.  Jopke& 

Ouvrage  a])pronve  par  le  Conseil  de  perfectionnement.  Möns.  Hector 
Manceaux.  1874.  VI,  96  -H  67  S.  8<^. 

Diese  mit  grammatischen  nnd  sachlichen  Anmerkungen  aosgeatattete, 
französische  Schnlaasgabe  bildet  einen  Teil  der  GoUection  nationale  de 
classiqnes  k  Tusage  de  renseignementmoyenpnblite  par  Hector  Maneeai 
nnd  unterscheidet  sich  schon  ansserlich  durch  grossen  Drack  Torteilhsft 
vor  vielen  ihres  gleichen.  Zahhreiche  Verweise  auf  eine  dem  Befereotsa 
unbekannte  französische  Schulgrammatik  erinnern  an  die  unter  Na  18  be- 
sprochene deutsche  Chrestomathie  von  Franke.  Das  beigeg ebene,  be- 
sonders paginierte  Lexikon  verzichtet  auf  St«llencitate.  erbOht  aber  aadi 
&eiiieiaüitä  die  pädagogische  Brauchbarkeit  dea  Buches. 

6)  Phaedri  August!  liberti  Üshulamm  Aesopiamm  libroe  (sie!)  quin- 
quo  recensuit  nnmerosque  in  usnm  scholarum  designavit  8.  KunkeL 
Traiecti  ad  Rhenum.  Apnd  van  der  Post  fr^tres.  76  +  6S  S.  fl^. 

1874.   Auch  unter  dem  Titel: 

Die  fOnf  Bücher  der  Fabeln  dee  Phadrns  mit  ttberschriebenem 
Yersmasse  und  beigefügten  Erklärungen  der  schwierigeren  Stelies. 
Utrecht,  Gebr.  tan  der  Post,  1874. 

Diese  Ausgabe  geht  von  dem  Gedanken  aus,  dass,  wenn  in  der 
neueren  Zeit  die  Fabeln  des  Phaedros  wem'ger  in  gelehrten  Sdmleo 

gelesen  werden,  dies  einmal  in  der  Schwierigkeit  des  Versmasses  Ar 

den  Schüler,  andernteils  darin  seinen  Grund  habe,  lia  s  der  »angehende 
Lehrer«  bei  den  »vielen  verdorbenen  und  falsch  gedruckten  Stellen« 
eines  bequemeu  Hilfsmittels  entbehre.  Aber  weder  bieten,  wie  Referen" 
aus  eigener  Erfahrung  weiss,  dem  Schüler  die  Verse  allzu  bedeuteoile 
Schwierigkeiten,  noch  ibt  em  Mangel  au  kriLisch-exegetisciien  Ausgaba 
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poffatnto.  Ei»  Badflrfiiu  Dir  eioe  Ausgibe  mush  der  Arl  von  Kniikel 
legt  alio  Hiebt  vor.  Fflr  den  Schüler  aber  wie  für  den  Lehrer  wird 
'OD  Kiioicel  zu  wenig  geboten.  Nicht  als  ob  die  für  den  SchOler  be- 

"eehneten  Bemerkungen  unverständlich  wären.  Aach  wird  der  Lehrer 
tnanche  Anregung  aus  den  mit  Sorgfalt  geschriebenen  textkritischeii  He- 
neikuiJU'en  schöpfen.  Aber  für  den  ächülcr  fehlt  manch  eine  Auskunft 
Iber  grairirnatische ,  lexikalische  oder  inhaltliche  Dinge,  welche  man  in 
»iner  Schulausgabe  erwartet;  und  der  Lohrer  wird,  wenn  er  auch  der 
ireng  konservativen,  sich  fast  allzu  ängstlich  an  die  handschriftliche 
üeberlieferun^  anklammernden  Behandiungsweise  des  Herausgebers  bei- 
pflichten sollte,  doch  zur  grtkndlichen  Orieutierung  umfassenderer  üüifs- 
Mittal  bedOrfea.  Die  Urheber  von  verteidigten  Lesarten  werden  nicht 
immer  feninnt;  so  rührt  ipsis  I  30,  6  (vgL  S.  29)  nicht,  wie  es  nach  der 
DenteUaag  von  Kunkel  ieiefal  scheinen  könnte,  von  diesem  seihet  her, 
fondeni  von  Bothe.  Die  Eialeitnsg  »Yoo  dem  Leben  des  Phidms  und 
teiea.  Müiften«  Ist  gefiUlig  geschrieben;  aber  das  Yerbiltnis  der  fünf 
Becher  Fabeln  xu  den  appendices  nnserer  Ausgaben  hätte  nicht  mit 
kmm  drei  Zeilen  abgetiian  werden  sollen. 

7)  Phaedri  fisbolae.  Fahles  de  PhMre  tant  andennes  qne  ceUes 
pobli^as  par  Angelo  Mai  et  les  fahles  correspondantes  de  La  Fontaine 
tvec  notice  et  notes  en  firan^is  par  H.  Fr.  Dftbner.  Libratrie  Jao- 
qoes  I«eooifre  Lecoffre  fils  et  G**,  successenrs.  Paris  et  Lyon.  1875. 
VI,  166  S.  kl.  8«. 

Die  sechs  Seiten  lange  Notice  dieser  französischen  Schulausgabe 
orientiert  cinleitungsweise  über  Leben  und  Dichtung  des  Phädrus  und 
verweist  nber  die  Einzelheiten  der  Metrik  auf  den  Trait^  de  versification 
latine  von  Qnicherat,  S.  226  f.  Noten  und  Text  sind  mit  eiuer  minn- 
tiöBSB,  dem  Augen  schädlichen  Schrift  gedruckt.  £ine  »table  de  con- 
ccrdanee  des  &bles  de  Wkhdn  avec  celles  de  la  Fontaine  de  Babrius 
^  4»  VtaopB  datsiqiiei  erleiehtm  das  Uaohschlageo  bei  Vergleichungen. 

8)  Phaedri  Augusti  iiberti  iabularum  libri  quinque.  Nouvelie  edi- 
tioa  d'apr^B  les  meilleurs  textes  avec  une  vie  de  Ph^dre  et  des  notes 
es  fran^ais  suivie  des  imitations  de  la  Fontaine  et  de  Florian  par 
M.  W.  Binn.  Paris.  Libraine  Gh.  Delagrave.  18Y5.  lY,  158  8.  Bfi. 

Diese  ^'raIJZu^i•^c]le  Sclmlausgabc  bietet  auch  in  j^aulilichur  Beziehung 
zahlreiche  Anmerkaugen.  Der  Text  des  Phädrus  nnd  von  La  Fontaine 
'iti^i  Fioiiaii  ist  in  deutlichen  Lettern  gedruckt,  nach  welcher  Vorlage 
*ird  üicht  gesagt.  Haben  die  französischen  Schulausgaben  im  Allge- 
meinen vielfach  minutiöse,  den  Angen  schädliche  Lettern  in  deu  Noteu, 
ist  hier  auch  die  vorgedruckte  Notice  sur  le  metre  employ^  par 
Vhkdit  lind  die  darauf  folgende  Notice  sur  la  vie  et  les  onnrages  de 
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Pb^dre  in  einer  Weise  gedrockt»  m  welcher  tot  geümdheitUdieD  Mo- 
den entschieden  gewarnt  werden  mnss. 

9)  Lateiniscbe  Dichter.  Eine  Auswahl  fQr  den  Schnlgebraiich.  Mit 
Anmerkungen.  Erster  Teil.  Phadms  und  Ovid  nebst  Anhingen.  T« 
Heinrich  Bone.  2.  Anfl.  Kdln.  Yerlag  der  M.  Dn  M<mt*8eku> 
berg^schen  Buchhtndlong.  1876.  388  S.  8^. 

Dies  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Buch  ist  ftr  QuarU 
und  Tertia  bestimmt,  bietet  auf  8.  1—70  uns  100  Fabeln,  daruater 
No.  1  —  60  aus  den  ftlnf  gemeinsam  ülH  rlicfcrten  Büchern  des  Ph§dni5^ 
No.  61 — 77  aus  der  Pcrottinischen  Sammlung;  No.  78  lOO  gehören  n 
den  neu  versificierten  des  Romulus.  Die  Anmerkungen  sind  nicht  uoter 
den  Text  gesetzt,  dessen  »reine  Anschauungc  der  Herausgeber  aidt 
trflben  will,  sondern  an  das  Ende  desselben.  Eine  auf  zwei  Seiten  so> 
sammengedrftngte  prosodische  Uebersicht  and  eine  Einleitung  fon  fier 
Seiten  nber  »Phädrus  und  seine  Fabelnt,  die  auch  einen  kargen  AInm 
der  Metrik  des  Phädrus  enthält,  dienen  sor  Orientiemng  des  SchilsR. 
Mit  Recht  weist  das  Vorwort  aaf  die  Yerwendbaikeit  des  Phidms  Ür 
den  lateinischen  Unterricht  und  auch  darauf  hin,  wie  sehr  sich  gerade 
dessen  Fabeln  zu  deutschen  Uehungen  in  freier  Wiedererafthlung  eignen. 

Wie  der  Verfasser  in  der  Gestaltung  des  Textes  verfahr,  mögen 
seine  eigenen  Worte  (S.  V  der  Vorrede)  bezeugen:  »Was  dann  farner 
den  Text  selbst  angeht,  so  habe  ich  dabei  gethan,  was  jedem  Heraus- 
geber eines  Klassikers  zu  thun  obliegt  und  zusteht,  d.  h.  am  Verbürg- 
testen festgehalten  und  im  Zweiff^Ihaften  nach  eigenem  Urteil  —  soll  kh 
sagen,  mit  Ueberzeugung  eutschiedeii  ?  neiii,  bOüdern  in  manchen  FftUet^  ' 
nach  langem  Gräbeln  nur  hprausgenonimen .  mit  der  ausdrOcklicheQ  i 
tention,  dass  Andere  auch  wieder  eine  andere  Lesart  vorziehen  mögen« 
Was  das  Verbtlrgteste  sein  soll,  wird  nirgends  verraten,  wohl  aber  im  ! 
Folgenden  der  Schein  angenommen,  als  gftbe  es  kciue  gesunde  textkriti- 
kaiische  Methode.   Wenn  der  Herausgeber  S.  V— VII  der  Vorrede  siob 
gegen  die  Meuemngssucht  unserer  Koiuekturalkritik  und  gegen  die  ftb«- 
grosse  Belastung  manches  kritischen  Apparates  mit  an  vielen  Variaatss 
wendet,  so  hat  er  Ja  allerdings  gerechten  Grund  aum  Tadel ;  nur  sieht 
man  nicht  ein,  was  derartige  Klagen  in  einem  Budi  für  Quartaner  und 
Tertianer  sollen ;  noch  weniger  ist  ersichtlich,  warum  in  dieser  Blnown- ; 
lese  BUS  Pbädras  und  Oiid  der  Heraasgeber  die  volle  Schale  sein«  | 
Zornes  über  den  »frivolen  Banquerot«  der  Peerlkamp'schen  Kritik  am-  ' 
giesst.    Traurig  genug,  wenn  die  grossen  und  ftlr  unser  ganzes  Volk  , 
ruhmreichen  Errungenschaften  streng  philologischer  Methode,  wie  sif 
gleich  anderen  Strebensgenossen  Friedrich  Ritsehl  meisterhaft  lehrte,  so 
spurlos  nn  dvm  Herausgebor  vorübergegangen  sind,  dass  er  zu  schresbec 
vermag  .   )  Alier  wie  alier  Schwindel,  so  hat  sich  auch  der  Varianteo- 
und  iLOfljekturenschwindel  mit  seinem  Zopf  im  Kreise  herumgedreht,  ao 
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i1ass  wir  an  endpriltigcn  Resultaten  eigentlich  seit  Jahrhunderten  keinen 
Schritt  weiter  gekommen  sind  und  auch  schwerlich  je  weiter  kommen 
nerdenc.  Aber  ein  Unrecht  an  der  deutschen  Jugend  ist  es,  »absicht- 
lich *  TOQ  dem  skolossalen  Schwindel <  der  Textkritik  oder  von  Bentleys 
>Koi)jekturen8cbwiDdeU  zn  reden  nnd  die  SchOler  noch  besonders  an! 
diesen  Absehoiti  mit  den  Worten  anfioDerksun  sn  machen:  iMögen  die 
Scbfller  ee  Immerbin  lesen;  es  ist  meine  Art»  sie  firühseitig  darauf  hin« 
mlenken,  dass  sie  die  Angen  anfthnn  und  Nebet  von  Liebt  nnterscheiden 
tenesc,  bei  alledem  aber  onerwShnt  zu  lassen,  wie  Tiel  In  Nenbesebaffhng 
sttd  Aosnntiong  kritiseber,  besonders  handsebriftlieher  Httl&m  Ittel  von 
mnttem  geleistet  Ist,  die  zn  den  Besten  ihrer  Zelt  gehören. 

10)  Phaedri  Aognstl  liberti  fabalarum  Hbri  qninqae. 
Edition  dassiqne  k  l'nsage  des  41dves  de  sixi^me  a?ec  des  notes  gram> 
Bsticalee«  prosodlques  critiqnee  et  historiqnes  some  d'on  appendiee 
CQBteaant  dee  rapprochemeats  littteires  en  diTerses  iangues  par 
£donard  Malvoisln.  Paris.  £donard  Baltenweek,  iditenr  1876. 
XI,  IM  8.  80. 

Eine  Ausgabe  von  pädagogischem  Zweck  und  Wert  Setir  nützlich 
sind  die  häufigen  Verweise  auf  verwandte  Stoffe  der  antiken  und  moder- 
Ben  FabeUitterator.  In  der  »Appendiee  contenant  nn  choiz  de  fahles 
n  Oree,  Latin,  AUemand  et  Francis  de  diyerses  ^poqnes  compos6es 
rar  leg  m^mes  sqjets  qne  les  fahles  de  Phddre  correspondantesc  sind 
PmllelstelJen  aosgeschrieben  von  antiken  Autoren  ans  Babrius,  Arlsto- 
tiles,  Plutarch,  Aesop,  Jnstin  nnd  Horaz;  Yon  französischen  Schriftstellern 
«QsMirie  de  France  (18.Jhdt.),  Farce  de  maitre  Patbelin  (l5.Jhdt)» 
UHpaa  nnd  Florian;  von  deutschen  ans  J.  A.  Schlegel,  Lessing  nnd 
Hagedorn.  ->  Eine  Recension  dieser  Ausgabe  findet  sich  in  der  Revue 
&  ITüStrucliuü  publique.    T.  XX,  2,  p.  125.  12b  vun  A.  D.  V. 

11)  Phaedri  Augustl  liberti  fabnlarum  Hbri  qninque. 
NoQfelle  Edition  d*aprte  les  meilienrs  teztes  pr6c6dde  d'ane  notiee 
IST  Phddre  et  d'appr^eiationB  Utt^raires  snr  ses  fahles  accompagnte 

oommentaire  grammatical,  de  notes  historiques  et  g^ographiqnes 
•B  fran^ais  suivie  des  imiLati  oas  de  La  Koutaiue  et  d'un  vocabulaire 
ies  nioLs  employes  par  Pb^dre  par  M.  A.  Curou.  Paris.  Librairie 
classique  d  Eugene  Belin.   XII,  200  S.  8^, 

Was  zunächst  das  Jahr  betrifft,  in  welchem  die  Ausgabe  von  Caron 
erschienen  Ist,  so  liegen  mir  zwei  Auflagen  vor:  die  eine  ohne  Jahres- 
tthl,  die  andere  mit  der  Ziffer  1881»  die  Vorrede  beider  Auflagen  da- 
tiert von  1878.  Die  erste  Auflage  scheint  um  1878  erfolgt  zu  sein: 
Zvtr  erwihnen  Engelmann  -  Preuss  »Bibliotheca  scriptomm  classico- 
^«  Q&d  L.  Hervieux,  les  fobulistes  latins  I  216  das  Buch  von  Caron 
^bttbanpt  nicht,  dagegen  ist  es  in  der  Bibliotheca  philologica  clossica 
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(Verlag  von  8.  Calvary  ä  Co.),  im  VI.  Jabrgang  für  1879  (Berim  1880)» 
S.  88  ohne  Nennuug  des  Jahres  Tereelchoet,  in  welchem  Bande  aoch 
Arbeiten  ans  den  Jahren  1877  und  1878  verzeichnet  sind. 

Das  dieser  Ausgabe  vorgedruckte  Avertissement  giebt  eine  karze 

l  ebeisicht  über  die  Geschichte  der  Textkritik  des  Phädrus,  erwähnt 
Ärbeiteu  eines  Pierre  Pithou  und  eines  J.  Üeigei  de  Xivrey.  Weit  eui- 
femt  von  der  durch  Peuthchenha.s   hervorgerufenen  Blindheit  eines  Her- 
vieux,  der  L.  Müllers  grossere  Ausgabe  nicht  euuna!  nennt,  bpricht  Caroß  | 
es  offen  aus  p-  VJ:   »les  remnrquables  travaux  des  Drelli,  des  Jordan,  I 
des  Dressier  et  plus  receninient  de  L.  Müller,  ont  etabli  le  texte  d^-  i 
sormais  classique  des  fables  de  Pbedre.  C'est  celui  de  la  präsente  edh 
tion,  sauf  un  petit  nombre  d'innorationa,  dont  la  bardieBse  neos  k  eembl« 
toQte  gratuite  et  auxqneilee  neos  afons  pr^Mr^  lee  aocieaaee  le^oat 
g^n^ralement  adopl^eec. 

Die  anf  daa  Avertisaement  folgende  Kotiee  av  PhMre  ist  mafthr- 
lioh  und  fliesaend  geschrieben.   Appr^ationa  Uttteirea  ans  lÜHid,  j 
£tades  anr  lea  po8tea  latina  de  la  d^cadeoee  ana  La  Fontaine  und  ans ; 
H.  Flentelot,  Notiee  snr  PhMre,       Kiaard  bilden  den  Sddiiaa  der 
Vonrede. 

Die  unter  dem  Text  stehenden  Noten  sind  vor  allen  Dingen  gram- 
matische, doch  fehlt  es  nicht  au  den  unumgänglichsten,  historischen  und 
geographischen  Bemerkungen.    Den  einzelnen  Gedichten  sind  Verweise 
auf  antike  mi  1  nioilciiie  FabeldichtunKeu  verschiedener  Sprachen  beige-  | 
geben.    An  ia^  fünfte  Buch  des  I'hädrus  reihen  sich  an  Fables  imitees  i 
de  Ph^dre  par  La  Fontaine,  ebenfalls  mit  Noten  und  mit  Verwei^n  aul  ' 
die  entsprechenden  Abschnitte  des  Phädrus. 

Ein  icurzgefasstes,  lateinisch  •  französisches  Dictionuaire  bildet  den 
Schluss  dieser  reichhaltigen  und  nützlichen  Ausgabe.   Dieselbe  gehört 
zu  der  Sammlung  von  »Nonvelles  Edition«  de  daasiques  latina  imprim^e»  : 
en  eroa  caracttosc 

12^  Phaedri  tabulae.    Recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard.  ' 
Altera  editio.  A.  M.  D.  G.  Paris.  Libraire  Pouaaielgue  fr^res  1878. 
XVI,  160  S.  Id.  8^ 

Die  dem  Teit  vorgedmektc  Notice  aar  PbMre  et  avortiaaemeet 
de  1'Miteur  berichtet  annichst  daa  Wesentlichste  Ober  das  Leben  das 

Phädrus  und  die  Schicksale  seiner  Diebtangen  und  bespricht  dann  die  ; 
Fabeln  von  Desbillous.    Geboren  1711  /u  Chäteau-Neuf,  trat  Fraiigois 
Joseph  Desbillous  in  den  Jesuitenorden  ein  und  erlangte  eine  solche  ' 
Kenntnis  der  lateinischen  Sprache,  dass  ihn  seine  Zeitgenossen  Ic  dor- 
ni(  r  des  Koinains  nannten.    Er  starb  zu  Manheim  1789.    Ueber  %t\m  ; 
Fabeln,  von  den  20  anhangsweise  von  Lejard  mit  abgedruckt  und  erklärt 
werden,  urteilt  der  Herausgeber  p.  VII.  Vlil:  »Ses  fables,  inferieures  i 
Celles  de  Phädre  pour  Texpression,  ies  surpassent  de  beauoonp  ponr  U 
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joitesse  et  la  pnreti  de  1a  morale.  B^ailleurs  elles  r^onissent  k  nne 

diction  ^I^gante  nne  siniplicit6  qui  les  rend  tr^s  faciles  ä  entendre«. 
Drei  kurze  Kapitel  (Du  vers  ianibique;  regles  g^n^rales  de  la  quautite, 
De  l  accent  tonique  et  de  Temploi  du  signe  de  l'accent  dans  cette  Edi- 
tion) «sollen  den  Schüler  über  da«;  Wef^entlichsto  der  Metrik  orientieren. 
DieNotea  befinden  sich  unter  dem  Fext  iiud  sind  bald,  wie  zu  IV,  4,  13 
französisch,  bald,  wie  zw  III  13,  7  lateinisch  abc^efasst.  Auch  von  den 
durch  Angelo  Mai  veröffentlichten  Fabeln  wird  eine  Anzahl  mitgeteilt 
nnd  erläutert.  Die  Aasgabe  gehört  aa  der  Sammloog  yoq  »CiatsiqtteB 
4e  ftiUmee  des  maiBons  d'^ueatioii  ehr6tiennec. 

13)  Phaedri  Augasti  liberti.  fabularuni  Aesopiarum  libri  quinque. 
Aagustae  Taunuorum  prostat  veaalis  apud  officinaui  regiam  J.  B.  Pa- 
raviae  et  soc.   1880.   62  S.  8f^. 

Bloeser  Teitabdmck  in  gefiUüger  AoeetaUaag.  Eine  Vorrede  febU« 
dio  eadi  jede  Atwkanft  aber  die  Oeitalt  des  Testes.  Nach  aageeteUten 
Stldiprobea  aa  urteilen,  ist  nicht  die  L.  MQller'sche  Aasgabe  za  Grande 
gelegt  wofdao.  Dieser  AbdraeJk  gehört  sa  der  Sammlaag:  »Bibliotbeoa 
•eholistica  sdiptorom  latlnontro  ad  spectatissinias  recentiornm  editiones 
Mtornnc. 

14)  Phaedri  fabulae  cum  appendice  daplici  recensoit  C.  H.  Weise. 
£ditionis  stereotypae  G.  Tauchoitianae  no?a  impressie.  Lipsiae.  Som- 
ptibas  Ottonis  Holtse.  lY,  90  S. 

Ein  neuer  Abdruck  des  früheren  Tauclinitzi^cheii  stereotypen  Textes 
ist  nach  Englmann- Preuss  1880  erfolgt;  das  dem  Referenten  ftlr  diesen 
Bericiit  zugesandte  Exemplar  trägt  auf  dem  Titelblatt  die  Jahreszahl 
1870,  die  praefatio  aber  i-^t  vom  December  1842  datiert.  Den  fünf 
Büchern  des  Pbädrus  ist  beigegeben  S.  60  ff.  eine  »Appendix  prima:  Fa- 
buiarum  XXXIVa  Marquardo  Gudio  ex  mauuscripto  Divisionensi  de- 
^ptarnm«  und  S.  19  ff.  eine  »Appendix  secooda:  Fabalaram  XXX  e  ma* 
nascripto  bibliothecae  regiae  NeapoUtaoae  codice  miper  editarum«.  An 
^en  Text,  welcher  mit  Versietea  Tmehen  ist,  kön&en  nach  dem  Datam 
<isr  Yenrede  keine  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Wissenschalt  ent^ 
^Ksehende  Anlbrdernngen  gestellt  werden.  Der  Schloss  z,  B.  der  Perot^ 
tiBilchen  Fabel  Prometheos  et  Dolos  (IV,  SO  ff.)  ist  8. 81  so  abgedmckt 
«udsQ. 

Ttanc  fiUsa  imago  atque  öperis  fortivi  labor 

roendicium  appellätum  est  quod  ne  . . . 

pedeb  habere  f .  .  le  ipse  c  .  .  s  .  n  .  . 

Aber  schon  A.  Biese  hat  in  seiner  Ausgabe  Anth.  lat.  II,  267  V.  21.  22 
^  hergestellt: 

quod  negantibns 
Pedes  habere  Iseile  et  ipse  adsentio. 
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15)  Anthologie  aus  Ovid,  Tibuil  und  Phädrus.   Mit  Aomerkiinges 
für  Schüler  ?on  L.  Englmann.   Vierte  Auflage  der  lateinischen  An- 
thologie von  J.  B.  Halter.  Mttochen,  J.  LiiuUoer  (Sch6ppiag>.  j 
88  S.  8^.  I 

Diese  Antbologie,  welche  Referent  ans  eigener  Amehraiing  Mi 
kennt,  enthält  nach  der  Bespreehong  von  E.  in  den  Blattern  t  d.  hejer. 
G.-Scb.-We6en  XVI,  8,  1880,  8.  874  f.  82  Fabeln  aus  Phftdnis.  »Die 

Anmerkungen  sind  durch  Nachbesserungen  und  Zusätze  bereichert;  aucbj 
ist  die  Erklärung  der  Eigennamen,  welche  früher  in  einem  alphabetischej  | 
Index  verzeiciinet  waren,  in  die  Anmerkungen  verarbeitet  wordea  Weg- 
geblieben sind  die  Ilinweisungen  auf  Englmanns  Lateinische  Grammatik,  i 
damit,  wie  das  Vorwort  andeutet,  die  Anthologie  auch  da  gebraueäti 
werden  kann,  wo  eine  andere  Grammatik  eingeführt  ist.   Aber  vielleichii 
liess  sich  dies  besser  dadurch  erreichen,  dass  neben  Koglmanns  Gram-j 
matik  die  von  Ellendt-Seyflfert  citiert  wurde.  Jedenfalls  ist  es  erfirealick,; 
dass  da«  Leaebncb,  wie  schon  der  veränderte  Titel  erraten  lässt,  seine; 
neue  Wanderung  auch  Ober  Bayern  hinaus  erstreckt;  innerer  Wert  and 
entsprechende  Ausstattung  verheissen  ihm  frenndliefaen  Empfiuigc.  Wd* 
ehern  Text  Englmann  Im  PhAdras  gefolgt  Istj  giebt  er  nicht  an,  igL 
Philol.  Rundschau  L  748.  Ein  Worterbuch  au  dieser  Anthologie  efeeUes 
Ton  I.  Maller  in  gleichem  Verlag.  2.  Aufl.  1881.  52  8.  8^. 

16)  Fahles  de  Ph^dre,  auciennes  et  nouvelies,  6dit6e8  d'apres  leäj 
manuscrits  et  accompagnöes  d'une  traduction  littdrale  en  vers  libra». 
par  Leopold  Hervieuz.  8<^.  Dentu,  Paris  1881.  ' 

Diese  Ausgabe,  welche  auf  buchhändlerischem  Wege  dem  BsC^^ 
renteu  unerreichbar  blieb,  ist,  nach  der  Besprechung  von  H.  A.  Masardl 
(Kevuc  archeologique,  Nouvelle  s^rie,  lii:^  aanöe  XI.  Novbr.  lödl,  p.  314 
et  316.  Vgl.  denselben  im  Polyhiblion  1881,  II,  p.  421.  422)  zu  urteilen,^ 
eine  Vorlünferin  des  umiänglichen,  inzwischen  erschienenen  Werkes:  Les: 
fabulistes  latms  depuis  )e  si^cle  d'Auguste  jusqu'ä  la  ün  du  moyeu  äge. 
Paris  Librairie  de  Firmin -Didot  et  C«.  1884.  Tome  1,  VIII,  729  pag;: 
tomc  II,  851  pag.,  über  welches  sich  Referent  ausführlichen  Bericht  vor- 
behält.   Von  der  Vorrede  der  Ausgabe  von  1881  sagt  Mazard  a.  a: 
»M.  Leopold  Hervieux  y  rclate  les  laborieuses  Stüdes  atuiquelles,  poof! 
flzer  son  texte,  ü  s'est  livr^  dans  les  principales  biblioth^nee  de  r£nrsps» 
8ur  les  divers  manuscrits  du  fabnliste  latin;  4tudes  critiques  qoi  l'airto- 
risent  k  präsenter  sa  nouvelle  4dition  comme  absolnment  oorrecte  et 
enrtoot  plus  comptöte  qoe  Celles  qui  Tont  pr6G4d6ec.   Dass  aber  dfir 
Text,  wie  ihn  Hervieux  fixiert,  trots  aller  von  diesem  aufgewandten  HOke 
das  von  Hasard  gespendete  Lob  schwerlich  verdientp  Iftsst  sich  ans  dem 
genannten  grossen  Werke  schliesseu,  welches  im  Anfang  des  swetten 
Teiles  den  Text  des  Phädrus  cuthalL.    JJclu  hier  kenot  Hervieux  fast 
nichts  von  philologischer  Behandlung;  er  kennt  oder  ueunt  wenigstens 
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■ioht  die  Eneodatloneii  luiaarer  Philologen,  aaoh  L.  Hflllm  grom  W- 
tiidio  Ansgmbe  ist  ihm  uDbekunt  geblieben;  er  Temag  nicht  auf  Grund 
lines  darchdacfaten  Btanmbanmes  bis  an  der  ursprünglichen  Fassung 
des  beireffenden  Werkes  vorsndringen,  knn  der  Text  seines  grösseren 
WsrkSB  steht  tief  nnter  dem  heatigen  Standpunkt  der  Wissenschaft 
(Vgl.  hierüber  E  rn  s  t  Voigt.  Deutsche  Litteraturz.  1884,  Xo,  29,  Sp.  1046. 
1047;  Alex.  Riese  im  Ceulralbl.  1884,  No.  46,  Sp.  luö2i.;  C.  W.  in 
Philol.  Ruiiiiscbau  IV,  1884,  1204). 

Was  die  frauzösisclje  üebprseUung  von  Hervieux  und  ihr  Ver- 
hältnis zu  ihren  Vorläufern  betritft,  so  referiert  Mazard  a.  0.  darüber 
folgendes:  »Quelques  mots,  en  termiuant,  sur  la  traduction,  qui  arrive 
apres  tant  d'aatres  dont  Tauteur  discute  la  valeur  dans  ses  observations 
prelimioairee.  Tont  en  rendant  Justice  ä  certaines  d'entre  elles,  il  in- 
ste  rar  ce  pdnt  qii*elles  sont  en  g6n6ral  des  paraphrases  de  l'original. 
M.  Herfienx  aalt,  lol,  pas  h  pas,  le  texte  et  dans  oette  tftche  ardae,  si 
ton  ?en  n*est  pas  constamnient  d*nn  tour  bien  podtique,  il  est  souvent 
^gsat  et  toojonre  nainrel«. 

17)  Phaedri  August!  liberti  fabularum  Aesopiarum  Uber 
primas  et  secandas  cum  notis.  Editio  tertia.  Auguatae  Tanrinomm. 
£1  ofiknna  Salesiana.  1881.  IV«  82  8.  8<>.  —  Liber  tertius  quartus 
«t  qnintns.  Editio  altera.  1882.  48  8.  8^. 

Diese  rein  pädagogischen  Zwecken  dienende  Ausgabe  giebt  nnter 
üem  Texte  erklärende  Noten  grammatischen  und  sMchlichen  Inhaltes  in 
■ateiöischer  Spi^ichc.  Die  Buchstaben  sind  zu  klein  uud  den  Augen 
^cbMlieh;  auch  das  Papier  ist  schlecht.  Welcher  Text  zu  Grunde  ge- 
'^gt  ist,  wird  nicht  gesagt.  Der  von  L.  MuUer  ist  es,  nach  angestellten 
Stichproben  za  urteilen,  nicht.  FOr  deutsche  Schul  Verhältnisse  wäre 
diese  Aasgabe  kaum  verwertbar,  da  die  abrigens  recht  spärlichen  An- 
oaerkangen,  auch  die  über  elementare  grammatische  Dinge,  wie  Casus- 
lehre  oder  Wortstellung,  in  lateinischer  8prache  gegeben  sind.  Die  Aus- 
Pbs  bildec  das  18.  und  19.  Heft  der  Sammlung:  »8eleeta  ex  latinis 
tcriptodbus  in  usnm  scholarum«. 

18)  Chrestomatbie  aus  Römischen  Dichtern  fttr  mittlere  Gymnasial- 
Uasseo.  Herausgegeben  von  Friedrich  Franke.  5.  Auflage  besorgt 
von  Richard  Franke.  Leipsig,  Friedrich  Brandstetter  1877.  e.  Aufl. 
Iwwrgt  Ton  demselben  1882.  8^. 

Die,  auch  den  folgenden  Auflagen  beigegebene,  Vorrede  zur  ersten, 
1B^5  erfolgten  Ausgabe  dieser  Chrestomathie  geht  von  der  Ansicht  aus, 
•<i^s  Phiuirus  aufhören  Tnü^se,  die  erste  und  einzige  oder  auch  nur  die 
'Ott&gUche  poetische  Lektüre  der  Quartaner  zu  sein«.   DonigemÄss  wer- 

in  der  ersten  Abteilung  dieses  Baches  einzelne  und  zusammenhän- 
Se&de  Beiameter,  in  einer  aweiten  in  derselben  Weise  Disticha  und  erst 
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in  der  dritten  Alrteüiing  Jamlien  «bgednidkt  und  «fcUit  ISMUt  wunigwr 
als  70  Fabeln  werden  von  S*  190  an  Torgeffthrt,  sflmtUdi  «oler  4m 
Hamen  des  FlüRdros,  obwohl  nur  4S  ans  der  nns  «beriieforten 
ton  ftnf  Bflehern  genommen  sind. 

Der  Zweck  der  Anmerkaagen  ist  nach  der  Vorrede  S.  V  >kai 
anderer  als  dem  tieissigen  und  strebsamen  Schiller  das  Verständoiä  dei 
aafgegebenen  Stfickes  bei  der  bänslicben  Vorbereitung  etwas  za  eri«!c^ 
lern,  ohne  dass  ihm  eine  Eselsbrücke  gebaut  u  ler  dem  Lehrer  kern 
Stoff  zur  Erklärung  übrig  gelassen  werde«.  Wie  sehr  sich  dies  Buch: 
in  der  Praxis  bewfihrt  hat.  erhellt  ?rhon  aus  dem  T'mstande.  da^<?  noit 
der  auch  auf  diesem  Gebiete  neuerdings  gesteigerten  Konkurreoz  sid 
doch  allein  in  dem  für  den  vorliegenden  Bericht  in  Betracht  zu  deheodoi 
Zeitraum  swei  Auflagen  nötig  gemacht  haben.  In  denselben  ist  Tat 
wie  Anmerkungen  einer  sorgfältigen  Revision  nnterworfen  worden.  Wü. 
diese  Ohrestomathie  Yor  allen  andern  in  diesem  Berieht  erwähnten  A^ 
beiten  ansseiebnet,  sind  fortlanfende  Gitate  ans  den  gangbarsten  Seh^ 
grammatiken;  dieselben  sind  nach  den  neuesten  Auflagen  gewiseenhift 
geprOft  und  berichtigt,  also  ist  Ellendt-Seylfert  nach  der  28.,  Midden- 
dorf und  Grater  Teil  I  nach  der  lt.,  Teil  II  nach  der  7.,  Eoglmam 
nach  der  11.,  F.  Schultz  nach  der  17.  Auflage  citiert  worden.  0snr 
weggefallen  sind  die  Gitate  aus  Otto  Schulz,  da  diese  Grammatik  xi 
ersciieiaeii  autgeiiört  hat. 

Ueber  den  Schriftsteller -Text  dieser  Chrestomathie  bemerkt  der 
Begründer  derselben  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage:  Was  lieii  ge- 
gebenen Text  anbetrifft,  so  habe  ich  von  den  Schriftsteileni,  au^  .ieoeD 
ich  ausgewählt  habe,  die  neuesten  und  besten  Recensionen  zu  briin^e 
gelegt;  dabei  darf  ich  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  ich  kein  Be 
denken  getragen  habe,  hin  und  wieder  eine  kritisch  weniger  gesicherte! 
Lesart  aufzunehmen,  wo  mir  dieselbe  entweder  an  und  f&r  sich  öder  ftfi 
den  Zweck  eines  solchen  Schulbuches  (als  leichter  verständlieh)  angemesse- 
ner zu  sein  schien.  Auch  habe  ich,  um  jede  Verletsung  des  sittlichen  Zsifp 
geflihls  SU  verhaten,  mancherlei  Auslassungen  und  mancherlei  Veriade- 
nmgen  (die  letsteren  sum  Teil  nach  dem  Vorgange  anderer)  vorgenonacs 
und  darf  behaupten,  dass  diese  Chrestomathie  In  Jeder  Hinsicht  dorchinii 
rein  und  kenseh  Istc.  Gewiss  kann  nur  gebilligt  werden,  dass  in  ein  Scfasl- 
buch  Konjekturen,  wie  die  von  L.  Müller  allzuschnell  in  den  Text  reci* 
piertcü  V  5,  4  facturus  ludos  quidam  dis  et  nobilis  (vgl.  bei  Franke  S.  140) 
für  f.  1.  q.  dives  n.  oder  V  8,  2  uiido  occipilio  für  nudo  corpore  (No.  41  bei 
Franke)  keine  Aufnahme  gefunden  haben.  Dagegen  ist  II  4.  2  (No.  17  bei 
Franke)  uaiicta,  nicht  nacta,biiiiU5€liritilicli  überliefert  und  von  L.Müller  und 
A.  Riese  niifgenomnien :  ebenso  III  5,  1  muitos.  nicht  stuitos.  I  13,  2 
wohl  nicht  fere,  sondern  mit  Müller  und  Kiese  sera  zu  schreiben:  »sera 
dat  poenas  turpes  paenitentia«  (vgl.  No.  8  bei  Franke);  statt  tu  I  26, 3 
(No.  14  bei  Franke)  wird  ex  zu  schreiben  sein  (so  Biese,  Malier  ec)* 
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ld  den  beiden  letztgenannten  Stelieu  würden  zugleich  die  Anmerkungen 
pandert  werden  müssen.  Aach  erscheint  es  für  eine  neue  Autiage 
(üi:scheDswert,  dass  die  von  Fraulie  jeder  Ueberschrit't  beicfogphenen 
ütaie  mit  *!pr  von  L.  Müller  getroffeueu  Zählung  in  Uebereinsiimmuog 
Spracht  werden.  —  Der  Druck  ist  sehr  korrekt  ausgeführt  worden.  — 

Sine  .Anzahl  Ansgabeo,  die  dem  Referenten  nnerreiehbar  geblieben, 
lügen  wenigstens  noch  genannt  werden.  Die  Titel  derselben  sind»  wie 
Be  weiter  nnten  nur  anfgesählten,  aber  nicht  näher  besprochenen  Ar^ 
idteD«  soweit  nicht  etwas  besonderes  ?emierkt  ist,  der  im  Verlag  ?on 
ihlvary  &  Co.  erseheinenden  Bibliotheca  philologica  elassica  entnommen, 
he  mit  einem  Stern  versehenen  Schriften  fehlen  in  der  von  Hervieux 
■  fabul.  lat.  I,  p.  1U9  ff.  gegebenen  Bibliographie.  Dieselbe  erweist 
kh,  trolz  des  ihr  von  A.  Riese  (Literar.  Centralbl.  1884.  No.  46)  er- 
e;Iteu  Lobes  (j»um  so  tüchtiger  ist  er  [Hervieux]  als  Bibliugiaph,  be- 
lOßders  für  die  ältere  I.itteralur«  i  tür  die  Jahre  1873  1881  ((leriii  nur 
>is  2Uffl  Ende  dieses  Jahres  ist  sie  fortgeführt)  fiasserst  lückenhaft 
iiid  ünfoHständig,  obwohl  Hervieux  I  p.  199  sagt,  die  Litteratur  zu- 
iffimeostellen  an  wollen  »aassi  compl^tement  qixe  je  pourrai«. 

19)  Phaedri  .Angnsti  liberti  fabolamm  libri  quinque.  Avec  des 
soles  en  fran^ais  et  des  fahles  choisies  de  Deshillons,  par  le  P.  H. 
Delavenne.  Paris  Albane!  X  117  p.  1873  (diese  erste  Auflage  nacii 
Hervieux  I,  214).  —  2.  Edition.  Paris.  VI,  102  p.  1877. 

20)  Phaedri  Angnsti  liberti  fabularum  libri  V.  Nonvelle  Edition, 
pQblite  a?ec  des  notes  en  fran^ais  et  nn  choiz  de  fahles  dn  P.  Des- 
lulloQs;  par  nn  P^re  de  ta  compagnie  de  J^sns.  Paris  et  Lyon»  Pela- 
KUd  fils  et  Boblot.   X,  117  p.  18<».  1878« 

21)  * Phaedrus.  Selected  Fahles.  With  notes  hy  Edward  Wul- 
!ord  (Seeley's  cheap  school  books).  18*^.  London  1873.  Soeiej, 
^•'8.  —  (Nach  i:^ngelmaQu  Preus8,  Eibl.  Script,  class.  II.  48811) 

S2)  *&ditlon  dassiqne,  pr6c6d^e  d'nne  notice  litteraire  par  D.  Tar> 
*^be,  Paris.  XYI,  76  p.  1874. 

23)  *  Phaedri  fabulae.  Brevibus  illiistratae  aduotatiouibus  ad  usum 
gymoasiorura.   16<*.  Torino  1874.  Paravia. 

24)  *  Phaedri  fabularum  libri  V.  Edition  dassique  aocompagn^e 
^  aotes  et  remarques  par  N.  A.  Dnbois.  Paris.  X,  180  p.  1876. 

25)  *  Phaedri  fabularum  libri  quinque.  Nouvelle  edition,  d  apr^s 
ies  meilleurs  textes,  renferraant  des  notes  historiques.  grammaticaies 

litt^raires  en  tranyais^avec  les  imitations  etc.  par  Gh.  Aubertin. 
Paris  1876.    100  p. 

26)  *  Phaedri  fabulae.  Nova  editio  selectis  P.  Desbilions  fabellis, 
eu.  adomata.  Lyon.  114  p.  1876. 

MnMeht  filr  AüettlittntwiaMBMlmft  XXXK  (18S4.)  n.  2  ^ 
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der  Kritik  beBOoden  faftnfig  oachhelfeD.  Wm  die  Frage  der  EeMU 
eben  dieser  Fabeln  betritt,  so  spricbt  rieb  Mttlter  S.  11  if.  dahin  m 

dass  nach  Korrektur  offenbarer  Irrtümer  des  Perotti  nichts  Obrig  b(6B| 
welches  uiilateinisch  oder  des  Phaedrus  unwürdig  wäre;  dass  diese 
genannte  Appendix  von  einem  Bewunderer  und  Nacbahmer  des  Phaedri 
herrühre,  sei  muglicli,  am  wahrscheinlichsten  aber  sei  ihre  Echtheit. 

Viel  mehr  als  die  Fabeln  des  Phaedrus  selbst  wurden  im  Mild 
alter  prosaische  Paraphrasen  derselben  gelesen.  alterte  und  zugleiJ 
dem  Text  des  Phädrus  nächststehende  derartige  Paraphrasensammlai 
ist  zum  grossen  Teil  in  einer  Weissenburger  (jetzt  WolfenbOtUer)  Hm 
Schrift  des  lO.  Jahrhundert  erhalten;  der  anonyme  Verfasser  hat  d\e9i 
seiner  Samnilnng  den  Namen  des  Äesopns  vorgesetst  und  die  Uititsi 
seiner  Quellen  meistens  erhalten,  freilich  so,  dass  er  dasjenige,  was  m 
an  poetisch  war,  entfernte.  Verderbnisse,  welche  diesem  Aesopua  latlJ 
mit  der  Ueberlieferong  PR  ond  mit  der  des  Perotti  gemeinaam  si« 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  beide  anf  einen  gemeinsamen  PhSM 
codex  snrfldcgehen.  Ueber  die  gegenseitigen  Yerfailtnisse  dieser  Weissil 
burger  Handschrift  nnd  der  der  Paraphrasen  des  Romains  ond  des  lal 
nymns  Nilanti  (Fabolao  antiqoae.  Acced.  RomoH  Hb,  Aesopiae  ed 
F.  Nilant.  Leid.  1709)  Anssert  sich  L.  Müller  S.  16.  19  f.  also:  Am  M 
fang  des  Mittelalters  gab  es  ein  Corpus  fabularuni  Aesopi,  welches 
mehreren  lateinischen  Autoit-ii  zusammengearbeitet,  unter  Aesops  Xam^ 
betitelt  und  einem  gewissen  Kufus  gewidmet  war.  Aus  diesem  jetzt  t«| 
lorenen  corpus  schöpften  gleicherweise  alle  drei  genannten  Paraphi  a>ei 
Sammlungen.  iJies  folgt  nicht  nur  aus  dem  grösseren  Ttih:  der  Fabd 
selbst  und  ihrer  Diction,  sondern  auch  ans  deren  Ordnung,  welche  i 
nicht  wenig  Stellen  vollständig  übereinstimmt.  Was  das  Alter  dess^ 
betrifft,  welcher  den  Aeaopos  latiuus  zusammenstellte,  so  scheint  diu^ 
seinen  grossen  Mangel  an  Rodetalent  angezeigt  /u  werden,  dass  er 
der  Zeit  der  Merowinger  gelebt  hat  Romulus  lebte  im  Zeitalter  d 
Karolinger;  die  Zeit  des  Weissenbarger  Unbekannten  kann  nicht  baetind 
werden;  der  anonymns  Nilanti  lebte  spAter  als  Romains.  i 

Nach  einigen  Bemerkungen  tkber  eine  an  wQnschende  £ditk>&  d^ 
prosaischen  mittelalterlichen  Fabelparaphrasen  nnd  nach  einer  Beapreobairi 
der  bisherigen  Ansgaben  des  Phädros  werden  8.  24  ff.  Koiuektaren  i 
Phftdrns  mitgeteilt:  I,  9,  6.  7  acceptor  für  accipiter;  I,  12,  9  losit  md 
lossos;  I,  25,  7  und  immer  bei  Phftdrns  mehereoles  au  schreiben,  mercak 
zu  sprechen;  I,  29,  3  et  sibi  non  par?um  coucitant  periculum;  II  (Aactof 
wird  Aesopi  genus  verteidigt  und  M.  Uaupt's  Konjeklur  apologi  geoa 
/in  uckgewiesen;  III  1,  2,  3.  app.  19,  1  wird  ec  für  et  (ex)  hergestellt 
riicnda  25,  27  ipsius  statt  illius  geschrieben  (*wie  uus  scheint  oba 
(iriiiKiff  W  W.  im  Centralbl.  a.  o.);  V,  3,  13  zu  streichen:  V.  ii  ho 
argumentum  veuiae  magis  aptum  docet  oder  venia  mage  dignum  doce 
(»ohue  viel  Wahracheinlichkeitt  W.  W.>;  App.  4,  2a  wird  Bothes  Tit» 
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Uigt;  9,  3  wird  fQr  illi  parern  anter  Benutzung  von  Orelli's  sibi  im- 
m:  ipsi  imparera,  V.  13.  i  i)üst  ali(iuut  aunos  geschriebeu;  16,  6 
postquam  esurire  societas  coepit  fora«  umgestellt. 

Die  S.  31  —  34  enthaltenen  Bemerkungen  über  Avianus  bezwecken 
»laachlich  uin  richtiges  Urleil  über  Lachraanns  und  Fröhners  Ar- 
^li,  die  al""  ungenQgend  bezeichnet  werden,  und  kommen  für  eiuea 
esbericht  über  Pbftdrus  nicht  in  Betracht. 

Soweit  der  Inhalt  dieses  mit  breiter  Behaglichkeit  geschriebenen, 
einer  Abhandlung  der  Petersburger  Akademie  hervorgegangenen 
Uns  de  Phaedri  et  Aviani  fabulis  Neues  bietet,  konnte  er  auf  einige 
w  einer  philologischen  Zeitschrift  zusammengedrängt  werden.  Das 
'  Aber  die  Schrift  ?on  Herrn.  Osterley  »Bomulus,  Die  Paraphrasen 
Phidnis  und  die  aesopiscbe  Fabel  im  Mittelaltert  (Berlin,  Weidmann 
0),  gefiUlte  Urteil,  wonach  dieselbe  über  das  Verhflltnis  der  mittel* 
rlichen  Proeaparapbrasen  sn  Phidrus  »nihil  protulit'i|ood  quaestionem 
ediret«,  ist  ungerecht;  die  TerdiensÜichkeit  dieser  Arbeit  ist  erst 
s  neuerdings  von  Ernst  Voigt,  Dtsch.  Ltrztg.  1884  No.  29  aner- 
et  worden.  Die  S.  16  und  19  f.  von  L.  Müller  vorgetragenen  Ver- 
;ong{jii  über  die  gegeuieitigeu  VGilialUiissc  der  prosaischen  Fabel- 
aphrasen  sind  angegriffen  worden  von  Leop.  Hervieux,  welcher  in 
icr  SchiifL  iNotice  luhtoriqne  et  critique  sur  los  tables  latins  de  Phedre 
de  se£  anciens  imitateurs  directs  et  indirects,  luo  ä  Tacademie  des 
aiptions  et  bellen- lettres»  (Paris,  Didot  et  ü'-^  1884)  S.  24  ff  nur 

dass  am  Anfang  des  Mittelalters  ein  Unbekannter  eine  Fabeisamm- 
g  geschaffen  und  eioer  Persönlichkeit  Namens  Eufus  gewidmet  bat, 
eioen  in  den  Muller'scben  Hypothesen  enthaltenen  »fond  de  v^rit6, 

k  beaoconp  d'errenrsc  gelten  lässt.  »Voilä«,  sagt  Hervieux  p.  26» 
t  foad  de  v6rit^  qnfofirent  lee  hjrpoth^es  de  M.  L.  Mftller.  Mais  toutes 

aetres  snppositions  ansquelles  U  se  livre  me  paraissent  erronto«* 
tnim  hat  diese  seine  AnsdiauoDg  in  seinem  umfittsenden,  oben  be* 

«iederbolt  erwähnten  Werke  Les.liibulistes  latins  (Stomas,  Paris 
Bi)  aniflUvlicfa  cu  begrllnden  uotemommeu«.  vgl.  besonders  I,  p.  SOaff. 
Kh  die  fon  L.  MfiUer  aufgestellte  Zeitangabe  des  Aesopus  ad  Rufum 
MtetHendenx  I,  807  f.  mit  den  Worten:  tDisons  d'abord  que  rien 
Urtorise  M.  L.  Moller  a  le  faire  renionter  aux  tenips  m^rovingiens. 
xifet,  si  l'ou  se  ref^re  aux  manuscrits,  on  voit  que  le  manuscrit  de 
liseBibourg  et  le  plus  vieux  de  ceux  de  Romulu-  ne  sont  pas  plus 
iciens  que  le  X*  siecie.  II  est  supposablc  que  la  collection  qui  leur 
servi  de  base  a  ^t^  formte  elle-m^me  k  Töpoque  carlovingi^me,  aux 
^•si^cle,  0»  tout  au  plus  dans  la  secoude  moiii^  du  VIII«.  Les  lemps 
^i^oviijgieris  fureut  des  temps  d'ignorance  profonde,  oü  Phedre  dut  dtre 
*^pl^teineut  u^glig6.  Au  cootraire,  le  si^cle  de  Cbariemagne  fut,  re- 
lUvt^Uieat  4  la  Periode  qui  l'avait  pr^c^d^t  un  siMe  de  renaissance  litt^ 
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raire ,  pesdant  leqoel  on  if6]q»Iiqoe  qoe  des  geos  tottrit  aient  p«  mfl 
IHd^  de  tTtoBformer  le  poto  aoeient.  m 

Dass  der  libellus  de  Phaedri  et  Aviani  fabulis  weniger  wuchtl 
und  liiliallreich  ist,  als  luau  es  sonst  voo  L.  Müller  gewöhot  lat.  d| 
darin  seine  Erklftrung,  dass  ihn  der  Verfasser,  wie  er  selbst  im  Vor >  J 
ofifen  sagt,  zur  Erholong  während  seiner  Noniusarbeiten  geschrieben  ui 

40)  Frennd'aSehftler-Bibliothek.  Ente  AbteOiing:  Pri^aiatioil 

zu  den  griechischen  und  r^^mischen  Schulklassikern.  No.  204:  PriB 

raLioii  zu  i'hftdrus'  Fabeln.  Zum  Gebraiicli  für  die  Schule  und  M 
Privatunterricht.   Leipzig.   Verlag  von  Willjelm  Violet.    81  S.  j 

Diese  Nummer  der  bekannten  Freund*schen  SchQler-Bibliotbek  um 
swar  keine  Jahreasahl,  ist  aber  ianeriialb  des  fttr  diesen  Beneht  io  ■ 
tracht  10  ziehenden  ZeitraomeB,  naeb  der  filbliotb.  pbiloi.  elasa.  (fied^ 
Galvaiy)  V,  1679,'  8. 10,  im  Jahre  1878  ernshieiien. 

Die  Einleitung  giebt  das  AUerweeentliefaste  über  Leben  ond  SehiüM 
sowie  Aber  die  Metrik  'des  PhAdms.  Jedes  Gedicht  wird  erst  gans  iW 
lieh  Qbersetst,  dann  folgt  ein  Kommentar  Ar  Schiller.  Der  enge  Ai 
schlnsB  der  Üebersetzang  an  die  lateinische  Konstruiction  bringt  aii 
Unzahl  unschöner,  flogen  den  guten,  deutschen  Stil  verstosseadcr  W« 
düngen  her\or.  was  bicli  z.  Ii.  in  Beibehaltung  zahlreicher  Participifl 
zeigt.  Der  Kommentar  reicht  durchaus  nicht  aus,  um  ein  genaues  gram 
matisches  und  sachliches  Verständnis  des  Jateinischen  Textes  zu  ennög 
liehen,  und  kanu  eine  tüchtige  Schulausgabe,  wie  z.  B.  die  \on  Ecksixii 
oder  Richter,  keineswegs  ersetzen  Die  grammatische  Erklärung  fchB 
z.  B.  ganz  zu  superüm  V,  6,  5;  zu  unus,  alter  V,  2,  2  und  zu  veüeo 
V,  2,  8,  obgleich  unerftlllbare  Wunschsätze  auf  der  Unterrichtsstufe,  itu 
welche  Phftdrus  in  Betracht  kommt,  noch  nicht  systematisch  darcfage^ 
nommen  werden,  dies  z.  B.  in  Sachsen  der  Obertertia  gesetslich  log» 
wiesen  ist  Zu  knrs  ist  die  grammatische  Notit  sa  qnos  Inter  V,  5,1 
oder  mm  Koi^nnktiT  V,  3,  88  sentiat.  Derartiger  Lackenhaftigkcit 
genfiber  ist  die  Parallele  ron  V,  8,  i  tpendens  in  noTaenlat  ndt  dci 
homerischen  diri  ^tpou  Umam  dx/i^s  anlBUlig,  da  der  Quartaner  omI 
den  gegenwärtig  herrschenden  gesetzlichen  Bettimmongen  noch  M 
Griechisch  lernt,  mit  Tan^fu  erst  der  Obertertianer  nnd  mit  Homer 
erst  der  Untersecundaner  bekannt  gemacht  wird.  Sachliche  ErlftutemigW 
werden  ebenso  vcrmisst,  z.  B.  zu  dem  Sprichwort  carbonem  pro  thesMrt 
invenire  V,  6,  6  oder  za  V,  6,  7  »tiuxere  antiqui  talem  e^iem  W^' 
poris«. 

Ein  tielRsiger  Schüler  wird  einer  Ereuud  sehen  PrÄparation  uicil 
bedürfen;  jedenfalls  lauft  der  Benutzer  derselben  Gefahr,  durch  Be- 
nutzung einer  derartigen  »Eselsbrücke«  die  Selbständigkeit  des  Na<'h- 
denkens  und  Suchens  einzubOssen.  Schon  aus  diesem  Grunde  muss  vor 
einem  Gebrauch  dieser  Prftparation  »fftr  die  Schule  und  den  Prifstoottf 
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•btt,  woftr  das  BfloUeiD  auf  dem  Titel  aicb  Belbst  bestimmt,  oacb- 
rOeklieb  gewarnt  werdea.  Bei  einem  got  angelegten  Selbstonterricfat 
nraduener  dagegen,  welche  die  lateiniscbe  Sprache  lernen  wollen  nnd 
»ea  bei  Benntznng  einer  Scbulai»gäbe  hier  oder  da  Zweifel  Obrig 
liibea,  kann  diese  Migration  die  Unterweisung  eines  Lehrers  einiger- 
iMen  ersetaen.  Aber  aoch  dies  kann  nur  in  ungenügender  Weise  der 
all  sein ,  nicht  nnr  in  Folge  der  bereits  genannten  Mängel  des  Kon- 
iSBtsrs ,  sondern  auch  deswegen ,  weil  auf  die  Verschiedenheit  unserer 
exte  nicht  die  gcbülueiide  liUt  ksicbt  genommen  wird,  z.  U.  bald  die  Les- 
nen  der  grossen  kritischen  Ausgabe  L.  Mulkr  s  übersetzt,  resp.  erklärt 
nd,  bald  eiu  anderer  Text  zu  Grunde  gelegt  ist.  ohne  dass  irgend 
tlcbe  Aufklärung  darüber  gegeben  wird,  welcher  Ausgabe  der  Heraus- 
eber eigentlich  folgt. 


41)  A  Spenge!,  iZu  den  Fabeln  des  Pbftdrns«.  Philologns 
1874)  S.  722—727. 

Spenge!  trftgt  eigene  Vermutungen  nnd  mehreres  ans  den  Papieren 

fes  verstorbenen  Gymnasialrektors  Fröhlich  vor. 

Lib.  1,  fab.  1,  12  sei  durch  Umstellung  »Pater  tuus,  inquit,  hercle 
naledixit  mihia  zu  schreiben.  —  I,  11,  6  setze  Fröhlich  sehr  passend 
iura  Pin;  »Fugientes  [dum]  ipse  exciperet.  hic  auritulus«.  -  II  epil.  8 
'Paterp  honuri  scirent  ut  cuucti  viam«  schreibe  richtig  Fröhlich  mit 
*Vifc(ierhoiung  eines  einzigen  Buchstahnns  honoris.  —  III,  prol.  15  »Mu- 
Mdam  tibi  propositum  est  et  vitae  geniis«  vermute  Fröhlich  aut  fOr 
ftt.  —  IV,  8,  6  sei  elevant  in  vellicant  sn  andern: 

Qoi  facere  qoae  non  possnnt  verbis  vellicant 
Adscribere  hoc  debebnnt  ezemplnm  sibi. 

^  d«r  UeberUefsmng  lY,  4»  ft: 

Bediit  ad  hosten  laetns:  iactis  tnne  teils  eques 
Postqoam  inter  feeit  e.  q.  s. 

5iiid  zwei  Silben  zu  viel  enthalten.  Aber  die  gewöhnliche  Streichung 
^es  laetos  lasse  die  Entstehung  des  Qlossems  unerklärt.  Fröhlich  tilge 
^tis,  das  er  wegen  Aeholichkeit  der  Buchstaben  aus  laetns  entstanden 
deake.  Spengel  selbst  schreibt  iacnlis  und  streicht  telis: 


IV,  5,  38  wird  Fröhlicbs  Vorschlag  lAgros  cum  vi  IIa  et  pecora 
^uni  pastoribus«  fOr  »Agros  utiles  et  p.  c.  p.«  als  »einer  der  bestem 
^^mni  ^  rv,  18,  19  sei  Beotleys  Konjektor  «sed  spnrcoc  für 
'^cd  iDültot  üi  »Odore  canibns  annm  sed  molto  replentt  »wohl  die 
^glftelilichBte  Ton  allen,  die  der  grosse  Oelehrte  Je  gemacht  hat«. 


Redit  ad  hustem  laetus:  iaculis  huuc  eques.  — 
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sei  zu  scbreiben  »sat  mallo«.  —  Fab.  nov.  2,  4  schlagt  %>eDgei  Üi 
WortstelloDg  vor:  »Qaaecnnqae  fortmia  animali  indulgens  dedit«.-^ 
Fab.  nov.  3, 1  sei  nach  Fröhlich  zu  sdireibeo:  »Mereoriani  [cpioBiini 
hospitio  malieres  dnaet ;  ebendasalbsl  V.  18  »Id 
validius«  schreibe  sehr  passend  Fröhlich:  »Id  cum  portentem  mai»- 
trix  ridet  validiiis«,  naher  aber  liege:  ild  qucaiam  forte  mantni 
r.  v.€  —  Fab.  nov.  7,  1 

Utilius  nobis  quid  sit  die  Phoohp  obsocro  ! 
Qui  Delphos  et  formosum  Farnassum  incx)U8 
Qaid  0  sacratae  vatis  herrescont  comae? 

Fröhlich  schrieb  »Utilia  nobis  qoae  sbtc;  Speogel  scheinen  »die  beiden  j 
ersten  Verse  fremde  Zuthat  sn  sein,  wie  die  Fabeln  des  Pbidms  aber»= 

haupt  am  Anfang  aod  Schluss  durch  Einleitungen  und  Nntzanwendangeal 

vielfacli  von  spaterer  Hain]  entstellt  wiiidf  iiM.  Spengel  ändert  sodana 
Vers  3  in:  Quid  o  sacrata  vates  etc.  —  Fab.  nov.  8,  16  ersetzt  Spengel 
das  metrisch  unhaltbare  mussant  durch  mussabant:  »Sibi  quisque  meiuit,. 
primi  mussabaut  duces«.  -  Fab.  nov.  9,  1  sei  statt 

Gnm  castitatem  Inno  laadaret  soam 
Incnnditatis  causa  non  repellit  Venus. 

zu  seil! '  Iben:  lucunditatis  causa  iuterpellat  Venus.  —  Fab.  nov.  11, 
sei  äuus  in  stoltus  zu  ändern,  unter  folgender  luterpuniition :  | 

Interrogavit  an  plns  adversarius 
Valuisset?  stnltos  ille:  ne  istad  dixeris. 

Ebenda  schreibt  Spengel  V.  8: 

i 

Ferendns  esses,  fortem  si  te  diceres 
Soperasse,  qui  esses  invalidior  viribus. 

liib.  nov.  12,4  Wird  ail  in  addit  geändert:  »Male  cessil,  addiL,  aiUs 
quia  sum  nescius«.  —  Fab.  uov.  13,  17  wird  so  gelesen: 

Paulum  reclosis  foribus  miles  prospidt 
Videtqae  tbeeam  et  fiacie  polchra  feminam, 

in  den  hierauf  folgeuden  Versen  aber: 

Corruptas  animas  ilico  succenditnr 
Uriturque  seusim  impudentis  cnpiditas 

wird  sensim,  als  im  Widerspruch  mit  ilico  beseitigt  und  der  Vers  so 
hergestellt: 

BÜritque  sensns  impndica  cupiditas« 

(»unkeusche  Begierde  entflammt  seine  Sinnet).  Etwas  AehDliches  habe 
schon  Fröhlich  vermutet,  nilmlich:  »Oriturqne  seusuum  impndica  capi- 
dius«.    '  Fab.  nov.  16,  7  wird  so  fixiert:  »Adeone  per  me  videor  tibi 
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mellitula?€  Ebendaselbst  wird  V.  10  »obiurgario  in  »verberari«  ge* 
ändert:  »Et  verberari  iussit  servum  garrulumc  lo  derselbcQ  Fabel 
seien  Y.  I3  und  14  zu  lesen: 

Furore  plena  vocat  Aesopum  et  verbera 
Proponit  gravia,  veram  si  dod  dixerit 

In  nichsten  Verse  sei  der  Accent  inqnft  durch  UmsteUong  za  ent- 
fenen  »Aliis  minare  me  ioqait  non  fUles,  erat.  -  Fab.  nov.  lY,  4  sei 
FröUiehs  Konjektur  >Quae  vero  oossef  peooris  [cum]  fraudem  inprobi« 
n  WDigen.  —  Fab.  no?.  19,  8  f.  achreibt  und  interpungiert  Spengel: 

Productus  ad  bibendura  cum  forte  a  nioiis 
In  circum  aequaics  ire  conspexet  suos 
TTt  grata  ludis  redderent  certamina 
Lacrioiis  obortis:  ite,  feiices  ait. 

ftb.  oov.  21,  11  habe  wabrscheiolich  gelautet:  »At  tibi  mal  um  sit,  io- 
|Bit|  lies  pessimac.  —  Fab.  uot.  B6,  8  sei  entweder  »per  superos  perque 
(te  oro)  spes  omoes  tuasc  oder  »per  (te  oro]  superos  perque  spes  omnes 
tiasc  stt  sehreibeu.  Ebendaselbst  Terdiene  Frdhiichs  Umstellung  »Habere 
itqse  tgere  gratias  me  mazmiasc  den  Vorzug  vor  »agere  mazimas  me 
gntiasc;  derselbe  habe  audi  Hollers  £mendation  zu  28«  9  »[re]  vocat 
csDSBc  gefaoden.  -  Fab.  nov.  30,  11  sei  ohne  Tilgung  eines  Wortes  zu 
tdireiben:  »Par  non  sum  in  campo,  sed  sum  sub  die  tibic 

42)  G.  Hammer,  »KriUsches«.  Blfttter  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und 
Reftl-Schntw.  XI,  5,  1876,  8.  198  ff.  schlägt  an  der  auch  von  Zorn  be- 
kttdelteo  Stelle  I  6.  10  statt  malo  adficietar  zu  lesen  vor:  »mala  pa- 
ti«CVff.  I,  16  wird  die  Koigektur  von  Zorn  »mala  inferre  coepitt  als 
dtm  geförderten  Sinn  nicht  ontsprechend  und  als  allzuweit  von  der 
Ueberlieferung  entfernt  verworfen  und  »mala  indere  expetit«  vorge- 
•chlagen. 

43)  Einen  metrischen  Beitrag  zu  Phidrus  liefert  L.  Malier  im 
Bbaa.  Museum  XXX,  1875,  8.  618.  619. 

HOUer  geht  davon  aus,  dass  Phädrus  ebenso  wenig  die  erste  Ärsis 
•Üt  dem  zweiten  Fuss  als  die  zweite  mit  dem  dritten  oder  die  dritte 
•it  dem  vierten  durch  ein  molossisches  (oder  choi  laiiibisches)  Wort 
»iwiergiebt.  Erneute  Beobacbtung  aber  seiner  Kunst  bube  gezeigt,  dass 
"licht  bloss  die  Elision  solcher  Worte,  sondern  selbst  antibrachischer, 
l'Wflgiici]  eines  paeon  i)rinius,  in  der  zweiten,  dritten,  vierten  Arsis  dem 
I^icliicr  treni(l  ist.  Die  Beisi>iele  des  Gegenteils  seien  sitnitlich  leicht 
zu  beseitigen.  8o  sei  1,4,8  lu  schreiben:  »miscere  antidoto  sese  iilius 
toxicom«.  Ferner  sei  die  handschriftliche  Ueberlieferung  >quaecuoque 
Fortuna  indulgens  animall  dedit«  App.  Perott.  2,  4  zu  Andern  in  iquae 
<:ui  Fortuna  Indulgens  animali  deditt ;  ebenda  sei  2,  6  »comua  et«  an- 
^  gloritm  zu  lesen.   Ebenda  latiere  in  der  Stelle  8,  6: 


36 


oste&dit  homümm  sine  fiae  esse  muerias, 

wo  esBe  in  der  Hendsebrilt  fehlt,  eine  gewaltsamere  Interpolttion ;  dem 
Sinne  wftrde  entsprecbeu  »Don  finiric  Zeune's  Vermutung  »eam  qod 
apparere  ut  dictum  est  mulieri«  zu  ebenda  15,  2  viird  gebilligt.  Ebenda  21,7 

m 

cnm  circomspectaos  errore  haesisaet  dia 

habe  der  Yatleanoe  orrore  wohl  ans  ore  Terschrieben;  passend  eiglaie 

man  ita. 

Ferneren  Krwägungeu  bleibe  es  überlassen,  ob  die  gleichfalU 
wenig  zahlreicbeo  Stellen,  wo  trocbaiscbe  oder  Iribrachische  Worte  in 
der  zweiten^  dritten  und  vierten  Arsis  elidiert  werden,  zu  audem  seiei^ 
Doch  seien  dieselben  nicht  zu  beanstanden. 

44)  Zorn,  Kritisches  sii  Phftdrns.  Blitter  f.  d.  bayer.  Gynntsisl- 
nnd  Beal-Scbulw.  XI,  l.  1875.  8. 1  -7. 

Hier  werden  die  folgenden  Konjekturen  verteidigt:  I,  2,  23  Tnntüis 
quod  jaiii  r^set  qui  fnrrat  datus  statt  des  überlieferten  I.  qiiorjTÄrn 
etc.  aus  metrischen  Gründen.    Doch  vergleiche  Langen,  üeber  die 
Metrik  des  Pbfldrus  S.  205.      1  6,  10  ebenfalls  der  Metnk  halber  male 
(statt  malo)  adficietur  siqois  quartam  tetigerit.   Allein  fQr  die  Rede- 
weise male  afficere  aliqnem  vermag  Zorn  nur  Papin.  in  Paodect  XXXYIl 
18.  6  ans  SeheUer  s.  ?.  alficere  beiznbringen.  —  1 16, 2  wird  der  nelbe- 
sproehene  zweite  Teil  des  Verses  in  die  Form '  gebradit  »sed  mala  m- 
ferro  ezpetitc.  —  I  22.  12  wird  statt  impmdentibns  vielmehr  impiideii* 
tins  vorgeschlagen,  was  keineswegs  neu  ist  (vgl.  den  Apparat  der  grosseres 
Ausgabe  von     Mfiller).  -  n  6.  16  come  oificiam  Jactitans  geftodert 
in:  coram  o.  i.  (sich  ofen,  recht  in  die  Aagen  finllend,  mit  seiner  Dienst* 
fertigkeit  brüstend).       II,  8.  11  wird  die  metrisch  fehlerhafte  Uebw«; 
liefer uijg    fruiidem  bubulcus  adfcrt  nec  ideo  videt«  unter  Bekftropfung 
deb  in  den  neueren  Ausgaben  dafür  stehenden  uil  ideo  in  f.  b.  a.  nec^ 
cervum  videt  geändert  mit  Hinweis  auf  den  Wortlaut  der  Parapbrasej 
des  Roraulus:  »cumque  foenum  et  frondes  et  omne  genus  pabuli  bn-\ 
bulci  stabnlo  reponerent.  cervum  non  viderunt«.  -  II  ep.  12  wird  Lint^ri 
Benutzung  von  L.  Müllers  ad  anres  cnitas  pervenit  vorgeschlageo : 
a.  tritas  p.  —  II  ep.  17  wird  die  metrisch  falsche  Uebcrlick rmig  NeCj 
qnicqnam  possnnt,  nisi  melier  es  carpere«  durch  die  Korrektur  n.  q.  p.! 
n.  majores  e.  zu  retten  versucht.  —  IV.  6,  2  wird  gelesen  »historia 
qnorom  omni  in  tabema  pingitnrc;  aber  das  ist  gewaltsamer  als  Hein* 
sins*  Koi^ektttr  h.  q.  et  in  t  p.«  -  lY,  19, 19  sat  mnlto  replenti  wai 
auch  Spengel  nnd  Bfthrens  schreiben,  statt  »sed  mnlto  replent«.  -  V  8, 11 
wird  »hoc  argumento  veniam  dari  docet«  stark  geändert  in  >h.  a.  ei, 
potins  darit.  —  Anstatt  der  Ueberliefemng  Y,  7,  18  »üt  spectatom 
mos  est  et  lepidmn  genäse,  wofttr  L.  Malier  in  der  kleineren  Aasgabe 
»Ut  6.  mos  est  id  1.  g.«  schrieb,  schlagt  Zorn  vor:  »üt  s.  come  est  et, 
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!  g.t  Paläographisch  näher  liegt  aber  der  in  den  Text  der  grösseren 
Ausgabe  aafgenommene  Vorschlag  L.  Maliers  »U.  s.  molle&t  el  L  g.« 

46>  Dressel,  Zur  Geschichte  der  Fabel.  Abhandlung  des  Pro- 
gramms No.  43  der  vereinigten  Anstalten,  des  Köoigi.  Friedricb-Wil- 
behns  GyiimasiuiDS  u.  s.  f.   Berlin  1876.   30  S.  4^. 

IKese  gelehrte,  anf  Grand  sehr  aosgehreiteter  Litteratorheontnis 
feichriebttie  Abhaodlmig  behaodelt  nur  die  ftBopisehe  Fabel  bei  den 
Griechen  bis  auf  Babriae.  Eine  Fortselnuig  Ist  den  Referenten  nicht 
bekannt  geworden.  8.  5  f.  wird  daraof  hingewieaen«  dass  Phidros  gar 
kehlen  beetimmten  Begriff  von  der  äsopischen  Fabel  gehabt  hat,  ein 
Fehler,  der  ihm  mit  vielen  anderen  Dichtem  derselben  Gattung  gemein 
ht  Ygl  hierftber  Jacobs  ästhetische  Bemerknngeii  tber  die  Fabeln  des 
Pbädms  io  Schwabe's  Ausgabe  S.  241. 

46)  Hanpt,  Mor.  oposc.  m,  2  (1876)  8.  866  »  Hermes  II  186f,  7 
linl  hr  den  flberlieferten  Eingang  der  Vorrede  des  sweiten  Buches 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus 
nec  aliud  quicquam  per  tabellas  qiiaeritur 
(juarn  corrigatur  error  ut  mortalium 
acuatque  sese  diligens  industria. 

vorfseehlagen :  »Eiemplis  continetur  a  p o  1  o  g  i  gennst ;  die  Ueberlieferung 
Aesopi  wird  als  nnerklärbar  beseidinet,  von  Bentleys  Ko^jektar  >hu- 
nviom  genosc  aber  gearteilt:  »per  se  quidem  optimam  est,  sed  veri 
Ciwl  similitudinet.    Vgl.  Luciani  Mtilleri  de  Phaedri  et  Aviani  fab. 

Üb.  p.  26.  —  Im  Eingang  der  neunten  Perottinischen  Fabel  (luuo,  Venus 
et  Gallina,  bei  Malier  S.  73),  welche  von  Orelli  ao  gelesen  wird: 

Qanm  castitatem  Inno  laadaret  suom 
ioeum  agitandi  e  causam  non  reppnlit  Yenus, 
nnllamque  ut  adfinnaret  esse  iUi  parem 
interrogasse  sie  gaUinam  dicitor 

schlagt  Haupt  8.660  vor  zu  leseo:  »iucunditatis  ansam  repperit 
Veaost. 

47)  Schmidt,  Mor.,  Hiscellanea  phllologica.  index  schol.  aest 
ienae  1876  S.  15  schlägt  vor  I  12,  lo  statt  der  Fassung  von  Jordan 

Silva  tum  ezcepit  fernm 
in  qna  retentis  impeditos  cornibns 
laoerari  coepit  morsibns  saevis  caaum 

Tiehsehr  praeteutis  statt  reteotis  so  lesen. 

46)  A.  Wetdner  behauptet  Phiblog.  86.  Bd.  1877,  8.626,  dass 
l>  16,  20  dum  =  dnmmodo  nicht  inlAssig  sei;  der  8inn  sei:  »tragen 
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(dienen)  muss  ich  doch;  es  ist  also  gleichgiltig,  wem  ich  die  Last  trage 
(diene)«.  £s  sei  zu  acbreiben:  Ergo  quid  refert  mea  cum  ^eima. 
clitellub  cui  portera  tneas. 

49)  Halbertsma,  T.  J.,  Moemosyne  Kot.  Ser.  VI  1876  8. 107 
schlägt  io  der  TorieUten  Zeile  der  XI.  PerottioischeD  Fabel  statt  forte 
vielmehr  arte  vor,  welches  im  Oegensats  zu  ▼iribos  stehe: 

Quod  inquit  ergo  stulte  meruisti  deCBS 
minrn  vaieutem  si  vicisti  fortior? 
Ferendas  esses  arte  si  te  d leeres 
saperasse^  melior  qni  foisset  viribus. 

Ebenda  wird  App.  XXIX,  9  statt  moribus  aater  Hinweis  aaf  IV  prol.  19 
und  IV,  21;  3  memoria  vorgeschlagen: 

At  vespa  digoam  memoria  vocem  extulit. 

50)  Kitsehl,  Friedr,  Opusc.  IV  p.  251  (1878)  =  AnUjoiogia« 
latfnae  corollarium  epigraphicum  1853  p.  XIII  weist  daraul  hm,  dass 
eine  Inschrift  bei  Gruter  p.  16,  welche  Pbaedrua  III  17,  12  enthält, 
modern  ist, 

61)  Birt,  Theodor,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  TerhSltiiis 
anr  Litteratur.  Mit  Beiträgen  sur  Textgeschichte  des  Theokrit«  Gatal, 
Propers  und  anderen  Autoren.  Berlin.  Verlag  too  Wilhelm  Herts 

(Bessersche  Buchhandlung)  1882.   gr.  8<*. 

S.  385  f.  dieses  gelehrten  und  reichhaltigen  Werkes  werden  die 
Fabeln  des  Phädrus  als  Beispiel  deijenigen  Art  von  Entstellung  der 
classischen  Buchform  behandelt^  welche  awar  die  Buchteilnngen  bestehen 
Hess,  aber  die  Einselbdcher  su  minimalen  Umfängen  verkürzte.  Oboe 
die  Ueberschriften,  deren  Buch  1 82,  II  10,  III  20.  IV  26,  V  11  hat,  eat- 
halten  die  fBnf  Bflcher  des  Phidrus  folgende  Veissummen: 

I  861  n  '178  m  408  IV  428  V  174. 
Unter  Hinweis  aber  auf  die  bekannte  Thatsaehe,  dass  Phftdnis  inent 
nur  awei  BOcher  und  dann  noch  8  mal  Je  1  Buch  ediert«,  bemerkt  Biit: 
•dass  er  nun  nicht  mit  diesen  Buchlappen  auftrat»  ist  klar  genug.  Ei 
fehlt  etwa  die  Hälfte«.  Als  weiterer  Beweis  wird  sunächst  die  söge* 
nannte  Appendix  der  Pcrotiinischen  Fabeln  erwähnt,  dann  die  in  unseres 
Texten  unerftillt  gelassene  Ankündiguüg  iiu  ersten  Prolog  (quod  arbores 
loquantur,  nun  tantum  ferae),  schliesslich  die  Verfolgungen,  denen  der 
Dichter  ausgesetzt  war.  Das  dritte  Argument,  obwohl  ganz  neuerdings 
von  A.  Riese  in  seiner  1885  erschienenen  Ausgabe  praef.  p.  IV  wied<?r 
betont,  hat  kaum  Beweiskraft,  da  Argwohn  und  Intrigue  an  verschiede- 
nen, oftgeuannteu  und  uns  überkommenen  Stellen  des  Dichters  (vgl.  coü* 
siliator  magoificos  II,  6  q.  a.)  Anstoss  genug  geben  konnten,  diesen  so 
verderben«  Das  Argument  von  den  Bäumen  ist  schlagend  und  yi/ttStush 
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auch  voD  andern  angofflhrt.  Das  Gewicht  des  ersten  von  Birt  ange- 
fahrten Grundes  hängt  eng  mit  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Appendix 
M<ammeD.  Wenn  Birt  behauptet:  »diese  Appendix  ist  Riclicr  fiii  Fiiigen- 
tum  des  Phädnis  zu  halten«,  so  beweist  die  von  ihm  hierfür  angeführte 
Gleichheit  in  Sprache  und  Versform  nur  die  Möglichkeit  der  Echtheit, 
^cbliesst  aber  nicht  aus,  dass  ein  Nachahmer  oder  Bewunderer  des  PhA- 
dras  der  Urheber  ist.  Vorsichtiger  hatte  sieb  darlkber  L.  MuUer,  De 
Pbaedri  et  Aviani  fabulis  Ii  bell  us  p.  11  ff.  geftassert. 

Auf  8  418  desselben  Werkes  macht  Birt  auf  die  dramatische  An- 
lige  der  Fabel  IV,  7  atiftnerksaro.  Dies  Gedicht  habe  Dreiteilung:  1)  An> 
kOad^wtg  der  Absicht,  im  tragischen  Ton  sn  reden,  snm  Beweise,  dass 
iBch  Aesop  auf  dem  Kotbarn  schreiten  könne;  2)  die  tragische  Partie 
NM  direkt  «n ;  3)  sie  bricht  ab  nach  elf  Versen,  nnd  der  Versuch  wird 
ab  Biisslongen  nachgewiesen.  Zu  beachten  sei,  dass  Phfldros  in  der 
tngischett  Eünlage  fast  erreicht  bat,  reine  Senare  im  Sinn  der  Tragödien 
teneca's  zu  dichten.  Die  drei  widerstrebenden  Senkungen  könnten  dem- 
nach verdächtig  scheinen.  Ftlr  Graium  wtlrde  sich  Achivum  einsetzen 
mtü:  »Patefecit  in  pemiciem  Achivum  et  barbarum;  der  dritt- 
leute  Vers 

Quae  saevum  ingenium  variis  involvens  modis 

Hre  freilich  schwerer  zu  ändern.    Birt  schlägt  vor: 

Quae  saeva,  variis  animum  et  iovoUens  modis. 

Der  ganten  Anlage  nach  sei  mit  dieser  Fabel  Prop.  II  10  »Sed  tempus 
hutrare  aliis«  etc.  su  vergleichen. 

52)  BUcheier,  Frans,  Rhein.  Mu&.  XXX VII.  1882,  S.  332-336. 
CoiQeetanea,  cap.  V. 

Die  zu  Ameria  in  Umbrien  gefundene  Sepulcralinschrift  (cfr.  Jahn, 
«pec.  epigr.  p.  138):  L.  Mini  tibicinis  i  Cassia  uxui  |  L.  Cassi  Principis 
tibicinis  |  cappac  wird  auf  Phaedrus  V  7.  4  »Princeps  tibiceu  notier  paulo 
^uit,  operam  Batliyllo  solitus  in  scut  iia  dare«  bezogen,  bodana  wird 
^1 1,1  ff.  in  lolgeoder  VIT  eise  hergesteUt: 

Cum  destinassem  terminum  operi  statuere 
In  hoc,  ut  aliis  esset  materiae  satis, 
Gonsilium  tacito  corde  damnavi  tamen: 
Nam  siquis  talis  etiam  est  tituH  mi  invidus, 
5.  quo  pacto  elamitabit,  quidnam  omis«rim: 
ut  illud  ipse  cupiam  famae  tradere, 
sua  cuique  cum  sit  auiiui  cugitatiu 
colorque  proprius. 

^OQ  diesen  durch  gesperrten  Druck  gekennzeichneten  Lesarten  ist  die 
HiossUkgang  des  in  der  Ueberlieferung  weggelassenen  tamen  von  A.  Riese 
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schrieben,  soaderu  auch  genau  citiert  werden.  So  dankenswift  ftr 
wissenschaftliches  Studium,  so  bedenklicli  ist  es  vom  jcldagogischen  Stand- 
punkt aus;  der  vom  Herausgeber  selbst  angegebene  Ilaui  tzwpck  seiner 
Arbeit  aber  ist  der,  ßtieui  Bedürfnis  des  Scbölers  Recliuiing  zu  tragent. 
Die  Eigennamen  geben  zu  ausführlicherer  sachlicher  Eriaütrruug  Aula'?; 
auch  die  Fas^nng  der  zahlreichen  Verdeutschungen  von  Wendungen  imi 
Konstruktionen  machen  oft  den  Eindruck,  als  könne  neben  emem  solcnee 
Lexikon  ein  sachlicher  Kommentar  überHüssig  erscheinen.  Der  zu  Grunde 
gelegte  Text  ist  der  der  Dressler'schen  Kecension  von  1864.  Doch  sind 
auch  die  abweichenden  Lesarten  der  Kecension  von  L.  Maller  (1870) 
berücksichtigt  «ordea.  Aaf  die  grosse,  kritische  Ausgabe  Juwato  leider 
aicht  Besag  geoommen  werden. 

64)  Schau b a  h,  A.,  Wörterbuch  zu  den  Fabeln  des  Phädras.i 
Für  den  Schulgebi auch» herausgegeben.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Leipzig.  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  18T7., 

Dies  jetzt  in  sweiter  Auflage  vorliegende  Speciaiiexikon  sieht  ab! 
vom  Ausschreiben  oder  Citieren  einzelner  Stellen.  QrOsstmOgliehe  Toll-; 
ständigkeit,  zugleich  aber  auch  Ausschliessung  alles  Ueberflftssigeii  oder 
Unnötigen,  sowie  Kürze  im  Ausdruck  sind  die  Gesichtspunkte  geweeen,; 
welche  den  Herausgeber  bei  dieser,  hauptsächlich  zum  Gebraaeh  ia: 
Schulen  bestimmten,  Arbeit  geleitet  haben.  Die  Beifügung  der  Quanti- 
täten ist  für  den  Unterricht  gewiss  erwünscht.    Für  die  zweite  Auflage 
sind  die  im  Anhang  der  grossen  Aus^^abe  von  L.  Müller  hinzugefügten 
labulac  uovac  mit  berücksichtigt  worden.  Nach  angestellten  Siichprobeo 
zu  urteilen,  ist  dies  Speciallexikou  ein  gutes,  dem  Unterrichte  nUtziicbes. 

Ueber  die  den  Ausgaben  von  £.  Jopken  und  A.  Caroo  beige>i 
gehenen  hiteinisch-franzOsisehen  Speciallezica  zu  Phädrus  ist  oben  unter  j 
No«  6  und  No.  11  berichtet  worden. 


Schliesslich  sei  noch  auf  die  beiden  allgemeinen  Darstellungen  der 
römischen  Litteraturgeschichte  hingewiesen: 

65)  Teuffcl,  W.  S.,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  .3.  Aufl. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner  1875.  No.  284,  S.  631—634.  No  27,  S.  42.- 
4.  Aufl.  Bearbeitet  von  Ludwig  Schwabe.  1868.  No.  284,  8.  633 
-686.  1210.   No.  21,  8.  41. 

Die  neueste  Auflage  des  allbekannten  Meisterwerkes  hat  mi  der 
den  Phädrus  behandelnden  Stelle  besonders  durch  Rücksichtnahme  aui 
L.  Müller's  grossere  Au'^^^abe  an  Reiciihaltigkeit  gewonnen;  insbcsonderf 
ist  auch  auf  die  prosaiM  hon  Fabel-Paraphrasen  mehr  als  in  der  3.  A  f- 
läge  eingegangen  worden.  Für  eine  fünfte  Auliage  dürfte  das  Weri 
von  Hervit  iix  über  (iie  lateinischen  Fabuüsten  eine  teilweise  Aenderung 
von  Nummer  27  her  beifahren. 
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lo  der  vierten  Auflage  ist  1874  als  Jahr  des  Erscheinens  der 
Schülansprabe  von  Rasch  ig -Richter  angegeben;  wie  dem  Referenten  die 
Weidmann 's  che  Buchhandlung,  in  deren  Verlag  diese  Ausgabe  in  Wahr- 
heit IbTi  erschien,  auf  ergangene  Anfrage  die  Freundlichkeit  gehabt 
bat  mitzuteilen,  ist  seit  dem  Jahr  1871,  das  TeuflFel  in  der  dritten  Aaf- 
lige  richtic:  angiebt,  keine  neue  Auflage  veröffentlicht  worden.  Diese 
Aasgabe  fällt  also  ausserhalb  der  diesem  Jahresbericht  gesteckten  Zeit- 
franeo. 

66)  Nicolai,  Rudolf,  Geschichte  der  römischen  Litteratur. 
Magdeburg,  Heinrichshüfen  sehe  Verlagshandlung  1881,  S.  716— 722  ist 
durch  ein  ziemlich  spezielles  Eingehen  auf  die  mittelalterliche  Fabel- 
Htterstar  und  ihre  Beziehuiii^cn  zu  Phädrus  vor  der  Darstellung  bei 
Teufiel-Schwabe  ausgezeichnet.  Wenn  freilich  die  unter  dem  Namen  des 
Romains  bekannte  Saminhing  als  die  QnoJIe  der  zahlreichen  Nach-  und 
Uifibildungen  der  späteren  Jahrhunderte  bezeichnet  wird,  so  wird  diese 
auf  Hermann  Oesterley  (Romnius,  die  Paraphrasen  des  Pbädms  und 
<lie  Aesopische  Fabel  im  Mittelalter.  Berlin  1870)  zurückgehende  i>ar- 
legaag  bei  der  zweiten  Auflage  einer  Ueberarbeitung  bedürfen,  da  Her« 
Tieax  diese  Anffiassiuig  bekämpft.  Aach  Alexander  Riese  (Literar. 
CentralbL  1884,  1608)  hat  den  AnseinanderBeUiingen  von  Hervionz  darin 
Mtt  gfl9d)en,  dass  die  reinste  Fabelsammluig  spiter  Zeit»  au  der  «!r 
Ware  fixeerpte  ans  Phftdms  ergftnzen  kOnnen,  nicht  die  das  Bonralns 
irt,  soiidem  die  des  cod.  Yossianns  oct  16,  welche  snerst  Nilaot  1709 
stete. 
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JahrMbericht  über  Cicero 

TOD 

Dr.  ft.  Lind^af  in  Sehwdnfert,  Stadienrektor  Dr.  J.  SittOl  io  gdwiiiKf 

Direktor  J.  H.  SchlUiiiz  io  Tauberbiaebofüheim  uod  Dr.  P.  SckweBke  ifl  & 


Jahresbericht  über  die  Litteratnr  za  Cicero« 
Briefen  ans  den  Jahren  1881 — 1884 

TM 

OymDtfuldirekior  J.  1.  8c1iiiiah 


Die  letzten  vier  Jahre  habea  fwr  die  Briefe  Ciceros  teils  üeoüj 
handschriftliches  Material  beigebracht,  teils  das  bekannte  uocbmals  ge- 
sichtet and  80  7UT  richtigen  Beurteilung  der  (' berliefening  manches  bei- 
getragen; ferner  sind  nennenswerte  Emendatiouen  zu  tau:e  getreten,  wäh- 
rend dagegen  für  die  Kxegese  nur  wenig  geleistet  wurde  und  neue  Aus* 
gaben  für  Deutschland  wenigstens  nicht  zu  verzeichnen  sind.  w^^t- 
licher»  bis  jetzt  trots  Ton  Gruber  und  Wesenberg  mVht  genug  beachteter 
Punkt,  die  Abteilung  und  Datierung  der  eioseloen  firiefe,  wurde  bedeo- 
iend  gefördert.  FQr  die  Bmtaibriefe  acheint  bezttgifch  der  Echtheits 
finge  das  'Scfalttssnrteil  hqd  doch  in  nAchster  Auiaicht  so  stehen.  Wir 
haben  die  letatere  wichtige  KontroTeree  dem  folgenden  Jahreehericfate 
Torbehalten,  weil  wir  bis  dorthin  im  Besilie  einer  siiTeriftssigen  Ausgabe 
der  Bmtosbriefe  (von  L.  Garlitt  nnd  0.  £.  Schmidt)  sn  sein  nod  daao 
eine  evsdiOpfende  Darstellung  der  ganzen  Frage  geben  sn  können  hoiso. 
Abgesehen  Ton  den  Uadvig'schen  Emendationen  nnd  den  Yorscblftgen 
Ton  Pluygers,  welche  wir  gleichfalls  im  nächsten  Jahrgange  naehholei) 
werden,  glauben  wir  im  Übrigen  den  Stoff  ziemlich  erschöpfend  geboten 
zu  haben. 

L  Zu  den  Sandsolihften  yon  Gioero  ad  familiäres. 

1.  Die  me^izeischen  Handschriften.  Der  künftige  Heraus- 
geber der  Briete  ad  tarn.,  StaalsraL  Mendelssohn  in  Dorpat,  hat  m  der 
Ankündigung  seiner  Ausgabe  (Teubners  Mitteilungen  1883  S.  84)  darauf 
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hiHeirieM,  tes  Biitfii  KoBatioO  von  Hadieeae  40,  9  iatoiBni  «oge- 
lögaid  nsd  irrtkütod  sei,  als  is  flir  di*  venekied«Mn  Komkt<»reii- 
ilade  Dicht  genftgend  gesondert  werden.    lo  einem  Aufsatie  in  den 

.«Jeaen  Jahrb.  1884  Heft  2  S.  108-  110  wird  von  duuisclben  Verfasser 
im  Amiiluhie  daran  dargethan,  dass  die  Korrekturen  vou  M*,  die  ganz 
»erschiedenen  Zeiten  und  Quellen  entstammen,  eine  für  jeden  einzelnen 
Fall  getrennte  Behandluiig  eilurdem;  als  Beleg  wird  ud  tain.  i  ^,  lö 
beigebracht,  wo  die  Korrektur  von  M*  dem  Med.  49,  7,  d.  h.  der  1390 
.'(fertigten  Abschrift  des  Med.  49,  9,  noch  ganz  unbekannt  igt»  also  ihre 
Lotstebong  erst  dem  XV.  saec  verdankt 

S.  J>i9  Moakaser  Haadsebrift  Wihrend  Bthl  in  Ne«e 
M>A*  1888,  la  n.  II.  Haft  &  760  f.  die  Ansicht  fwtnt»  dm  der  eod. 
ÜDsqiMiisii,  wd  wddieii  zuant  VOIkel  in  den  »NachrieliteD  Ton  der 
KMlaaer  Universit&t«  186&  No.  4  und  dann  in  Neue  Jahrb.  1877  S.  852 
iiiBerkscirii  njachLe,  uicLt  aus  dem  Mediceus  allein  stamme,  sotideru 
«öe  kuii unlinierte  Handsciiriit  sei,  behauptet  L.  Muüdelssohn  in  Neue 
ü«iir6.  1864  S.  109,  dass  eine  vou  UUu  Ba^uDer  veranstaltete  genaue 
Vergleichung  ergeben  habe,  dass  der  cod.  Mosquensis  eine  wertlose,  in 
jöUter  Linie  aus  Med.  49,  7  geflossene  Kenaissarice-Handschriti  bei,  die 
vüü  iDteriJolationeu  und  Korruptelen  aller  Art  vrimmie,  aber  darcbaus 
lucbt  koütamiiiiert  sei.  Der  Beweis  wird  durch  iMitkr&ftung  der  au  tarn. 
1^.6  vou  Kühl  angeknüpften  Bedenken  erbracht.  Es  ttiaunen  somit 
lUfal  and  Mendelssohn  vollständig  tibereia,  dasfi  dem  Mosquensis  jeder 
Aasprueb  anf  Beacbtang  abgelte;  die  MeimugsTerackiedaalieil  eratieoki 
lid  not  aal  4ie  Abatamauag  deaaelben. 

8.  Die  Dresdener  Handschriften.  Nachdem  Mendelssohn 
^choD  Neue  Jahrb.  1880  S.  864  dargelegt,  dass  der  Dresdensis  Iii  = 
cod.  Benedict!  pnraus  eine  ^»ertlose  Handschrift  sei,  bestätigt  er  Neue 
Jalirb.  1884,  2.  Heft  S.  110  diese  früher  ausgesprochene  Ansicht  dnrch 
die  aus  Autopsie  gewonnenen  Wahrnehmungen  und  giebt  zugleich  nähere 
Anhaltspunkte  t^ber  die  Beschaiieuhcit  des  Codex.  Danach  zerfällt  der- 
selbe in  drei  Teile:  fol.  i-179*:  Cic.  ad  fam.  lib.  I— XIV  incl.  saec.  XV 
fol.  ISO*— 21»»:  Cic.  de  inv.  saec.  XV  in.;  fol  220* -251*:  auctor 
Hereunium  saec  XIV  med.  Die  beiden  ersten  Teile  sind  ungefUir 
'0- 80  Jahre  spftter  gesehneben  als  der  dritte  and  erst  im  XVI.  saec 
mit  demselben  sasammeiigebQndett. 

Wichtiger  ist  der  Dcesdensis  112  »  cod.  Benedict!  tertios.  Der* 
lelbs  memb.  ü»  foU.  225  saec.  XV  in.  in  eleganter  italienischer  Schrift 
Mhriebea  enthftlt  ausser  den  Briefen  ad  fm.  noch  ?on  anderer  Hand 
<•»  Biki  an  OeUfiaMs  nnd  einige  Briefe  an  Bnrtaa.  Dieser  Dresdensis 
■••t  aatar  den  Handschriften  an  epp.  dadurch  eine  gans  besen- 
^  SteBa  ein,  daaa  ttbb.  I  bis  8  ans  dem  Medisens  geflossen,  libb.  9 
^  U  iwar  die  Lfidie  lib.  XV  2,  5  mit  dem  Medieeu»  gemein  haben, 
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im  fibrigtti  aber  weder  aus  diesem  noch  ans  Hart.  268S  tUmmmk  Joi 
80  sahlreiehe  Lücken  in  beiden  Handschriften  ansflUIen.  Ein  eidiem 
ürteil  über  die  Abstammao;;  dieses  Dresdensis  hat  sieh  bis  Jetit  nkkl 
gewinnen  lassen;  immerhin  durfte  die  Eigenart  dieser  Handschrift  is 
libb.  9  —  16  so  mancherlei  Bedenken  besflglich  der  Verwandtschaft  der 
Codices  Anlass  geben. 

4.  Die  Krakauer  Handschrift.  Anf  diese  hat  Johann  Hanna 
in  seiner  1881  TerOffentlichten  Abhandlung  Opisanie  1  ocenienie  lisite 
Qjrceronskich  »ad  familiäres«  w  Kodeksie  Erakowskim  a  r.  1448  (Ejraksa 
1881)  snerst  anfinerksam  gemacht.  Sie  befindet  sich  in  der  JageUons» 
kischen  Bibliothek,  ist  ans  Papier,  folio  nnd  enthält  846  Seiten*  Arf 
S.  128  steht:  Incipinnt  Epistole  Giceronis  Ezcerpte  de  volnmine  Msioij 
eiosdem  feltcitar;  dann  folgen  88  epp.  ad  fam.  and  ein  Teil  von  si 
Att  IX,  16  bis  sn  8. 185;  geschrieben  sind  sie  per  eztensnm,  jede  SeBi 
zählt  40  Zeilen ;  die  Schrift  ist  klein ,  gothisch ,  aber  schon  mdir  abge* 
rundet,  stammt  von  einer  Hand  und  liest  sich  ziemlich  gut.  Am  Ende 
der  Briefe  steht:  Expliciunt  Epistolae  Scripte  pro  domino  Johanne  Snidta 
de  polonia,  Anno  etc.  quadiagcsimo  octavo.  Amen.  HanusE  glaubt,  au« 
einer  S.  155  enthaltenen  Notiz  die  14  Septembris,  Anno  1434  schlies>?a 
za  dürfen,  dasb  dus  Krakauer  Mnnu^kript  auf  das  Jalu  144S  zuriickzu- 
führen  sei.  Bemerkenswert  düilie  ^ein,  dass  in  der  Hani!>chriü  sich 
keine  griechischen  Buchstaben  hndcn;  wo  sie  hätten  stehen  sollen,  blieb 
die  Stelle  leer,  wie  beispielsweise  IX,  18,  3  TTnok^Yo^iivfi^  und  IX  2ö  Ja*> 
defav  Kupou  ausgelassen  sind.  Sonst  begegnen  die  ttbiicheo  Schreibfehler, 
Tcrdoppelang  der  Konsonanten,  Ausfall  solcher«  namentlich  aber  Tiels 
Abktlrzungen.  BezOglich  der  Abstammung  des  codex  Cracoviensts  — 
den  Hanusz  mit  C  bezeichnet  —  lautet  das  Urteil  dahin,  es  sei  der- 
selbe aus  irgend  einem  Apograpbon  des  Medicens  exzerpiert,  aber  ohne 
Jedes  Verständnis  und  ohne  alle  Überlegung  und  so  wimmle  er  fos 
Fehlem  nnd  Aaslassungen.  Die  exzerpierten  Briefe  folgen  sich  in  aicfc>j 
stehend  verzeichneter  Reihe:  ad  fam.  II,  6;  7;  IT«  S;  II«  2;  IV,  6;  6;  8'* : 
V,  18;  16;  17;  18;  VI,  1;  II,  1;  4;  11;  V,  5;  VI,  18;  21;  22;  II,  14;  Z: 
ad  Att.  IX,  16,  2;  ad  fam.  IV,  11;  12;  Y,  9;  11;  IX,  9;  14;  18;  25;  X,  6; 
10;  .  28.  Hannsz  hat  üdä  dieMohe  genommen,  die  von  ihm  beeehriebese 
Handschrift  mit  der  II  ed.  Orelli  zn  vergleichen  nnd  die  abweidiendea 
Lesarten,  namentlich  auch  die  Stellen,  an  denen  0  mit  M  nicht  über- 
einstimmt, oder  wo  eine  bemerkenswerte  Ausgabe  z  B.  Martj  oi-Laguna, 
Ernesti  mit  C  harmoniert,  zu  verzeichnen.  Wir  iiaben  au  vielen  Steileü 
auiiallende  Übereinstimmung  der  Lesarten  mit 

6.  der  Yon  Wrampelmeyer  im  Glausthaler  Programm  1881 
S.  dl->40  erstmals  erwähnten  nnd  beschriebenen  Handschrift  H  (oder 
nach  Streicher  W>  entdeckt  Diese  letztere  befindet  sich  im  Besit» 
des  Herrn  Oberlehrer  Dr.  Wrampelmeyer  in  Glausthal;  es  ist  eine  Bs* 
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DaissaDcehandscbrift,  aus  Papier,  4  maj.,  ohne  Autschrift  and  ünterbchrift; 
IIb  Wörter  sind  nicht  getrennt,  das  Ganze  ist  undeutlich  und  schwer 
eserlich.  Von  einer  zweiten  Hand  sind  viele  Bemerkungen  über  dem 
[exte  eingefügt,  meist  ohne  jeglichen  Wert.  Wie  die  Krakauer  Hand- 
lehiift  enthält  auch  diese  nur  ein  Exzerpt,  59  Briefe  aus  libb.  I— VIl 
MSgewählt;  die  einzelneu  Briefe  haben  willkürliche  Aufschriften,  dl« 
rüwöholifihe  Unterschrift  lautet  vale!  Nach  der  Ansicht  des  Herrn  Wram- 
pelmayer,  welcher  die  HandBchrift  mit  der  ed.  U  Orelli  vergliohea  und 
dtt  nichtigste  ans  seiner  VergleiGliiiDg  bietet,  ist  W  »in  mii?ersam  nii* 
lim«  spemendns«  ond  nicht  allein  ohne  grössere  Locken,  sondern  anch 
frei  Ton  schwereren  Interpolationen.  Über  die  Abstammong  von  W  scheint 
Br.  Wrampelmeyer  keine  niheren  üntersnehongen  angestellt  zu  baben^ 
tas  Urteil  Streichers,  welcher  W  genaa  geprüft  und  mit  den  andern 
HuKbchriften  Terglichoi  hat,  werden  wir  noten  geben.  Ich  bescbrfinke 
uch  darauf,  hier  einige  Lesarten,  in  denen  G  und  W  fibereinstimmend 
lon  M  in  bemerkenswerter  Weise  abweichen,  aufzuführen :  ad  fara.  2,  6,  2 
CQmnl&ndoque  illubtiare  CW,  cumulare  atque  illustrare  Ml]^  cumulando 
atqueM^;  2,  7,  1  ad  Curionem  CW,  curioni  M;  2,  7,  4  iLaque  petivi  CW, 
itemque  petivi  M;  Servius  ad  fam.  4,  5,  1  fieri  CH,  confieri  M;  ib.  §  3 
aalum  uach  araittere  fehlt  in  CW;  ib.  §6  adipisci  CH,  apisci  M;  ad 
•^ni.  4,  8,  1  virumque  fürtissimum  CW,  unuroque  fortissimum  M;  ib.  §  2 
tarnen  multo  me  H,  tarnen  raultum  me  C,  tarnen  vultu  mc  M,  tarnen 
■el  tu  me  margo  Crataudri,  B;  5,  13,  1  ex  tuis  litteris  CW  ex  his  Ilt- 
ens M;  2,  1,  1  presertim  quod  CW,  quam  corr.  in  guum  superscr.  quod 
pre  te  fers  CW,  prae  te  ferres  M;  ib.  ad  summum  CW  und  Mj, 
lammum  Mi;  confirmatus  CW  und  Ma,  conformatus  Mi;  ib.  afuisse  Mi, 
abfuisse  Ms  und  C,  affaisse  W;  2,  4,  2  expetis  CH,  expectas  M;  6,  9,  2 
ego  autem  CH,  ego  tarnen  M;  ib.  nisi  in  CW,  nisi  si  in  M;  es  ist  onsre 
Aufgabe  nicht  hieraus  Schlösse  za  ziehen;  allein  eine  genaue  Betrachtung 
oinger  Lesarten  legt  doch  Aber  das  YerhAltnis  der  Handschriften  zu  ein- 
isder  manches  nahe. 

Dszu^konunty  dass  Schepss  in  Bl.  f.  bayr.  Gymnasien  XX  Heft  1 
Ana.  dsrauf  aufinerksam  macht,  wie  der  von  ihm  im  Dinkelsbfihler  Pro- 
tWi  von  1878  behandelte  codex  Maiingen sis  flberraschende  Ähn- 
^sit  mit  der  Wrampelmeyerschen  Sammlung  hat.  Die  nftmliche  Re- 
^s^o  weise  ferner  der  Wfirzburger  codex  (Manuscr.  chart.  in  quarto, 
So.  2)  auf,  welcher  1,  a.  5.  ü.  9.  10;  II  alle  ausser  19;  III,  l,  2,  5,  13; 
^^,1,6-12,  15;  V,  3— 19;  VI,  5,  9,  11;  VII,  4  —  8,14,15,19  aber  in 
»illkOrlicher  Reihenfolge  \mq  im  Maiing.  Krakoviens.  Wrarapelm.  coiid. 
«Bthalte.  Wie  Wrampelmeyer  S.  32  die  Vermutung  ausgesprochen  co- 
<Ji«in  priore  tempore  exemplar  cotidiauo  usui  rna^i^,tri  alicuius  public! 
^lestinatum  fuisse,  so  glaubt  Schepss,  dass  der  Maiinj^^eusis  und  der  Wirce- 
^■urgeusis  die  Entstehung  den  Vorlesungeu  des  in  Eriurt  lehrenden  Hurna- 
^ibtea  Jacobos  Publicius  und  dessen  Kollegen  Peter  Luder  verdauken. 
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Jedenfalls  ist  sehr  bemerkenswert,  dass  Maiiog.  Wirceb.  Wramptiini.  sieb 
aui  libb.  I  — VII  beschränken.  Es  erübrigt  das  Urteil  Streichers  io  dessea 
höchst  beachtenswerter  so(?leich  n&her  zu  besprechenden  Dissertalion 
Ciceronis  epistulis  ad  fanuliares  emendandi^i  g(Ti]isit  OscariTin  Streicher,' 
Comm.  phil.  Jenenses,  vol.  III.  p.  97— 214,  Leipzig,  Tr-ubner  1604)  mzh 
zu  erwähnen.  Derauach  wäre  der  (  ilex  W  aus  der  Klasse  Y,  der  ge- 
meinsamen Quelle  von  Turouensis,  Harleianus  und  Parisinus,  herzuleitea^ 
dies  gehe  daraus  hervor,  dass  W  sich  auf  die  erste  Hälfte  der  Briel- 
sammlung  beschränke  und  dass  I  9  gende  da  in  W  aufhöre,  wo  in  dm 
Uaiidschriften  der  Familie  Y  der  AaÜiiig  eines  neuen  Briefes  durch  eioea 
grossen  Buchstabeo  angeseigt  werde;  allein  bein  Abschreibeo  8ei  nod 
ein  EKemplar  der  andern  Klaaae  TergUcheo  und  scblieBslich  Yariaiilet 
a»  andern  Handadiriften  gelegenUicb  eingefügt  worden.  Das  Endaitel 
lastet:  interpolatorii  igitnr  Tanam  habenins  atqae  inaaem  in  illo  lilife 
ballucinationeni  ovni  Tetnstafce  tradittonis  anctoritate  eareatem.  Wie 
ttberhanpt  dem  Stemma  StreieberB  (s.  unten  8.  39),  so  wtelten  wir  oh 
auch  der  Hypothese  von  der  Entstebong  des  W  gegenüber  noeh  skep* 
tiecb,  wenn  wir  a^ch  mit  ihm  bezaglich  det  Werte«  von  W  ibenia- 
stimmen.  Die  Abhandlung  von  Hanusz  Ober  die  besprochene  Krakaa« 
Handschrift  kennt  Streicher  nur  aus  der  Recension  von  Kosnowici  ii 
Phil.  Kundschau  II  No.  9  S.  264  f.;  es  wäre  wünschenswert  geweseo,; 
wenn  vi  die  \üu  Kossowicz  nicht  angegebenen  Lesarten  hätte  vergleicheai 
können.  Denn  es  scheint  uns  immerhin  heachieji^wert ,  dass  der  ixr^- 
kaupr  Codex  im  (jegensatze  zu  den  andern  Epitomae  über  libb.  Yll  hifl- 
au&geht  und  dabei  doch  wieder  Verwandtschaft  mit  jeueu  zeigt. 

6.  Neuerdings  sind  in  den  Yordergrund  getreten  und  bekämpfea, 
^  den  Prinzipat  des  Mediccus  ganz  energisch  die  Codices  Harle iani,  der' 

Parisinus,  der  Turouensis.  Über  den  lelztern  haben  wir  die  erste 
Nachricht  von  Charles  Thurot  (Ciceron,  epistulae  ad  familiäres,  uotioe 
sur  uü  manuscrit  du  XII.  si^cle,  cd.  Paris  lö74).  Kürzlich  hat  L  Moi- 
delssohn  in  den  M61anges  Graux  S.  169  -  173  die  Re>uUaie  semtf 
Verg!oi(h?!r»f?  des  Turonensis  mit  dem  Parisinus  und  dem  Harleiaüii> 
verolleiiilicht;  danach  ist  der  Turonensis  ins  Endo  des  XII.  oder  Anfans; 
des  XIII.  Jahrhunderts  zu  setzeu;  er  enthält  die  gleichen  Schriften  Cicero? 
wie  der  Parisinus,  mit  welchem  er  namentlich  im  ersten  Buche  eine  ganz 
auffallende  Umstellung  der  Wörter  gemein  bat;  er  ist  ungefähr  ein  halbes 
Jahrhundert  jünger  als  der  Parisinus  und  sehr  wahrscheinlich  auf  eine 
Abschrift  desselben  zurückzuführen.  Beide  Handschriften  haben  viele 
Lücken;  aber  keine  Lücke  des  P  lisst  sieb  aus  T  ergänzen,  während 
das  umgekehrte  häufig  der  Fall  ist.  Ferner  ist  mandimal  die  Lesart 
des  T  un?er8tftndlich,  wird  aber  sofort  klar,  wenn  man  den  P  vergleicht; 
80  s.  B.  in  I,  7,  8  gaudeo  tuam  dissimilem  fuisse  fortunam  steht  statt 
gandeo  tuam  im  T  gautuam.  Nun  hat  P  die  erste  Hälfte  von  gan  -  deo 
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m  Eide  der  Zeile,  en  Aiita^  der  IblgeBden  aber  ist  deo  MgeBsea 
Iii  es  wird  aiil  taem  eogleieh  «eiler  gelUira;  eo  M  dae  gau  —  tum 
Im  T  e&tatandeB.  Die  Amlesemig  MDOher  WMer  in  T,  w^che  P  eol- 
ilt,  eridirt  eich  Yertoer  deher,  deee,  wie  beiaerict,  T  aiehl  ees  F 
linkt,  soodern  ans  eiaer  eehwer  sa  leseadea  AbsofarffI  dee  P  gefloneii 
fL  Zmm  Scäleise  giebt  Hr.  Meidelesdin  so  II.  6  «e  Yeriaiileii  des  t 
nd  des  T  im  Vergleich  mit  der  ed.  II  Orelli,  um  so  den  Leser  das 
;gene  Urteil  über  das  Verhältnis  von  P  und  T  zu  erleicLtera.  Über 
!ie  iitziehuogen  des  Harleianus  zum  ransinus  ftnssert  sich  Verfasser 
lahin,  ad  eundem  quidem  eos  redtre  librum  archetypum  eumque  wm 
uui^e  reraotum,  suum  tarnen  utrique  esse  pretiuru  suamque  auctoritatem ; 
iies  Lrteii  wird  ergänzt  durch  eine  Anmerkung  desselben  Vetiassei's  in 
Neue  Jahrb.  1884  Heft  2  S.  108,  wonnch  der  P  vielleicht  um  eine 
ikleinigkeit  schlechter  sei  als  der  Uarleiaiius  2778,  Jedoch  nicht  am  ao 
ml  als  dies 

7.  Streicher  in  seiner  bereits  erwähnten  Abiiaudlung  annehme. 
Streicher  hat  das  euttschiedcne  Verdienst,  in  tibersichtlicher,  mit  scharf 
ausgesprägten  Resultaten  ausgestatteter  Darstellun«  die  wichtigsten  Haud- 
ichrifteo  verglichen  und  dabei  die  noch  nicht  ^n-augsauj  aas  Licht  ge- 
zogenen uordiscben  Handschi  iilen  (II  und  P)  endlich  einmal  öffentlich 
^'^reeführt  zu  haben.  Dabei  wurde  er  durch  die  Güte  Rühls,  welchem 
liebenswürSigen  Gelehrten  ich  auch  1881  den  Einblick  in  die  Lesarten 
TOD  P  und  H  behufs  meiner  Abhandlung  über  die  Latinität  des  Vatiuius 
verdankte,  wesentlich  nnterstQtzt;  denn  Hr.  Rühl  ttberliess  dem  Verfasser 
seine  Kollation  von  H  und  P.  T^nd  wir  mOssen  gestehen,  dass  Heer 
Streicher  seiner  schwierigen  Aufgabe  sich  mit  einem  bewundernswerten 
Fieisse  und  grflndlicher  Gelehrsamkeit  ontefzogen  hat.  Freilich  möchte 
BAfsrent  die  Besnltate  Streichers  so  wenig  als  Mendelssohn  dies  tbut 
Sick  leUstAndig  aneignen;  ich  weiss  nicht,  stehen  wir  noch  zu  sehr  nnter 
dem  Banne  der  langjährigen  onbestrittenea  Autorität  des  Medicens  und 
ItftsneD  es  daher  nnr  ungern  angeben,  dass  andere  Codices  neben  deur 
sdbsQ  aufkommen  oder  ihn  gar  ttberbolen:  jedenfalls  hat  BefiBrent  wie 
Hendelssohn  (Neue  Jahrb.  1884  S.  108  Anm.)  das  GeMl,  das«  in  Streichers 
Steauna  der  Med.  49, 9  zu  sehr  herabgedrflckt  wird.  Dies  Stemma  ist 
Mgesdes: 

H 

M  Y 

^  ■  ^ 

ja 

^  nimmt  somit  Streif  her  an,  dass  T  und  P  aus  einer  gleichmässig  mit 
H  aus  Y  herzuleitenden  Überlieferuug  üiessen  and  dass  diese  Y-KIasyie 
eteobortig  neben  dem  Medicens  von  einem  Ariehet||»us  H  stammt. 
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Bezfiglich  der  einzelnen  Uandscbriften  äussert  sich  Verfasser  da- 
hin, dasa  T  nnter  keiner  Bedingung  auf  M  zurückzuführen  sei,  dass  abei 
eine  nicht  unbeträchtliclie  Zahl  geineinschaftiicher  Fehler  doch  auf  einetf 
gemeinschaftlichen  Archetypus  «chliessen  lasse.    Mit  P  habe  T  in  al'c^^ 
Teilen  und  in  allen  Punkten  die  grösste  Äbnlichkeit;  die  Frage  na£ttl 
dem  Verhältnisse  beider  entscheidet  Streicher  anders  als  Mendelssohn 
er  iUtrt  beide,  P  und  T,  auf  einen  nnd  denselben  Archetypus  zurttcn 
den  er  Z  nennt;  beide  seien  mit  gleichmässigcr  Sorgfalt  geschriebeql 
nklit  willkürlich  verbessert  und  auch  nicht  durch  Gleesen  entstellt;  sc  Tin 
könne  man  dnreh  Vergleiehnng  beider  zum  ArcbetTpos  Z  geUwgen.  Jkm 
Harlelanns  2778  seigt  fost  an  allen  Stellen,  an  weleken  die  Absehrifiefl 
Yon  Z  (d.  h.  P  nnd  T)  dem  Medicens  fremde  Fehler  anfveisen«  die  gleicbfl 
YcncUeefatenmg ;  eine  Vergleiehnng  aller  dieser  Stellen  fohre  so  desH 
Besnltate,  dass  H  P  T  xn  ebenderselben  Klasse  notwendig  gehören  mtseesH 
Da  nnn  aber  H  frei  sei  Ton  all  den  Fehlem,  welche  T  nnd  P  gemeiM 
Bchaftlich  haben  oder  welche  einem  oder  dem  andern  derselben  eigc  .-l 
Iftmlich  sind,  so  mftsse  H  mit  dem  Archetypus  von  P  nnd  T  tum 
einer  und  derselben  Quelle  Y  fliessen  und  dOrfe  nicht  für  gleichwertii| 
mit  r  und  T  angesehen  werden.  Übrigens  könne  man  weder  in  II  nocM 
in  den  Ahschrilten  vun  Z  ciae  absichtliche  Änderung  oder  luterpolationl 
erkennen.  Ein  wichtiger  Schluss,  den  Streicher  aus  der  Tbatsache,  dasj 
weder  T  noch  P  noch  E  über  üb.  VIII  sich  hinan  er  trecken  .und  dasll 
anch  der  codex  Erfurtensis  und  sein  Gefolge  nur  iii  leie  aus  libb.  I— Vlll 
enthält,  zieht,  ist,  dass  die  einzelnen  Bücher  ursprünglich  in  zwei  voiii*! 
mina  geteilt  waren  und  dass  erst  der  Schreiber  des  Mediceua  sie  si| 
einem  corpus  vereinigt  hat. 

Den  codex  Harleianus  2882 ,  welcher  den  zweiten  Teil  der  Briefe 
enthält  und  —  wie  mir  Fr.  Kühl  1881  brieflich  mitzuteilen  die  Gate 
hatte  —  80  hoch  über  dem  H  2773  steht,  dass  der  letztere  ihm  nkht 
das  Wasser  reichen  darf,  hat  Ur.  Streicher  nicht  behandelt.  Es  win 
insserst  interessant ,  ftber  das  Yerhältnis  von  H  2882  m  Med.  49,  9 
niheres  za  erfUiren ;  vielleicht  würden  darans  anch  Streiflichter  nnf  die 
von  Streicher  besprochenen  Fragen  fallen. 

Dagegen  spricht  Streicher  noch  aber 

8.  den  Palimpsestus  Taurinensis,  der  von  Orelli  allem  neben 
M  geschützt  wnrdc  und  dessen  Lesarten  Paul  Krüger  im  Hermes  V 
S.  147  — 149  veröüentlicht  hat.  In  diesem  Palimpsest  liege  uns  keine 
reine  nnd  ongetr&bte  Überlieferung,  sodem  ein  anrecht  gemachter  Aus- 
zug vor,  der  durchaus  keine  Berftcksichtignng  verdiene.  Ebenso  urteilt 
Streicher  tü>er 

9.  die  von  Golisch  im  Philol.  XXVI  S.  701  — 703  besprochenen 
Blätter,  weiche  im  Besitze  eines  Frankiurters  sind  und  II,  1  von  mihi 
qoidem  bis  4,  2  adamans,  dann.  17, 1  praefectis  bis  I9, 1  in  castris  eot- 
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iiltai.  Wo  nach  Golisch  und  Klots  die  genannten  Fragmente  den  Med. 
1  flbertreflfen  sebainen,  glaubt  Streicher  Interpoiationeo  statuiereu  zu 
lirfeo.  BezfigUcb 

10  des  codex  Graevianus  behauptet  Streicher,  dass  er  eine 
QerkwQrdige  Ähnlichkeit  mit  der  Y-KIasse  habe  ood  fast  in  allen  Punkten 
ait  dem  Harleianos  ttberelnatimme.  Im  »Addendum!  8.  213  giebt  er 
■f  Grand  fortgesetster  Naebforsohnngen  sogar  an,  dass  es  sehr  wahr- 
Kfceuriich  sei,  dass  der  Harleiaaus  2778  und  der  Graevianus  sieb  decken, 
fsadelssohn  halt  das  letstere  für  eine  sichere  Tbatsache  (Neue  Jabrb. 
1884  Sv  108  Anm.)  und  verspricht  den  Beweis  dafür  später  zu  erbringen. 

Es  erobrigt.noeb  einen  Anfisats  von 

11.  G.  Voigt  im  Khein.  Mus.  1881  S.  475  f.  »Zur  Geschichte  der 
Modschriftlicheo  Überlieferung  der  Briefe  Ciceros  in  Frankreichc  sa 
)fspreeheo.  Darin  sagt  Voigt,  dass  die  mittelalterliche  Oberiieferung 
nso  fiel  reichere  war,  als  man  annehme,  dass  aber  aucb  durch  Fest- 
teDong  derselben  die  Beurteilung  und  Klassifikation  der  Codices  eine 
m  80  schwierigere  und  ventwicktere  sein  werde.  Die  Pariser  Bibliothek 
bcdtse  mindestens  sechs  Codices  mit  Briefen  Ciceros;  durch  diese  That- 
icbe  erhalten  litterarische  Nachrichten  einen  Wert,  welche  die  mittel- 
ilterliche  Überlieferung  der  Briefe  beseugen  und  selbst  auf  die  Herkunft 
Btter  oder  Jener  Handschrift  ein  Licht  werfen.  Hierauf  stellt  Voigt  • 
Äige  Nachrichten,  die  sich  auf  Fraiikrcicli  beziehen,  zusammen.  Lupus 
MO  Ferneres  schreibt  ao  Ansbald  (ep.  69):  Tuliiaüaä  epistula^  qua^ 
Disisti  cum  nostris  conferri  faciam,  ut  ex  utrisque  si  possit  fieri  veritas 
acuipatur.  Damit  ist  die  Spur  von  zwei  Exemitlareü  gegeben,  aus  deren 
Verbindung  eine  dritte  Rezensioa  hergestellt  woidcu  soll.  —  Wenn  nun 
^'oigt  des  weitem  sagt,  da'is  mit  den  Üneieü  hier  nur  ad  familiäres  ge- 
!n^int  sein  könne,  so  ist  gegen  diese  früher  schon  ausgesprochene  An- 
iitht.  dass  die  Gruppe  ad  Atticum  sich  auf  Italien  beschränke,  neuer- 
iißgs  Schepss  in  Bl.  f.  bayr.  Gymn.  XX  Heft  1  S.  3  angesichts  des  unten 
^er  besprochenen  W&rsburger  Fundes  aufgetreteii  -  Mit  den  Huma- 
oisteo,  sagt  Voigt  dann  weiter,  finden  sieb  aucb  in  Frankreich  Cic.  epp« 
vilhat.  Die  ersten  Humanisten  sind  daselbst  Nicolas  de  Clömanges 
OQd  Jean  de  Montreuil.  Yen  diesen  schreibt  der  erste  an  den  zweiten: 
kbmi  SQo  ebarissimo  Kicolaus  salutem  dicit  Nosti  suas  Giceronem 
€|^tolss  tali  more  ordiri»  quas  penes  te  pro  magna  saltem  portione  habes* 
Wemi  es  im  folgenden  heisst:  cum  tamen  Cicero  ipse  ad  reges,  ad  con- 
*ilsSi  ed  summa  imperia  scribens  illo  loquendi  genere  usus  inveniatur 
Bo  geht  daraus  hervor,  dass  Cic  ad  fara.  gemeint  sind.  Voigt 
veitt  nnn  nach,  dass  die  hier  erwähnten  Handschriften  nicht  aus  der 
teSilntato  geflossen  sein  können.  —  Zum  Schlüsse  werden  aus  Delisle 
esbinet  des  njauu^criLs  de  la  biblioth^'que  imperiale  T.  J.  Paris  1868 
<iQe  Reihe  \ou  Notizen  aufgezählt,  welche  uui  Haudsciirifteu  von  Cic. 
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epp.  hinweisen.  Voigt  wOnacbt  dadordi  Anlnn  m  wtiteren  nnd  Moni 
Foncbnngen  zn  geben.  —  Auch  Streieiier  spriciit  8.  190  Ann»  m 
Hointing  ans,  dass  ans  einer  nftheren  Vergleiclrnng  der  ?oo  Delisle  m 
wfthnten  Handschriften  der  Codex  Y  sieh  erschliessen  lasse  and  (IhechaH  ' 
die  jetzt  sehr  im  Argen  liegende  Handsehriftenfrage  etwas  mehr  Um 
erhalte.  ^ 

IL  Zu  den  Haadscluif teu  Cio.  ad  Atücum.  j 

1.  Nachdem  schon  Leonhard  von  Spengel  in  den  UftneMl 

Gelehrten  Anzeigen  184G  S.  916  ff.  925  ff.  und  dann  Karl  von  Erna 
im  Rhein.  Museum  n.  F.  XVlii  (1863)  S.  460  Ö.  i>i  ucliaHicke  cmc^  i'e^ 
gamentcodex  veröffentlicht  haben,  die  in  Würzburg  gefundeu  wurden  nm 
das  ülteste  sind,  was  buadschrifUich  zn  den  liriefen  ad  Atticum  bek«)UU) 
ist,  wurde  neuerdiugü  von  Herrn  Dr.  Georg  Schepss  in  WlU'zburg 
neuer  ergänzender  Fund  in  Bl.  f.  bayr.  Gyinii.  XX  Heft  1  zur  Kennt«  ' 
gebracht  und  behandelt.    Es  sind  dies  zwei  Fragmente  derselben  Hand 
schritt;  dieselben  wareu  zum  Einbände  der  Rechnungen  verwendet  wor 
den  und  haben  sich  das  eine  in  Mühlbach  bei  Karlstadt,  das  andere  Jj 
Manchen,  wohin  es  durch  den  Würzburger  Prof.  Dr.  Reuss  gekom^t 
Nv;ir  gefunden.  Das  in  Mfihlbacb  gefundene  Doppelblatt  gehört  jeUIIB 
.  Wttnbnrger  Bibliothelc  an;  dasselbe  umfasst  nach  Orelli  ed.  iL  60a»m 
bis  molesta  sunt  —  622  bis  in;  die  Schriftsfige  sind  sicher  and  i§ 
ebenmftssiger  Schönheit  (Referent  hat  persönlich  in  WQnbnrg  sich  hW- 
von  überzeugt);  Nacbbessernagen  von  einer  sweiten  Hand  sind  «biH^ 
wenig  anautreffen  wie  Glossen.  Dasselbe  gilt  von  dem  Mttncbener  F)h  • 
ment,  welches  als  fbnfseiliger  Streifen  eines  Doppelblattes  Bmohstafl 
aus  Orellt  712,  26-80;  714,  2-7  and  724,  8-10,  725,  10-11  nmftj 
Die  von  Spenge!  und  Halm  erkannte  enge  Verwandtschaft  der  Margiml 
leearten  der  Gratandrina  mit  der  Wflrzburger  Handschrift  wird  <lwi4| 
die  neu  gefundeneu  Lesarten  bestätigt.    Es  verdienen  somit  die  WaiS 
burger  Fragmente,  welche  uui  eine  altere  liezeusion  zurückgehen,  als  « 
der  Mediceus  ist,  für  die  Kritik  der  Briefe  ad  Alt.  vulle  Üeachtung.  loy 
ganzen  sind  es  jetzt  27  Briefe,  für  welche  die  Blätter  des  WirceburgensiS 
zur  Kritik  herangezogen  werden  können,  nüoilich  VI,  1,  2,  3,  4;  X,  IM 
12,  13,  14.  lö;  Xi,  4,  5,  6,  7,  Ö,  9,  10,  11,  12,  20,  21,  22,  23;  XV,  || 
4,  16a,  16  b,  18;  einzelne  derselben  liegen  freilich  nur  fra^^enlariäch] 
vor.  An  wichtigen  Lesarten,  welche  der  Virceburgensis  mit  dem  Kauirj 
der  Cratandrinu  ausschliesslich  gemein  hat,  sind  zu  verzeichnen :  X.  12,  i| 
quicqnid  erit,  Med.  quid  erit;  ib.  iubes  de  profectione  mea,  Med.  iubesl 
enim  de  profectione  mea;  ib.  §  7:  ut  rogas  soppeditabimur,  Med.  ot^l 
ot  und  dann  snppeditabimos;  X,  14,  2  ad  consolandum,  Med.  ad  ooiiss-^ 
lendum;  anderseits  aber  fehlt  maiig*  Orat*  X,  18, 1  das  im  Wirr  (ihniigwilii ' 
stefaeode  mane^  Es  ist  nicht  meine  Angabe  auf  alle  VerscfaiedenkMst^ 
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«fcei,  «  gesagt  a  falff  ,  imm  Hr.  fleii|w  «ü 
ötiiglnt  ailHi  iJMettatiB  «ai  Abveicbuge«  aacbgegang«*  k/L 
^tmm  Mf  Mdk  hier  Platz  fiad«n:  X,  12,  l  liest  der  Wirc«b.  in- 

ptvnD  und  X.  12.  6  ti*  *i,  b  ^ideraale  in  CbereiBstiinmuQ^       Z  Uem 

3.  Fr.  Schaidt.  Der  Godcx  TWMsiMis  der  Briefe  Ckeros  u 
I  sein  TcrWtyi  soi  Mediens.  Fntgran  aa  Rektor  Dr. 
188S,  a  18-SO;  Erlmofeo,  Dekhert. 

Xacbdem  eiamal  Bosios  dardi  üaopt  als  Filsch  er  eollarvt  nnd 
[Gliobe  au  dte  &ritt«OT  'des  CraieUiim  und  Decamtus  als  haltlos 
«ar,  lag  es  nahe  aozooehiaaB,  dass  der  voo  Bosius  litiarta 
iiaoQs  iDch  eine  Fiktioo  dessdbaa  sei ;  die  von  Laaibin  geboteaea 
in  des  ToraMiaaBt  koantaa  flua  loo  Boeias,  dem  er  mach  sonst 
(Vgl  Aaa.  iB  14,  S  ne  aoae  edeadam  cararl  Simooah  Boeü 
li$8iiiii  mei  eoaieetama  seeatas)  aagegebea  seia.  Za  dieser  Aa- 
Migte  IV.  SebBidt  im  Prograaiai  der  StadieaaastaH  NOraberg  1879. 
dl  Ltmhia  ad  XYI,  e,  3  selbst  sagt,  dass  er  dea  Toraeslaaas  ia 
leo  gehabt,  so  ist  aa  der  fraherea  Eilsteni  des  Toraesiaaas,  der 
[ciogs  Ihr  aas  sparioe  verscbwaadea  ist,  aicht  ta  iweifela;  Bosiat 
tbincB  habea  deaiaach  selbständig  aad  von  eiaaader  anabbiugig 
iToraesianos  benützt,  wie  aus  der  verschiedenen  Entzifferang  de« 
scheint  wenig  präzis  uijd  umieuiliL !:  ueschriebenen  Codex  herror- 
f^s  iia^i  sich  nun.  in  welchem  Veiiialtnis  der  Tornesiaiius  zum 
jidi':('U>  ^t(-he.  ob  er  eine  Abschrift  desselben  sei,  oder  ob  er  eiue  von 
^ielbeii  volbtändig  unabhängige  Überlieferung  reprfl-^entiere,  oder  ob 
ie^ijiich  beide  Abscbriften  des  nämlicheü  Ar«'lif^t>  pus  seien. 

Vitrlfach  in  Übereinstinimung  mit  Uofmaiin  (der  krit.  Apparat  zu 
Briefen  ao  Allicus)  weist  Sciimidt  mm  nach,  dass  der  Toruesianns 
wesentlicbeu  Ergänzungen  enthält,  da&s  vielmehr  alles,  was  eine 
rgäozong  zu  sein  scheint,  sehr  wahrscheinlich  laterpoiation  ist,  ferner 
täs  sämtliche  Liesarten,  in  welchen  M  und  Z  von  einander  abweichen, 
icbt  so  weit  von  einander  ▼erscfatedcn  sind,  dass  sie  nicht  verschiedene 
Jitziffeningen  eines  gemeinsamen  Arche^pns  sein  könnten,  namentiicfa 
I  die  Fähigkeit  nnd  Sachkenntnis  beider  Abschreiber  als  eine  verschie- 
xn  denken  sei  (bekanntlich  ist  der  Medicens  sehr  nachlassig  abge- 
Mben,  daher  die  vielen  Korrektoren,  der  Tomeslanns  aber  stammt 
Imbar  von  einem  gelehrten  Abschreiber);  schliesslich  entspreche  sieh 
beiden  Handschriftea  ehie  grosse  Ansebl  von  Fehlem:  somit  habe 
SS  in  dem  Toraesianas  ein  Qlied  der  gleichen  Familie  an  erkenneo, 
deher  aach  der  Medicens  angeh(yrt,  nnd  beide  Handschriften  seien  Iftr 
bicbriften  des  nimlidien  Archetypus,  oder  wenigstens  ihr  Abschriften 
)&  Abschriften  dieses  Arcbetjpus  zu  erklären. 
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Ciceros  Briefe. 


Die  lieweibführung  Schmidts  ist  klar  und  durchsichtig,  die  Ver- 
gleich m  ig  der  Überlieferuüg  in  beiden  Handschriften  gründlich,  das  voa 
Hütniaim  gebotene  Material  wird  vermehrt,  das  Schriftchen  ist,  wie  ich 
schon  Phil.  Rundschau  IV  No.  6  S.  179  ausgesprochen,  sehr  beachtenswer. 

Der  codex  Tornesianus  wird  auch  von  Schi  che  (Zu  Cic-  Briefen 
an  Atticus  I)  hoch  geschätzt.  Derselbe  sagt  ib.  p.  7  ^eleiz entlieh  der 
Stelle  ad  Att.  XV  la  accepi  nati  duas  »wir  haben  allen  (jirund  Wert  zm 
legen  auf  eine  Handschrift,  welche  Lambiu  unter  den  von  ihm  beoutztea 
die  ftlteste  und  bei  weitem  beste  nennte  Bekannt  ist,  dess  Wesen- 
berg  dem  TornesianuB -die  erste  Stelle  einräumt. 

Dass  im  Tornesianus  die  einzelnen  Briefe  noch  nicht  geschiedea 
waren,  glaubt  Schiche  (Zu  Cic.  epp.  ad  Atticum  II  p.  13)  ans  einer 
Bemerkung  des  Bosios,  der  ihn  Ja  auch  benOtzte,  schliessen  la  dHrfen. 

3.  H^iurich  Ebeling  giebt  in  einem  aus  Neapel  datieren  Be- 
richte des  Philologus  (Band  42,  1884,  S.  403  ff.)  nähere  Mitteilungen  über 
seine  handschriftlichen  Studien  zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.  Die  von 
Viertel  angeregte  Frage,  ob  die  beiden  grossen  Lücken  im  ersten 
Buche  und  am  Schlüsse  der  Atticusbriefe  sich  auch  in  den  Med.  49, 19—24 
finden,  beantwortet  Ebeling  dahin,  dass  No.  21-24  des  plut.  49  beide 
Locken  ausfüllen;  No.  19  a.  20  haben  den  Scbinss,  aber  die  Lücke  in 
ad  Att.  1, 18;  dabei  trAgt  49,  19  die  Worte  reperire  ex  —  ezbanrire 
poBse  oben  am  Rande  nach.  Ans  einer  daran  angesdilossenen  AntdUUnog 
anderer  verglichenen  Handschriften  ergiebt  sich,  dass  es  Handscbriftea 
mit  beiden,  mit  einer  oder  der  andern  ond  solche  ohne  diese  Lttcken 
giebt;  die  Folgerong  aber,  dass  dieselben  dem  entsprechend  entweder 
anf  Med.  40, 18  zarflckzafübren  seien  oder  nicht,  gewinne  hiermos  nor 
eine  sehr  schwache  Stütze;  denn  der  Med. 49, 18  dflrfte  die  1 18  fehlendes 
Worte  nrsprfinglich  gehabt  haben,  Tielleidit  auch  den  Schloss.  0bi 
letztere  werde  sich  indes  schwerlich  sicher  nachweisen  lassen;  denn  die 
von  Voigt  aus  dem  Umstände,  dass  unmittelbar  hinter  dem  jetzigen 
Schlusbvvurte  niagnum  der  BesiLzvernieik  eingetragen  ist,  gefolgerte  An- 
nahme, dass  die  letzteren  Briefe,  Beilagen  des  XVI-  Buches,  nicht  in 
dieser  Handschrift  vorhanden  gewesen  seien,  weil  sonst  der  Besitzvermerk 
ganz  am  Ende  eingetragerj  und  dort  mit  verloren  gegangen  seiu  würde, 
könne  wohl  kaum  tiberzeugeud  widerlegt  werden,  luinieiiiiii  dürfe  uicbt 
aus  dem  Vorhanciensein  des  Schlusses  in  den  jüngeren  Hanüschritten 
auf  deren  volle  Unabhängigkeit  von  Med.  49,  18  geschlossen  werden; 
denn  der  Scbluss  konnte  auch  aus  einer  andern  Quelle  nachgetragen 
und  so  ein  vollständiges  Exemplar  gebildet  werden.  Schliesslich  spricht 
Ebeling  die  Meinung  aus,  es'  sei  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen, andere  selbstAndige  Quellen  für  die  Attiknsbriefe  nachzaweisen; 
die  Untersncbong  anderer  Handschrüten,  die  zur  endgiltigen  LOsnng  der 
sehwebenden  Frage  aOtig  sei,  habe  aber  kaum  begonnen,  nnd  doch 
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dftrft«  sie  manches  lateressante  fOr  die  Geschichte  und  KouäLituieruag 
des  Textes  ergeben. 

m.  TerbeaseruügSYonohUge  zu  Cio.  ad  iaoi. 

1.  Hirsehwätder  schlftgt  Neue  Jahrb.  1883  S.  468  vor  bei  Cic. 
fMii.XV,  4,  9  Statt  in  reliquii?  Amani  delendis  zu  lesen:  in  rcliquis 
Ticis  Amani  delendis,  was  liicliL  übel  ist.  Nur  scheint  mir  auch  hier, 
wie  sonst  ott,  die  weite  Gebraucbsspbärc  des  lateinischen  Genetivs  nicht 
genng  berücksichtigt;  denn  reliquiae  Amani  heisst  hier  »was  auf  dem 
Amanus  noch  übrig  waro;  dass  dies  auf  die  Menschen  und  ihre 
WubDungeo  zu  bezieheu  ist,  zeigt  die  weitere  Ausf&hruüg  agrisque 
vastaadis. 

2.  Staogl  will  B1.  f.  bayr.  Qjmn.  1884  S.  487  in  dem  Briefe 
des  Oaelins  ad  fam.  VIII,  3,  l  cum  otiosus  sum,  plane,  qui  (statt  des 
überlieferten  ubi)  delectem  otiolum  meum,  non  habeo  lesen,  da  es 
«ich  nicht  um  den  Ort,  sondern  um  die  Art  des  Thuns  oder  Nicht- 
tbuDs,  womit  er  seine  Müsse  hinbringen  soll,  haudeic.  Wenn  überhaupt 
eine  Änderung  notwendig  sein  sollte,  va^  mir  in  Hinsicht  auf  Cic.  Att. 
XYI,  5,  2  quam  me  in  omni  genere  delectarit  und  auf  die  liedeatimsi 
TOD  ubi  ~  in  quo  nicht  scheint,  so  liegt  uti  näher  als  qul.  vgl.  Cic.  i^. 
fr.  II,  3,  7  ut  te  oblectes  scire  cupio.  Dabei  will  ich  nicht  verkennen. 
'^■m  die  fast  stereotype  Verbindung  von  non  habeo  mit  den  von  der 
Wurzel  quo  sich  herleitenden  Fragepronomina  sehr  far  qni  spricht* 

3.  Gurlitt  will  in  seiner  später  zu  behandelndcu  Abhandlung 
*Die  Briefe  Ciceros  an  M.  Brutus  in  Bezug  aui  ihre  Echtheit  geprüft« 
S- 580  Anm.  9  bei  Cic.  fam.  I,  1,  3  ausser  den  von  Krauss  I  S.  12  ver- 
<iä.,iiiigteD  Worten  nam  advertebatnr  Pompeii  familiäres  aasentiri  Volcatio 
iuch  die  vorhergehenden  iiiiae  res  äuget  snspicionem  Pompeii  voluntatis 
streichen.  Ich  habe  mich  gegen  Krauss  und  Gurlitt  in  Phil  »1.  Wochenschr. 
»öö4  No.  13  S.  302  f.  erklärt  und  daselbst  meine  Gegeiigründe  ent^ 
wickelt.  —  Ausserdem  behauptet  Gurlitt  1.  1.  S.  580,  dass  ad  fam.  X,  24,  1 

tua  observantia,  indulgentia  assiduitate  interpoliert  sei,  wogegen  sich 
nichts  einwenden  lässt;  auch  Wesenberg  hat  ee  in  Klammerb  gesetzt  und 
Biiter  mit  dem  Interpretationskrens  Tersehen. 

4.  Starker,  Symbolae  criticae  ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistulas. 
Diss.  iaaug.  Breslau  1882  (Goerlich  &  Koch's  Buchhandlung),  47  S. 

Diese  mit  Tieler  Umsicht  and  jugendlicher  Begeisterung  verfasste 
IHwktlion  behandelt  in  ihrem  ersten  Teile  18  Stellen  ans  Cic  ad  fism. ; 
^^ttoater  sind  mehrere  erstmals  beanstandet,  andere  gehören  zn  den 
^•^Mnten  Sdunerzenskindem  CiceroDianischer  Kritik  and  werden  dies 

Osch  Starkers  Emendationsversuchou  bleiben.  Zunächst  will  Starker 
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hm.  I,  56, 1  Uc  qnae  agaatnr  QMie<|ae  acta  rint  Um  (aa  Mad.)  la  .  - 

cognosaa  arbiträr  lasen ;  I,  7,  9  wird  statt  des  SnaS  ktfiiunMn  amaaa 
unter  Bemfung  aaf  Bttefaeler  mna.  rhen.  XI  8.  612  te  vero  oro  et  moseo 
▼orgescfalagen ;  I,  9,  23  soll  ia  dlspatatioBa  ae  üalogo  aacfa  Lentulo  taa 

fore  non  inutiles  versetzt  werden;  I,  9,  26  wird  fadlitate  taa  id  q«idaa 
Vellern  consequi  poluisses  hergestellt.  Während  bis  jetzt  Niemand  aa| 
II,  rt.  1  ne  illa  quidem  curo  mihi  scribas  Anstoss  nahm,  will  Starker' 
curo  durch  curioso  ersetzen:  ich  habe  mich  dagegen  Philol.  Wocbeaachx. 
1883  No.  17  S.  519  ausgesprochen,  ebenso  gegen  die  vorgeschlagene 
Änderung  tnne  dubitas  statt  an  dubitas  II,  16,  6,  vgl.  Böckrl  z.  St.. 
ebenso  gegen  IV,  13,  6  quibus  putabo  ad  id  qnod  volumus  pervenire  me 
posse  statt  pervenire  posse  oder  (wie  Lambin  will)  perveniri  ^o^^?. 
Auch  die  Briefe  an  Cicero  werden  von  Starker  behandelt,  aber  obre 
dass  er  auf  die  IndividuaütAt  der  Korrespondenten  die  gebührende  Rück> 
sieht  nimmt.  Immerhin  vardiant  der  Vorschlag  bei  Caecina  ad.  fam. 
VI,  7,  1  ne  qua  ras  iaapta  mihi  noceret  zu  lesen  alle  Beacbtongt 
ebenso  dia  Änderang  von  tarn  in  iam  bai  Gaeüos  ad  fam.  YlU^i«! 
niliU  tan  aaset  optandom  (trotzdam  ich  so  ««ug  wie  alle  Andern  aa 
tarn«  das  gana  naaarem  »so  sehr«  aalapriebt,  ond  an  der  ganzen  Kon* 
strvhtioa  Anstosa  nehme,  vielmehr  dieselbe  dorchaas  der  Diktion  d»i 
Oaelioa  entsprechend  finde);  weniger  einleuchtend  wird  Caelioa  nd  te* 
VlUyl,  a  naai  etai  illi  rumores  vermntet;  an  nam  et  illi  ist  sieht 
8«  straachebi,  dies  konnte  sogar  Gieero  selbst  geschrieben  haben,  cfr. 
a  F.  W.  JlflUer  in  Cie.  oft  8.  84,  ICadvig  de  fin.  790  f.,  Anton,  Stadien 
a.  lat  Oramm.  n.  Stil.  I,  8.  84.  Massen  wir  ebenso  bm.  IX,  24,  1  die 
Crsetzung  von  unum  durch  amicum  in  den  Worten  ntinam  ea  tetnas 
reipublicae  sit  ut  ille  me  unum  (Med.  meum,  Baiter  und  Kranas  at 
unum)  gratissimum  possit  cognoscere  als  matt  zurückweisen,  so  sciieim 
annehmbar  mh  Starker  fam.  IX,  26,  1  an  quiiquiim  tne  aliud  agere  censea 
aut  posse  (Med.  possem)  vivere,  nisi  in  litterrs  viverem  zu  lesen,  ebenso 
bei  Plauens  X,  23,  7  iam  praesenti  in  etiam  praesenti  zu  korrigieren- 
Dagegen  durlif  ganz  unannehmbar  sein  bei  Lepidus  tarn.  X,  34.  3  mutno 
in  mutui  (etsi  omni  tempore  summa  stndiii  officii  mutui  (Med.  und  Qber' 
hanpt  «bprall  mutuoj  inter  nos  certatim  constiternnt)  7u  ändern.  Tgl. 
Phiiol.  Wochenschr.  1883  S.  520.  Richtiger  möchte  fam.  XIII,  29,  5  dal 
schon  von  Lambin  beanstandete  nollam  durch  nulla  in  re  ersetzt  sein, 
also  a  te  ita  peto,  ut  maiore  cura,  maiore  studio  nulla  in  re  possim, 
ebenso  empfiehlt  sich  die  Einschiebung  von  ante  bei  fam.  XIY,  1,  7  atio 
me  conferam;  ante  ad  te  scribam:  Nicht  neu  ist  der  Vorschlag  nanni- 
festa  (Med.  manifestarnn)  in  te.  XY,  2,  8  qaod  ad  se  indiaia  aiani- 
feste  insidtaram  sint  delau.  Sehlieaalieb  aei  eiwlkat,  daaa  dte  «ehr 
verderbte  Stelle  te.  XV,  a,  e  ettr.  ao  von  Starker  enendiert  vrivd:  osi- 
GOsqne  iam  patris  eins  atqne  i^eina  iadido  pfobaiaa  keetaloa  ans;  iah 
kalte  ea  mit  der  von  Maniniaa  empfbUenen  Vefbeaaemg:  anBiaongpa 
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[^tris  eius  Me  atque  iudicio  probatos,  weiche  auch  durch  Ms  uud  Cra- 
tioder  pestatzt  wird. 

WeuD  auch  Starker  im  Ernendationseifer  za  weit  geht  und  Ver- 
iierbnisse  des  Textes  wittert,  wo  eine  der  Sprache  der  BrietVi  wohl  an- 
stehende Uogezwiingenhcit  der  Diktion  an/uiichmen  ist,  so  lesen  sich 
4)cb  seine  Vorschläge  augeoebm  und  verdienen  (wie  dies  auch  von 
Berckel  in  der  unter  der  Presse  befindlichen  Neubearbeitung  der  Sfiptle- 
fi^elscben  Ausgabe  geMbieht)  bei  Konetitoienuig  des  Textes,  zam  Teil 
«inigBleiii»  Beaeiitmig. 

5.  Streicher  hat  in  seiner  wiederholt  erwfihnten  Dissertation 
nit  Beiziehung  des  Parisiuus,  Harleianus  und  Turonensis  eine  Reihe  von 
SteiieD  anders  gestaltet,  als  sie  bi-^h^r  gelesen  wurden.  Dadurch  sind 
wh  Konjekturen  aus  früherer  Zeit,  die  bislang  zurückgetreten  waren, 
nieder  zu  Ehren  gekommen.  Als  Grundsatz  in  der  Wertschätzung  der 
H&tidschriften  stellt  Streicher  folgendes  aaf:  Wo  M  und  Y  Varianten 
bbeo,  die  an  und  für  sich  beide  nicht  zu  verwerfen  sind,  rouss  man 
i&nere  und  äussere  GrQnde  suchen,  welche  der  einen '  Lesart  vor  der 
ttdeni  den  Vorzog  geben;  finden  sich  solche  nicht,  so  ist  dem  auf  uns 
gikommenen  tfedicens  Glauben  sn  schenken  und  die  erst  rekonstrnierte 
Budflchriftenfamflie  hintansusetzen.  Danach  werden  folgende  Stellen  in 
^gegebener  Weise  gelesen: 

1 1, 4  nos  in  causa  aoctoritatem  eo  minorem  babemus,  qfto  plns 
tibi  debemus;  I  2,  2  idgne  est  fiMtom;  I  2,  4  ut  quam  rectissime  agantur 
Ws,  mea  cura  opera,  diligentia  gratia  proTldebo ;  I  4, 1  sei  per  Isgeni 
hpiim  ein  altes  sn  beseitigendes  Einschiebsel,  man  mllsse  lesen:  seuatus 
kaberiante  Kai.  Febr.  ob  id  qnod  scis  non  potest;  allein  nach  WOlfflin 
Ardü?  1,2  S.  166  haben  Cicero  und  Cäsar  ob  id  gar  nicht  gebraucht; 
»iniin  seilte  man  nicht  id  quod  scis  lesen  /  Es  entspricht  dicb  der  von 
Streicher  S.  139  aufgestellten  Regel  über  den  parenthetischen  Gebrauch 
TöL  .ii  qmd;  I  7,  3  mu  solum  pio\ocatus  (ohne  me,  welches  Y  ausge- 
lisseo),  von  Höckel  so  aufgenommen;  I  9,  11  sieat  et  Cinneis  temporibus 
'Röhl:  Cimanis  oder  Cinnae);  I  9,  13  magiius  euusensus  (so  schon  Thurot, 
^ofgeoonunen  von  Böcke!) ;  I  9,  23  atque  omnem  (Med  s  et  offenbar  aus 
Konjektar);  I  lo  tu  u/ULixes;  II  1,  2  ni  {so  schon  Baiter  aus  Konjektur); 
n  1  interesset.  Hwus  generis  litteras  a  me  profecto  non  exspeetas ; 
^^^i2  ita  sunt  omnia  dibüitata  et  iam  prope  cxstincta  (et  iam  schon 
Orelli);  II  6,  2  nullam  esse  gratiam  twm  II  7,  3  de  sacerdotio  tna 
imim  coram  adbibuerim  quantamqiie  diligentiam  difficillima  io  r«« 
^gQosces  ex  iia  üttaris;  H  8»  2  qua  ra  da  te  bomini  complectendoiB: 
nihi  crede,  iam  üdem  flU ;  ich  balte  mit  Bailer  £eat  an  4ec  Überliefenmg 
<les  H:  qua  re  dn  te  boiatni:  complectetnr,  mihi  crede:  iam  idem  itti 
et  booi  et  mali  ctves  vidantor,  qui  nobis  videri  solent:  das  Ol^iBkt  in 
^lectetnr  ist  selbitverstAndltch  und  gm  nnmittulbar  voianagekend; 
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das  begrflndende  A^deton  iam  idem .  .  der  Diktioa  des  Briefes  dmfc- 

aus  angemessen;  das  Yerspredten  complectetur  kann  nicht  entbehrt 

den.  -  II      3  militemquc  (schon  Orelli);  II  16,  5  relinquam  memonaa; 

II  17,  3  videbiun  idcm  (Martyni-Laguna,  Ernesli,  Schütz);  III  6,  5  qoM 
me  docerent  (M  quae  de  me  docerent,  woraus  Kayscr  quae  de  te  cif 
docereut;  alleiu  de  om.  Y);  III  7,  4  rwm,  welches  M  ausgelassen  uca 
wofür  Wesenberg  und  Baiter  qui  aufgenommen,  wird  mit  Y  beibehaltea; 

III  8,  1  de  improborum  o'>trrcta(inne  (unnötige  Konjektur;  Med.  moration« 
mit  ausradiertem  ra;  oratione  ist  hier  ganz  passend,  vgl.  Hofinann-Ac- 
dresen  zu  fam.  VII  2,  3);  III  8,  2  vultu  et  taciturnitate;  III  8,  6  cum  ra« 
iam  Laodiceam  venire  voluisses  (M  nieam,  Klotz  schon  me  iam  ) ;  III  7 
coarguit;  Iii  U,  2  qui  enim  facta  necne  facta  largitio  ignorari  poteit; 

III  12,  1  ita  enim  rerum  ordo  postulat  wird  auf  Röhls  ADregoog  ^ 
Glossem  beseitigt;  die  Worte  fehlen  in  Y;  HI  13,  2  itaque  nunc  mihi 
propeno  (Duocom.  M);  lY  2»  1  ipse  ad  me  non  venlt,  sed  litteras  toai 
misit  (M.  Tenisset,  . . .  misisset,  ohne  sed);  IV  4,  8  postqoem  inh 
eiväUm  (om.  M.);  4,  6  nihil  melins  ipso  est,  cetera  sunt  einsmodi  it; 
eine  der  interessantesten  Steilen:  ceteri  et  cetera  einsmodi  M.»  cesait 
cetera  sunt  Y;  oifenbar  stand  am  Bande  des  Archetypus  zur  ^kUnog 
▼00  ipso  geschrieben  Caesare,  welches  dann  in  den  Text  gedrangM 
ist  und  die  Verderbnisse  herrorgerofen  hat;  IV  6, 2  oogerem  que  (m 
schon  Orelli);  ib.  enm  dolorem  quem  de  repoblica  capto;  17  6,3  maisi 
mihi  solatiam  alferre  ratio  nulla  potest;  IV  9,  4  proximus  (so  Y,  Msd. 
proximis,  woraus  Baiter  schloss:  fort,  in  proximis;  übrigens  liest  Bsit» 
im  Text  selbst  auch  proximus);  IV  12,  1  kommt  Streicher  nach  längerer, 
Auseinandersetzung  zu  folgender  Textesf^cstaltung:  a.  d.  X  Kai.  lun.  caa' 
ab  Epidauro  Piraeeum  navi  advectus  n  ;,eni,  ibi  M.  Marcelluni  collegiia 
nostrum  conveni  eumque  diem  ibi  consumpsi,  ut  cum  eo  essem.  Posteft 
die  ab  ru  di^re^siis  sum  eo  consiüo,  ut  ab  Athcnis  in  Roeotiara  ireii 
reiiquanique  iurisdictionem  absolverem;  ille,  ut  aiebat,  sub  Kalenda5  io' 
Italiam  versus  navigaturus  erat.  Ich  muss  gestehen,  dass  mich  schoa 
vor  5  Jahren,  als  ich  mich  genauer  mit  den  Sulpiciusbriefen  beschäftigte, 
die  Worte  supra  Maleas  störten ;  so  radikal  jedoch  wie  Streicher  wagte| 
ich  nicht  yorzogehen  und  bin  deshalb  auch  jetzt  mit  der  Beseitigung  des 
überlieferten  Maias  nicht  einverstanden;  die  HeUung  der  Stelle  scheint 
Streicher  so  wenig  wie  dem  Manutius  gelungen  zu  sein ;  an  dem  wieder- 
holten cum  . .  essem  ist  nach  der  Ton  mir  geschilderten  Eigentflnlicb>i 
keit  der  Diktion  des  Snlpidos  kein  Anstoss  zu  nehmen.  —  IV  12,  S  sü 
medicoe  <•  mdlerem;  üaqtte  mtäHeoi  coegi  (H  nti  medicoe.  Coegi) 
der  widitigsten  Ergänzungen,  die  wir  ans  Y  flu*  M  gewinnen  ÜDsan; 

IV  13, 1  ne  quid  tihi  tale  scribere  possem;  IV  13,  i  ipse  enim  pari  fe^ 
tnna  affectns  (H  adiectus^  vulgo  abiectus);  IV  14, 1  ne  TesUgiom  qu* 
dem  nllnm  est  relictum  (M  relicum;  schon  Martyni-Laguna  relictnn); 

V  2,  7  quod  te  audisse  certo  scio  (om.  M,  aber  schon  Baiter);  Y,  T,). 
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lod  nftkm  (M  verere,  woraus  edd.  vererere);  Streicher  zieht  vere- 
ire  vor  mit  den  Worten:  et  illad  (sc.  vererere)  et  hoc  (verebare)  per 
!  Ndüo  beriäu  (licitur,  sed  auctoritaa  codicis  Y  commendat  verebare-,  ich 
aube  wohl  auf  aiigemeine  Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich 
e«e  Worte  als  unerträgliche  Heiabdrlicknng  des  M  znrflrkweise  und 
Li  vererere,  aus  welchem  wir  selbst  unwillkürlich  verere  niacheo^  wenn 
ir  die  Silben  nicht  abzählen,  festhalten;  ich  behaupte  sogar,  dass  vere- 
re feiner  ist  und  in  den  Torsiebtig  diplomatischen  Ton  des  Briefes  viel 
isser  passt  als  das  plumpere  verebare  (wie  ich  nachtrftglich  sehe,  stimmt 
ein  Freund  Böckel  io  seiner  Ausgabe  vollständig  sn);  V  12,  $  a  qua 

deflecti  noo  magis  potuiftse  (effeeti  M);  V  U,  4  qua«  fehementer 
limos  hominom  legend o  seriptore  tenere  poasit  (treffliche  Ver- 
»«img  der  sinnlosen  Überlieferung  des  M);  Y  12,  6  neqae  enim  in 

es  qai  qoid  sis  oesdas  (qoiequid  Y);  V  13,  I  qoam  qnidem  landem 
ipieaüae  aotumo  (statno  M;  vielleicht  war  statao  zur  Erklftruog  des 
lartOffliiehen  antamo  darllber  geschrieben  und  Terdrflngte  so  das  nr- 
irftogHche);  V  IS,  3  vetabant  me  diffidere  de  re  publica  (M  rei  pnblicae), 
Kh  von  Thüurot  verteidigt;  V  14,  1  discesseram;  ib.  sin  autem,  sicut 
iclinalus  eras,  lacrimis  ac  tristitiae  te  tradidisti;  dies  inclinatus  hat 
reicher  ans  indicas  des  Y  sich  zurecht  gomacht,  ist  also  blosse  Kon- 
ktur;  der  Brief  des  I.ucceius  wird  noeii  lange  eine  crnx  philologica 
eibeo,  er  ist  zu  bedeutend  verderbt,  als  dass  ^c'me  deünitivc  Wieder- 
*r«te!luDg  mit  unsern  jetzigen  immerhin  bescheidenen  handschriftlichen 
ittela  möglich  wäre;  V  21,  6  qnod  sit  inhonorabile  aut  pertimesceu- 
>n  (Med.  honorabile) ;  nach  meiner  Ansicht  ist  das  Wort  iuhonorabilis 
Ohl  eioem  MOoch,  aber  nicht  dem  Cicero  ansutraiien;  nicht  einmal 
icm^tts,  der  doch  inhonorare  und  inhonoratlo  sich  gestattet  (Gölser 
i  Ii  latinitö  de  St  Jer6me,  Paris  1884  S.  183),  hat  auf  das  allein  nar 
ei  Tertnllian  sich  findende  inhonorabilis  gegriffen;  der  Stelle  moss  aaf 
iders  Weise  an  Hilfa  gekommen  werden.  Wenn  ib.  ac  peccatnm  Ter- 
orfea  wird  (mit  Klejin,  Baiter  und  Wesenberg),  so  kann  ich  mich  auch 
init  Dicht  einYorstanden  erklären;  C.  F.  W.  Mttller  siUert  praef.  p.  IV 
I  pirtis  IV  vol.  III  seiner  Ctceroausgabe  aus  Inschriften  si  quae  lex 
-«beve  scitum  est,  quae,  ferner  ager,  locus,  aediticium  oninis  quei, 
JHier  in  der  Schulausgabe  der  Schrift  de  uiticiis  p.  12  aus  de  nat.  deor. 

156  quid  de  vitibus  olivetisquc  dicam?  quarum;  vgl.  ferner  Reisig- 
^se  edd.  Schmalz  und  Landgraf  S.  10  Aum  327a.  Auch  C.  F.  W. 
[filier  hält  1  I.  an  ac  peccatnm  fest  und  dies  mit  Recht.  —  VI  1,  1  qui 
^  quae  ceteri  audiunt  intueri  cogunt  (M  coguntur);  VT  1,  5  nostris 
iicb  auctoritatibos  ist  mit  Y  zu  streichen;  VI  l,  6  quin  aut  recreata 
liquando  re  publica  sis  is  iuturus  qui  esse  debes  aut  perdita  etc. 
iabei  ist  recreata  ans  dem  von  Y  tiberlieferten  reparata  hergestellt); 
1 2, 2  nec  eos  qooe  adiuvis  ti;  VI  4, 3  eqnidem  nos  qui  Romae  sumns 
liserrimos  esse  duco  (so  schon  Klotz);  VI  3, 4  tum  etiam  salutare 

JiknMcfaK  fir  AkMtlniMMiiMnehaft  XXXIX.  (itM*  0).  4 
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Qtrique  (etiam  om.  M):  VI  9,  1  pluiinuim  usi  sumus  (vgl.  Bucbeler, 
Rh.  Mus.  XI,  513  und  dncregen  Haupt,  Hermes  V,  159):  VI  12,3  cua 
ad  te  adessent.  Ipse  rnulto  in  graviore  te  cura  futurum  quia  puUvi, 
[magui]  angoris  et  doloris  tui  levandi  causa  pro  cortis  ad  te  ea.  quae' 
esscnt  ccrta,  perscripsi;  VII  19,  l  vide  tu  (M  vide,  was  geuut^tl:  VII  25,2 
urge  igitur  nec  wird  beanstandet  und  das  von  Y  überlieferte  ae  vor- 
gezogen, mir  jedoch  wenig  plausibel;  denn  an  der  Ellipse  des  Verbs 
nach  nec  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  weil  ein  Sprichwort  folgt,  in  w«l- 
chem  man  das  Verb  nicht  zn  setzen  pflegte. 

In  den  nnn  folgenden  Stellen  stimmen  P  H  T  nicht  snsammen,  im 
Streicher  sich  daraas  erklärt,  dase  im  Archetypus  H  manches  swisdi« 
den  Zeilen  stand,  was  in  den  Text  der  einen  Abschrift  gelangte,  in  der 
andern  aber  wieder  darübergeschrieben  worde,  worauf  dann  in  der  Ab» 
Schrift  wieder  das  gleiche  möglich  war.  So  wird  nun  VI  S,  S  mit  Z  ge- 
lesen ita  enim  vivere  nt  non  sit  vivendnm  miserrimiun  est  Ich  W 
zweifle,  dass  ut  non  sit  viveudum  =  ut  nuUa  sit  vita  ist,  jedenfalls  wird 
der  Ausdruck  so  sehr  geschraubt;  VI  11,  1  nec  enim  acciderat  mihi  opa^ 
esse  —  eine  vielbehandelte  Stelle  —  weist  in  Z  eins  statt  esse  auf ;  eJ 
geht  nicht  klar  aus  Streichers  Worteu  hervor,  ob  er  nec  enim  accidentj 
mihi  opus  eius  =  nec  enim  mihi  eins  opus  fncrat  =  «ich  hatte  seintl 
nicht  bedurft«  erklären  will;  ich  halte  mich  an  Stürenburg,  welche 
zu  pro  Archia  p.  49  die  volle  Berechtigung  der  Lesart  des  M  nach^tif^ 
und  sagt,  dass  der  Infinitiv  hier  wohl  kaum  zu  umgehen  war;  VI  llA 
qnae  ipsa  tarnen  (M  H  tum,  Z  tarn)  esset  iucundior;  VI  22,  2  goi  da 
te  pendent  (aber  in  dem  Sinne:  »welche  besfiglich  deiner  Person  ■ 
Angst  sittdt);  1 1,  d  qood  eommodlos  facere  possis;  V  1, 1  me  deseMj 
a  quo  quidem  minime  oonveniebat;  ich  halte  es  mit  MH  a  quibus;  dem 
diese  Lesart  Utost  es  oifen,  a  quibus  auf  Cicero  allein  oder  auf  das  ^ 
rade  so  nahe  liegende  Subjekt  von  administrastis  zu  beziehen;  YItJ 
ad  eifectum  perducantur  (MH  exitum);  die  Person  des  Brielschreiberi 
Gaectna  macht  die  Wahl  des  drastischen  Wortes  wahrscheinlich  ;  VII 17, } 
quod  ille  grate  (MH  ita)  aocepit,  eine  annehmbare  Verbesserong. 

Die  folgenden  Stellen  will  Streicher,  da  V  und  M  Qbereinstimiu' 
uiibeanstandet  lassen,  trotzdem  sie  bisher  vielfach  als  der  Heilung  bfr 
dürftig  erachtet  wurden:  I  9,  12  in  hac  meute:  II  4,  1  certissimam: 
II  IG,  4  fidissime;  III  10.  11  prolecta;  IV  7,  4  sed  tarnen,  si;  Y  H.i 
quas  elevare;  V  20,  2  ratioues  deferro;  V  20,  5  iam  de  Lucceio;  V  20,6 
qnod  ego,  qui  non  addidi;  VI  8,  i  vor  consuessent  ist  cum  einzaschiebesj 
sonst  nichts  zu  ftndern;  VI  21, 1  volui^se;  VII  28,  2  feücius;  Vllse,  l| 
ego  autem  cum  omnes  morbos  reformido,  tum  quod  Epieunim  tuma 
Stoici  male  aocipiunt,  quia  dicat  üTffayyouptxä  xat  Swnvrtpotä  üU 
molesta  esse;  die  Worte  qoomm  bis  intemperantiae  seien  interpoliert. 

Im  letzten  Teile  seiner  Dissertation  behandelt  Streicher  so  zu  sag« 
i¥  nofjifjyiü  eine  Anzahl  zweifettiafter  Stellen:  I  9, 2  wird  in  sentenm 
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latoriis  als  Glossem  «'Uflrt;  1 9,  2  gloriam  roirificam,  fidam  me  tibi 
flitem  praebuiflsem.  Hier  ist  sebr  beacbtenswert  die  voo  Streicher  in 
AmnerkaDg  aasgesprochene  Ansicht,  dass  ursprünglich  der  Brief  mit 

anfing,  wie  dies  auch  in  den  Handschriften  der  Klasse  Y  geschieht; 

M  ist  bekajiiitlich  in  der  Abteilung  der  Briefe  in  hohem  Grade  uu- 
erläfisig.  —  I  9,  18  soll  id  enim  iu  etenim  verwandelt  werden,  weil 
wie  Tliourot  schon  tadelnd  bemerkte       auf  das  Vorgehende  zu- 
iweise  und  doch  zugleich  auch  auf  das  TOlizonde  hindeute.   Hei  aller 
htiiDg  vor  der  Gelehrsamkeit  Streichers  glaube  ich  doch  behaupten 

dürfen,  dass  ihm  zu  erfolgreichen  Konjekturen  die  nötige  Kenntnis 
'  Sprachgebrauchs  nicht  ausgiebig  genug  zur  Verfügung  steht:  vgl. 

Äomerkungeu  307  und  376  der  Ausgabe  von  Reisig -Haase,  besorgt 
I  Scbnalz  uod  Laadgraf;  daselbst  ist  dieser  Sprachgebrauch  als  durch- 
iciceroDlsdi  nachgewiesen  und  die  nötige  Litteratur  angegeben;  vgl. 
iooders  G.  F.  W.  Malier  zu  Gic.  off.  p.  116.  An  id  enim  ist  durchaus 
a  Anstoss  xu  nehmen.  —  1 9, 18  wird  nach  Schflts  und  Landsberg 
I  eomque  bis  vidisset  als  Interpolation  erklftrt  (Klotz,  Wesenberg, 
ekel  lassen  es  unbeanstandet),  dann  —  was  flbrigcus  schon  Wesenberg 
'gescblageD  —  cni  persuaderi  posse  diffideret  gelesen;  I  9,  21  nnn- 
im  enim  praestantibus  i.  r.  g.  viris  laudauda  est:  ich  kann  nicht 
stimmen;  der  Eriahrungssatz  nuiiquam  laudata  est  besagt  viel  mehr 
i  diti.t  als  testimoninin.  wahrend  die  subjektive  Äusserung  nunquam 
daüda  esi  wenig  beweist.  Die  Änderung  Wesenbergs  finde  ich  uicht 
barbarisch,  auch  Tillmann  nicht  (acta  Erlang.  II  p.  Sl  Anm.  1).  der 
liit'he  Fälle  von  Auslassung  der  Präposition  zusammenstellt.  —  1  9,  23 
Ulis  atqae;  I  9,  26  facilitate  ea  quidem  vellcm  consequi  potuisses,  ne 
^  ordinis,  quem  semper  ornasti,  rem  aut  voluntatem  offenderes,  die 
io  aogegebene  Konjektur  Starkers  wird  von  Streicher  nicht  anerkannt; 
(.  1  reltqua  sunt  [epistulamm  genera]  duo,  II  4,  2  [quibus  artibos  eae 
des  comparantar]:  die  eingeklammerten  Worte  werden  als  loterpola- 
D  erklftrt;  II  7, 4  werden  die  vielgequälten  Worte  so  hergestellt:  sed 
9  quasi  a  sectatore  —  nobilissimo  tamen  adolescente  et  gratioslssimo 
rninc  a  tribuno  plebis  et  a  Gurione  tribuno;  die  von  Moritz  Schmidt 
Kolleg  vorgetragene  Konjektur  sed  tum  quamvis  ab  adolescente  nth 
isiiDio  tamen  senatore  et  gratiosissiroo ,  nunc  a  tr.  p1.  et  a  Gurione 
)Doo  bekämpft  Streicher;  II  10,  1  wird  quam  non  beanstandet  und 
für  qua  re  non  vorgeschlagen.  Auch  hier  muss  ich  sagen ,  duss  die 
üjektnr  bei  genauerer  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  sich  als  völlig 
Q^tig  erweist:  vgl.  Seyffert,  Pal.  Cic.  7.  Aufl.  S.  72  und  besonders 
yifert-MUller  zum  Laelius  S.  61  ;  ich  verweise  auf  Cic.  Lig.  6  vide 
am  non  refornii<iein  und  dazu  Halm:  Cic.  Tusc.  II  17  quam  hoc  non 
u  und  dazu  Meissuer;  vgl.  ferner  Nägelsbach,  VII  Aufl.  S.  277,  Krebs 
gayer  s.  v.  parum.  Ich  habe  die  Beobachtung  weiter  ausgedehnt  uud 
fanden,  dass  nicht  allein  non  und  mhü,  sondern  auch  die  sogen.  Üalb- 
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Degatiuuen  vix  und  paeoe  gerne  mit  quam  verbunden  werden;  vgl.  C 
Att.  V  11,  1  non  dici  polest  quam  vix  harnm  rerum  insulsitatem  fera 
D0(  h  in  Bertholds  Annalen  (vgl.  May,  *Zur  Kritik  von  Berthold?  i 
nalena  S.  626  Anm.)  findet  sich  quam  vix  zweimal  so  und  wurde  d( 
von  May  richtig  erkannt;  zu  quam  paene  vgl.  Hör.  carm.  2,  13, 
quam  paene  furvae  regoa  Proserpiaae  vidimus  und  Martial  I  12,  6  h 
quam  paeoe  novom  poiticns  aasa  nefos.  Nach  meioer  Ansicht  ist  II  lo 
ta  vide  quam  ad  me  litterae  dod  perferaotur  geradeso  als  eine  most 
giltige  Stolle  fflr  quam  doq  «  *wie  wenig,  wie  seiton«  tu  betrachb 
Dagegen  scheint  mir  sehr  plaasibel  die  Yerbesserung  Streicben 
n  16, 6  velim  ita  sit  lam  togan  praetextam  tezi  Oppio  pnto  te  aadis 
etiam  Cnrtins  noster  dibaphnm  oogitat;  das  gleiche  gilt  Ton  II  19 
Terebar  id  qaod  etiam  nane  vereor  ne  a&tequam  ta  in  proYinetim  i 
nisses  ego  deeederem.  Ferner  wird  vorgeschlagen  II  19,  2  quaeen»! 
a  me  omamenta  in  te  proficiscentur,  perficiant  ut  omnes  intellega 
m  3,  2  et  mihi  Fabius  dcmonstravit  te  id  cogitasse;  III  5,  1  consul« 
statueresque;  III  7,  4  incertumque  esset  utra  via;  die  Worte  cum  essi 
duae  sind  offenbares  Glosscm;  IV  9,  2  quem  dos  sccuti  sumas;  V2 
soll  das  zweite  magna  voce  interpoliert  sein:  V  8.  4  quos  quidem  i 
ambo  unice  diligo  sed  beoevolentia  non  pari;  hoc  enim  magis  sam  I 
blio  deditus  quod  .  .;  V  13,  4  nos  erimus  etiam  in  omni  de^perati^ 
fortes.  Tu  me  idem  et  hortaris  et  das  mihi  incundas  ...  praestitio 
enim;  Y  16,  6  id  consüio  ante  adferre  debemns;  V  20,  6  sed  si  quid 
de  Lucceio  panllo  gra?ias  visom  quod  . .;  ebenso  einfach  wie  einleo 
tend  ist  V  21, 1  nam  tecnm  esse  mihi  communia  omoia,  ita  qaae  oi 
eontingant,  ut  Tebementer  ?elim;  VI  1,  7  ego  habeo  cni  plas  qaam  i 
debeam  neminem;  qnibns  tantnndem  debebam,  eoshnius  mihi  belli  c« 
eripuit;  VI  1,  7  deditom  statt  debitnm;  VI  8, 1  item  wird  aoegewoif' 

VI  8,  4  quam  quemvis  victoram  qtii  discesserint:  alteri  dimicaot,  aK 
victorem  timent;  VI  7,  1  inopinato  (statt  inepto  oder  wie  Starker  i 
inepta);  VI  12,  8  sed  erit  perbrevi  (mit  Auswerfung  von  id,  welches: 
übrigens  auf  de  te  iaai  esse  perfectum  und  nicht  auf  divolgandnm  1 
ziehe);  VI  17,  l  wird  quo  magis  expetam  als  Interpolation  beseiti 

VII  1,  2  quid  tibi  ego  alia  uarrem:  lu  ^ti  enim  reliquos.    Lndi  ne 
quidem  leporis  habuerunt,  quod  solriit  mediocres,  apparalus  enim  ei 
dabei  bezieht  sich  rnliquos  aut  Schauspieler;  YII  23,  4  werden  Dex' 
und  et  abseute  et  für  unächt  erklärt;  VlI  24,  1  wie  schon  Alanus  vt 
geschlagen  vestigia  video;  die  Änderung  von  quoquo  me  verti  io  quoq 
me  Terto  scheint  mir  nicht  besonders  empfehlenswert,  vgl.  Livins  21,  44 
qnocnmqae  eircnmtuli  ocnlos  plena  omoia  video;  Cir  Parad.  3, 
qnoenmqae  aspexisti  tuaa  tibi  ocenmint  ininriae;  das  Perfectum 
zu  erklären  nach  Madvig  de  fin.  8.  679 ff.,  Seyffert* Malier  to  Laeli 
S.  840.  -  Vn  25«  1  Videris  enim  mihi  vereri,  ne  ei  istam  lodlbrio  1 
bnerimus,  rideamns  liXatra  aapddißtov,  Sed  hens  to  manom  de  tabu 


i^iy  u^Lü  L-y  Google 


VerbesseruDgsvorscbl&ge  ad  Atticum. 


53 


Dagister  adest  citius  qaam  putaramus:  vereor  ne  in  catonium  Catouiiios; 
b.  secreto  hoc  audi  werden  ausgeschieden  und  daaa  aiit  ^ed  oder  hoc 
ecum  habeto  weitergefahren;  VII  32,  2  curabo  statt  amabo;  VIII  1,  3 
(«que  tantum  tampn  valere;  VIII  1,  4  quod  ad  Caesarem  attinet; 
nil  2,  1  me  praeaeale  leipublicae  (?)  pronuntiatum  est;  VIII  3,  1  mihi 
m  TDodo  '^ed  Homae  te  profecto  solitiido  videatur  facta;  VUI  6,  3  nacb 
antatem  sei  totam  verloren  gegangen. 

In  einer  Digression,  weiche  durch  die  Bebandloog  ?on  IV  lä,  1 
vanlasst  ist,  bebandelt  Streicher  §  27  f.  eine  Reihe  von  Stellen,  wo 
lacii  seiner  Ansicht  Wörter  in  fehlerhafter  Weise  wiederholt  worden  und 
anreileo  sogar  andere  Wörter  verdrftngten;  diese  Fehler  seien  selbst 
Ii  Arcfaetypos  nacbzuweisen.  Es  würde  uns  so  weit  fuhren  hier  dem 
/erfisser  Sehritt  für  Sehritt  sn  folgen,  wir  mttssen  deshalb  auf  §  27.  28. 
)9  der  Dissertation  verweisen,  welche  wie  die  andern  Teile  derselben« 
IM  reichen  Inhalt  bieten. 

Zorn  Schiasse  sei  hier  erwähnt,  das$ 

L  Mendelssohn  in  Nene  Jahrb.  1864,  Heft  2  S.  109  die  Stelle 
I 18  in  folgender  Weise  herstellt:  qno  ego  vehementer  auctore  mo- 

tantun,  und  dass  H.  J.  Müller  in  der  Festschrift  snr  zweiten 
iieeiilsrieier  des  Friedrichs -Werderschen  Gymnasiums  in  Berlin  1881 
1 37  im  Briefe  des  Plauens  ad  Cam.  X  8,  6,  wo  Med.  iNiratus  vel  über- 
Mfttt  ood  Graerios  paratus  ut  vel  verbessert,  nicht  mit  letzterem  ut 
iiBfclueben,  sondern  ut  vor  omnem  an  Stelle  des  vel  setzen  will. 

'  IT.  Terbesäerungsvorscliläge  zu  Cio.  ad  AtUcum. 

1.  Schiebe»  Zu  Gic  Briefen  ad  Atticum,  I.  Teil  (Festschrift  d. 
iV**Werder.  Gymn.  Berlin  1881). 

S.  4.  Att.  XIV  9,  1  statt  nunquam  vobis  gratiam  roteram  vielmehr 
«üüe  quam  vobis  gratiam  rcferam;  mir  scheint  dio  Konjektur,  so  (  lu- 
eocbtend  und  elegant  sie  ist,  müssig,  da  ich  die  Stelle  nie  anders  aut- 
f^fasnals:  »stets  werde  ich  in  eurer  Schnld  bleiben«.  —  S.  7.  Att.  XV  3,  l 
iecrpi  in  Arpinati  doas  epistulas  tuas.  Zwei  Jahre  nach  Scbicbe» 
^och  wie  es  scheint  von  ihm  vollständig  anabhängig,  ist  Ruete  S.  21 
dietelbe  Verbesserung  gekommen.  —  8. 12.  Att.  XV  24  ist  eo  die 
Brntam  in  Nest  dem  profectnm  zu  lesen;  diese  EoiQektur  nennt  G.  £. 
^nidt,  N.  Jahrb.  1884  8.  849  mit  Recht  eine  glänzende;  in  Nestdem 
^  im  bns  (oder  hnis)  des  Tomezianns  hergestellt. 

2  Schiebe,  Zu  Cic.  Briefen  ad  Atticum,  II.  Teil,  Progr.  d.  Fr.- 
''Verdor^chen  Gymnasiums  in  Berlin  1883.  S.  16  entscheidet  sich  Schiebe 
Att  XII 6, 3  dahin,  daas  die  Wendung  epitome  Bruti  Fanniana  etwas 
^n^glieiies  und  von  Ciceros  freier  Handhabung  der  Sprache  Zeugendes 
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hat,  während  Brnti  epitoma  Faiuiianorum  oachgebildet  dem  ähnlicbta 
Ausdruck  in  XIII,  8  epitomeu  Bruti  Caelianorum  vom  Rande  in  det 
Text  gedruDgeo  sei. 

8.  Schlehe,  Zu  die.  Briefen  aa  Atticas,  III.  Teil,  Hermes  1883 

S.  588  -615. 

Unter  Berufung  auf  XII  41,  1  utruin  sim  facturas  eo  ipso  sciesnlB 
Schiebe  S*  690  bei  Att.  ZII,  43,  i  sei  es  ante  utrum  lesen  and  dann  «pn 
entweder  streichen,  oder  sn  den  folgenden  Worten  nehmen,  tu  dem 
£ntrfttselnng  es  vielleicht  beitragen  könne.  Ferner  soll  XiU»  S€  quo 
aatem:  LanaTio  conor  equidem  in  TnBcnlaniini  geschrieben  werden. - 
Anf  S.  694  wird  ftlr  Att.  Xn,  46  ▼orgeschlagen,  mit  Corradns  und  Gra^ 
vios  nam  oeteroqui  d¥exr6r€fm  erant  Astnrae.  Nunc  (statt  oec)  ha« 
qnae  refricant  hic  me  magis  angunt  sa  lesen  nnd  dann  hic  aof  das  Ts» 
colannm  sn  besiehen. 

4.  Starker,  Symbolae'  critieae  ad  M.  Tullii  Ciceronis  epistulas- 
DisB.  Breslau,  Goerlich  und  Koch,  1882.  Der  II.  Teil  dieser  scboo 
oben  8.  46  besprochenen  Dissertation  enthAlt  8  Koigektoren  sn  Gie. 
Atticnm,  and  swar  soll  sanfiehst  n,  1, 11  Prognostica  mea  cnm  oratias- 
calis  propediem  ezpecta,  et  tan  dem  (statt  tarnen)  quid  oogitee  de  td- 
venta  tno,  seribe  ad  nos  gelesen  werden.  Heine  Bedenken  gegen  die6< 
annOÜge  Änderung  habe  ich  schon  Phil.  Woch.  1888  N.  17  8.  521  as» 
gesprochen.  —  Att.  II,  7,  2  wird  in  Asiam  hominem  ire  coplelMni  vor^ 
geschlagen  und  gut  begründet.  Gegen  die  Änderung  Starkers  vi 
Att.  III,  24,  1  itaque  vereor  ne  ant  studia  tribunornm  amiserimos  nJii 
si  studia  nianeaut  vinclum  .  .  aniissum  sit  und  ib.  §  2  die  Ausla'??u'ig 
von  tarnen  habe  ich  mich  ausführlich  Phü.  Woch.  1.  1.  erklärt;  an  dei 
Überlieferung  ita  .  .  ne  et  .  .  et  ist  nichts  auszusetzen,  namentlich  oioht 
iu  einem  Briefe  an  Attikus.  Die  Änderung  von  tarnen  ea  inscribÄai 
Att.  IV,  1,  4  in  »tarnen  ea  iam  scribam«,  ferner  IV,  4b,  2  die  Einfügung 
von  facias,  also  tu  fac  venias  et  de  librariis  si  ine  amas  facias  diligeni  r 
sind  annehmbar,  wenn  ich  auch  gestehen  muss,  dass  viel  auffallendere 
Ellipsen  als  die  von  üscias  sich  bei  Cic.  Att.  finden  nnd  ich  an  der 
Überlieferung  sowenig  wie  Baiter  und  Boot  Anstoss  nehme.  —  Bei 
Att.  IV,  17,  4  (18,  7)  liest  Med.  nam  profecto  rem  habes  nnllam,  Baiter 
und  Boot  spem  habes  non  nuUam;  gegenOber  dieser  leichten  Äodemn^ 
will  Starker  nam  profecto  opinionem  habes  nuUam  geschrieben  wissen. 
Die  Bedenken,  welche  Starker  gegen  spem  vorbringt,  habe  ich  bereiti 
Phil.  Woch.  1. 1.  widerlegt;  Jedenfalls  ist  spem  gegenftber  den  weit  her- 
geholten opinionem  vorzusiehen.  SchHessUch  wird  Att  V,  11,  6  heri 
statt  ter  und  VII,  5,  4  ut  quidam  pntant  (Med.  ohne  quidam)  gelesen^ 

6.  Schirm  fr  schlägt  im  Piiifa)!.  1881  S.  882,  nachdem  er  dievo^ 
Hofmann  und  Weseuberg  vorgebrachten  Abftndernngsversacbe  au  ad  Atti 
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[  19,  8  zur&ckgewieseD,  vor,  unverändert  die  Lesart  des  codex  Poggiaans 
uizooebmen  und  die  Stelle  in  folgender  Weise  an  lesen:  nt  propter  . . 
)diam  in  me  improbornm  adbiheam  quandam  cautionem  et  diligeotiam 
itqne  ita,  tametai  eis  oovia  amicitiis  implicaü  anmiia,  et  . . . 

6.  Brandt  hat  im  Rhein.  Museum,  Band  XXXVI  N.  F.  S  630  t. 
'»ine  Reihe  von  Steiieii  aus  Cic  ad  Att.  zu  heilen  versucht.  So  verwirft 
er  das  von  Wesenborg  zu  IV  4.  ;>  ;iN  zulässig  bezeichnete  illud  wegen 
de?  folgenden  illo  altero  quem;  illud  sei  weiter  nichts  als  ein  in  den 
Text  gekommener  Versuch  dem  verderbten  labat  das  vorhergehende  illud 
aeuoi  primum  et  maximum  mandatum  als  Subjekt  zu  geben.      VII,  3,  2, 
10  Baiter  mit  Moser  taceam  statt  des  ttberliefertcn  faciam  schreibt,  soll 
mh  Brandt  vor  faciam  etwa  plora  verba  aosgeiallea  sein;  da  Atticns 
die  Bftcber  de  republica  fönnlicb  verscblnngen  habe,  genttge  ein  so  kleiner 
Hinweis  schon.  -  ?in,  2, 1  soll  das  7on  Balter  eingeklammerte  esse 
UK  e  nassa  oder  ex  ea  nassa  entstanden  sein,  also  doce  me  qao  modo 
ei  ea  nassa  effbgere  possim.     VIII,  3,  2  will  Brandt  carte  statt  fore» 
ilso  rabenndumque  pericnlnm  sit  cnm  aliquo  certe  dedecore,  si  quando 
Foapeliis  rempublicam  recuperarit  lesen,  da  ihn,  wenn  er  Pompeins  nicht 
fclgte,  jedenfalls  mit  der  Gefahr  auch  Schande  trefifen  würde  Baaders 
Böckel).  —  XJV,  1,  2  üimiüL  Brandt  in  den  bekannten  Worten  Cäsars 
über  Brutus  an,  dass  uon  vor  magni  ausgefallen  sei,  sonst  wäre  sed 
anerklärlich ;  der  Ausfall  von  non  sei  häufig,  wie  Wesenberg  S.  14  nach- 
weise.  Ich  nehme  an  der  Überlieferung  keinen  Anstoss,  da  offenbar  in 
der  Umgan(?ssprache  die  Partikeln  nicht  so  scharf  geschieden  wurden 
BDd  ftir  autem  auch  sed,  namentlich  in  effektvoller  Hede  und  wie  hier 
förmlich  deiktisch  »das  aber  will  ich  auch  sagenc  gebraucht  wird.  — 
Schliesslich  wird  die  Stelle  XVI,  11,  i  so  verbessert:  sine  libello  Lu- 
cilttoo;  der  Fehler  in  der  Überlieferung  vallo  sei  durch  den  AnslaU 
^  Silbe  und  die  oft  vorkommende  Verwechslung  von  b  and  v  ent- 
standen. 

7.  Wie  ich  aus  Phil.  Woch.  1883  No.  42  S.  1336  ersehe,  bat  Pal- 
•»ler  im  Jourual  of  Philology  vol  XI,  2  p.  242  vorgeschlagen,  bei  Cic. 

Att.  XII,  18  ornabo  ouiiniitTi  jiigeniis  scriptorum  zu  lesen;  so 
^itibt  (las  vom  Med.  überlieferte  scriptorum  (tür  welches  Baiter  uud 
^ebeiiberg  aus  der  ed.  Rom- sumptorum  aufgenommen)  erhalten.  Bei 

Att  XII,  46  will  Palmer  ex  toto  enim  animo  nihil  agreste  schreiben, 
''^'^  älierdiags  dem  exto  im  Med.  sehr  nahe  kommt  —  Eine  Konjektur 
Dilmars  zu  Cic  Att  XV,  1  findet  sich,  wie  ich  ans  Woch.  f.  klass. 
^Iiil  1884,  1,  8.  24  ersehe,  in  Hermathena  IX  8.  446  -  452;  da  mir 
^^tit«re  Schrift  nicht  sugftnglicb  ist|  muss  ich  mich  begnttgen  auf  die- 
^  la  verweisen. 

8«  Robert  Y.  Tyrrell  schlägt  —  nach  Woch.  f.  klass.  Philol. 
l,  S.  24  —  in  Hermathena  IX  S.  413  vor  bei  Cic.  ad  Att  IV,  2,  4 
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das  überlieferte  mihi  (soll  doch  wohl  heissen  tibi?)  m  erhalten;  dmelbe 
sei  als  ethischer  Dativ  gans  an  seiner  Stelle. 

9.  Die  schwierige  Stelle  ad  Att  XT  6,  2  sacht  0.  £.  Schmidt, 
Nene  Jahrb.  1884  Heft  4  n.  5  S.  848  in  folgender  Weis«  su  verbessern: 
nt  tn  de  provincia  Bmti  et  Gassü  per  senatns  consnitnni,  ita  seribil  et 
Balbns.  ait  Hirtins  qnidem  se  afntnmm  —  etenim  iam  in  Tnaeolaaa 
est  —  mihiqne  ut  absim  vehementer  anctor.  Rnete  dagegen  (S.  SS 
seiner  nnten  besprochenen  Dissertation)  verteidigt  die  Lesart  nt  tn  di 
provincia  Bruti  et  Cassii  per  senatus  consultum,  ita  scribit  et  Balbas  et 
Hirtius,  qiii  quidem  se  afuturura.  etenim  iam  iu  Tuscuiano  est  mihiqu* 
ut  absim  vehementer  auctor  est.  Derselbe  Ruet€  will  ad  Att.  XV  2.  1 
statt  des  sinnlosen  devertissemqiie  acutius  in  Vesciauum  vielmehr  diu- 
tius  lesen  (8.  20);  0.  E.  Schmidt  scheint  beizustimmen  (1.  c.  p.  SSS\ 
Für  ad  Att.  XV  17,  1  schlägt  U.  E.  Schmidt  ih  p  346  f.  vor  de  D.  B  rutu 
cum  scies  zu  schreiben,  der  Abschreiber  habe  wohl  das  d.  nach  de  fBr 
eine  Dittographie  gehalten. 

10.  In  seiner  unten  besprochenen  Dissertation  S.  10  f.  glaubt  Moll 
ad  Att.  V  19,  1  statt  Appii  tabellarius  vielmehr  Apellae  tabellarios 
lesen  zu  sollen  unter  Berufung  auf  ad  fam.  VII  26. 

11.  L.  Onrlitt  schlägt  gelegentlieh  der  Besprediung  der  Abband- 
long  von  Schelle  de  M.  Antonii  epistnlis  in  Phil.  Rundschau  1884  No-  11 

8.  387  vor  hei  Cic.  Att.  X  10,  1  suavissime  statt  saepissirae  zu  lesen, 
da  es  sich  an  dieser  Stelle  nur  um -einen  an  Antonius  gerichteten  Brief- 
handeln  könne    Schelle  hatte  S.  7  Anm.  4  seines  Progranimaufsatzt^a 
erkannt,  dass  sapiiissimc  nicht  passe  und  ein  andrer  Superlativ  eiiutt- 
ffigen  sei,  ohne  jedoch  einen  bestimmten  Vorschlag  zu  machen. 

12.  Seh  eile  billigt  8.  8  Anm.  2  der  eben  erwähnten  und  nuten 

besprochenen  Abhandlung  nichts  dass  ad  Att.  X  lo,  1  napotvtMof^  und  ib. 
§  3  certe  geschrieben  werde;  dafftr  will  er  setzen  §  1  napntvörtxüji  uL<i 
§  3  xoLprepixwi  {7>l  carti,  woraus  Baiter  certe  machte).    Ferner  sei  io  : 
ad  Att.  X  7,  2  libei  tum  als  Uiossem  zn  betrachten  und  desbaib  zu  be-  ' 
seitigen  iß.  3  Anm.  12). 

T.  Ausgaben. 

In  Dentsehtand  ist  im  Verlanf  der  Jahre  1881  - 1884  keine  nens 
Aasgabe  erschienen;  die  filr  den  Scholgebraaeh  veranstaltete  Aaswahl 
von  Josef  Frey  erlebte  indes  1881  eine  dritte  Aoflage. 

An  ausländischen  Ausgaben  liegen  uns  folgende  vor: 
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1.  M.  T,  Cicero nis  ojtistolae  selectae,  choix  de  lettres  de  Ciceron. 
Vouvelle  (Edition  d'apr^s  \vs  meilleurs  toxtes,  avec  notcs  hisforiques, 
geographiqup^  pt  grammaticaies  par  F.  Frontin  fic?rcg6  de  l'univer- 
site.  professeur  au  lyc^e  de  Bordeaux.  Paris,  Garaier  fräres,  libraires- 
^dttiran,  6  nie  des  sainto^p^res. 

Diese  ftat  die  Schule  beBtimmte  Ausgabe  enthAlt  in  4  Bttchero 
ISO  Briefe,  sftmtlicbe  aus  Gic.  fam.  ausgewfthlt,  jedoch  so,  dass  ein  bei 

kr  Aaswahl  leitendes  Prinzip  nicht  ersichtlich  ist.  Bevorzugt  sind  die 
^nefe  an  Ciceros  Gattin,  an  Tiro  und  ganz  besonders  die  litterae  com- 
Dendaticiae;  nicht  genug  dass  IIb.  XIII  fast  ganz  herbalieu  musste,  hat 
ier  Herausgeber  aoch  die  sonst  zerstreuten  Empfehlungsbriefe  noch  zu- 
ammenge^iicht.  Wie  eine  solche  Zusammenstellung  Ijitt  rr^v(3  für  die 
iorrespondenz  Ciceros  erregen  soll,  ist  uns  nicht  erfindlich.  Der  Text 
6t  wie  es  scheint  nach  Ernesti  gegeben;  aufgefallen  ist  uns,  dass  II,  1 
ftit  Ml  coofinuatus  gelesen  «rird  ;  freilich  hat  auch  Wesenberg  diese 
Lesart  bevorzugt,  allein  wie  aus  YII,  5  hervorgebt,  wo  Frontin  nisi  quod 
ad  iure  dvili,  singularis  memoria  liest,  kennt  der  Herausgeber  Wesen- 
>crgs  fimendationen  nicht;  ferner  wird  II  5  fiu.  dignitatem  ac  libertatem 
ine  Jeglicben  Grund  gelesen,  ich  finde  ttberall  nur  et;  XIV,  20  wird 
lor  nt  sint  omnin  parata  ein  fac  eingeschoben,  offenbar  weil  die  Kon- 
iMtion  dem  Herausgeber  nicht  ohne  fac  ~  das  gar  keine  Beglaubigung 
ist  —  Teistindlich  war;  knrs,  wir  vermissen  bei  der.  Tezteskonstituierong 
Bezugnahme  auf  Baiter  und  Wesenberg  und  bestreiten  deshalb,  dass  der 
fext  d'apr^  les  meilleurs  textes  festgestellt  sei.  Die  Orthographie 
ht  die  alte,  die  Interpunktion  in  hohem  Grade  uiisorgfiilLig  und  oft  sinn- 
törend  (vgl.  S.  11,  S.  33,  S.  b\  u.  ö.),  Noten  und  Text  passen  wiederholt 
licht  zasamnaen  (z.  B.  S.  39),  die  BezeichnuiiR  der  Briefe  ist  mehrmals 
tiinsicbtlich  der  Nummer  unrichtig  (so  S.  24,  S.  33  und  sonst),  die  An- 
Derkuügen  enthalten  sehr  Vieles,  was  bei  einem  Gymnasiasten,  welcher 
^ceros  Briefe  lesen  soll,  unbedingt  vorausgesetzt  werden  rauss,  z.  B. 
iäss  factitare  das  Iterativ  von  fscere  ist,  dass  nobiscum  wie  mecum  zu 
»erstehen  sei,  dass  quam  mit  Superlativ  =  le  plus  possible  bedeute  u.  ä. 
Ferner  enthalten  die  Anmerkungen  Unrichtiges;  es  ist  die  Qrussformel 
S  V.  B.  »  si  vales  benest  zu  erklären,  also  S.  V.  B.  E.  V.  ^  si  vales 
^^t^  ego  Taleo,  dann  8.  D.  =  salntem  dicit  und  nicht  salutem  dat 
Extmdere  in  ZIV,  6  ist  vollstAndig  so  zu  erklftren  wie  VU,  6;  die  Stelle 
M  Horas  ep.  2,  8  weist  eine  andre  richtig  angegebene  Bedeutung  auf. 
Weoa  femer  Hr.  Frontin  S.  27  sumere  richtig  erklärt  avoir  la  pr6ten- 
Öoo  ou  la  pr^somption  de,  so  hfttte  er  auch  S.  78  daran  festhalten  und 
idiim.  VII,  6  vide  quid  mihi  snmpserim  nicht  mit  quelle  idee  j  aie  conrue 
Ibersetzen  sollen.  Ähnlich  konnte  S.  9  zu  cuius  causa  quautopere  cn- 
perem  sogleich  velle,  cupere,  debere  olii  uins  causa  erledigt  werden;  da- 
durch wäre  dann  S.  46  die  Anm.  10  unnötig  geworden.    Uunchtig  ist 
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8.  6  im  Texte  ood  in  Anm.  s  Idw  lanii;  Hr.  Frontin  verweist  auf  seiM 
pr6face  ttber  den  calendier  des  Bomains;  dort  steht  aber  richtig  Qbenll 
das  A4jektiT  Nonas  Martias,  Eatendas  Apriles  etc.  Die  eingestreata 
grammatischen  Bemerkongen  sind  primitiver  Art;  charakteristisdi  ist, 
dass  Hr.  Frontin  sogar  in  quod  scripsi  quaDt  ä  ce  qne  eine  toansn 
grecque  xaH'  8  erkennt.  Im  gan/.en  l.ässt  die  Auswahl  nach  Anlage  uai 
Durchfüliniiii^  die  Akribie  vermissen,  \velche  wir  bei  den  Schrifteü  m 
Laliier,  Beuoist,  Riemanu,  Gölzer  etc.  gern  anerkennen. 

S.  M.  Tnlli  Giceronis  epistoiae  selectae;  oon  note  italiane  di  CarlQ 
Famagalli  Prot  nel  R.  Liceo  di  Verona.  Drucker  A  Tedeschi, 
rona  &  Padova.  1888. 

Die  vorliegende  Ausgal»o  pehort  der  Haccoltii  di  antori  latini  con 
note  italiane  an.  Sie  enthält  tiu  Briefe,  aus  ad  fam.  ausgewählt  nod 
zwar  von  ep.  1  bis  23  nach  bestimmtem,  angegebenem  Gesichtspunkte 
(an  Tcrentia  und  Tiro),  von  ep.  23  an  aber  ohne  erkennbares  Prinrip. 
Fumagalli  hat  nicht  so  viele  Empfehlungsschreiben,  was  seine  Auswahl 
vor  der  Frontins  auszeichnet;  ferner  sind  die  meisten  Briefe  inhattM 
wichtig  nnd  anregend,  wenn  man  freilich  anch  nicht  bei  den  Trebaa briefea 
erkennen  kann,  wamm  gerade  die  ausgewählten  den  Tonog  verdienei: 
ausserdem  sind  auch  Briefe  an  Cicero  von  Caesar,  Cato,  Galba,  Serrias 
aufgenommen  worden:  im  ganzen  ist  jeden&lls  die  AoswaU  imendfid 
hfther  stehend  ah  die  Frontinsche,  womit  freilich  nicht  gesagt  ist,  dss 
sie  nicht  in  hohem  Grade  der  Verbesserung  bedürftig  wäre.  Eine  solcb« 
schuliiiassige  Sammlung  niuss,  wenn  sie  die  chronologische  Folge  tct- 
schmäht,  wenigstens  in  anziehender  Weise  abrundend  gruppieren,  wi»^ 
es  z.  B.  Frey  gethan  hat;  allein  Briefe  ohne  allen  inneren  Zusammen- 
hang aus  den  verschiedensten  Jahren  nt  Ik m  inandcrstelien,  hat  sj,  lirriich 
gar  keinen  Zweck.  Nach  ep.  ßo  folgt  der  grosse  Brief  ad  c^.  fr.  I.  1. 
welchen  mit  besserem  Geschmacke  und  Urteile  Bockel  aus  der  Suprie- 
sehen  Ausgabe  ausgeschieden  hat.  Störend  ist  fOr  deiuenigeo,  der  oidit 
in  Cic.  ad  fam.  vollständig  zu  Hause  ist,  dass  Hr.  Fumagalli  die  Be- 
zeichnung des  Briefes  mit  der  Nummer  aus  der  Sammlung  ad  familitrv 
unteriassen  hat  und  nur  eine  fortlaufende  Zahl  giebt. 

Jeder  Brief  ist  mit  einer  kurzen  Einleitung  versehen;  die  Kotes 
sind  sehr  knapp  und  bieten  nur  das  allernotweodigste;  beliebt  sind  die 
bei  uns  immer  mehr  zurAcktretenden  Fragen,  z.  B.  qoal  figura  rettorics. ; 
Besonderes  ist  uns  weder  im  Text  noch  in  den  Anme^nngen  axd^  l 
fallen.  ! 

Tl.  Zur  Chronologie  der  Briefe.  ! 

Die  lange  Zeit  über  Gebühr  vernachlässigte  Chronologie  der  Bneif : 
Ciceros  bat  in  neuster  Zeit  wenigstens  hinsichtlich  einzelner  Teile  derl 
Überlieferten  Sammlungen  eine  sorgü&ltige  nnd  eingehende ,  in  den 
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laitateo  vielfach  freilich  sich  widerstreitende  Behandlung  gefunden.  Unter 
ien  Gelehrten ,  welche  es  anteruommen  haben  die  Briefe  Ciceros  nach 
derzeit  ihrer  AbfasslUg  zu  ordnen,  ist  zunächst  L.  Gor  litt  za  nenneD, 
aber  dessen  Abbandlungen  im  Jahresber.  ftlr  1879/80  S.  1— 4  gesprochen 
ist»  dann  Rnete,  8chiche,  Moll,  0.  E.  Schmidt.  Der  letztere  macht 
in  einem  Aoftatie  der  Nene  Jahrb.  1884  Heft  4  il  5  8.  881  f.  mit  Recht 
diranf  aufmerksam,  dass  die  chronologlseb- historische  Dnrchforschang 
der  Briefe  f&r  den  Herausgeber  derselben  ebenso  wichtig  sei,  wie  die 
Isudschriftenfrage;  der  kflnftige  Herausgeber  dftrfe  daher  die  Mono- 
graphien ober  diesen  Oegenstand  nicht  ignorieren,  wie  dies  Batter  und 
Boot  mit  den  J.  v.  GrubeHschen  und  Wesenberg  mit  den  Nake*8cben 
Cntersuchuugen  gemacht  haben,  uamenllich  da  diese  Monographien, 
welche  die  chronologische  Sichtung  und  Anordnung  der  Briefe  Ciceros 
bezwecken,  eine  jzanzc  Reihe  trefflicher  Arbeiten  bieten.  Wir  stehen 
Uichl  an,  die-en  Worten  vollständig  /uzusUmnien  und  belianpten  /ii^j;leirh, 
dass  die  Abhaudiungen  von  Gurlitt,  Ruete,  Schiebe.  Moll,  0.  K.  Schmidt 
?Q  dem  wertvollsten  gehören,  was  auf  diesem  Gebiete  der  ütteratur  in 
Aeoester  Zeit  hervorgebracht  worden  ist. 
Wir  besprechen  aunftcbst 

1.  Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefen  au  Atticus  I  (Festschrift  d.  Fr.- 
Werder.  Gymn.  in  Berlin  1881.  S.  226  ff.).  Hanjttzweck  der  Abhandlung 
ist  aü  einigen  Briefen  im  XV.  Buche  ad  Atticum  zu  zeigen,  liass  ia  ße- 
i^iig  anf  die  Datierung  der  Briefe  noch  manches  zu  berichtigen  ist;  ge- 
legentlich wird  dann  noch  einiges  andere,  den  Inhalt  der  Briefe  Be- 
treffeode, behandelt.  -  Der  Brief  ad  Att.  XV  4  kann,  wenn  er  gleich- 
falls wie  der  vorhergehende  in  Arpioati  geschrieben  ist,  nicht  schon 
XKal.  Jan.  von  Cicero  abgefaeet  sein,  die  Entfernung  der  Orte  Itot 
eioe  solche  Annahme  nicht  lu;  ob  muss  IX  Kai.  Juniae  gelesen  werden. 
Der  Brief  ad  Att  XV  6,  welcher  von  t.  Gruber,  Baiter  und  Wesenberg 
tberemetimniend  in  Tusculano  Kai.  Jun.  datiert  wird,  enthält  noch  die 
AMirift  eines  Briefes  des  Hirtius  an  Cicero.  Nun  aber  ist  es  —  so 
Beult  Schiebe,  anders  fireilich  0.  £.  Schmidt     sehr  unwahrscheinlich, 
Birtins  an  Cicero  schreibt,  während  er  selbst  im  Begriffe  ist,  nach 
hmm  Aafenthaltsort  aufzubrechen,  und  ferner,  dass  Hirtius  auch  von 
Cicero  annimmt,  derselbe  werde  es  vorziehen,  ihm  von  seinem  Tuscnla- 
BDin  nach  dem  eigenen  brieflich  zu  antworten,  anstatt  die  Sache,  um  die 
^  sich  handelt,  mtindlieh  zu  erörtern.    Danach  hat  Cicero  den  Brief 
t^H  Hirtius  nicht  auf  dem  Tusculanum  erhalten  uinl  auch  nicht  von  hier 
dem  Atticus  zugeschickt;  dann  aber  kann  XV  ü  auch  nicht  Kai.  Jun. 
datiert  werden,  denn  diese  Zeit  verlebte  Cicero  auf  dem  Tusculanum; 
es  sind  vielmehr  die  Kai.  des  Juli,  in  deren  Nähe  der  Brief  zu  legen 
ist.  Eine  Vergleichung  mit  andern  Briefen  ergiebt  nnn,  dass  nur  der 
4.4iiii  Iis  Datum  fOr  XV  6  mOglicb  ist;  von  diesem  Tage  liegt  kein 
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anderer  Brief  an  Attious  vor  und  Cicero  sdir^bt  aoch  am  Ende  im 
XV  6:  nunc  exspecto  a  te  litteras.  Am  6.  Juli  giebt  dann  der  erwaitako 
Brief  des  Atticos  Veranlassung  zum  nächsten  Briefe  (ad  AtUXVjt9> 
Somit  ist  ad  Att.  XV  0  sa  datieren:  8er.  in  Arpioati  a.  d.  IV  Konii 

Quinctiles  a.  u.  c.  710.  —  Wie  bei  XV  6  sei  auch  bei  XV  16  b:  scr.  m 
AiiliiiU  {Deiiio  m.  Juniu  a.  u.  c.  710  weder  die  Bestimmung  der  Zeit  noch 
die  dos  Ortes  haltbar.    Schiebe  weist  nach,  dass  XV  16b  weder  von 
Antiurn  noch  von  Astura  aus  geschrieben  seiü  kann;  es  bleibe  nur  die 
Möglichkeif,  ihn  nach  Arpinuni  zu  verlegen.    Hierher  war  Cicero  voq 
Puteolauuni  gekommen  und  weilte  hier  den  19.  Mai  und  die  folgenden 
Tage;  16b  muss  nun  zu  Anfang  des  dortigen  Aufenthalts  geschriebeo 
sein,  weil  Cicero  sagt  baec  pwnoypofla  ripulae  Tidetor  babitura  ce- 1 
lerem  satietatem,  nicht  habet;  lueraos  und  aus  andern  aogeftliirten  üifr'  \ 
ständen  schliesst  Schiebe,  dass  ad  Att.  XV  16b  lo  datieren  sei:  bct.  in  | 
Arpinati  inter  XIV  et  XI  Kai.  Jan.  a.  u.  c  710. 

2.  Schiebe,  Zu  Ciceros  Briefen  an  Atticus.   II.   Programm  des 
Friedrichs- Werderseben  Gymnasiums  zu  Berlin.   1883«   24  S.  i 

In  dieser  Abhandlung  sollen  in  Ähnlicher  Weise,  wie  in  der  ebes ; 
besprochenen  ftrs  XV^  so  fürs  XII.  Bach  der  Briefe  an  Attieos  Ort,  | 

Zeit  und  Reihenfolge  der  Abfassung  einer  grösseren  Anzahl  von  Briefes  | 
fe-stKcstelit  und  einige  andere  damit  zusammenhängende  Fragen  zurief-  , 
kiaruüg  und  Kritik  der  Briefe  erörtert  werden.  ' 

Zunächst  wird  das  Datum  von  ad  Att.  XII  1,  welches  Baiter  auf 
VIIl  Kai.  Junias  46  ansetzt,  rektitiziei  t ;  der  Brief  ad  Att.  XII  1  könne 
nur  in  der  Zeit  zwischen  Cäsars  Abgang  nach  Spanien  und  dem  fcade 
des  Jahres  46  verfasst  sein.  Zum  Beweise  werden  die  Briefe  an  Varro 
und  an  Paetus  aus  ad  fam.  IX  beigezogen.  Der  erste  Brief  an  Varro 
(ad  fam.  IX  1)  sei  auch  der  älteste  der  an  Varro  geschriebenen;  dsaa  i 
folge  LX  8  (so  schon  Gruber),  dann  erst  IX  2,  sämtliche  su  Bon  gs- 1 
schrieben,  letztere  kurz  nach  dem  £intreffea  der  Siegesnacbrieht  m 
Thapsus;  somit  falle  IX  2  auf  Ende  April,  und  Cicero  sei  auch  noeb  in  ! 
Mai  in  Rom  gewesen;  dies  werde  durch  1X7  und  IX  6  bestfttigt,  von  i 
welchen  der  erstere  unmittelbar  vor  dem  letateren  geschrieben  sei,  beide 
am  Ende  des  Monats  und  zwar  des  Mai;  IX  6  dagegen  werde  dorcb  das 
ganzen  ZusamroeohaDg  in  die  zweite  Hälfte  des  Juni  gewiesen,  und  ivsr 
näher  an  das  Ende  als  an  die  Mitte.  Die  Briefe  an  Paetus  aber,  ad 
fani.  IX  16  u.  18,  zeigen  ferner,  dass  Cicero  eine  Anzahl  Tage  vor  oini 
nach  den  Iden  des  Juni  46  in  Tusculum  verlebte,  wo  er  dann  auch  den 
grössten  Teil  des  Quintiiis  wieder  zubrachte:  somit  ist  in  die-er  gamen 
Zeit  die  ad  Att.  XII  1  erwähnte  Rej??e  nicht  unterzubringen,  da  ausCic 
ad  Varr.  und  ad  Pact.  dessen  Aufenthalt  in  Rom  und  Tusculuni  nach- 
gewiesen ist.  Nach  IX  15,  5  war  Cicero,  wie  auch  andere  Stellen  aa* 
derer  Briefe  bestätigen,  während  der  ganzen  Dauer  dea  Aufenthaliei 
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Cäsar;  in  Rom;  die  gemeinte  Reise  sei  daher  noch  in  das  Jahr  47  oder 
aach  Cäsar»  Abreise  nach  Spanien  zu  setzen;  da  ersteres  sich  üacb  ver- 
schiedenen Stellen  als  nnthunlich  erweise,  bleibe  nur  das  letztere  übrig. 
Die  Reise  in  ad  Att.  XII  1  erscheine  aber  bei  näherer  Betrachtung  als 
identisch  mit  derjenigen,  anf  welcher  wir  Cicero  ad  fam  VII  4  begriffen 
«aben-  daiiii  miisse  ad  fam.  VII  4  init.  gelesen  werden:  a.  d.  XIV  Kai. 
in  Cumanum  veni;  der  Brief  ad  fam.  Vli  4  sei  noch  am  Tage  der  An- 
kunft anf  dem  Cnraanum  geschrieben,  ad  fam.  IX  23  am  folgenden.  — 
Der  Brief  ad  Att.  XII  2  sei  entgegen  B^iter  und  Wesenberg  auf  die 
erste  Hälfte  des  April  zurückznverlegen.  -  Der  Brief  ad  Att.  XII  3 
olltte  ^ige  Tage  nach  den  Iden  des  Jnni  geschrieben  sein,  XII  4  feile 
in  das  Ende  der  Zeit,  die  Cicero  im  Jnni  anf  dem  Tnsculanum  verlebte, 
ibo  in  die  nächste  Nähe  des  vorhergehenden.  Dagegen  sei  XII  6  in 
mehrere  Briefe  zu  serlegen;  hiersa  habe  man  besonders  im  XU.  nnd 
Xm.  Boche  das  Recht,  well  hier  die  Handschriften  fär  die  Abteilang 
der  Briefe  fast  gar  keinen  Anhalt  geben;  in  XU  6  aber  seien  mehrere 
nicht  vereinbare  Stticke  zu  einem  Briefe  zusammengezogen.  Von  diesen 
gehören  Anfang  und  Ende  von  XII  5  in  das  Jahr  46  nnd  zwar  bilde 
XII  5  init.  bis  zu  den  Worten  Bassum  Luciliura  sua  einen  besonderen 
Brief,  der  in  den  Quiutiiis  46  falle;  XII  5,  4  sei  zwischen  den  Nonon 
and  Iden  des  Juni  46  geschrieben:  der  Teil,  welcher  mit  du  Caelio  tu 
qTiaere«:  t^eginue  und  mit  hunc  igitur  locum  expedics  schliesse,  gehöre 
als  selbständiger  Brief  in  den  Mai  oder  Juni  des  Jahres  45.  —  Fdr 
XU  6  ergebe  sich  als  Abfassnngszeit  die  ersten  Tage  des  mensis  inter- 
calaris  prior,  in  dieselbe  Zeit  falle  aach  XII  7,  aber  etwas  nach  XU  6, 
dann  XU  8;  Xli  9  kfinne  nicht  in  Artinm  verfasst  sein,  sondern  sei  von 
Attora  aa  datieren;  für  XII  10  sei  zunächst  nichts  näheres  sn  bestim* 
Ben,  Xn  11  gehöre  in  die  Zeit  der  Briefe  6,  7,  8,  die  'folgenden  Briefe 
men  sämtlich  nach  dem  Tode  der  ToUia  geschrieben  und  zwar  XII  12 
— 84  hl  Astnra;  als  Reihenfolge  ergebe  sich:  18,  14,  15,  16,  18  17,  18a, 
19,  20,  12,  21,  8S— 39,  88,  30,  31  §  8  nnd  32,  31  §  1  und  2,  84.  Diese 
14  Briefe  sind  anf  24  aufeinanderfolgende  Tage  zu  verlegen  und  zwar: 
13  Non.  Marl.,  14  VIII  Id.  Marl.,  15  VIL,  16  VI.,  18  V.,  17  IV.,  18a 
ni.  Id  Mart.,  19  prid.  Id,  Marl.,  20  Id.  Marl.,  20  XYIl  Kai.  April., 
1  XVI.,  22  XV.,  23  XIV  ,  24  XIH.,  25  XII.,  26  XI.,  27  X.,  28  IX., 
Vm.,  33  VIL,  30  VI.,  31  §  3  und  32  V.,  31  §  1  und  2  IV.,  34  III 
Kai.  Aphles. 

3.   Schiciie,   Zu  Ciceioä  Brieten   au  Atticus.    Hermes  1883. 
S.  588  -  615. 

Diese  Abhandlung  präsentiert  sich  als  Fortsetzung  des  eben  be- 
sprochenen Programmes  nnd  bebandelt  die  Chronologie  und  Abteilung 
^er  Briefe  aus  libb.  XII  und  XTTT>  Zunächst  wird  nachgewiesen,  dass 
XU  S6,  2  nnd  86  zu  einem  Briefe  an  vereinigen  seien;  dieser  und  die 
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folgenden  Briefe  bis  44,  denen  Xni  26  nachsiuehiiessen  sei,  mussteo  aia 
Datom  Mai  46  Astiira  erhalten.  lo  dieser  ebaigenaanten  Reihe  habs 
man  snnächst  XII  86  in  zwei  Briefe  zu  zerlegen,  dann  sei  die  überliefBite 
Reihenfolge  der  Briefe  nicht  diejenige,  in  der  sie  geschrieben  worden; 
vielmehr  sei  so  zn  ordnen  42  ,  41,  43  ,  44;  der  Schlnss  von  42  von  t»- 
nerat  mihi  in  mentem  an  gehöre  za  ep.  48;  anf  XII  44  folge  Xm  SC, 
am  Tage  nach  dem  letzteren  sei  XII  46  verfasst,  zo  welchem  ans  Xü 
4t  die  ersten  Worte  bis  ut  poteris  zn  ziehen  seien.  Der  Brief  XII  4fi 
finde  hier  keiuen  Platz;  er  gehöre  entweder  noch  nach  Lanuvhini  od«r 
aui  das  Tusculura.  Wahreiid  die  erste  Halft o  von  XII  48  bis  opus  esse 
zu  47  de  Mustela  gehört,  ist  die  zweite  Haltte  mit  XII  49  zu  verbin- 
den; liczü^licli  der  Reihenfolge  crgiebt  sich,  dass  XTF  50  noch  an  dem 
Tage  geschrieben  ist,  an  dem  Atticus  nach  Rom  zurückkehrte,  48  von 
sentiebam  an  -f-  49  am  folgenden.  Die  HcihcntVilge  von  XII  51,  52,  53 
sei  die  überlieferte ;  daran  schliesse  sich  XIÜ  2 ,  I  ,  welches  als  beson 
derer  Brief  von  XIII  2 .  2  und  3  getrennt  werden  mtisse;  dann  komine 
XIll  1»  dann  XUl  27  und  XIII  28,  wozu  29.  i  bis  hoc  potavi  te  seire 
operiere  hinsoznnehmen  sei.  Der  nAchste  Brief  setze  sich  zoaammen  aai 
29,  2  +  3  und  80,  1  bis  dederas;  dieser  sei  am  Tage  vor  80,  2  +  S  ge- 
schrieben, gleichzeitig  mit  80,  2  +  8  ond  zwar  onmittetbar  vor  ihm 
XIII  81.  Anf  den  nächsten  Tag  falle  Xni  2,  2  +  8;  es  ergebe  sich 
somit  die  Reihe:  XIII  81,  1:7  Kai.  Jnn.,  ebenso  80,  2  +  8;  XIII  2, 
2  +  8  und  XIII  82:  lY  Kai.  Jnn.,  XUI  29,  2  +  8  und  80,  1 :  VI  Ksl., 
xm  28  nnd  29,  1 :  VII  Kai.,  27 :  VIII  Kai.,  1 :  IX  Kai.,  2  §  1 :  X  KsL, 
Xn  68: XI  Hai,  52: XII  Kai.,  51 : XIII  Kai.,  XII  48  von  senUeham  an 
und  49:  XIV  Kai..  XII  50:  XV  i\al.  Jun.,  XII  45,  2  und  3  von  de  Attici 
optimo  an:  XM  Kai.  Jun.  —  Der  Brief  XIII  33  lasse  sich  in  zwei 
Briefe  zerlegen  und  nun  bilde  sich  folgende  Reihe:  XIII  32,  5,  33  §  1 

—  3,  4,  6;  die  Datierung  sei  mit  grosser  Wahrschemlicbkeit  folgende: 
XUL  5:  III  Kai.  Jun.;  XIII  33,  1—3:  prid.  Kai.  Jun.;  XIII  4  :  Kai.  Jan.: 
XIII  6 :  IV  Non.  Jun.;  der  aus  XII  5  ausgeschiedene  Brief  schliesst  nck 
seinem  Inhalte  nach  hier  an  und  ist  somit  Anfang  Juni  geschrieben.  — 
xm  7  zerfalle  in  zwei  Briefe,  wovon  XIII  7,  1  uumittelbar  Tor  XUl 
7,  2  abgefasst  ist,  etwa  Mitte  Juni;  bald  nachher  ist  XIII  9  geschriehes. 
und  dann  XIII  lo,  beide  kurz  vor  der  Reise  Ciceros  nach  Arpäraa. 
Die  nftchsten  Briefe  seien  in  Arpinum  verfasst,  doch  die  erste  Htifte 
von  XIII  21  (nämlich  §1-8)  gehöre  in  eine  spätere  Zeit,  in  den  Attf<* 
enthalt  su  Astnra  am  Ende  des  Qointilis.  Die  Abgrenzung  der  Briefe 
ans  Arpinum  bedttrfe  der  Terbessemng,  wie  schon  die  blosse  Zfiblong 
derselben  beweise;  es  mflssen  aus  XIII  18^-18  drei  Briefe  gemacht 
werden,  indem  14  mit  13,  16  mit  16,  18  mit  17  ensammengelegt  wird; 
dieselben  fallen:  17  +  18  :  IV  Kai.,  16  -f  16  :  V  Kai.,  13  -f  14 :  VI  Kai. 

—  Die  Briefe  20,  21  §  4-7  und  22  seien  au[  Kai.  oder  \1  Son.  Q  nnt- 
uud  die  folgenden  Tage  anzusetzen.   An  den  Konen  des  Quintiiis  u<ii 
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Cicero  wieder  in  Tusculum  ein;  von  hier  aus  sind  geschrieben  XllI  8, 
dann  XITI  33,  4  und  5,  dann  XIII  23  und  XIII  24.  inil  welchem  XIII 
2ö  init.  bis  hoc  fieri  et  oportet  et  opus  c-^t  zu  verbinden  ist;  hierauf 
fcigt  der  Rest  von  XIII  25,  dann  36  -f  36,  und  hierauf  44  in  Verbin- 
dong  mit  43;  ihre  Datierung  sei:  XIII  8:  VIII  oder  VII  Jd.  Quint.;  33, 
4  +  5  :  VII  Jd.  Quiut;  23  :  VT  Jd.;  24  +  26  init.  :  V  Jd.;  26  extr.: 
IV  Jd  ;  35  +  36  :  III  Jd.  Quint.;  48  +  44  :  prid.  Jd.  Quint.  -  Die  Briefe 
IUI  38,  39,  40,  41  sind  auf  dem  Tusculanum  nach  ien  Ideo  des  Quin* 
tilis  gesebrieben;  dagegen  gehören  Xin  34,  XU  9  und  XU  10,  XIU  21, 
1-S  und  Xin  476  in  den  Aufenthalt  in  Astnra  Ende  Qainttlis.  Merk- 
itidig  ist  luerbei,  wie  XU  9  nnd  10  an  ihren  Jetzigen  Plats  verschlagen 
«ürden;  Sdiidie  kann  es  sich  nnr  so  erklären,  dass  XU  lo  hierher  vei^ 
legt  wurde,  weil  er  znftllig  fthnlich  anfing  wie  der  folgende,  und  mit  KU 
10  Mi  aneh  XU  9  hierher  genommen  worden,  vielleicht  nnr  weil  sie  bei 
cjsaoder  lagen.  —  Rai.  Sext.  begiebt  sieb  Cicero  wieder  nach  Tnscnlam; 
TOB  hier  aus  sind  dann  XIII  48,  37,  35,  4G,  47a,  49,  50  und  51  ui  der 
Zeit  von  IV  Nun.  Sent.  bis  X  Kai.  Sept.  geschrieben;  die  Briefe  XIII  62 
üfld  42  gehören  an  das  Ende  des  Jahres  46. 

Um  das  Ergebnis  der  Untersuchung  tlbersichtiich  zu  veniii-chau- 
Kcben,  giebt  Schiebe  am  8cblusse  fler  Abhandlung  eine  clironologische 
Tabelle,  in  welcher  sämtliche  Briete  des  XII.  und  XIII.  Buches  nach 
der  Abfassongszeit  mit  Angabe  des  Abfassungsortes  verzeicbaet  sind. 

4.  Ruete,  Edmund,  Die  Korrespondenz  Ciceros  in  den  Jahren 
44  und  43.  HibtoriMhe  Dissertation  der  Universität  Strassburg.  Mar- 
burg, £lwertsche  Veriagshandiung.  1883. 

Die  Abhandlung  zerfUlt  in  zwei  Kapitel,  wovon  Jedoch  nnr  das 
ente  hierher  gehOrt,  das  andere  aber  später  zn  besprechen  sein  wird, 
hl  dem  genannten  ersten  Kapitel  hat  Rnete  Regesten  gegeben  Aber  die 
tvsiate  Korrespondenz  Ciceros  seit  Cäsars  Tod;  diese  Regesten  nrnfassen 
P-7bi8  16  med.  Von  da  ab  beginnen  die  Anmerknngeu ,  welche  bis 
p.  67  sich  erstrecken  und  zur  Rechtfertigung  und  Begründung  der  Da- 
tierungen dienen.  Dabei  hat  sich  Ruete  vielfach  mit  einer  frühereu 
Arbeit  0.  E.  Schmidts  »de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cnssjum  post 
Caesarem  occisum  datis  quaestiones  chronologicae  Lipsiae  1877«  aus- 
fi'mnder  m  setzerK  selbstverständlich  werden  auch  v.  Grubers  und  an- 
derer Gelehrten  einschlägige  Abhandlungen  gelegentlich  beigezogen.  An 
bemerkenswerten  Resultaten  verzeichne  ich:  ad  fam.  VI  13  ist  auf  den 
15.  März  44  zu  verlegen,  XI 1  in  die  Zeit  zwischen  21.  bis  25.  März,  ad 
Att  XIV  9  sei  am  18.  April  geschrieben,  ad  Att.  XIV  16  am  2.  Mai; 

ad  Att  .XV  3  kommt  Rnete  zu  ebendemselben  Resultate  wie  Schiebe 
is.  oben  p.  59),  dass  §  1  in  Arpinati  zn  sdireiben  sei;  ebenso  stimmt 
^  besttglieh  der  Datierung  von  XV  4  mit  Schiebe  flberein  (freilich 
^  Sehiche  zn  nennen  und  zu  kennen,  was  bei  einer  Dissertation,  die 
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erst  iwei  Jahre  nach  Sdiiches  Abhandlang  gedrnekt  ward»,  iuMtUi 
tuflllUg  ist);  Ton  X?  4  wird  §    als  selbsUndiger  Brief  abgelM;  be- 
sfigUcb  XV  6  differiereD  Raete  und  Schiebe,  wena  sie  aoeh  gemetotehaft* 
Uch  gegen  v.  Gmber,  Baiter  aod  Weseoberg  die  bisherige  Datienof 
Terwerfea;  wfthreDd  Schiebe  for  XV  6  anselat  a.  d.  IV  Kon.  Qnfiil^  will 
ibn  Raete  am  28.  oder  29.  Mai  geschrieben  wissen  ;  in  ähnlicher  Weise 
fiudet  bchiche  für  XV  IGb  iriter  XIV  el  XI  i\al.  Jun,,  Huete  «iagegei 
setzt  den  12.  Juni  an.    Auffallend  ist  wieder  die  Uebereinstinimung  voß 
Ruete  mit  Schlehe  in  der  luterpuiiktioii  von  XV  26,  1.        luMJe.  iiua 
dies  mit  Recht,  nach  ad  Brutura  e^^e  niissum  vou  dem  folgeiiden  in 
Aüagüiuum  trennen;  ferner  wird  für  XV  29  der  6.  Jnli  bestimiut.  Wichtig 
ist,  dass  Ruete  die  von  Mauutius  gebrachte  und  vou  Hofmann-Andresef? 
angenomiDene  Erklärung  zu  ad  fam.  XI  27,  7  in  iila  lege  verwirft  aad 
miter  dem  erwähnten  Gesetz  die  lex  de  permutatione  provinciaram,  ein- 
gebracht von  Antonius,  verstaaden  wissen  will;  demaai^  gehöre  aacb  der 
Brief  an  Matins  den  leliten  Angnsttagen  an,  ebenso  die  Antwort  du 
Matios.  Der  Brief  des  Cicero  filins  ad  fam.  XVI  21  sei  entgegen  Wssei- 
borg  in  die  Zeit  Tom  l.  Angnst  bis  Mitte  September  so  verlegen,  dar 
erste  Brief  an  Plancas  auf  Anfang  September,  der  zweite  ond  dritte  atf 
Ende  September.  Die  vielbestrittene  Datierang  ?on  ad  Att  XV  18  liid 
anf  2S.— 29.  Oktober  festgesetzt;  die  von  ad  Att  XVI 14  ond  15  —  des 
letzten,  welche  aus  Ciceros  Briefen  an  Atticus  erhalten  sind,  —  tif 
Mitte  ^'üvember.   Das  Datum  von  ad  fam.  XI  5  hält  Ruete  für  corrupt 
überliefert,  derselbe  sei  —  wie  ausführlicli  dargethan  wird  —  vor  u 
28.  November  zu  viiiiegen  und  somit  a  d.  V  Kai.  Dec.  zu  schreiben. 
Das  Fragment  bei  Noiiius  p.  538  könne  nicht,  wie  bei  Noniu-  steht,  dem 
IL,  sondern  müsse  dem  I.  Buche  der  Briefe  ad  Caesarem  iuuiorem  au- 
gehören und  sei  noch  Ende  November  verfasst  (p.  4 1  Z.  ö  v.  o.  Druck- 
fehler: l.  Buch,  soll  heissen:  2.  Buch).  Des  Plauens  Antwort  auf  i  un: 
8  sei  im  Briefe  X  4  erhalten  und  falle  Mitte  Dezember  44.  Währeiul 
0.  £.  Schmidt  1.  1.  p.  26  f.  für  ad  fam.  XII  6  behauptet  eam  ultra  vsm 
initium  i.  e.  cirea.Idus  Febr.  differri  non  posse,  will  Boote  nach  Mcgren 
Vorgang  (p.  24  der  unten  su  besprechenden  Dissertation)  ihn  in  die 
lotsten  Tage  des  Febrnar  (Meyer  hftlt  auch  Anfang  Mftn  für  snllSBig)  | 
verlegen;  das  Datum  für  XII- 6  giebt  Raete  wie  Schmidt  p.  28ft,  osr ! 
yerschmAfat  er  es  aus  den  Briefen  ad  Bmtum  den  Beweis  su  holen;  er . 
stutzt  sich  rielmehr  auf  den  10.  Brief  an  Plancas.  In  dem  Briefe  des  • 
Galba  ad  fam.  X  30  findet  Ruete  die  beiden  Daten  fehlerhaft  überliefert; 
im  Vergleich  mit  Ovid  Fasti  IV  621  ff.  verbessert  er  deshalb  a.  d.  XVH  | 
Kai.  zu  a.  d.  XVIII  und  acceptiert  des  Manutius  Korrektur  im  Dalum  , 
(XVII  statt  XII  Kai.  Maias).  Für  den  Bnef  ad  lam.  XII  sei  der  lo.  Mai 
der  aubiserste  Termin,  für  X  13  der  früheste  der  26.  April.  Bezüglich 
des  Datums  von  XI  13b  stimmt  Ruete  nicht  mit  Gurlitt  zusamFnen;  der  I 
letztere  setzt  ihn  swisci^eu  i&.  und  21.  Mai,  Ruete  aber  üudet  in  i^^  i 
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ieo  Brief  vom  IB.  Mai.  Das  im  Med.  überlieferte  Datum  aus  XII  14 
IV  K.  Jqd.  sei  ohne  Not  in  IV  Non.  Jun.  veiäüdert  worden,  der  Brief 
l\l  13  sei  efitgegen  6ch&tz  und  Krauss  dem  Cassias  Parmeasis  zaza- 
idireibeo. 

5.  0.  £.  Schmidt,  Die  Korrespoiiilenz  Ciceros  seit  Caesars  Tode. 
Jahrb.  f.  dass.  Phil.  1884  Heft  4  u.  ö.  S  331  -  350. 

Dieser  wie  alle  SchmidtBcheo  Arbeiten  wohlflberlegte  Aisisats  ist 
iuch  die  eben  besproebene  DIwertalion  Baetes  berTorgemfen  worden, 
ton  «rfcennt  O.  E.  Scbmidt  an  —  wie  aacb  wir  — ,  dass  Rnetos  Ab* 
htndtDag  eine  ▼erdiensUiehe  sei ,  und  dass  dorcb  sie  mancbe  Irrtümer 
IM  dsr  Chronologie  des  (Xceroniseben  Briefwecbsels  für  alle  Zelten  be- 
seitigt worden.  Aber  es  seien  nicht  alle  ?on  Rnete  aufgestellten  Da- 
temigsn  mit  gleicher  Sorgfelt  erwogen  und  begründet;  namentlich  die 
WS  Rnete  Tersuchte  neue  Anordnung  und  Datierung  der  Briefe  von  lib. 
XV  ad  Atticum  sei  als  eine  grösstenteils  missglückte  zu  bezeichnen.  Da 
non  0.  E.  Schmidt  seine  Untersuchungen  im  folgenden  hauptsächlich  auf 
das  XV.  liiich  ad  Ätt.  bezieht,  so  muss  er  neben  Knete  auch  Schiche 
berücksichtig eu.  Mit  unserer  vollen  Z'istimtnniig  bezeichnet  er  die  von 
HD*!  No.  1  besprochene  Abhandlung  Schiciies  als  eine  der  feinsinnigsten 
Arbeiten  anf  diesem  Gebiete,  welche  eine  Reihe  zutreffender  Beobach- 
loAgeo  und  Vermutungen  mit  grossem  Fieisse  begründe  Schmidts  Tadel, 
tlass  Schiche  seinen  Stoff  nicht  besonders  praktisch  disponiert  und  die 
Bfsultale  wenig  übernicbtlich  snsam mengestellt  habe,  können  wir  nicht 
&ls  röllig  antreffend  bezeichnen;  wir  haben  vielmehr  das  Stadinm  der 
Sdiiefae'sefaen  Arbeiten  als  besonders  erleichtert  durch  sorgfältige  me- 
tbodisehe  Darstellung  gefunden. 

Schmidts  Resultate  sind  hauptsichlich  folgende:  Die  verwirrten 
Tttbilinisse  nach  Caesars  Tode  werden  am'  besten  enträtselt  durch  eine 
Kosibioatloii  des  Berichtes  des  Nikolaos  von  Damaskos  mit  Briefen  aus 
Gloeionisehen  Sammlungen.  Zu  den  allerwichtigsten  Aktenstacken 
«OS  den  letzteren  gehöre  ad  hm.  XI  1,  geschrieben  in  der  ersten  Frflhe 
^  17.  März,  noch  vor  der  Senatssitzung.  —  Der  Und  ad  fam.  XVI  28 
sei  am  28.  Mai  auf  <iem  Tusoulanum  geschrieben,  uud  der  erste  nach- 
weisbare Aufenthalt  Tiros  in  Rom  im  Jahre  44  sei  nicht  mit  Ruete  vom 
31.Mtit  bi-  Anfang  Juni,  sondern  vom  27.-29.  Mai  anzusetzen.  —  Wenn 
Sciiicbo  ud  Att.  XV  4.  !  statt  X  Kai.  vielmehr  IX  Kai  schreibt,  so  ver- 
botet Schmidt  dagegen  mit  Hüchcler  Rh.  Mus.  XT  S.  53lf. ,  dass  die 
reberlieferung  IIX  nur  auf  einer  ungenauen  Lesung  von  H  X  beruht, 
ond  schreibt  deshalb  IX  K.  H.  X.  —  somit  kam  der  Brief  am  24.  Mai 
oachmitUgs  4  Uhr  auf  dem  Arpinas  an.  Auch  Schmidt  erkennt  mit 
Hoete  die  Notwendigkeit  an,  einen  Brief  XV  4a  su  konstotieren,  aber  er 
dttieit  ihn  vom  Toseulanum  aus,  wo  Cicero  erst  am  27.  Mai  ankam; 
isdem  sei  offenbar  der  Anfang  von  4a  verloren  gegangen.    Zu  den 
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scbwierigsten  Fragen  gehöre  die  Datiernag  voii  XV  6  nnd  6  samt  im 
damit  snsammenb&ogendeQ  Kontrovenen;  Schmidt  meint,  dass  die  Ai-I 
eichten  Schieben  und  Ruetes  in  ihren  Bndresultaten  ebenso  verfehlt  sei« 
als  die  von  Baiter  und  Wesenberg  adoptierte  Datierung  v.  Gruben.  Br 
behandelt  die  Yorliegende  Frage  daher  ganz  von  neuem  nnd  gelangt 
schliesslich  zu  dem  Resultat:  Da  der  Brief  XV  5  auf  den  28  Mai  mrf 
zwar  auf  die  erste  Hälfte  des  TagC',  anzusetzen  ist,  so  muss  XV  6  noch 
am  Abend  des  27  Mai  geschrieben  sein;  somit  hat  Cicero  aui  Im 
seiner  Ankonft  auf  dem  Tusculanum  zwei  Briefe  geschrieben,  zuerst 
sofort  nach  dei  Anliunft  um  sje  zu  melden  etc.,  dann  den  Brief  XV  oj 
welchem  er  den  erwähnten  Brief  dos  Hirtius  anscliloss  Die  von  uas 
oben  angegebenen  Ansichten  Schiches  und  Ruetes  bekämpft  Schmidt  ic 
den  Anmerkungen,  so  nnmontlicb  Schiches  Behauptung,  dass  der  Brief 
XV  0  am  4.  Juli  auf  dem  Arpinas  geschrieben  sei  XV  7  falle  auf  dea 
26.  Mai  abends  oder  den  29.  Mai  frtih;  XV  I6h  sei  zwischen  XV  2  a.  ^ 
einsuschalten ,  es  sei  das  erste  Briefchen  vom  Arpinas.  BesngUch 
Reihenfolge  von  XV  14  ,  22  ,  28  ,  24  ,  26  gerftt  Schmidt  in  Koatioveni 
mit  Ruete;  er  setst  fest:  26.  Juni:  XV  24;  26.  Juni:  XV  22;  26.  M 
Abends:  XV  14;  femer  XV  28  ist  vor  24  geschrieben»  also  am  28.  od« 
24.  Juni,  XV  26  scheint  um  den  29.  Juni  verfasst;  XV  26:  2.  Juli  tä 
dem  Arpinas;  XV  27  und  28  am  8.  Juli  ebendaselbst,  XV  29  am  6.  Jii 
auf  dem  Formianum.  Zum  Schlüsse  stellt  0.  E.  Schmidt  auf  S.  350  siit 
chronologische  Tabelle  zum  XV.  Buche  ad  Atticum  auf:  in  derselben 
sind  sämtliche  Briefe  des  XV.  Buches  nach  Abfassnngsnrt  uml  -zeit  geuü 
verzeichnet.  Selbstverständlich  ist  die  Kr\\i<i<  i  nag  Kuetes  und  Schicbej 
abzuwarten,  bevor  über  die  bestrittenen  Datierungen  das  Eiidurteii  ge* 
sprachen  werden  kann. 

6.  L.  Moll,  De  temporibus  epistularum  Tullianarum.  Berlioftf 

Dissertation  1883,  57  S.    Berlin,  Druck  von  Ii.  S.  Uerniaiiu 

Im  ersten  Kapitel  seiner  Abhandlung  weist  Moll  nach,  dass  bei 
den  Konsulwahlen  im  Jahre  50  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  Hinns 
KUgleich  mit  Servius  Snlpicius  durchfiel,  sondern  dass  dies  vielmehr  dff 
Redner  Calidins  gewesen  ist.  Die  Beweisflihmng,  welche  Gurlitt 
(Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1884  No.  7)  eine  Oberaeugende  nennt,  gisit 
dem  Verfasser  Gelegenheit  darzulegen,  dass  es  sieh  wohl  der  Htkhe  Te^ 
lohne,  die  keineswegs  feststehende  Reihenfolge  der  Briefe  Giceros  genauer 
zu  untersuchen,  und  so  werden  denn  in  drei  weiteren  Kapiteln  die  Briefe, 
welche  in  das  Prokonsulat  Giceros  fallen,  hinsichtlich  ihrer  Datierung 
eingehend  behandelt.  Dies  geschieht  in  der  Weise,  dass  Moll  den  Cicero 
auf  seiner  Abreise  von  Rom  nach  Cilicieu  unri  w.ihrend  seiner  Amts- 
thätigkeit  daselbst  förmlich  begleitet  und  seine  Korrespondenz  kontrolliert 
Dabei  macht  er  denn  die  Entdeckung,  dass  Cicero  in  seineu  Angaben 
selbst  nicht  konsequent  ist;  z,  B.  p.  15  quid?  quauta  Cicero  atatur  Ii- 
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ntia  inde  apparet,  quod  ad  fam.  XY  2,  3  scribit  se  trldnom  Cybistris 

uisse,  quinque  autem  dies  et  ad  fam.  XV  4,  ß  et  ad  Att.  V  20,  2.  Die 
'ul?e  davon  sei,  da^s  inan  dem  Cicero  genau  nachrechnen  müsse.  Da- 
larcij  werde  auch  die  üeberlieferung  manchmal  abgeändert;  so  sei  ad 
iil  V  6  zu  datieren  a.  d.  XIV  K.,  ad  Att.  V  7  aber  a.  d.  XIII  K.  Be- 
ÄglicL  des  Aufenthalte-!  (  icerns  in  den  Stftdlcn  ,m  nun"  Provinz  lasse 
ich  kaum  etwas  sicheres  emiiitLlu ;  liotrnann  habe  schwer  getelilt,  dass 
T  in  der  Verteilung  der  Tat,'e  sich  an  den  nachcäsarianischen  Kalender 
{ehäiteu  habe.  Viele  Sorgfalt  verwendet  Moll  darauf,  die  Entfernungen 
a  berechnen  (dies  haben  auch  0.  E  Schmidt.  Gurlitt  u.  A-  gethan); 
teDn  nnr  durch  genaue  Kenntnis  der  Wegstrecken  läset  sich  bezüglich 
1er  Reiaeo  Cieeros  oder  der  Zeit,  welche  die  Boten  branchteo,  etwas 
ücheres  ermittelQ. 

Wie  Gurlitt  I.  c  mnss  aach  ich  es  mir  hier  Tersagen  die  Besnl- 
sie  der  vielen  Einzeluntersuchungen  ausführlich  anfenfflhren.  Das  steht 
kst,  dass  Moll  eine  wichtige  Partie  der  Briefe  Cieeros  und  an  Cicero 
[Üb.  Till)  sorgfältig  durchforscht  und  in  diesem  Teile  dem  Herausgeber 
ier  Briefe  ähnlich  wie  Schiebe,  Guriitt,  Rnete,  0.  E.  Schmidt  ein  gut 
SlAek  Torgearbeitet  hat.  Schliesslich  wiederhole  ich  den  Wunsch  Gur- 
litts,  es  möge  Moll  in  der  versprochenen  Fortsetzung  eine  tabellarische 
üebersicht  seiiior  Resultate  geben,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie 

von  den  genannten  Mitarbeitern  aut  gleichem  Felde  in  ihren  Ab- 
dandlungeu  geschehen  ist. 

YIL  Zur  £rkl&ru]|g  der  Briefe  Gioeros. 

l.  In  der  Colleution  des  auteurs  latins  publiös  sous  la  direction 
<ie  M.  Nisard  ist  als  Anhang  zum  fünften  Bande  erschienen 

Notes  sur  les  lettre»  de  Cic^ron  par  Cliarles  Nisard,  membre 
de  l  iiiätiiut.   Paris,  Firmin-Didot  et  Gie.  i8ö2. 

■ 

Die  Anmerkungen  schliessen  sich  an  die  chronologisch  geordneten 
Briefe  Cieeros  an,  ohne  gleichzeitig  anzugeben,  welche  Nummer  der  so 
«klirende  Brief  in  den  Torhandenen  Sammlungen  trägt  Während  Schütz 
n  derselben  Anordnung  nur  861  Briefe  zählt,  werden  hier  89d  Briefe 
«rklirt;  eine  Vergleichung  mit  Schutz  an  verschiedenen  Stellen  ergab 
tufüugs  Uebereinstimmung ,  bald  aber  stimmten  die  Zahlen  nicht  mehr 
nnannen.  Es  ist  somit  für  Jemand,  der  nicht  Cieeros  Briefe  bis  ins 
l^tail  keijiji,  nicht  leicht  sich  in  diesen  Noten  zn  orientiren.  Wir  wissen 
»irklicli  keinen  Grund,  weshalb  mau  der  tui tlaufemlen  Nununor  nicht  die 
übliche  Bezeichnung  jedes  Briefes  beigefügt  hat;  der  Gehiiiuch  der  Notes 
«^i^re  dadurch  wesentlich  erloicbtort  —  Der  Inhalt  der  Notes  geht  auf 
Ir&heren  Erklärer  zurück:  wir  tiuden  ManiUius,  Corradus,  Turnebus^ 
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Bosius,  Malaspina,  Popraa.  Graevius,  Gronovius,  Äbb6  Mongault  häanf 
zitiert;  von  Neueren  wird  nur  Mommsen  und  zwar  nach  französisehei 
Übersetzungen  berücksichtigt;  im  übrigen  werden  alle  Resnltat«  moderoee 
Forschung  vornehm  ignoriert.  Die  Notes  selbst  beschränken  sich 
«schliesslich  auf  das  Sachliche,  man  könnte  sie  fast  ein  Onomasticon  nacfc 
der  Chronülogfe  geordnet  nennen:  sehr  selten  sind  kritische  AnnierkDD-| 
gen,  die  aber  Uber  Orelli  wohl  mcM  hinausgehen,  gar  nicht  findet  m&i 
sprachliche  firOrterangen.  Vom  Raten  und  B&tselMiflAsea  hielt  «eh  der 
Kommentar  fern,  er  sagt  S  66  sehr  richtig  on  ne  pent  pas  deviner  toili 
et  daiiB  ce9  notee  d*aiUeiir8  il  faot  se  d^fendre  de  deviner;  dagegen  e^ 
geht  er  sieh  sehr  gern  in  Reflexionen,  aoch  in  Tergleiehen  mit  der  6*! 
genwart,  s.  B.  S.  198  qae  dMIlosions  snr  Dolabella  et  snr  Bnittts,  et  m 
le  penple  mdme,  4teme11e  dope,  tyran  ai4ottrd%Qi,  esclave  demaln,  plsi 
mobile  qae  le  Tent,  ringratitnde  et  la  sottise  m^mesl  Dabei  wird  gel 
legeatlieb  höhere  Kritik  getrieben,  so  finden  Gieeros  Terse  8.  64  siifl 
wannen  Verteidiger:  ses  ?ers  qne  növs  oonnaissons  ne  sont  paa  ti  ni» 
vais  qa*on  se  platt  k  le  r^p^ter,  das  Urteil  des  Qaintos  Cicero  nnd  seioei 
Bruders  Uber  Lucrctius  wird  gebilligt,  ferner  Vergleiche  zwischen  Elnnios, 
Lucrez  und  Vergil  angestellt  u.  ä.  •  ' 

Es  muss  zugegeben  werden,  dass  die  Namenerklftruug .  welchen 
Ciceros  Briefen  so  schwierif^  i>t,  liier  auf  Grund  des  früheren  Materiaii' 
und  der  Inschriften  dieser  Fortschritt  verdient  Anerkeuming  —  vidi 
Detail  bietet;  allein  an  manchen  Stellen  wäre  eine  SacherklÄrung  wiia« 
sehenswerter,  als  ausführliche  Besprechung  orthographischer  Schwierig- 
keiten in  Eigennamen,  z.  B.  ep.  2  Anm.  8:  man  vergleiche  beispiei&weise 
Boot  zur  Stelle!  oder  Boot  8.  18  gegentlbcr  dem,  was  Nisard  m  ep.  I 
bringt!  Überhaupt  vermissea  wir  die  Resultate  nnserer  Aoaleger  ver 
wendet:  S.  74,  8.  81,  8.  68  wttrden  ganz  anders  lanten,  wenn  beispial^ 
weise  die  vielgenannte  Ansgabe  von  SOpfle-BOckel  benntzt  worden  «ire 
Wer  glaubt  ferner,  dass  ad  fam.  VII  1,8  praesertim  cum  Oeoos  tndoi 
vel  in  senatn  vestro  spectare  possts  auf  den  rdmisehen  8eiiat  gehei: 
Herr  Kisard  seheint  ee  S.  68  aninnehmen:  Ciceron  dit  qaV>n  pooni 
se  donner  le  plaislr  d'en  voir  en  plein  sönat.  C'est  nne  erltiqne  stih 
glante  de  la  fagon  dont  on  traitalt  alors  les  affnires  dans  eette  assembl^ 
Manches  scheint  oberflächlich  aus  früheren  Erklärern  exzerpiert;  so  ww 
ich  S.  89  ep.  204,  3  (ad  fam  II  8,  2)  überrascht  zu  lesen:  »qua  re 
te:  Verb  des  Adelphes  de  Terence.«  Da  hätte  Streicher  S.  145  die 
handlung  der  Stelle  sich  ersparen  können,  wenn  wir  eiueii  Vers  ans 
Teren:^  vor  uns  hätten:  ich  schlug  bei  Manutius  nach  und  das  Rät«?l 
war  gelöst.  Aus  den  Worten  des  Manutius:  »accommoda  te  ad  ilhus! 
voluDtatem;  sie  cnim  Donatus  illud  Tereotii  iu  Adelpb.  act.  5  sc.  3  v.  52] 
explanat,  da  te  bodie  mihi«  wird  unsere  Stelle  als  Vers  des  Terenz  her- 
ausgenommen; das  heisst  oberflftchlicb,  denn  in  Gieeros  Worten  wird  kos 
Mensch  einen  Vers  des  Terenz  erkennen. 
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Die  Orthographie  ist  noch  ganz  die  alte ;  keine  Spur  von  Clytemestra  . 
■üd  anderen  uicht  abzuweiseiideü  lie^ulUleu  der  tioiieron  Fürachuüg,  da- 
iobeu  gar  uoch  das  ominöse  pene  (statt  paene),  uud  die^  iu  einem  Satze 
läe  dam  rideo  illum  pene  suoi  facius  ille!  (S.95). 

Kurz,  die  Noten  von  Nivard  erbcbeiueu  zwar  äeiir  reiciihaitig,  tragen 
Hauches  zur  Erklärung  der  ciceronischen  Briefe  bei,  sind  aber  gleich- 
»ohi  nur  sehr  vorsichtig  zu  beuUUseu,  weil  sie  durchaus  uicht  sorgfältig 
gearbeitet  sind  und  auch  nicht  auf  der  Höhe  der  Forschung  stehen. 
Vgl.  auch  K.  Lehmann  in  Phil.  Wochenschr.  1883  No.  37«  welcher  das 
Bach  noch  schärfer  beurteilt  und  geradezu  erklärt,  dasB  es  nach  seiner 
Hiiiiug  keinen  Nutien  bringen  wird.  Wir  finden  es  anbegreiflich,  wie 
Nben  den  eonkten  Arbeiten  tob  Riem  an  n,  Benoist,  Lallier,  Odiser 
-  linitiiciie  in  Parii,  aber  gleichwohl  mit  allen  Fortschritten  der  deat- 
Mhee  Philologie  fertrant  -  eine  solche  Arbeit  in  FFankreich  noch  anf- 
hwaiea  Jouinl). 

2.  Ein  Brief  Giceroe  (ad  fam.  V  12),  Programmbeilage  188B  ?oii 
Dr.  Willmann  am  Kgl.  Domgymnasittm  in  Halberstadt. 

Will  mann  hat  die  Absiebt  in  der  vorlicgeuduu  Abhandlung  unter 
Zoiammeiiatellung  alles  dessen,  was  uns  aus  Oiceros  Briefen  über  den 
Gesebichtschreiber  L.  Lucceius  bekannt  ist,  ein  Lebeusbild  desselben  zu 
eotwerleü.  So  wird  deun  an  der  Hand  der  Stellen  aus  Ciceros  Briefen 
fies  Lucceius  Parteisteüung,  seine  Freundschaft  mit  Cicero,  seine  litte- 
rirische  Thätigkeit,  sein  Verhältnis  zu  Atticas  des  näheren  untersacht. 
Das  Ganze  aber  ist  schliesslich  nur  eine  Einleitung  zu  einer  Übersetsimg 
lies  Tielgeschmähten  Briefes  ad  fam.  ?  12,  welche  wir  als  im  gansen 
mUgshmgen  beaeichneii  kdimeo. 


Till,  Zu  Ciceros  Biiefweclifiel  überhaupt. 

Giceros  rhetorischer  Briefwechsel. 

ia  einem  Anfsatse  der  Nene  Jahrb.  1883  Heft  8  nnd  9  8.  004  if. 
^teddt  Otto  Harnecker  gelegentlich  der  Besprechung  »Cicero  mid 
^ittiker«  aoeh  den  rhetorischen  firiefirecbset  Giceros  nnd  sagt  dabei, 
^  *ir  es  beweisen  können,  dass  Calvus  und  Brutus  mit  Cicero  in  einer 

^  Ton  wissenschaftlichem  Briefwechsel  über  rheloriache  Jb  ragen  gesiuü- 
^eu  haben.  Beigezogen  werden  aus  Tac.  dial.  23,  18  und  2ö  bezeich- 
Bcade  Stelleu,  ferner  seien  die  von  Qmntilian  aub  Brutus  Briefwechsel 
•Bit  Cicero  angeführton  Citate  der  Art,  da^s  sie  entweder  den  Charakter 
rtetorischer  Streitfragen  tragen  oder  auf  rhetorische  Schriftstellerei  des 
Brntns  hinweisen;  ebenso  erscheinen  die  beiden  Fragmente  des  Cicero 
bhefen  an  Galvos  (Kloto  IV«  III  S.  26d)  von  diesem  Standpunkt  ans 
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leicht  ventindlich ;  zur  Oewissbeit  aber  werde  die  ExisteDs  des  rlietorK 

sehen  Briefwechsels  durch  Ciceros  ausdrückliches  Zeugnis.  Dies  findel 
Uanieckcr  ia  dem  Briefe  ad  fam.  XV  21,  aus  welchem  gaiiz  uDzweifeK 
haft  hervorgehe,  dass  Cicero  vor  dem  Datum  des  Briefes  au  Trebonini 
einen  Brief  aa  Calvus  über  rhetorische  Fragen  trosandt  hatte,  ferner  in 
Cic.  Brut.  3,  11,  wo  Cicero  sagt  nam  vcstris  primum  iiUeris  reereatus 
me  ad  pristina  studia  revocavi;  das  Wort  pristina  aber  werde  durch 
die  ganze  Einleituug  des  Brutus  als  Hinweis  auf  die  rhetorische  Schrift» 
stellerei  Ciceros  charakterisiert.  Die  Datierung  des  rhetorischen  Brief- 
wechsels wird  von  Harnecker  dahin  erledigt,  dass  derselbe  in  die  Zeft 
des  Bruiulibinischen  £zil8  falle  und  gleichsam  das  einleitende  Geplftoiet 
snr  eigentlichen  Entscheidungsschlacht,  dem  definiti?en  literariacheo  Ant- 
trag  des  Streites  Ciceros  mit  den  Attikem  bilde.  —  Mir  war  es  aof^ 
sichts  der  Briefe  ad  Att  XIV  20,  8  and  ad  Alt  XV  16,  2  aienili 
zweifelhaft,  dass  Cicero  in  Briefen  an  Brutus  auch  rhetorische  Theosti 
besprach;  allein  inwiefern  die  Korrespondeas  Ciceros  mit  Brntns  nd 
Calvus  susammenhängt  mit  dem  sogenannten  Streit  mit  den  Attiken, 
ferner  Ober  das  Verhältnis  Ciceros  sn  den  Attikem,  aber  die  KonzessioiMD. 
die  er  selbst  den  Attikem  machte  (vgl.  Guttmann,  welcher  in  den  sog< 
urationes  Cae^ulJUIJac  liiuDeigung  zum  Atlicismus  erblicken  wiii)  —  dar- 
über sind  die  Untersuchungen  iiuch  nicht  so  weit  gediehen,  dass  die 
Akten  geschlossen  werden  könnten. 

IX.  Zu  den  Briefen  an  Gioero. 

Nachdem  Wölfflin  im  Phüol.  Anzeiger  1879  S.  52  es  ansgespmcben, 
dass  eine  sprachliche  Analyse  der  Rriefo  an  Cicero  wünschenswert  s€i,| 
unternahm  ich  es  wenigstens  einige  der  Korrespondenten  Ciceros  hiß- 
sichtlich  ihrer  Diktion  einer  genauen  und  eingehenden  Untersuchong  1 

■ 

untersieben.  Ea  geschah  dies  in  folgenden  drei  Abhaadiangen: 

1.  Über  den  Sprachgebrauch  der  nichtciceroniscben  Briefe  in  d-z 
ciceronischen  Briefsammiungen,  Z.  f.  G.-W.  1881  8.87  141.  Hier  »urud 
die  Latinität  des  Ser.  Snlpiciuss  Kutus  (ad  faiu.  IV  5  und  12),  des  M. 
Claudius  Marcellus  (ad  farn.  IV  11),  des  P.  Cornelius  Dolabella  fad  fan 
IX  9)  und  des  M.  Curius;  (ad  fam.  V'II  29)  behandelt.  Besprochen  wur«ie 
dieser  Aufsatz  von  K.  E.  Georges  in  Philol.  Rundschau  I.  Jahrgifig 
1^0.41  ^-  1304-  1308,  K.  Schirmer  im  Philol.  Anzeiger  1881, 

S.  581  ff.,  K.  Lehmann  in  Jahresbericht  des  Philol.  Vereins  tn  Berilo, 
IX  8.  24,  Streicher  in  seiner  Dissertation  Anm.  S  zu  8. 114. 

2.  Über  die  Latinität  des  P.  Vatinius  in  den  bei  Cic.  ad  hm.  ^ 
9  und  10  erhaltenen  Briefen.  Prugr.  Mannheim  1881.  Auch  diese  Arbeit 
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wurde  von  K.  E.  Georges  1. 1.  besprocliea,  ferner  von  K.  Lehniaun  ib., 
von  G.  Aiidresen  in  Phil.  Wochenscbr.  1881  No.  4  S.  llSff. 

8.  Oeber  den  Sprachgebrauch  des  Asiotus  Polllo.  Festschrift  sur 
XZXVL  yersanunliuig  deutscher  Philologen  in  Karlsmhe  1882  8. 76—101. 
Besprochen  wurde  die  Abhandlung  von  G.  Wag  euer  in  Phil.  Rund- 
schau II  No.  48  S.  1625 ff-,  ferner  von  K.  Lehmann  In  Philol.  Woeh. 

18S3  No.  16  S.  483  f.,  K.  Schirmer,  Philol.  Anzeiger  XIII  S.  760-763. 
Der  letztgenannte  Gelehrte  beiiauptet  in  seinem  sogleich  zu  erwähneuden 
Programm  S.  0,  da$s  ich  die  schriftstelierische  ludividuahtät  für  die  von 
mir  behandelt^^n  Korrci^pondenten  Ciceros  »mit  Glück«  reklamiert  habe. 
Dies  Programm  bchirmers  handelt 

4.  Ober  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Oicero  ttberlieferten 
Briefen;  Programm  Lyceom  Hets  1884.   Bereits  sind  Besprechungen 

der  Abhandlung  erschienen  von  0.  E.  Schmidt  in  Woch.  f  klass.  Phi- 
lol. 1884  N  46  S.  HöOfi.  und  von  mir  in  berliner  Phil.  Wocb.  1884 
No.  45  S.  1406  f.,  beide  Rezensionen  stimmen  im  wesentlichen  in  der 
Beurteilung  überein.  fja<;s  Schirmer  eine  interessante  Schilderung  der 
Sprache  des  M.  Bi  utus  gegeben  hat,  aus  der  mau  manches  lernen  kann. 
EiDgeteilt  hat  Schinner  seine  Schrift  in  1.  Lexikalisches,  2.  Grammati- 
sches, 3.  Stilistisches;  die  Vorarbeiten  sind  auf  das  sorgfältigste  bentttzU 
Bezüglich  der  Details  verweise  ich  auf  die  erwähnten  Rezensionen,  oa- 
nentlich  auf  die  von  0.  E.  Schmidt,  welche  auch  interessantes  band- 
sdiriltliebes  Material  an  die  Hand  giebt. 

5.  De  M.  Antonii  triumviri  quae  supersunt  epistulis.  Particula 
prior.  Scripsit  Aem.  Schelle.  Programm  der  Realschule  II.  Ord. 
in  Frankenberg  i.  S.  1683. 

Die  Torliegende  Programmabhandlung  erscheint  als  erster  Teil 
•ioer  umfassenden  Abhandlung  über  den  brietiichen  Nachlass  des  Tnum- 
virs  M.  Aniouiiis  und  behandelt  denselben  vom  historischen  und  kriti- 
schen Standpunkt  ans:  ein  in  Aussicht  gestellter  zweiter  Teil  soll  sidi 
ßiit  der  Diktion  des  Antonius  beschäftigen.  Die  vorhandenen  Briefe  des 
M.  Antonius  sind  erhalten;  ad  Att.  X8A;  X  10,  2;  XIV  13  A;  Phil. 
VIII,  8,  25;  XIII  10,  22;  es  fallen  somit  drei  Briefe,  nämlich  die  bei  Cic. 
^'i  Ätt.  ttbcrlieferteo,  in  den  Bereich  unseres  Berichtes.  —  £8  ist  schwer 

Verfasser  in  seinen  Untersuchungen  genau  su  folgen,  weil  er  ohne 
loterabteilnngen ,  ohne  Hervorhebung  der  Resultate,  ohne  Zusammen* 
Stellung  derselben  in  einem  Zusammenhange  immer  fortüUirt.  Dagegen 
niuäs  anerkannt  werden,  dass  er  mit  vollem  YerstAndnisse  für  die  Wich- 
iigksit  der  Frage  die  Beziehung  der  behandelten  Briefe  auf  die  Zeitge- 
l^le,  ihre  Einreibung  in  die  Korrespondenz  Ciceros  mit  Atticus  und 
ibre  Datierung  genau  erforscht  und  gut  begründet 
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Wir  wolleD  hier  ans  dem  Inhalte  der  Abiuuidluog  oer  felfMd« 
erwfthneo:  Zur  genauen  Datierung  des  Briefes  ad  Att.  X  8A  mm  arf 
ad  Att.  X  7  lorftckgegangen  werden;  nnn  ist  aber  ad  Att.  X  7  awiaeh« 
Xni  Kai.  Mal.  and  III  Kai  Maias  geschrieben,  der  Brief  X  8>  wekhen 
das  Schreiben  des  Antonius  beigeftaigt  ist,  aber  VI  Non.  Mal  datiert» 
daraus  ergebe  sich,  dass  der  Brief  des  Antonius  swischea  XIII  Kai.  wai 
VI  Non.  Mai.  an  seine  Adresse  gelangt  und  Icora  sum  geeefarieben  wer- 
den sei.  Der  Text  des  Briefes  sei  an  zwei  Stelleo  uusicber:  §  i , 
jedoch  mit  ßaiter  »te  iturum  esse«  zu  sthrcibeu  das  vorausgebende 
uiugiii  esse  nötige,  uud  am  Schlüsse  von  §  1,  an  welcher  Stelle  entgegen 
Hofmann  und  Boot  die  um  Raode  der  Cratandrina  befindlichen  Worte 
meo  meque  illud  uua  ludicare  mit  VVeseiiberg  und  Baiter  iti  den  Text 
aufgenommeu  werdeu  inüssten.  -  Der  Brief  ad  Att.  XiV  la  A  sei  dem 
Cicero  zugestellt  worden,  als  er  auf  seinem  Gute  bei  Puteoli  weilte  udl! 
zwar  zwischen  a.  d.  X  und  VI  Kai.  Maias;  geschrieben  scheine  er  den- 
nach  wenige  Tage  nach  den  Iden  des  April.  Beztkglich  der  Aufedinft 
stimmt  Schelle  mit  Baiter  und  Weseoberg  flberein,  dass  entgegen  der 
Überlieferung  dem  Namen  Antonius  das  Pränomen  M.  vonnseCnD  Mi 
Im  Anfange  des  Briefes  weist  Schelle  mit  den  nettem  Heraosgebem  die 
Korrektar  des  H.  Stephanus  quam  ob  rem  non  vereor  surQck,  liest  { i 
praebes  (die  Begründung  soll  im  II.  sprachlichen  Teile  folgea)  und  ii; 
optima  spe,  stimmt  §  8  der  Verbesserung  Weeeabergs  non  quo  ooote«- 
pseris  bei,  und  schtttst  schliesslich  ib.  contumaciae  gegen  das  von  (X  Fr. 
Hermann  vorgesddagene  contumei^ 

X  Gioeios  Briefe  als  Scilullektaie.  ' 

Die  Erkenntnis,  dass  eine  passende  Auswahl  aus  Gieeros  Brisfoi 
sich  vorsdglich  als  SchnllektOre  in  Prima  unserer  Gymnasien  eigne, 

kommt  immer  mehr  zum  Durchbrnch.   So  finden  wir  in  der  MehmU 

der  badischen  Programme  aus  den  letztem  Jahren  unter  den  dorcb-i 
genommenen  Pensen  Briefe  Ciceros  verzeichnet.    Auch  in  den  hohem 
Schulen  der  Keit  lisJande  werden  dieselben  neuerdings  gelesen,  wie  die 
der  IM Mtjranimaufsatz  von  Dr.  Gustav  Hart  (Gymnasium  Mtilhaa??ii 
1884  b.  17    24)  »Proben  von  lat.  SlilObungen  im  Anschluss  an  dieL«t- 
töre«  zeigt.    Herr  Dr.  Hart  spricht  es  S.  18  offen  aus,  dass  er  anf 
Lektttre  von  Ciceros  Briefen  grossen  Wert  lege;  seine  WahrnehmaDg. 
dass  diejenige  Auswahl  von  Ciceros  Briefen,  welche  den  Cicero  vom  reio 
menschlichen  Standpunkte  aus  im  Verkehr  mit  seinen  Freunden  vorf&bre. 
Iftr  den  Bchttler  besonders  reiaroU  sei,  kann  ich  gleichfalls  bestätige» 
Unter  den  von  Hart  bearbeiteten  Stttcken  sind  namentlich  die  »Gfetroi 
und  Trebatinsc  und  »Trebatius  als  Alterer  Hann«  betitelten  intersssuii« 
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hon  Yor  Hart  bat  Klaoeke  (Ausgewflhlte  Briefe  Gieera.  Ein  Anhang 
deo  Aufgaben  zum  Übenetien  ins  Lateinische  flir  obere  Klanen.  In 

Qtoem  Anschlass  an  Grammatik  ond  Lektüre.    Berlin,  W.  Weber 

83)  Ciceros  Briefe  in  den  Dienst  der  Stilistik  gestellt.  Die  von  ihm 
Anscbloss  an  Ciceros  Briefe  ausgearbeiteten  Übungsstücke  scheinen 
)  frflber  an  Klaucke  gerügten  Fehler  möglichst  vermieden  zu  haben, 
Heo  ein  besseres  Deutsch  als  die  früheren  Aufgaben  und  ermöglichen 
le  elegantere  l.atinität.  Dies  ist  auch  das  Urteil  von  H.  Meus^el 
/oehenscbr.  f.  klass.  Pbilol.  1884  No.  12  8.  870  f.)- 


Jahresbericht  über  Terentius  und  die  übrigen 
sceoischeo  Dichter  ausser  Plautus*)  für  1852 

bis  Mitte  1884. 

Von 

Gymnasial -Professor  A.  Spengel 

in  MOncben. 


Teren  tioB. 

Die  Coniposition  der  Komödien  des  Terentius  behandeln 
Schriften: 

Dr.  Fried  rieh  Kampe,  Die  Ltietspiele  des  Terenlins  und  Oin 
griechischen  Originale.  Progr.  d.  Dom-Gymn.  in  Halberstadt  I88i 
Progr.  No.  21S.  19  S.  4<>. 

Dr.  Georg  Regel,  Terenz  im  Verhältnis  zu  seinen  griecbiscbea 
Originaleu.  Progr.  Qymu.  zu  Wetzlar  1884.  Progr.  No.  428.  16  S.  i*- 

FranciBcns  Hildebrandt,  De  Hecyrae  Terentiaoae  origiit. 
dies,  inang.  Halis  Sax.  1884.   51  8.  8^ 

Mit  grosser  Genauigkeit  rm  einzelnen  und  selbstÄndigem  Urteil 
bespricht  Kampe  die  Compositon  der  Andria.  des  Eunuchns  und  de* 
Ueaut.,  indem  er  die  Übrigen  StQcke^  namentlich  die  Adelphoe,  für  andere 
Gelegenheit  aufspart.  Aus  den  Fragmenten  der  griechischen  Origioa^i 
nnd  den  Bemerkungen  des  Donatus  sucht  der  Verfaf^ser  bq  beweisen, 
dasB  im  Eaonchiis  wie  in  der  Andria  nnd  ebenso  im  Heant  nicht  eise 
einsige  Scene  als  Eügentnm  des  Terentins  ansnsehen  sei  nnd  nor  diei 
meisterhafte  Gontemination  nnd  vorsflgliche  Charahtmeichnang  dem  rthj 
mischen  Dichter  angehöre.  Einzelne  Bedenken  gegen  dieses  Urteil  iisd| 
entgegenstehende  Scholien  des  Donatos  werden  mehr  oder  minder  gllck-| 

lieh  beseitigt.  Zn  olFenem  Widersprach  fordert  die  Auslegung  der  Worttj 

.  I 

*}  Auch  die  Schritten,  welche  auf  Plautos  und  Terentius  suglaich  Benf  | 
haben  nnd  schon  im  Jahriubericht  aber  Plautns  besiNrochen  amd,  wurden  In«  i 
anegesehloBsen.  | 


i 
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des  Donatus  zu  Hec.  V,  3,  27  anf:  Brevitati  consuluit  Tcrentius,  nam  in 
graeca  haec  aguntur,  uou  Danaiitur'.  Diese  Scene,  weiche  bei  Terentius 
nur  erzflhlt  wird,  dass  nämiich  Pamphilos  trunken  mit  dem  Ring,  welchen 
er  dem  bezwuogeneu  Mädchen  abnahm,  w&hreod  der  Nacht  in  das  Uaus 
der  Bacchis  eilt  und  dieser  sein  Abenteuer  erzfihlt,  betrachtet  Kampe  als 
ein  Vorspiel  der  gnecbischen  Komödie,  wiewohl  diese  Handlang  durch  eineD 
Zeilraum  Ton  9  Monaten  von  den  folgenden  Scenen  getrennt  ist  Grössere 
Zeitabschnitte»  deren  Yerlanf  die  Situation  ftndert,  zwischen  die  einzelnen 
Akte  sei  es  an  den  Anfang  oder  innerhalb  des  Stfickes  zu  verlegen,  ist 
der  antiken  3(lhnentechnik  durchaus  fremd  und  ohne  Anwendung  eines 
TorhsDgs  nicht  denkbar.  Der  Eingang  des  Miles  glor.  aber,  wo  »erst 
lach  einem  die  Gharakterschilderung  des  Grosssprechers  enthaltenden 
Madiom  der  Prolog  folgt«,  durfte  nicht  als  analog  beigezogen  werden, 
ds  hier  Zeit  und  Yerfaftltnlsse  nicht  geftndert  sind. 

Mehr  auf  den  Untersuchungen  seiner  Vorgänger  fusseud,  erörtert 
Regel  die  Komposition  der  Aniiiia,  der  Ad^^lphue  und  dos  Eunuchus  und 
kommt  zu  dem  Urteil:  In  möglichstem  Anpcbluss  an  ein  Uauptonginal 
hat  Terentius  beboiiders  sein  Augenmerk  darauf  gerichtet,  Eintönigkeit, 
riiwabrscheinliches  und  Ilxtrenub,  duii  Körnern  ünverstflndlichos  zu  ver- 
meiden. In  Behandlung  des  Prologs  niuimt  er  seinen  Originalen  gegen- 
über eine  selbständige  Stelluug  ein,  indem  er  von  solchen  Prologen 
keinen  Gebrauch  macht,  die  das  Argument  des  Stttckes  erzählen;  er  hat 
wahrscheinlich  zuerst  in  consequenter  Weise  Prolog  und  Drama  völlig 
gMcbieden.  Auch  äasserlich  wnsste  er  seinen  Stacken  ein  neues.  Oe- 
prige  zu  geben.  £r  entnimmt  die  Namen  der  Personen  nicht  immer 
ien  griechisehen  Originalen,  ftndert  namentlich  sehr  bedeutend  in  dieser 
Beiidmng  im  Eunuchus,  um  die  Namen  der  Personen  ihrem  Charakter 
lonipsssen.  Er  wird  in  der  Wahl  seiner  Metra  von  seiner  Vorlage  gana 
mbhftngig  gewesen  sein,  wie  man  ans  allgemeinen  GrOnden  und  aus 
Ad.  fr.  Xm  bei  Mein.  =  Ter.  Ad.  866  schliessen  darf,  wo  den  iarobi« 
tthen  Trioietern  des  griechischen  Dichters  ein  trochäischer  Septenar  des 
Terentius  entspricht«.  Der  zwntc  AbschniU  S.  12—16  schildert,  wie 
Terentius  die  griechischen  Anschauungen  bezüglich  de^  >^laats-  und  Pri- 
vatlebens vielfach  niodificierte,  um  seinem  auf  griechischem  Grund  ge- 
zeiolineten  Gemälden  römische  Färbung  zu  geben.  Bezöglich  der  Rechts- 
verhältiiisse  wird  auf  P.  Baruet,  De  iure  apud  Tereutiuro,  Paris  1878 
verwiesen. 

Fr.  Hildebrandt '8  Abhandlung  be<^chäftigt  sich  mit  der  Frage 

••dl  dem  griechischen  Original  der  Hic>ia.  Hierüber  liegen  dreierlei 
Kachrichten  vor.  Donatus  sagt  an  iUnf  verschiedenen  Stellen,  dass  die 
Hecjrra  dem  griechischen  Stücke  des  Apoliodorus  nachgebildet  sei,  wäh- 
rend Iii  der  Didaskaiie  des  codex  Hembinus  ausdrücklich  Graeca  Mc- 
uandru  ätehl.  l)tau  kommt  eine  Bemerkung  de^  Apollinaris  äidouius  Uli 
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epist.  XII:  'Naper  ego  fiHusqne  oommiuii  TeroDÜiiM  Hecgrrae,  salJ 

ruminabanius  . .  quoque  absol alias  rhythmos  eomioos  iocitata  doeüitai 
sequeretur,  ipse  fabulam  similis  argumenti,  id  est  Epitrepoi| 
tem  Meiiandri,  io  mauibus  habebam'.  Mit  Recht  wird  IcLztcre  QaeUi 
als  unzuverlässig  bezeichnet  und  darauf  aufmerksam  gemacht,  das^  i| 
deu  Wüiten  Oberhaupt  nicht  liegt,  die  Hecyra  des  Terentius  sei  ei4 
Nachbüdiing  tier  T.znodrTuvTec  des  Menaiider,  soudern  nur.  dass  beidl 
Komödien  einen  ähulichen  Stofi*  behandelten.  Die  Angabe  der  Dida^ 
kalie  bezeicLuet  Hildebraudt  nach  Geppert  s  Vorgang  als  ein  Yersebej 
des  Abschreibers,  der  io  EriDoeruiig  an  die  ftbrigeu  Didaskalieu  aacj 
hier  Menaodru  setzte.  So  bleibt  nur  noch  der  von  Donatas  bezeugu 
Dichter  ApoUodonu.  Einige  üngenaaigkeiten  und  Widersprüche  in  d« 
Oonpodtioii  werden  nicht  auf  Rechnung  einer  Gentaaunatioo ,  soni« 
einer  späteren  Überarbeituig  durch  den  Dichter  gesetft,  da  da«  Si 
wie  der  Prolog  und  die  Didaskalie  zeigen,  erst  das  dritte  Mai  tu 
gespielt  wurde  und  gefiel..—  Oelegentlich  beqnicht  Hfldebmidt 
fthrlicfa  die  vielbeliandelte  Stelle  Hec  898  and  scfallgt  mit 
Beautsung  von  B.  Spr engeres  Terrautnug  vor:  'Die  amabo  aböita^ 
esse  scio  ntaiini  id  suspectdm  fore  \  was  aW  sdion  wegen  des  Dakty In 
n^nuni  id  metrisch  unhaltbar  ist. 


Metrisches.  I 

Otto  Podiaski,  Quomodo  Terentius  in  tetrametrie  iaablcis  < 
tiocbalcis  Terborom  aecentus  cum  numeris  consociaverit.  dies,  inaoi 
BeroL  1882*  77  8.  8<>. 

[Beceos.  Philol.  Wochenschrift  1882.  No.  26.  p.  208  —  210  voi 

F.  Schlee.1 

<• 

Die  Frage,  wieweit  Wort-  und  Versaccent  bei  den  scenischeD  Dic^ 
tern  in  Einklang  stehen,  wurde  in  neuerer  Zeit  ftr  einzelne  yersart«| 
mehrfach  untersucht,  besonders  von  Mohr,  Brogman,  Koehler,  Draheiot 
die  iamb.  und  troch.  Tetrameter  des  Terentius  prftft  nach  dieser  Seil 
Podiaski  und  kommt  an  dem  Ergebnis:  Am  strengsten  sind  die  tamfcl 
sehen  Septenare  gebaut;  diesen  zunftebst  stehen  die  iambisdiett  Oktonsni 
in  denen  auf  900  Verse  nicht  öfter  als  86  mal  die  regeimlasige  Betonsni 
In  anfhllender  Welse  verletst  wird.  Mit  grosserer  Fkeibell  sind  4k 
trocbüsdien  Septenare  behandelt;  auf  1860  Verse  trefKni  98,  In  wekh« 
der  grammatische  Accent  ohne  Grund  verlassen  wird.  Die  grösste  Fr^i^ 
holt  zeigen  die  troch.  Oktonare,  da  hier  uoter  97  Versen  16  keine  Eüt- 
schuldignng  für  ihre  Acceutvei  letzung  zu  erkennen  ist.  Hierdurch  isJ 
Ritschl's  wiederholt  ausgesprochene  Ansicht,  dass  sich  die  iamb.  Okto- 
nare von  den  troch.  und  iamb.  Septenarcn  durch  grössere  Freiheit  an- 
terscheiden,  endgültig  fnr  Tercuthi^  widerlegt.  Auch  für  Plautus  ha£ 
sie  keine  Ueltung.   Die  Abhandlung  zeigt»  dass  der  Verfasser  goti 
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[enntnia  des  Terentius  besitzt,  doch  ist  seine  Erklärung  und  Bntschül- 
igung  eines  ungewöhnlichen  Wortaccents  nicht  immer  die  richtige.  Eine 
»Iche  wird  z.  B.  von  der  StcIluDg  iu  eijjcm  Fragesatz  hergenommen  und 
)?ar  auf  indirekte  Fragen  ausgedehnt  wie  Ad.  877:  'Age  age  nunciam 
xperiamns  contra  ecquid  cgo  p6ssiem.  Nicht  im  Fragesatz  Vie^i  hier 
je  Berechtigung  der  Betonung  ecquid,  sondern  in  dein  Coalescieren  der 
voCangssilbe  mit  der  Scblnsssilbe  des  vorhergehenden  Wortes,  abgesehen 
»Too,  dass  eeqnid  metrisch  die  Geltung  von  swei  einsilbigen  Wörtern 
Iben  kann.  Dieses  Coalesderen  von  AofaDge-  und  Schlussvocai,  einer 
Iv  nichtigsten  Faktoren  ftr  diese  üntersnchong,  wurde  von  Podiaslti 
%  der  ersten  Hälfte  seiner  Arbeit  gans  aesser  Berechnung  gelassen. 
Sin  stilistisches  Versehen  hätte  der  Yerfosser  bei  seinem  sonst  Icorrekten 
l'itsiii  ieicbl  vermeiden  kdnnen;  Interim  heisst  unterdessen,  und 
Mt,  wie  es  hier  Öfter  gebraucht  ist,  indessen,  cetemm. 

Carolus  Meissner,  De  iambico  apud  Terentium  septenario. 
,  Fsstsehrift  des  Hersogl.  Karls^Gymnasiums  in  Bembnrg  sar  Begrttssung 
,  der  XXXYn.  Yersammlnng  deutscher  Pbilol*  n.  Schulmänner  in  Dessau, 
i  Beraburg  1884.   89  S. 

Mit  der  eleganioiJ  Ausstattung  der  Schrift  steht  der  Inhalt  nicht 
lüf  gleicher  Höhe.  Weil  unter  390  iambischen  Septenaren  des  Teren- 
io«  nur  25  a.synartetisch  gebaute  überliefert  sind,  wird  voreilig  gc- 
chlossen,  dass  der  Dichter  diesen  Vers  Oberhaupt  nicht  asjrnartetiscb 
wate;  so  diesem  Zweck  wird  anders  gemessen,  geändert,  versetzt,  ge- 
tilgt, was  sich  nicht  fügen  will.  Eine  weitere  grosse  Anzahl  von  Versen 
DDss  sich  Aendernngen  gelallen  lassen,  damit  nicht  die  Schlusssilbe  des 
lerteo  Fusses  mit  der  Anfitngssilhe  des  folgenden  Wortes  coalesciere. 
Bistss  und  syllaba  anceps  wird  an  dieser  Stelle  häufig  angenommen, 
*Dtah  Messungen  som  Vorschein  kommen,  wie  man  sie  einem  Heraus- 
^ber  der  Andria  wahrlidi  nicht  angetraut  hätte.  Solange  Terentius 
Nmi  wurde,  hat  s.  B.  niemand  Andr.  712  und  Hec.  886  anders  ge- 
kMo  als: 

Üt  dücam.   Ridieolum.  Hdc  face  ad  me  ut  v^nias,  siquid  pöteris. 
,  Nsaq^  änimum  quaesti  gritia  ad  maläs  adducam  pärtis. 

J«t«t  erfahren  wir,  dass  vielmehr  zu  messen  war: 

Ut  dtam.  Bidiculum.  Hüc  face  |  äd  me  üt  vönias,  siquid  pöteris. 
Kusquam  änimum  quaesti  grätia  |  äd  malAs  adducam  pärtis. 

I^e  Berechtigung  zu  solchem  Verfahren  spricht  der  Verfasser  mit  fol- 
genden Bchlussworten  aus :  '  Eqoidem  libere  ingenueqne  profiteor  rationem 
n^etricam  et  legem  mihi  pluris  esse  quam  mcmoriam  etiam  optimorum 
''brorum  manu  scriptorura'  und  wenn  man  die  Emendation  des  Teren- 
^Tntes  irgendwie  fördern  wolle,  so  dttrfe  man  nicht  von  den  Hand* 
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Schriften  ausgeben,  sondern  von  der  genauen  ErfDrsefaiing  metrisdia 
Gesetse.  Ja,  von  der  genauen  Erforsehnng  metrischer  Geselle,  M 
denen  zugleich  die  handscbriftlicbe  üeberlieferung  die  solide  Grondlsfl 
abgeben  muss,  damit  das  Sebloss  nicht  in  die  Luft  gebaut  werde.  Ab« 

einen  unbewiesenen  Satz  aafznstellen  und  dieser  felscben  Prih&iaae  sqUm 

den  Text  nach  allen  Seiten  umzumodeln  ist  ein  verkehrtes,  kritikloM 
Verfahren.  Dass  bei  Gelegenheit  dieser  Untcrsuclmug  über  einzelo« 
Verse  auch  richtige  Bemerkungen  gemacht  &iud,  soll  nicht  geleagd^t 
werden. 

Karl  Meissner,  Die  strophische  Gliederung  in  den  sticbiscbai 

Partien  des  Terentius.   Jahrb.  f.  Phil.  129.  Bd.  (1884)  S.  28«— m 

Leider  kann  ich  auch  Uber  diese  Schrift  kein  besseres  Urteil  fällea. 
Der  Verfasser  glaubt  nachgewiesen  zu  haben,  dass  in  den  stichischeo 
Partien  jedesmal  drei  gleichartige  Verse  su  einer  Strophe  verbunda 
sind  mit  Ausnahrae  der  iambischen  Septenarpartien ,  in  welchen  stets 
swei  gleiche  Verse  eine  Strophe  bilden.  Dieser  'Nachweis  ist  Atom 
gründlich  missgltickt,  wie  der  frabere  Versuch  in  den  lyriBcfaen  Partiie| 
des  Terentius  je  drei  Teile  zu  scheiden;  vergl.  darüber  BandXlTl] 
S.  184  f.  Erstens  wissen  wir  an  vielen  Stellen  ttberhaupt  nicht,  wo  lyrtscbf 
Kompositton  endet  und  strophische  beginnt.  Ferner  wenn  ein  grosser« 
Verscomplex  aus  mehreren  Atrophen  bestehen  wttrde,  mfisste  docb  du 
Ende  der  Strophen  auch  mit  dem  Ende  des  jedesmaligen  Satzes  woi 
Gedankens  zusammenfallen.  Adelpb.^855  881  z.B.  eine  I'ai  üe,  welche 
von  Alllang  bis  zu  Knde  aus  gleichniilssigen  trochäischen  Septeüarea 
besteht,  sull  neun  dreizeilige  Strophen  entlialten,  während  doch  von  diesen 
neun  nicht  weniger  als  sechs  keinen  Gcdankenschluss  geben  und  sogar 
eng  zusaraniengeliöiigo  Worte  durch  neuen  Strophenanfaug  auseinander 
gerissen  würden,  wie  ttnax  \\  Duxi  uxorem  oder  hk  jVcii  aws  \]  Paulo  mmytu. 
Der  Text  des  Terentius  scheint  Meissner  durch  eiue  grosse  Anzahl  tob 
IpterpoJattonea  ganzer  Verse  verunstaltet  zu  sein  und  diese  seien  es 
ganz  besonders,  welche  die  dreiteilige  Composition  bisher  verdeckteQ> 
An  drei  Komödien  Eunuchus,  Pborroio  und  Adelpboe  wird  nun  die^e 
Ansicht  durchzuffibreo  gesucht;  sie  auch  für  die  drei  abrigen  sa  erweisea 
behalt  sich  der  Verfasser  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Möge  er 
dieses  Versprechen  nie  in  Erfüllung  gehen  lassen,  sondern  Zeit  ssd' 
Talent  einer  dankbareren  Aufgabe  zuwenden! 

Schrilteu  v ürscliiedeueu  Inhalts. 

G.  H.  Schmitt I  Qua  ratione  veteres  et  quot  inter  aetores  Temtii 
fabularum  in  scenam  edeodarum  partes  distribuerint.  Festschrift  w 
XXXVI.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Karls- 
ruhe.   1882.    S.  -4    58.  40.  ! 

I 
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Wie  der  Terfiuaer  sagt,  waren  Ihm  anfangs  Bosse'a  qnaestionea 
^«otiaiiae,  die  denselben  Stoff  behandeln  nad  m  demselben  Resultat 
elangen,  nabekannt  geblieben,  weshalb  er  ans  seiner  nrsprIIngHeh  nm* 
isfreieheren  Äbbandlnng  nur  dasjenige  heraasgenommen  habe,  was 

esse's  Ansichten  bekräftige.  Mit  diesem  wird  angeuommen,  dass  die 
.uiüer  kein  Bedenken  trugen  eine  Rolle  unter  mehrere  Schauspieler  zu 
erteilen  und  dadurch  den  zwei  besteii  Darstellern  Gelegenheit  geben 
oDtcD  möglichst  oft  auf  der  Bühne  zu  erscheinen.  So  erkläre  sich, 
e«halb  im  codex  Bembinus  und  Victorianus  tibereinstimmend  die  Rolle 
es  Lach  es  in  der  Hecyra  unter  zwei  griechische  Buchstaben  verteilt  sei. 
1^  üuterscbied  der  Rollenverteilung  des  Bembinus  und  des  Victorianus 
ird  angenommen,  die  Scbauspielertruppe,  auf  welche  sich  die  Noten 
m  enteren  Handschrift  beziehen,  habe  fünf  Darsteller  gehabt,  die  an- 
üre  nach  dem  Victorianus  sechs.  Die  Buchstabenbezeicbnnng  des  Vio- 
irianos  im  Eonachus  und  Phormio  aber  sei  eine  wertlose  Interpolation 
literer  Grammatiker,  üebrigens  seien  die  Bnehstaben  nicht  nach  dem 
tasg»  sondern  nach  der  Reihenfolge  der  aoftretenden  Personen  gewählt 
lofdea.  Die  Riehtigkeit  dieser  Annahme  wftre  unwiderleglich  bewiesen, 
fm  die  handschriftliche  Ueberlieferung  damit  durcbgehends  flberein- 
Ünmen  wfirde.  Da  es  aber  nicht  ohne  bedeutende  Aenderungen  abgebt 
nd  nanehes  unerklärt  bleibt,  wird  die  schwierige  Frage  nicht  als  er^ 
edigt  zu  betrachten  sein  und  wohl  überhaupt  nicht  erledigt  werden 

Minton  Warren,  On  Benlley's  English  Mss.  of  Terence.  Re- 
pnntad  from  the  American  Journal  of  Philology,  Vol.  Ui  No.  9.  18  S.  8^. 
(Recens.  Revue  eritiqae  1882,  N.  84  S.  147  f.] 

Wanren  bespricht  die  Bandsohriften,  aus  welchen  BenUey  in  seiner 
Zugabe  Lesarten  anftibrt,  von  denen  besonders  die  Codices  regii  und 
nter  diesen  der  codex  chariaceus  von  Bedeutung  sind.    Zwar  habe 

»ereiis  Urapfeubach  im  Philologus  XXXII  S.  442  ff.  iilx  i  das  von  Bentley 
1.  a.  benutzte  hand^Lhnit liehe  Material  gehandelt,  doch  war  es  ihm,  wie 
i^arren  sagt,  bei  der  ungenauen  Yergleichung  flieser  Codices  durch 
i-  Buff  flicht  iijögijch  überall  die  richtigen  Schltisse  zu  ziehen.  Er  selbst 
identikiert  diese  Handschriften  im  Anschluss  an  ein  im  1 1  iuity  College 
Cambridge  vorhandenes  Handexemplar  Bentley's,  in  welches  dieser 
selbst  ein  genaues  Verzeichnis  der  von  ihm  benutzten  Manuscripte  einge- 
tragen und  sie  mit  einigen  Worten  charakterisiert  hat.  Im  Eingang 
Schrift  sind  MachtrAge  und  fierichttgungen  au  Umpfenbach's  Vor* 
glaidiiuig  des  cod.  Parisinus  des  Terentius  aus  der  Aadria  mitgeteilt. 

Schnitz  lein,  Terenz-  und  Horazhandschriften  auf  S(  bloss  Cadolz- 
bnrg  gefertigt.  41.  Jahresbericht  des  histor.  Vereins  für  Mittelfranken. 
Ansbach  1881.  V. 

IRecens.  Phil.  Wochenschrift  No.  24  S.  757  f.  v.  T.J 
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Am  Hartiors  Beitrtgen  lur  KeQotnis  der  BiUiolhek  des  Klottcid 

St.  Michaelis  in  Lüneburg  1827  wird  mitgeteilt,  dass  sich  damals  anter 

deu  iiaiidschriften  jener  Bibliothek  auch  befand  (S  35  No.  2a)  Terentiico] 
rooediae;  am  Ende  des  Phormiu  steht :  '  finit  feliciter  Tberencii  poete  comici 
phomiio,  sexta  et  ultima  coniedia  anno  1474  VI  Kai.  Februar*.  Danij 
Bchliesst  sich  ein  verbarium  zu  Phoiii^io  mit  dem  Beisatz:  expiicii  ver 
barius  die  assumptiauis  iu  castro  Cadolzpurg  anno  1474*. 

Dr.  EdmuDdus  Hauler,  Terentiana,  quaeationes  com  apedmiai 

iexici.    Vindobonae  1882.    47  S.  8<>. 

[Recens.  Rivista  di  filologia  XI,  l— 8  p.  165-167  v.  F.  Ramoricj. 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XXXIV,  1  S.  15  —  17  von  J.  Haemer.  Phil 
Adz.  XIII,2  S.  120 f.  Egyetemes  philoi.  Köziöuy  N.  6  S.  780  -  781 
voQ  Lasl£oczy.  Philoi.  Ruodschau  1884  No.  5  S.  187  -  i40  t< 
A.  Teaber.J 

Zunäcbsl  sucht  der  Terfasser  su  enreiseo,  dass  bei  Terentiiis 
ältere  FormeD  uad  Wendongen  durch  jfingere  aus  den  Text  gedi 
worden,  ein  Thema»  das  er  später  noch  weiter  durchsofUhren 

tigt.    Hier  sind  einstweilen  vier  Stellen  in  dieser  Beziehung  kri^ 

bespiocLeii  und  die  betrefifeuden  Lesarten  mit  Geschick  verfochten.  D 
wird  der  Vocativ  der  griechischen  Eigennamen  auf  f^,  wie  Lach 
Chremes,  behandelt,  bezüglich  dessen  die  Iiaiidschriften  nicht  übereirt^ 
stimmen  und  teils  cm,  teils  r  geben.  Die  Vorführung  aller  einschlägig 
Stellen  des  IVrentiua  ergiebt,  dass  sowolii  i  hremts  als  ('krtme  am  Eö<t 
des  Verses  und  imierhalb  des  Verses  vor  m  und  /  überliefert  sind, 
gegeu  nur  Chnmtd  vor  a,  qu  und  cousonantischem  i,  und  nur  Chr 
vor  f»,  V  und  c.  So  auch  beide  Formen  ZocAe«  und  Lothe  am  EDdi 
des  Verses,  aber  nur  Lacke«  innerhalb  des  Verses  vor  e  und  t.  So  d 
Stand  der  Ueberlieferung.  Ob  derselbe  übrigens  mit  der  Absieht 
Dichters  AbereinsUmmt,  ist  mir  .sweifelbaft  Hierauf  folgt  eine  Zusaniin 
Stellung  und  Bespreefausg  der  aus  dem  Griechischen  entlehnten  W< 
bei  Terentius.  Nachdem  Plautns  einen  grossen  Teil  derselben 
genommen  habe,  seien  bei  Terentans  fast  nur  solche  griechisehe  Wi 
an  finden,  welche  schon  von  früheren  Dichtem  gebraucht  worden 
in  seiner  Zeit  allgemein  üblich  waren.  Dann  werden  Beispiele  der 
des  SfiotfreiJietnüv  gegeben,  wobei  Wörter  desselben  Stammes  mit  tav 
schiedenen  Präpositionen  zusammengestellt  werden,  z.  B.  insultare  et  dfr 
sultare  und  andere  liuülungeu  des  Ausdrucks.  Zuletzt  Proleguiüena  iä 
Lexicon  Terentianura,  iu  denen  die  GruuNat/e  dargelegt  sind,  ü^a 
welciien  das  folgende  Specimeii  Lexici  Tereutiani  bearbeitet  ist.  Wcbü 
dieses  Anklani?  finde,  verspricht  der  Verfasser  das  Werk  weiter/ufÜhreD. 
Derartige  Huifsmittel  erleichtern  bekanntlich  das  genauere  Studium  eines 
Schriftstellers  in  hohem  Grade,  und  da  Plan  und  Durchführung  alle  An- 
erkennung verdienen,  Ist  die  Fortsetsung  der  Arbeit  sehr  au  wünschen. 
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Wieoer  Stadien  V.  Jahrg.  (1888)  1  S.  164 

k  Beebt  gegen  W.  Wagnef'te  n.  a.  AniiBeang  «nd  Interpuuktion  der 
jelle  Heant  518  ans  nnd  vefblndet  reeU  tqMem  te  denüror. 

Aag.  God.  Engel  brecht»  Stndia  Terentiana.  Yindobonae  1888« 
Gerold,  88  8.  8«. 

[Becens.  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  I»  i  8. 188.f.  Deutsche  latitg. 
1884  N.  2  8.  46-47  von  F.  Leo.  Zeitschr.  f.  Osteir.  Gymn.  XXXV,  1 
S.8lf.  von  J.  M.  Stowasser.  Pbiiol.  Bundachau  1884  No.  28  S.  677 
—686  von  E.  Hanler.] 

Die  Frage,  wie  sich  die  Anweudung  aitertiimlicher  Worttomien  f)ei 
erentiuo  zn  dem  Gebrauch  dos  Plautus  verhält,  hat  hier  eioe  wohlver- 
ieote  aasführliche  ErÖrteroog  gefunden.  Terentius  Iftsst  solche  Formen, 
ie  hier  nachgewiesen  wird,  nur  bei  besoodereo  Teranlassnogen,  wie 

Versschluss  zu,  und  £ut  alle  solche  von  Terentius  zugelassenen 
crmeo  finden  sich  bei  Cicero  wieder.   Deshalb  mQsse  die  Oonjektural- 

fi  vofsiehtig  sein,  damit  sie  nicht  den  Sehein  der'AlterftimUehkeiti 
dsr  Diditer  selbst  so  sehr  sii  meiden  snehte,  in  seinen  Werioen 
ftosUieh  enevge.  Im  gansen  bann  das  Besnltat  der  Untersuchang  als 
IBchert  betraditel  werden,  doeli  im  einsilnen  bleibt  ^umehes  «weifol- 
ift,  nnal  wo  nnr  spgrüches  Material  die  Grandlage  bildet.  So  stftttt 
p  die  Verwerfung  des  Tocativs  immts  bei  Terentins  nnr  auf  awei  Stellen. 
Ii  beiden  ist  awar  ptur  llberllefsrt,  aber  durch  puen  wird  das  Versmass 
WgeiteUt,  wfthrend  die  Beibehaltung  der  Form  puer  grössere  Aende- 
iDgeo  nötig  Qiacbt.  Da  nun  puere  ausser  Plautus  auch  von  anderen 
imischen  Üicljterii,  darunter  von  Afiauius,  also  nach  Tereutiii>  ^^e- 
räutüL  wurde  ^vergl.  Engelb.  S.  79),  ist  jenes  leichte  Hülfsmittel  der 
imeadation  schwerlich  von  der  Hand  zu  weisen.  Die  Infinitive  auf  kr, 
je  CoDjunktive  auf  (Vm  u.  dgl.  kamen  bekanntlieb  der  Bequemlichkeit 
ß  Versschlusses  sehr  zu  statten.  Dass  aber  die  Versnot  der  Grund 
Ä^esen  sein  soll,  weshalb  Terentius  innerhalb  des  Verses  statt  dee«ii*) 
ißmal  (kßeri  und  zweimal  äißi  gebrauchte,  wie  Engelbrecht  S.  60  u.  67 
lOüiQiiDt,  ist  entschieden  in  Abrede  zu  stellen.  Was  konnte  den  Dichter 
lindern  Uec.  768  statt '  D^fieri  patiAr  quin  quod  opus  sit  benigne  pni^ 
^ätur'  den  Vera  mit  zweisilbigem  deeste  so  zu  gestalten:  'Deitese  patiar 
(un  qood  opus  Sit  tibi  benigne  pra^beatur'?  oder  Eon.  848  den  Vers* 
ehloss  Dil  cum  est,-  nil  defit  tarnen'  dnreh  'afl  cum  sit,  nil  dedst 
SU  eraeUen?  Dq^*  ist  kein  veralieles  Wort,  es  findet  sieh  auch 
Q  Werer  Zeit  nicht  nnr  bei  Diebtern,  sondern  auch  bei  Prosaikern 
Lliiiis,  Seneca  u.  a.  —  Ein  Anhang  behandelt  die  VerbalendangeD 
Wr  msiten  Person  Siogolar.  re  nnd  rit  and  zeigt,  dass  Plautus  neben 
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re  zuweilen  auch  rü  anwendet,  bei  Terentim  aber  nur  eralere  Fona  m 
sichert  ist  1 

Eine  FortsetiiiDg  seiner  Btndien  giebt  derselbe  in:  J 

Dr.  Ä.  Enffclbrrrht,  Bpobac}jiuD,t,^eii  über  den  SpracbgebraJ 
der  lateinischen  Homiker.  Wiener  öludien  1884.  IL  He£u  S.  m 
-248.  8<>.  I 

I.  Ueber  die  Fonn  der  Prolepsis  bei  fae  {/aeUt)  «i.  »Die  i 
Qrieeliischen  so  häufige  Antictpation  des  Subjekts  eines  abhiagil 
Satses  als  Objekt  des  regierenden  Satzes  ist  in  der  Redeweodnog  /am 
wt  bei  den  lateinischen  Komikern  sehr  gebränehlieh,  ja  idi  stehe  nfl 

an  zu  behaupten ,  dass  bei  Tereutius  and  wohl  auch  fast  immer  1 
Plautus,  wenn  das  Subjekt  des  Nebensatzes  der  denselben  einleiten« 
Conjuiiktiuii  vorausgeschickt  ist,  es  regelmässig  als  Objekt  zu  jac  {j>^m 
geguboii  ist  (f.  Man  niuss  dem  Verfasser  zugeben,  dass  'diese  Prolefl 
die  gewöhiilicli«!  Woiidung  nt,  aber  so  ansprechend  auch  Andr.  4S5ü  J 
Aendei  iin^^  fac  istam  ut  durch  die  beigebrachten  F^olefre  erscheinen  ml 
Stellen  wie  Eun.  1042  tu  /rater  ubi  ubi  est  far  .  .  nudnit  uüd  Plant-  Capl.  || 
fac  t«  homo  tä  redimatur  sprechen  gegen  die  Aufstellung  einer  stre« 
Regel.  II.  Sjrncopierte  und  volle  Formen  der  vom  Perfektstaram  f 
bildeten  Tempora.  Von  den  Bemerkungen  CSonradt's  ausgehend  und  Ü4 
selben  erweitemd,  stellt  Eogelbrecht  den  Satz  auf,  dass  Terentius  u  m 
nissig  die  Teikikrstea  Formen  hat  und  sich  die  vollen  nur  an  Bode  dl 
Yerses  nnd  bei  besonderer  Yeranlassnng  innerhalb  des  Verses  gosta  tsl 

1)  Formen  auf  oH,  Einer  grossen  Ansihl  oontrabirter  Formen  ioner  al 
des  Yerses  steht  bei  Terentiiis  nur  ein  einmaliges  osfiamMt  gesonfilA 
wo  eine  weitere  Textindemng  erfordern  wttrde,  wihreBd  fl 
PlantuB  die  vollen  Formen  anch  innerhalb  des  Verses  vielfach  gieaichl 
sind.  Die  Handschriften  haben  bei  Plantns  die  licfatigen  Formen  I 
ganzen  getreu  bewahrt  Doch  geht  Engelbrecht  im  Anschluss  an  m 
Uebei lielcriing  meines  Erachteus  zuweit.  Wo  die  vollea  Formeü  vinS 
Hiaiu>  beseitigen  oder  den  Rhythmus  bessern,  brauchen  wir  uns  nffel 
zu  bedenken  auch  gegen  du^  Zeugnis  der  Handschriften  sie  herzust  I^r 

2)  Formen  auf  eri.  Nicht  cnntrahirt  ^iinl  nnr  .spr' ra  it  uik!  r/.-.- 
sich  durch  den  einsilbigen  Perfektstamm  des  Wortes  erklärt,  und  ei  ins 
lUcrevtrunt  Audr.  219,  wo  beabsichtigte  Tonmalerei  angenommen  itl 
Ich  würde  die  Kegel  vielmehr  so  fassen:  die  contrabirten  Formen  sia 
innerhalb  des  Verses  die  häufigeren,  aber  auch  die  nicht  contrahirti 
aulftssig.  Plautus  hat  die  Contraktion  meistens.  8)  Von  den  Perfeld 
sttomen  anf  ovi  ist  innerhalb  des  Verses  nnr  ntmm  nicht  eontnifei 
nnd  Heaut.  248  novmmi^  wfthrend  bei  Plantns  die  zosammengeiogeM 
Formen  seltener  sind.  4)  Perfektstamm  auf  wi.  Anch  hier  hemebe 
die  vollen  Formen  bei  Plantns  vor,  Terentias  gebrancht  sie  aor  a« 
uabmsweise.  Fflr  die  1.  nnd  8.  Person  Sing,  nnd  l.  Person  des  Pinn 
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hibeB  beide  wir  In  -  ml  ivimm  mit  eluiger  Aiunalim«  das  Müi  M 
Ter.  Adelpfa.  104 1  wo  der  cod.  Benbim»  dieee  Leaart  bietet  und  Dio- 
nedes  sie  «iiBdrlkcklicb  bezengt  —  Dann  geht  Engelbrecfat  auf  den 
Perfektstamm  von  tre  tind  eeinea  Gompoaita  Ober.  Die  Formen  mit  * 
icbeise  Tereiitins  Oberhaiipt  nicht  gcbrancbt  an  liaben*  In  der  1.  und 
S.  Person  Sing,  des  Perf.  nnd  der  1.  Person  des  Plnral  ist  das  doppelte 
•  von  Terentius  stets  beibehalten ,  perü,  interiit^  abiimus  u.  a.  Ftkr  die 
2.  Person  Sing,  und  Plural  des  Perfekt,  für  Infinitiv  Perf,  und  Conjunktiy 
Ilusquamperf.  uüterscheidet  Engelbrecht  das  Verbum  siniplex  iVe  von 
dcij  Coniposita.  Bei  ersterero  tritt  die  Contraktion  ein;  für  die  Gom- 
pübita  billigt  Engelbrecbt  dorchgehends  die  Formen  mit  doijpeltem  i 
{ndiU^em^  ubiisöt,  ptriüti).  Da  aber  hierbei  an  17  Stellen  die  überlieferten 
Formen  nhi^He^  peHn/i  u.  s.  f.  in  abiissc^  pei-iifoti  u.  s.  f.  geändert  werden 
iiiu-sten  und  das  Yersmass  beide  Formen  verträgt,  ist  geratener  anch 
hier  von  einem  rigorosen  Gesetz  abzustehen.  Den  Sprachgebrauch  bei 
Piautas,  welchen  bereits  Fleckeisen  in  seinen  Exercitationes  Plautinae 
crOfterte,  unterzieht  Eogelbrecht  einer  nochmaligen  eingehenden  Unter- 
soduing.  Den  Sehlass  der  Abbandlang  bildet  die  teztkritische  Bchand- 
insg  einer  Stelle  des  Plantns  nnd  die  Yermatnng  an  Ter.  Adolph«  28 
4t  okm  utpiam  Atqno.  üi  »  0$9m»,  wogegen  ich  die  in  meiner  Ansgahe 
nrtfettne  ErUftmng  festhalte. 

Panl  Barth,  Die  Eleganz  des  Terentius  im  Gebranch  des  Ad- 
iekünuns.  Jahrb.  i.  Pbilol.  129  Bd.  1884.  8. 177—182. 

Die  Abbandlnng  giebt  eine  gute  Zusammenstellung  und  Unter- 

toehnug,  iu  welchen  Fällen  das  Adjektivum  in  seinen  drei  Genera  bei 
Terentius  subgtanUvirt  wird  und  wann  der  Dichter  die  prädikative  An- 
^endnog  des  Adjektivs  zulässt.  Auch  einige  textkritische  Bemerkungen 
stehen  damit  im  Zusammenhang.  Ein  ansthaulicheres  Bild,  wie  weit 
dieser  Siirach gebrauch  Eigentum  des  Terentius  ist,  würde  mau  übrigens 
erhalten,  wenn  die  Vergleichung  mit  Plautus  oder  anderen  Dichtern  voll- 
sUödig  (iurcb geführt  wäre.  Denn  gar  manches,  was  hier  von  Terentius 
gessgt  wird,  gilt  nicht  von  diesem  allein. 

(J.  Taillen),  Index  lect.  hib.  univ.  Berol.  1883/84.    U  S.  4^. 

Der  Verfasser  schlAgt  in  der  Vita  Terentii  des  Snetonins,  wo  von 
der  Heejra  die  Bede  ist,  vor:  *qnamvis  Volcacios  de  nnmero  actionum 
Ha  scribat:  Nnmeretor  Hecyra  [ter]  sexta  ex  bis  fisbn)a\  Hierauf 

an  emigen  Stellen  des  Ennnchns  die  streitige  Anitonng  nnd  Intm^ 
psnktion  erörtert  nnd  an  einer  grossen  Anzahl  lateinischer  nnd  griecht- 
Mlwr  Beispiele  das  richtige  festgestellt;  schliesslich  in  einem  Vers  des 
LiTioB  Andronicos  (Ribb.  Com.  fr.  p.  8)  gegen  Bibbeck*s  Schreibnng  Ter- 
istttet:  'Gorruit  quasi  ictus  scena  [taurus],  hant  mnlto  secns". 
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W.  Sto^emnttd,  f)«ber  M  Editio  pvteaops  der  Tmu-Mote 
des  eodei  BenMmis.  Jehrb«dier  t  Phil.  ISS.  Bd.  (1682)  &  51-<t. 

Stndemund,  welcher  bereits  1868  in  derselben  Zeitschrift  S.  546  i 
>ia€iiUäge  nnd  Bericht iguii^n^i  zu  den  vou  ümpfenbach  zuerst  %ollstÄndif 
veröffentlichte«  Scholien  des  Bembinus  gelietert  hatte,  giebi  hier  weii^ 
Beitrage  dazu  aus  der  Aiidria  und  dem  Kuuuchns  und  eine  Auswahl  atu 
den  anderen  Komödipn.  Die  Arbeit,  zu  welcher  der  Verfasser  vor  alieo 
berufen  ist,  verdient  umso  mehr  Dank,  als  die  ScbrifUftge  teilweise  sckw 
lesbar  sind  und  bereits  sa  verblassea  aaftuigeD. 

Ausgaben  des  Tereutius. 

Fr^ddrie  Plessis,  P.  Terenti  Afri  Adelphoe»  texte  latin  pnbtt 
avec  an  oommentaire  ezpUeatif  et  critiqne.  Paris,  Klinckeieck,  1864. 
47  S.  lat  Text  and  119  8.  franz.  Gommentar.  8^ 

Eine  französische  Schulausgabe,  welche  weniger  auf  den  Wert  eiotr 
selbständigen  Leistung  Anspruch  macht  als  mit  genauer  Angabe  ihrer 
Quellen  aus  den  vorhandenen  deutschen  Bearbeitungen  das  Material  zth 
sammentrftgt   Prosodische  und  metriscbe  Bemerkuugen  eutninimt  der 
Verfasser,  wie  er  sagt,  den  Vorlesongen  seines  Lehrers  L.  Havet  osi; 
ist  mit  diesem  aberall  mehr  geneigt  Ktlrzung  langer  Silben  als  Symm 
amnnehmeo,  so  dass  selbst  Wbi,  ßttfise  u.  dgl.  statt  rSti  jQtBß  gensnos 
werden.  In  der  Anfbahme  ?on  GotUdctorea  verfiUirt  er  sehr  vonleU^ 
und  bekannt  sieh  eotsebieden  snr  eonserfatii en  Haltnog  der  Kritik,  Siss . 
«igeiie  fidsobe  YeraiatQQg  giebt  er  wa  Y.  966  mit  einem  iveisUbIg  gt-j 
messeaen  gmdeomtu.  ZoNveilea  fshlt  eine  nötige  Bemerknag  wia  V.  ltt| 
Ober  die  Btellmig  der  Partikel  mdm  am  An&ng  des  Sanas,  16S  ttbsrdÜ! 
Badeosart  Mm  mm  faeUm.  Aaf  die  Beigabe  ton  Aeoentan  tenebMi 
der  Herausgeber,  wiüirscheinliefa  wegen  der  Freradartigkeit,  welche  dis-i 
selben  für  den  Franzosen  haben,  der  in  seiner  eigenen  Sprache  «Ue 
Accente  m  anderem  Zwecii  verwendet;  für  eine  Schulausgabe  sind  :  ^ 
jedenfalls  praktisch,  da  sie  dem  Anf&oger  die  Versmessuag  wesentücii 
erleichtern.    Die  Waijl  7 wischen  zwei  einander  entgegenstehenden  Les- 
arten and  AuÖassuQgen  ist  iu  der  Begei  mit  gutem  Urteil  getroffec. 

Anseerdem  sind  Ton  ansserdeutsdien  Uebersetiangan  and  Sebsl- 
ansgaben  £a  ferseiebnen: 

Xerentins,  Edition  classique  revue  aar  les  aeillears  textes  eritiqo«».  i 
avec  aoalyse  de  la  pi^  et  notes  en  firan^ais  par  J*  Geoffroy.  Psm 
1882,  Deialain  firdres.   12.   IV«  76  p. 

Terentins,  Ics  Adelphes,  comödie  en  cinq  actes.    (^difion  revoe  «t 
anootöe  par  Lalforgue.  Paris  1882,  Poussielgue  fr^res.  18.  liSP- 
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Tereotius  com^dies.  traductioo  nouvelle  par  E.  Tal  bot,  aveo  le 
texte  latia  eB  regard  et  one  iotroductioD  du  traduetear.  Svol.  Paris 
IflSS,  ChaifeiiCiar.   18.  T.  l,  XLTU,  44a  p.;  1 2,  5M  |k 

TeroDthii,  tbe  haiitoit  timoniiAenoi.  with  notes  hj  W.  Wagner. 
Loadoo  1882,  Whittaker.  84  p.  und  Phonnio  by  W.  Wagner  sind 
Dar  Stereotjp-Abdrücke  aus  dessen  früherer  Ausgabe  des  Terentius. 

Tereotius  Aodria,  Phonnio.  Card.  Newroan^s  edition.  with  eng- 
üsh  aoticea  to  assisft  r^reeentation.  London  1888«  Eivingtoa. 

Tamtfns  Adelphi,  the  Brothers,  literally  traoskted  by  R.  Mob- 
gan.  London  1883,  Cornish.    12.    62  p. 

Scenes  from  the  Aodria  of  Terenco  edited  for  the  use  of  Schoola 
iqr  F.  W.  Cornish.   London  1888,  MacmiUan.   18.  72  p. 

HeautoatimoronieDOs;  or  Self-Tormentdr.  A  Uterai  translation  hj 
Bowoe  XoDgan.   London  1884,  Cornish.    12.   56  p. 

P.  Terenti  Adeiphoe.  Magyar4zt4k  Buri^n  J^nos  ös  Poider  K4* 
raly.  Bndapeat  1882,  figgenberger.  Vi«  212  p. 

Zu  Donatus  und  Calphurnius. 

X.  Warren,  On  Some  New  and  Rare  Worda  fonnd  in  Donatas 
Comnentary  to  Terence.  Johns  HopUns  Uniyersity  Gircnlaro,  Balti- 
Mtt,  May  1882,  Ne.  16  8.  905. 

Ib  einer  kurzen  Notiz  macht  Warreii  auf  die  gros-^e  Anzahl  scUener 
»*ier  sonst  angebräuchiicher  Wörter  aufmerksam,  die  sich  in  dem  Com- 
aeatar  des  Donatus  finden  wie  praentppoture  (m  Euu.  III,  2,  84),  r«igMO* 
IM  (lU,  2,  8),  mttrloqiaum^  iaräüoquium^  fmlimoM  iL  8. 

Mit  einem  bekannten  ErUtrer  des  Terentins  ans  dem  l5.Jalii^ 
Mert  bescfaAftigt  sich  die  Schrift: 

Fr.  Jos.  Loeffler.  Do  Calphamio  Terentii  interprete.  diss.  in- 
Mg*  Argentorati  1882.  70  &  8<». 

Der  erste  Teil  De  Calphnmii  Tita  et  seriptis  bietet  interessuito 

Ufsehlüsse  über  das  Leben  und  die  Tbätigkeit  dieses  Gelehrten,  von 
fcnen  bisher  wcuig  zur  allgemeinen  Kenntnis  gekommtMi  war.  Ilieruach 
ttanimte  Calphurnius  aus  ßordogiia  bei  Bergamo,  wurde  1443  geboreu 
^  starb  1503  in  Padua  Sein  Vater,  ein  Köhler,  trug  trotz  seiner 
'>?^<?heidet»en  VerbiUtuisse  für  die  tüchtige  Unterweisung  seines  Sohnes 
-'irge.  Aldus  Manutius  war  des  Calphurnius  Freund,  Raphael  Re^ius 
'^ifi  Rivale  in  der  Lehrstelle  zu  Padua,  der  ihn  mit  Schmähunf2;pii  und 
Wrl^nmdangen  aller  Art  Oberhäufte.  Auch  den  Beiuameu  Bestia  gab 
er  liuQ.  Seinen  Mamen  schrieb  Calphnmina  selbst  mit  p&,  nicht,  wie  ea 
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richtiger  gewesen  wäre,  mit  p.  Ego  Johannes  qui  dicor  Calpbomin- 
Plaoza  de  Kufinooibos'  nennt  er  sieb  selbst  in  einem  seiner  Maouscript^. 
Es  war  vermutet  worden,  dass  Calphurnias,  von  dem  wir  nnr  einen  Cos- 
mCBtar  zum  Heaatontimoramenos  besitzen,  sa  aliea  Komödien  dea  Teno- 
tiiis  Eiklänrngen  geschrieben  habe  und  diese  verloren  gegangen  seieB. 
Dagegen  vertritt  Loeffler  die  Aoaicht,  es  sei  nie  mehr  vorhAndaa  g»* 
weeeii,  und  beiiefat  die  Worte  iazt«  fidele  Gaiphumianae  eaallgalM 
.  eiemplar,  welche  in  der  Ausgabe  ao  Treviso  stehen,  nnr  anf  den  Oo» 
nentar  dea  Donatns,  nicht  aof  die  KomOdien  des  Terentios  selbst  Dff 
flwelle  Teil  der  Abhandlang  De  Oalphnmii  in  Terentii  HeantontasMin* 
menon  eommentatio  beschäftigt  sich  annflohat  mit  den  Znsltaen  an  dm 
Commentar  des  Galphnnina,  welche  sich  in  Westerhov*8  Anagabe  fiadMii 
nnd  welche  derselbe  für  Original  des  Calphnmins  hielt  Loeffler  ui|^ 
dass  diese  teils  dem  Guido  luvenalis,  teils  den  Scholien  des  Bembioov 
teils  einem  unbekannten  Autor  cuiiiommen  sind  und  mit  Calphurniua  in 
keiner  Beziehung  stehen.  Hierauf  uuterbUcliL  Loeffler  den  Corameatar 
des  Calphurnius  selbst  uud  weist  nach,  dass  derselbe  eine  neue  Aasgabe 
nicht  verdient.  Denn  er  ist  grösstenteils  aus  des  Donatus  Bemerknnfeo 
ZU  anderen  Komödien  des  Terentius,  aus  Acron,  Paulus  ox  Fosto,  Gelliu>, 
Nonius,  Servitts  a.  a.  meist  ohne  Angabe  der  Quelle  zusammengeschhebdB- 

Publilius  Syrus. 
0.  Hartnng,  Zn  PnblUins  Syms.  Philologna  XXXXI  8.  SSe-M 

Teilweise  beachtenswerte  Conjekturen,  da  sie,  wenn  auch  oft  li 
köhn  um  ßiUigung  finden  zu  kouncn,  doch  oft  von  richtigen  Beobachtuageo 
ansgehen  oder  zum  Denken  anregen.  Metrisch  inkorrekt  sind  die  Vo^ 
Schläge  zu  Vers  644  (Ribb.^i:  Ubi  divitem  imitari  coepit,  pauper  peril 
wegen  der  Worte  imitari  coepit  nn  dieser  Versstelle  und  zu  532  Qm^ 
völt  videri  b611a  nemini  negat  wegen  des  kretischen  Wortes  vor  dea 
iambiscben  Yersschluss  V.  288,  wo  überliefert  ist  Inimico  extiocto  ext^ 
tinm  lacrimae  non  habent  entbehrt  das  ffir  exitium  vermutete  ßnem  nkhi 
nur  aller  äusseren  Wahrscheinlichkeit,  sondern  kann  auch  den  gewünscbtec 
Sinn  aXhrinen  haben  keinen  Z  wecke  unmöglich  ausdracken;  ßmit  hM 
Ende,  aber  niemals  Zweck. 

Le  sentenze  di  Publilio  Siro,  tradotto  dal  Duttore  Carlo  Ludonco 
Bertini.  Saluzzo  1884.   Lobetti  Bodoni.   40  S.  df*.  | 

Eine  Prosa-Uebersetanng  der  Sentensen  des  Pohlilins  im  Ton  itft* 
lienischer  Sprichwörter,  ohne  Einleitung  und  Vorwort  Wie  eine  Aa* 
kttndigung  auf  dem  Umschlag  lehrt,  ist  von  demselben  Verfosser  ds» 

nächst  eine  Abhandlung  Publilio  Siro,  studio  storico-crilico  za  erwartea- 
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Zn  d«D  Fragmenten  der  sceniechen  Dichter. 

Theodor  Bergk's  kleine  philologische  Schriften,  heransgegeben 
vou  R  pL])pn^ü]Ier.  I  Baud,  zar  rOmiscbeu  Litteratur.  Halle  1884, 
bttchh.  des  Waisenhauses. 

Die  Hereiugebe  dieser  Oposeole  hat  nicht  nnr  die  inhaltreichen 
UnndloDgen  aber  Ennioe  und  andere  lateinische  Dichter  allgemein 
iginglich  gemacht,  welche  teilweise  bisher  sehr  schwer  m  beschaffen 
HSD,  sondern  ancb  im  Anhang  eine  Reihe  von  Vermutungen  aus  Bergk's 
hndexemplareii  mitgeteilt,  darunter  S.  682  -  683  zu  den  Fragmeateu 
er  scenischen  Dichter.  Hätte  auch  ihr  Autor  bei  einer  etwaigen  Ver- 
ffenllichung  sie  nur  mit  Auswahl  ge{?ebon,  so  bleibt  es  doch  auch  in 
laichen  Fallen  interessant  die  Aasicht  tleb  grosseu  Philologen  kennen 
u  lernen,  wo  dieselbe  mehr  dem  Augenblick  entstammte  oder  durch  ein 
eige&eUles  Fragezeichen  der  eigene  Zweifel  angedeutet  ist 

Lucian  Müller,  Beiträge  zur  Kriük  uud  Erklärung  des  Eüüius. 
Pbilologus  XXXXIII  (1883)  S.  88-10Ö. 

Der  Aufsatz  ist  ein  Vorläufer  einer  im  Druck  begriffenen*)  grösseren 
icbrift  des  Verfassers  »Q.  Ennins,  eine  Einleitang  in  das  Stadium  der 
toiaehen  Poesiec  nnd  behandelt  eine  Ansahl  Stellen  des  Ennins  kritisch 

• 

nd  eiegetisch,  darunter  aach  mehrere  aus  den  scenischen  Dichtongen. 
hA  QDd  Anftissnng  enthalten  mehrere  sichere  Verbessemngen  nnd  da 
ik  gmanere  Kenntnis  der  metrischen  Oesetse  der  scenischen  Dichter 
B  dm  letsten  drelssig  Jahren  sich  bedeutend  Tervollstftndigte,  bilden 
sdbstferstfindlich  auch  in  dieser  Beziehung  einen  Fcrtschritt  gegen 
flbleD*s  1864  erschienene  Bearbeitung  dieser  Fragmente. 

Einige  Steilen  der  scenischen  Dichter  bespricht  auch: 

Louis  Havet,  Revue  de  Philologie  TII  (1888) 

iüd  zwar  wird  S.  22  zu  des  Naevius  Gymnasticus  (Ribb.  Com.  fr.*  55) 
^^^fpo/,  Cupiäo,  tarn  ijauitiUus  cum  si§,  nitnis  multum  tjales  vorgeschlagen, 
ferner  S.  102  das  Fragment  derselben  Komödie  V.  58  bri  Kibbeck  in 
iH\  Senarteile  zerlegt,  S.  196  drei  Fragmente  aus  des  Afranius  Vopiscus 
^^handelt  und  S.  193  Pompilius,  der  Autor  des  bei  Varro  erhaltenen 
^iidfs  Ueu.  qud  me  caum^  Fortuno ^  infeutt  premisf  als  Satirendichter  be- 
zeichnet, w&hrend  Bibbeck  Ar.  fr.^  S.  227  den  Vers  einer  Tragödie  ra- 

Benoist,  Revue  de  Philologie  VI  (1862)  S.  156 

vermutet  zu  Vers  198  aus  des  Pacuvius  Iliona  (Ribb.  tr.  fr.  S.  101)  mit 
BeDattiug  einer  Conjektur  Goyet's  aus  dessen  Handexemplar  wrg9  tt 

*i  Unterdessen  erschienen,  Petersburg  1884  bei  Karl  Ricker. 
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ttepeli  filium  pnusquaiu  ferae.  Vergl.  übrigeos  ZU  der  Stelle  Vabiefi  ünd 
lect  bib.  un.  Berol.  1 879/80. 

A.  Paimer,  Hermatfaeoa  iTo*  IX.  London  n.  Dablin  188S  S.ilftj 

In  Beinen  Emendationt  macht  Palmer  darauf  anfnerksam,  dam  di^ 
Worte  des  Cicero  ad  Att  XV,  1  QM  ea  ofSUem  emr  ego  p^rtcmau» 

huUfttif  als  Seuar  zu  messen  und  irgend  einer  Tragödie  entnommen  seien. 

Dr.  Jos.  SchlQtar,  De  CaeciliiStatii  fabolanim  fragmeotis  eom 
mentatlo.  Programm  doB  Progjmnaa.  an  Aademaeh.  1684.  Pnp 
No.  883.   22  8.  4<».  I 

Obiges  irt  der  WorÜant  aaf  dom  Titalfalatt,  «ibrmid  vor  dam  Btj 
gang  der  Abhandlaag  als  tJebersehrift  stebt:  CaeelUi  Sutii  ftagm««^ 

comparatis  Graecorum  Comicorum  reliquiia  illustrata.  Die  aas  Oaeciliii 
erhaltenen  Rei>le  durch  die  Fragmente  des  Menander  u.  a.  za  illustriereo, 
bezeicbnei  der  Verfasser  auch  im  Folgenden  ausdrucklich  als  den  Haapi-' 
zweck  seiner  Schrift,  da  Leonhard  Spengel  und  Ribbeck  darauf  zu  vv....i 
Rücksicht  genommen  hätten.  Und  doch  sind  fast  alle  griechisch eo  Ciiai€, 
welche  irgeudwie  von  Bndpntung  sind,  aus  L.  Spcntzd  s  Caeciliii«.  aus 
Ritschl's  Parerga  und  Kibbeck's  erstor  Ausgabe  der  Komikci  ti  agment« 
entnorniiiLU).  Selbst  der  Wortlaut  stimmt  durch  einen  seltsamen  Zu^ 
zaweilen  Uberein.  So  sagt  Eibbeck  über  die  Komödie  Tittbe:  Hni^' 
potissimum  calculom  propterea  adicies,  qaod  Manaadrea  oi  toq  ißfo'-; 
oj^oyTtQ  wQ  äfiiXrepoi  xou  axdt/fofxat  AfyoifTeg  x.  r.  jl.  qnodara  modo  redire 
videntur  in  nostri  frag.  23'.  Und  was  weiss  Scbllltar  darfiber  nea«  u. 
sagen?  Folgendos:  'Hano  Gaecilinm  imitatuni  esse  pro  certo  stataers 
•possnmos»  praesertim  com  Menandrea  ilU  i^hc  mJfpowQ  wq  4^ 
rspQt  xak  axi^ftm  it^Mre^  x.  r.  ji.  qoodam  modo  redire  Tideaalnr  U 
nostri  frag.  28 Wie  ktthn  und  gehaltlos  aber  die  Schlflsse  sind«  welebe 
der  Verfasser  macht,  soll  ein  Beispiel  zeigen.  Ans  der  Komödie  Ttina- 
phos  besitzen  .wir  flberhanpt  nnr  folgende  zwei  Fragmente: 

1.  Ilierucles  hospes  est  rai  adulescens  ädprobus. 

2.  ^unc  mea^  malitiae,  Astdtia,  [tQ\  opus  dst  sabcenturiire. 

Daran  linllpft  Schlllter  folgende  Schillsse:  'Singularis  fisbulae  titnlns,  st 
ille  Afram'i  Pampa,  Similis  vero,  qood  fortasse  et  vox  illa  militaris 
emUurim  (frag.  2)  indicat,  haec  fabula  PiautI  Militi  glorioso,  Gaecüii 
Pngili  fuisse  videtur.  Ad  Triamphum  praeter  parvnla  illa  Gaecüii  frsg- 
menta  decora  domi  (frag.  84)  et  glabntm  tapeie  (fr.  85)  etiam  iUnm  ferson 
referendnm  esse  qni  legitur  iuter  incerta  (frag.  21):  Advikiimr  am  iBg»^ 
Corona  ft  Mdmyde^  di  tfostrdm  fidem  et  seotentia  et  eo  probat ur  quod  ittS 
apud  cundem  Gellium,  qui  priüiüüi  Triumplü  fra^neutum  servavit.  legi- 
tur'. Also  aus  dem  Wort  siihrmturiare  wird  geschlossen,  dass  die  Ki>* 
mödie  mit  dem  Miles  gloriosus  Aehnlichkeit  gehabL  halu  n  werde.  AI? 
ob  solche  dem  Kriegswesen  entuommene  bildliche  Ausdrucke  nicht  tu 
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jeder  beliebigen  Komödie  vorkommen  köüoten.  Findet  sich  Hoch  eben 
dieses  subcentunare  aoch  im  Phormio  des  Terentms,  während  das  Stück 
mit  dem  Miles  des  Plautus  nicht  die  geringste  AchriHchkeit  hat.  Und 
woraus  ist  die  Üereclitigung  abzuleiteOf  die  eluzelueu  oboe  Angabe  der 
Komödie  citierten  Ausdrücke  decora  domi  und  glabrum  tappte  gerade  dem 
Triumphas  zuzuschreiben?  Dass  aber  der  Vers  Advehüur  e.  q.  a.  diesem 
Stock  angehören  kann,  hat  schon  Ribbeek  angedeutet,  während  der  von 
BchUlter  beigefügte  Grund,  dass  der  Vers  bei  demselben  Gellius  steht, 
dsr  aaeli  das  erste  Fragment  des  Triampbos  eitiert,  dadurch  UofiUlig 
wird,  dass  jedes  dieser  beideo  Fragmeote  bei  anderer  Gelegenheit  und 
io  ehMD  anderen  Bndi  des  Gellius  eitiert  irird.  Für  die  Besserang  des 
Teiles  der  Fragmente  hat  Scblfiter  nichts  geleistet,  Ja  nicht  einmal  einen 
Tmieh  daxo  gemacht  Er  giebt  die  Fragmente  nach  Ribbeck^s  erster 
Ausgabe  und  motiviert  es  dnrch  die  Worte:  ^incertas  plerasqae  editionia 
Mcoodae  coniectaras  non  recepi*.  Dies  soll  wohl  heissen»  dass  er  die 
iweite  Ausgabe  nidit  benlktten  konnte  oder  wollte.  Denn  sonst  hfttte 
er  gewiss  nicht  offenbare  Milngel  und  Verseben  der  ersten  Ausgabe,  die 
in  der  zweiten  corrigiert  sind,  ohne  ein  Wort  zu  sagen,  beibohalieu,  wie 
i.ticii  in  den  ersten  Fragmenten  (Aetbrio  fr.  5),  wo  am  Aulaijg  des 
Verses  da^  Wort  actutum  fehlt.  Nur  einmal,  Aethrio  trag.  3,  gebt  der 
Verfasser  vom  BibbecK  sehen  Text  ab  und  giebt  dafür  den  rfttselikalten 
Seoar:  Oräm  reperire  ntUiam  qua  me  expenUdm  gueo. 

Aemilius  Baehrens,  Ennianum  et  Cieeronianum.  Jahrb.  f.  Phil. 

125.  Bd.  Uö82)  S.  402. 

In  dem  Citat  des  Cicero  de  senecL  6,  14  werden  die  Verse  des 
EooiQs  gesehrieben:  ^ßk,  ut  fortis  equus  spatio  qui  saepe  supremo  Vicit 
(%apia,  nunc  senio  confectus  quiescit'  und  hic  quiesHt  gleich  ego  quiuco 
gefmst,  worin  der  Verfasser  mit  einem  Vorschlag  Lucian  IfflUer's  21^ 
mmnentrifit  Daes'aber  der  Nominativ  des  Pronomens  Me  eine  lange 
Silbe  bilden  kann,  halte  ich  fikr  nnerweislich. 

Baerwinkel,  Zn  Ennius  und  Livius.  l^rogr.  des  Gymu.  an  Son* 
denhaosen  1883.  Progr.  No.  647.   8  S.  4^. 

Niebühr  hat  die  Yermntnng  geäussert,  Livins  habe  fhr  das  erste 
Bsdi  seiner  Annales  vorzOglicb  den  Dichter  Ennins  als  Quelle  benutzt, 
worin  ihm  die  Neuern  grösstenteils  beistimmten.  Eine  genauere  Unter- 
suchuüg  brachte  den  Verfasser,  wie  er  sagt,  gleichlalls  zu  dem  Ergebnis, 
^  eine  Benutzung  des  Ennius  durch  Livius  für  die  älteste  Zeit  höchst 
wahrscheinlich  sei.  Da  es  ihm  fiber  gci^euwärtig  an  Kaum  und  Zeit  ge- 
breche, mUsse  er  eine  eingehendere  Erörterung  dieser  Frage  für  andere 
Gelegenheit  aufsparen  und  sich  für  jetzt  mit  einer  kurzen  Betrachtung 
der  von  Niebubr  vorgebrachten  Beweise  begnügen.  sind  deren  nur 
<«ei;  erstens,  meint  Kiebahr,  nehme  Livius  für  Alba  louga's  Dauer  die 
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Zeil  an,  welche  die  Cbrcuologie  des  alten  Dichters  voraussetze,  zweitens 
könne  des  Horatius  Codes  Anrufung  des  Tibergottes  nicht  zufällig  bei 
beiden  tibereinstimmen.  Baerwinkel  zeigt,  dass  keiner  dieser  beiden 
Beweise  stichhaltig  ist;  über  den  zweiten  hatte  bereits  Yahlen  in  seiser 
Ausgabe  des  Eunius  io  demseibeu  Sinn  geurteilt. 


AI  bert  Stactj  eischeid,  Bentley's  Emendationeu  zu  Seuecas  Ira- 
gödieu.   Jahrb.  L  Philol.  126.  Bd.  (X882)  S.  4SI  493. 

InteresBante  Hitteilimg  einer  grossen  Anzahl  GoiuektoreD  Benll^*« 
▼on  verschiedener  Ottte.  Sie  sind  dessen  flandezemplar  der  Anster 
damer  Ausgabe  von  1682  entnommen ,  welches  die  Nnmmer686  £  8  in 
Britischen  Mosenm  trägt.  Wie  der  Yer&sser  bemerkt,  sind  darin  an- 
dere, von  ihm  nicht  mitgeteilte  Yennntmigen  von  ihrem  Aator  selbst 
wieder  dnrchstrichen  ond  an  manebeo  Stellen  das  Beigeschriebene  so 
ausgekratzt,  dass  davon  nichts  mehr  zu  erkennen  ist. 

Eine  Uebersetzuug  der  Tragödien  beneca's  ins  Spanische  giebt: 

A.  Lasso  de  la  Vega,  Las  tragedias  de  Seneca,  tradaccioo  es 

verso.    Madrid,  biblioteca  universal.    XXIX,  160  p.  8. 


Zu  Seneca. 
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Jahresbericht  über  Tacitua  1880—1884. 

« 

Von 

Stadienlehrer  Dr.  6e«rff  Hebureieh 

in  Augsburg. 


A«  Allgemeines. 

An  die  Spitze  unseres  Jahresbariclites  stellen  wir  ein  kanes 
Bssinn6  Uber  die  fieortheilung ,  welcbe  Tacitns  bei  einem  der  neuesten 
Ooehichtschreiber  der  römischen  Kaiserzeit,  L.  von  Ranke,  er- 
fihren  hat. 

Hanke  handelt  in  dcu  werthvollen  Analekteu  zum  dritten  Bande 
seiner  Weltgeschichte  S.  280—318  über  Tacitus,  den  Charakter  und  dio 
Glaubwürdigkeit  seiner  Gescbichtschreibung  und  kommt  iu  der  Frage 
üach  den  Quellen  desselben  und  ihrer  BenQtzuog  zu  folgendem  Ergeboiss: 
»Eine  von  Grund  aus  neue  Ermittelung  der  Thatsachen  lag  nicht  in 
seiner  Absicht;  er  uahm  ein  schriftstellerisch  bereits  vorbereitetes  Ma- 
^ial  io  die  Hand,  behandelte  es  aber  wie  ein  Künstler  den  rohen  Stoff, 
^iges  Iftsat  er  weg,  anderes  fügt  er  hinzu;  doch  tsi  dessen  nur  wenig, 
lieber  das  Ganze  ergiesst  er  den  Strom  seiner  Dilation,  welcbe  durch 
«■gestreute  Bemerkungen  Uber  die  Mittheilung  des  blos  Faktisehen  er- 
hslmi,  Alles  zn  einer  den  Geist  nfthrenden  Gestaltung  umschafft«  (S.  288). 
£r  benotste  aber  nicht  blos  eine  Quelle,  sondern  »er  verband  und  com- 
lAsirte  verschiedene  Berichte  auf  eine  Weise,  die  ihm  annehmbar  schiene 
&310).  Ans  diesem  Verfiibren,  das  Ranke  sowohl  in  der  Geschichte 
(^Ä  Uberius  als  in  der  des  Claudius  und  Nero  au  einzelnen  Beispielen 
mchweist,  erklären  sich  manche  Dunkelheiten  und  Widerspruche  in  der 
Erzählung.    Die  (Quelle ,  aus  welcher  er  in  dem  Charakterbilde  des  Ti- 
l^erius  so  manche  gehä  sigen  Züge  entlehnte,  waren  die  Commentarien 
der  jöngereji  Agrippma  (S.  299).    Da  Tacitus  überdies  »die  Vorfälle 
keine-jwe^s  ohne  Rücksicht  auf  seine  eigene  politische  Meinung  berichtet«, 
^  ist  es  die  Aufgabe  der  modernen  Gescbicbtschreibung,  «die  berichteten 
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Thatsachen  vou  dem  Urtheil  des  Verfassers  möglichst  zu  scheiden«  iS. 
wie.es  Ranke  in  der  Erzählung  über  den  Tod  des  Tiberius,  die  »?t> 
listisch  und  liierarisch  ein  Meisterstth  k .  alter  dci-  hi^tonscheß  Knüt 
gegenüber  unhaltbare  ist.  und  dtn  grossen  neronischen  Brand  Tersncht 
Ueber  die  Charakteristik  des  Tiberius  äussert  sich  Ranke  also:  »In  Ti- 
berius hat  Tacitus  das  Ideal  des  heucbleriscben  Despotismus  mit  starken 
Farben  dargestellt,  mit  unvergleichlicbem  Talent,  aber  es  ist  eben  m 
Gedankenbild  des  Historiographen;  volle  Realität  kommt  ihm  nicht  mc 
Unter  dmmi  UnstftadeD  hält  liaoke,  der  übrigeua  wiedeziiok  stint  Jt»- 
wonderung  und  Terehrang  für  den  grosseo  Meister  ausspricht,  eine  mus- 
volle  Kritik  für  geboteo. 

Wir  gehen  hierauf  ttber  zu 

Job.  Ilolub,  Warum  hielt  sich  Tacitus  von  89  bis  96  n.  Ciir. 
nicht  in  Rom  auf?  —  Quint.  X  i,  104.  Progr.  des  k.  k.  Staats-Gy» 
nasiums  in  Weidenau.  1888.  8.  22  S. 

Holub  hat  sich  die  Autgabe  gestellt,  »einen  donklen  Pnokt  in 
Biographie  des  Tacitus  zu  beleuchten t  und  kommt,  indem  er  eine  viet* 

fach  behandelte  Stelle  Quiniilians  auf  ihn  bezieht,  zu  folgendem  Re- 
sultat: Tacitus  ist  vorn  Jahre  89  bis  zum  Lude  der  Regieruiig  Domitians 
von  der  Hauptstadt  entfernt  goweseu,  weil  er  bei  der  Hiurichtuhg  ie- 
Arulenus  Rusticus  u.  a.  trotz  der  Worte:  nostrae  duxere  Helvidium  ;ü 
carcerem  maniis,  nos  Maurici  Rusticique  visus,  nos  imioceiiti  saiiguio? 
Serjecio  pcrtudit  (Agr.  45),  wie  aus  dem  Ausdrucke  iegimus  Agr.  ä  her- 
vorgeht, nicht  als  Aufrenzeiige  zugegen  gewesen  ist. 

Die  bisherige  Annahme  aber,  Tacitus  sei  während  dieser  Zeit 
amtlicher  Stellung  ausserhalb  Italiens  beschäftigt  gewesen,  ist  nube- 
grOndet;  ihr  gegenüber  stellt  üolub,  indem  er  bei  Quint-  X  1,  104  sUlU 
der  fast  allgemein  recipirten  Konjektur  Nipperdey's:  habet  amatores  m 
immerito  Gremati  libertas  [statt  rem  (rem)  nti]  zu  lesen  TorBcbttgt: 
habet  am.  neo  immerito,  remoti  libertas,  die  Hypothese  auf:  i- 
hier  von  Qdotilian  angedeutete  Schriftsteller  ist  der  Gescfaichtschrsiber 
Tacitus.  2.  Derselbe  ist  dnrch  den  Anstoss,  den  er  bei  Doraifiaa  don* 
fireimtithige  Aensserungen  in  einem  von  Ihm  herausgegebenen  QeschieM» 
werke  erregt  hatte,  su  einem  längeren  unfreiwilligen  Aafenthalte  fers 
'  von  der  Hauptstadt  genöthtgt  worden.  £rsi  mit  dem  RegierangsantiM ; 
Nervas  ist  er  wieder  zurückgekehrt.   Das  historische  Werir  aber«  dsB 
seinem  Verfasser  die  kaiserliche  Ungnade  zuzog,  war  eine  QmiM^ 
der  vier  oder  iUnf  Kaiser  Gallia,  Otho,  Vitellius,  Vespasianus  (und  Titot^. 
—  Wenn  eine  Hypothese  nur  daim  einen  wissenschaftlichen  Werth  hit, 
wenn  sie  vorhandene  Probleme  auf  eine  einfache  Weise  löst,  so  ist  die 
hier  kurz  skuzirte  Holubs  schon  gerichtet.    Denn  um  eine  schwierige 
und.  wie  die  Verhältnisse  lie^^cn.  tüi'  uus  uie  völlig  zu  euträtb^elnde 
Steile  bei  Quintiliau  zu  interpretireu,  muss  Uolab  seine  Zuflucht  su  einer 

i 


L.iyai^Lü  Ly  Google 


AllgemeineB.  —  Sprachgebrauch 


93 


idhe  TOn  äusserst  gewagten  Vermuthungen  nelimen.  TacitUb  soil  vor 
1er  Herausgabe  der  institutio  oruL  Quintiliaiis ,  vielleicht  bereits  unter 
ritus  oder  höchstens  im  ersten  Regieninji^sjahre  Domitians  eine  Ge- 
dichte der  nächsten  Kaiser  nach  Nero  gebclineben  haf  prj,  in  welcher 
tsoiiderN  freimöthi^e  Aeu^serungen  vorkamen  musste  doch  miu- 

iesiens  die  Regieningszeit  Vcspasians  umfasst  haben,  da  os  wenig  wahr- 
«leinhch  ist,  dass  ein  gof^en  Galhn,  Otüo  oder  gar  Viteilius  geäusserter 
hdel  den  Unwillen  Domitians  erregt  hätte.  Aber  selbst  dies  zugegeben 
obwohl  es  nicht  glaublidi  ist,  dass  Tacitus  gerade  mit  Vespaeian  abge- 
irocheo  und  die  Eegierung  seiner  S6luie  erst  viel  später  unter  Trajen 
D  Angriif  geflommeo  bebe;  dess  er  aber  erat  am  100  n.  Gbr.  bis  se  den 
Lnsbroch  des  Yesav  im  Jebre  70  gekommeo  war,  wisseo  wir  Ja  aas 
liiL  6|».  VI  16  nad  20  bestimmt,  also  ist  die  weitere  Auubme  Holabs, 
Km  frsgJfebe  Gesebiditswerk  kOnee  aneh  die  Begieroogsseit  des  Titas 
NÜMit  beben,  «eradesa  aomftglicb];  wie  kana  man  annebmen,  dass  ein 
ait  msbreren  Jabrea  ▼eiOflhnÜiebtes,  dmreb  seinen  Fraimath  aicb  ans- 
■Mtawadss  Werk  erst  nach  dem  Jahre  88  den  Unwillen  des  Kaiseia 
Kngt  nad  eeinem  Yerfseser  den  Aufenthalt  in  Rom  nnmOc^h  gemacht 
nbs?  Dean  wOrde  Domitian  schon  yor  dem  Jahre  88  da?o&  Kenntniss 
gehabt  haben,  hätte  er  ihm  sicherlich  die  Prätur  nicht  fibertragen,  auch 
MBD  sich  derselbe  zur  Entfernung  aller  irgendwie  anstössigen  Stelleii, 
*ie  llolub  meiijt,  verstanden  hätte.  Dieses  Geschichtswerk  soll  nun  später 
wt  der  Geschichte  des  (Titus  und)  Dumiüan  zu  einem  Ganzen,  den  sog, 
iistoriae,  vereinigt,  und  nachdem  die  früher  auageschiedene  anstössige 
^nie  wieder  hineingearbeitet  worden  war,  in  der  uns  jetzt  vorliegenden 
ie^ult  herausgegebeij  worden  sein!  Die  geflnsserten  Bedenken  sowie 
ÜtErwägyng,  dass  remotus  (der  Kelcgirte)  in  dem  von  Holnb  i)osluIirten 
tinüe  nicht  ohne  eine  nähere  Bestimmung  stehen  kann,  werden  genügen, 
<m  die  Haltlosigkeit  der  flolab'scfaen  Ifypothese  an  beweisen;  im  ein- 
eines  gäben  die  zur  Staue  derselben  torgetragenen  GtOade  an  viel- 
Miw«  Widerapraehe  Veranlassnng. 

B.  Spraohgobravch. 

1)  Lexicon  Taciteum  ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef.  Fase.  IV. 
I<i|a.  Tsubo.  1881.  Lex.  8.    V.  1888. 

fias  4.  and  6.  Heft  des  Leiicon  Taelteam,  deseea  Herausgabe 
taogsamen,  aber  sicheren  Fortgang  nimmt,  nmfissst  die  WOrter  von 
Imws  bis  impero.  Dem  gttasugcji  Ortbeile»  mil  dem  schon  das  Er* 
■^•iaia  der  ersten  Lieferungen  von  verschiedenen  Seiten  begrttsst  worde, 
lam  sich  auch  Referent  nach  eingehender  Prfifnng  der  ihm  speziell  sar  • 
^ttpreebang  vorliegenden  Fascikel  anschliessen,  da  es  ihm  nicht  geiun- 
wt,  irgend  einen  Mangel  oder  Fehler  zu  entdecken.  Welch  schätz- 
kre&  UiiisiDittel  aber  ein  derartiges  mit  grösster  Gewissenbaitigkeit  und 
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üntielit  gearbeitetes  SpenilwOrterliach  für  die  Kritik  und  Eicken  4i 
betreffenden  Scbriftstellen  sowobl  «Is  flir  die  bietoriscbe  Qnmmilökk 
lateioiachen  Spraobe  aberbanpt  ist,  bedarf  ineiiier  weiteren  ErOrUnn 
Nur  ein  paar  Beobaebtnngen,  die  sieb  dem  Referenten  bei»  Stidii 

der  vorliegenden  Hefte  auffedringt  haben,  möge  anzuführen  gestitti 
sein.  Drager,  Syntax  und  Stil,  §  25  bemerkt,  dass  Tacitus  oft  aspem 
für  exasperare  setzt;  dass  er  aber  exasperare  iibsichtiich  gemieden  iii 
wie*  überhaupt  viele  Composita  mit  e,  ersieht  mau  erst  aus  dem  Lk 
Tac.  Aeholich  ist  das  Verhältuisb  vou  vanescpre  zu  evane^cere  u: 
exteuuare  zu  tenuarc;  die  Siroplicia  werden  \\icderholt,  die  Compöaü 
nur  an  je  einer  Stelle  (h.  2,  32;  4,  46)  gebraucht.  Interessant  ist  tat 
die  Wahrnehmung,  dass  fertilis  neben  fecundus  und  ferax  sehr  lurficJ 
tritt;  es  ist  nur  einmal  der  Abwechslung  wegen  angewendet:  a.  12.  ^ 
ferlili  solo,  fecundo  mari.  Ebenso  wird  für  »untbeiibaftigc  nar  eiom 
ezflors  gebraucht  t  a.  6,  lo,  zur  Abwecbsinng  mit  dem  kurz  vorhersteta 
den  expers.  Auffallend  ist  ferner  der  seltene  Gebraaeh  von  flofi 
gegenflber  ?on  flninen:  flnviaa  Icommt  erst  in  den  Annalen  und  anch  i 
nnr  an  vier  Stellen  vor,  wftbrend  atcb  fliimen  etwa  60 mal  in  iBi 
Scbriften  findet.  Ebenso  begegnet  erst  in  den  Annalen  die  Form  lubi 
nacola  (fünfmal),  die  Gieero  olebt  bat,  wftbrend  bibema  cirea  40Bal 
allen  Scbriften  gebraucbt  ist.  Dass  bei  einem  Sebriftateller»  in  «elshs 
80  viel  von  Krieg  und  Scblaobten  die  Bede  ist,  nnr  einmal  fsga 
(a.  15,  5)  vorkommt,  ist  gewiss  befiremdlieb,  und  geeignet  in  wsitw 
Forscbnngen  anzuregen. 

2)  A.  Draeger,  Ueber  Syntez  und  Stil  des  Tadtoa.  Dritte  n 
besserte  Auflage.  Leipz.  Tenbo.  1882.  8.  XIV  u.  180  S. 

Unter  den  Arbeiten  über  Sprache  und  Stil  des  grossen  Historike 
uitiirat  Draegers  bekanntes  Buch  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Es: 
immer  noch  die  relativ  vollständigste  Zusammenstellung  alles  in  sy 
taktischer  und  stilistischer  Hinsicht  Bemerkenswerthen  und  hat  zu  ei? 
ziemlichen  Anzahl  von  £iuzeiuntersuchungen,  die  dem  Buche  selbst  wiei 
zu  Gute  gekommen  sind,  Veranlassung  gegeben.  Die  neue  Auflage  oeu 
.  *  sich  mit  Recht  eine  verbesserte.  Scbon  der  äussere  Umfang,  der  v 
120  auf  180  Seiten  gewacbsen  ist,  verräth  das  unermüdliche  Streb 
des  Verfassers  nacb  immer  grösserer  VoUstAndigkeit,  Zwar' sind  kei 
neoen  Absebnitte  dasngekommen,  aber  die  eimelnen  Paragrapbsn  bab* 
vielfacbe  Erweitenugen  erfabren,  wftbrend  nnr  weniges  geetricbea 
umgearbeitet  ist  Oestrieben  sind  t.  B.  eimelne  Bdegsteilea  ia  i 
§§  118,  128»  182^  188,'  147,  181,  188,  179,  188,  209.  Qeklhit  Ist  $ 
Bedeutend  erweitert  ist  §  239,  2,  wo  nacb  Job.  Mttller,  dessen  >Bi 
trflgec  flberbaupt  vielfach  benfitzt  sind,  fiber  die  prfignante  Verweri« 
einzelner  Substantiva  gehandelt  wird.  Trotz  der  vielfacben  Veite« 
rungen  aber,  welche  die  neue  AuÜage  erfahren,  giebl  sie  doch  noek< 
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Diancben  Ausstellungen  Anlass.  Vor  allen  müssten  alle  kritisch  ua- 
sicheren  oder  vou  verschiedenen  Seiten  angefochtenen  Stellen  als  solche 
beieichnet  werden;  es  sollte  also  §  241  die  Stelle  aus  Germ.  4  nullis 
aliia  aliarum  ijatiuiiuiü  conubiis  nicht  uhiie  weiteres  unter  den  Pleo« 
oasmen  angeführt  oder  §  242  aus  dial.  16  die  Stelle  Deniusthenes  vester  etc. 
ohne  Variante  citirt  werden.    Dasselbe  ^ilt  fWr  die  Stell'^  dial.  25  in 

m 

i;  187.  Ferner  hollten  die  ciiischhigigen  Spezialuntersuchungen  sowie 
das  vortreftiiche  Lexicon  Taciteum  mehr  als  bisher  geschehen  ist  ausge- 
beutet werden;  so  beisst  es  z.  B.  bei  Draeger  §  25  »asperare  statt 

ieiMperare  aon.  l,  72  a.  d.,  solari  stcoosolari  h.  2,  48.  ano.  i,  14  u.  ö.c, 
«88  dem  Lex.  dagegen  endeht  man,  dass  beide  Gompoaita  bei  TacitiM 

'i«Uiliodig  fahlen;  tlaaselbe  gilt  von  manchen  anderen,     B.  compen- 
flir  welehee  nor  pensare  gebrancfat  wird.  Auf  diese  Weiie  würden 

'  Drtegers  Angaben  dordi  das  Lex.  Tic.  ergftoxt  oder  nAber  bestinmit 
«erden.  Einer  erweiternden  Umarbeitong  erseheint  vor  allem  die  Kasns- 

> lehre  bedttrftig;  denn  mit  dem,  was  z.  B.  über  Dativ  and  Ablativ  in 
den  §§  46—65  gehandelt  wird,  ist  der  Gebrauch  dieser  Kasus  bei  Tacitns 

-  bei  wdtem  nicht  erschöpft.  Man  vermisst  ferner  eioen  Abschnitt  Aber 

!die  Gonseentlo  tempomm;  nngenQgend  ist  aoch  §  246  ftber  die  AUitte- 
ratioD,  der  sich  leicht  durch  Benützung  der  neueren  Arbeiten  Über  diesen 
(iegeustand  hätte  vervollständigen  lassen.  Mit  Unrecht  worden  §  27,  e 
dem  Tacitus  Perfektbildungen  wie  defensus  fui  u.  dgl.  abgesprocheu ;  er 
iiat  bist.  1,  16  ne  territas  fueris  und  1,  49  punitus  fuerat  —  Zu  ein- 
zelnen Paragraphen  seien  dem  Herrn  Verfasser  noch  folgende  Bemer- 
KUügen  für  eine  neue  Auflage  zur  Berücksichtigung  empfohlen  :  §  7,  1 
höuestiores  h.  1,  87,  gubernantes  a.  12,  56  (dagegen  h.  5,  23  guber- 
ijatorum  arte);  §  \)  qnaesitior  auch  a.  12,  26,  audentius  d.  18.  h.  1,  79. 
2,  78  a.  4,  47.  68.  13,  40,  audacins  nnr  an  einer  Stelle  d.  15;  §  15 
oiorem  moe  h.  2,  64.  §  22:  dagegen  Agr.  32.  h.  4,  64.  5,  16  in  aetemnm; 
in  immensmn  steht  als  gnt  beglanbigte  Lesart  auch  G.  6.  in  praeaeas 
steht  a.  4,  89*  6, 40.  falsom  a.  4,  60.  Unter  den  Belegstellen  sn  reeeas 
ht  a.  4,  62.  16,  27.  86  so  streichen.  §  85:  ferre  st.  transferre  h.  8,  70, 
■eire  st  commeare  h.  4, 68,  stare  st.  sabsistere  Agr.  16,  integrere  st. 
Tsdintegrare  h.  4, 81,  movere  st.  snbmavere  oder  removere  a.  14,  62.  60. 
laodibos  ferre  st  elferre  d.  19.  h.  s,  8.  a.  8, 18.  4,  84,  vereri  st  refe- 
rsri  b.  1, 15.  §  26,  c  ausum  steht  anch  a.  ll,  8.  is;  47;  $  38:  portnm 
Heieolis  Monoeci  depellitur  h.  8,  42;  dagegen  Scdboo.  Larg.  c.  168  in 
Lnoae  portn;  Stoechadas  Massiliensiam  insolas  adfertnr  h.  8,  48.  §  40: 
|t»«re  mit  Acc.  auch  h.  1,  29.  50.  72.  2,  29.  4,  58,  pavescere  h.  4,  14. 
a  1,4,  exhorreacere  h.  2,  70;  gnivan  auch  a.  3,  50.  5,  B,  accedure  Ii. 

'  21,  adventare  a.  6,  44,  advehi  a.  2,  45.  3,  1,  dagegen  adv.  ad  a.  1,  51, 
evehi  a.  12,  30  fama  .eins  evecta  iusulam;  pedibu^^  advolvi  kommt  nicht 
blos  einmal  sondern  auch  noch  a.  1,  32  vor;  adsultare  auch  zweimal  mit 
^it:  Agr.  26.  a.  2,  13;  eiuctari  c.  Acc.  Agr.  17  h.  3,  59;  evadere  auch 
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a.  1,  51.  12,  85.  b.  6,  21.  a.  14,  6.  10,  6,  48.  16.  8;  «gredi  MCfa  h  8, TC 
4, 44.  lo  «iaer  SpaeialflyAtaz  sollten  niebt  fehlan  Oonttraetioiieiit  ^ 
loqai  c  Aco.  k.  1,  60.  4, 12.  a.  16,  22,  edoctos  e.  A€6.:  Agr«  26  iUf 
hottfoiB,  h.-2, 00.  a.  12, 44.  4,  60.  16, 47.  Bai  dar  fignra  a^.  §.41,  4 
ifll  dkL  22  ao  taeto  tagi  abanabaa.  i  60  ivin  aaob  b.  8,  n  dmtm 
sobaimtibafl  an  dtiran.  §  52:  aaslodiaa  adposltos  a.  1,  6.  2,  66,  a. 
aoni  additns  b.  i,  43.  §  55  parates  a.  12,  47.  b.  1, 6  0. 44,  plaeakOi 

b.  4,  52,  mobilis  Agr.  13  (paenitentiae)  a.  6,  66  (pmeaentibus),  inbabOii 
auch  b.  3,  59,  ähnlich  parum  habilis  a.  15.  26.  Beim  Dativ  vennisst  man 
lerin'i  üiiie  Bemerkung  darüber,  dass  Tac.  adbuesceiu  uiid  adsuefacere 
nur  mit  dem  Daliv  verbindet  Genetiv.  §  67  eo  c.  Gen.  steht  aü u 
Agr.  42.  h.  1,  16.  60.  3,  17.  §71:  callidior  rei  militaris,  fecuudus  t. 
Geu.  auch  ann.  6,  27.  14,  13  ;  dagej^eu  mit  dem  Abi.  h.  1,  51.  2,  92.  4. 
50.  a.  13,  57,  avaros  h.  1,  49.  Dagegeu  ignarus  mit  de  h.  l,  67,  aviiUis 
mit  in  h.  2,  66. 

3)  Cur.  H ueb enthül ,  Quaestiones  de  usu  in6nitivi  historici  apu«i 
Sallusiium  et  Tacitum.    (Dissen.).    Halis  1881.   8.   56  S. 

Da  SaUaat  aod  Taoitiia  vaa  aUao  römischen  Schriftstellero  daa 
aog.  Inf.  bist  an  haufigstan  gebraueben,  soebt  Huebeutbal  durch  eiat 
vollständige  Samoiliuig  aller  bat  baidao  Torkomraendeo  FaUa  daa  Was« 
dieser  der  lateiniscken  Spiaeke  eigeatboniliobeii  Krscbainaag  an  aite> 
nea.  Besbalb  werden  im  ersten  Kapitol  die  Steliaa,  Im  awaitoa  Kapüil 
die  Verba,  walcba  im  laf.  bist  gebranebt  ivardan,  aaiSsoAlbrt,  im  ntmm 
Kapitel  wird  vergliaben,  welobe  Verba  Sallnst,  wetebe  Taoitna  Uufiger 
gabranobt,  im  fluiften  iEapital  wird  Ober  die  Steltoag  des  Inf.  biet  im 
tetse  gesprochen,  im  sechsten  Kapitel  Ober  den  Int  bist  in  Nebeosilaes, 
im  siebenten  Kapitel  Ober  diejenigen  Stellen,  an  welchen  die  Yerbatfm 
es  zweifelhaft  erscheineu  lässt,  ob  die  3-  Pers.  pl.  Perf  Act-  oder  der 
Ini.  zu  btuLüireu  ist.  Im  achlcu  Kapitel  wird  gezeigt,,  dus:,  der  iai.  iiirt. 
gern  zur  Erläuterung  (kurzen  Ski^zirung)  eines  Ciudaukeus  oder  ein- 
zelnen Begriffes  verwendet  wird.  Die  gefundeneu  Resultate  sind  weder 
bedeutend  noch  ueu;  für  Tacitus  ergiebt  sieb,  dass  er  gern  Connposita 
und  Yerba  iucbaativa  im  Inf.  bist  gebrauobt 

*      4)  Jnl.  Schneider,  Quaestiones  de  ablati vi  nsn  Taciteo.  Parti 

Ligiiiciae  1882.  8.  58  S-   (liresiauer  Doctordissertation). 

Da  Drftgers  skizzenhafte,  nur  das  Auffallendste  hervorhebenda 
bandlung  dieses  Casus  deu  Gebrauch  desselben  bei  Tacitus  oicbi  er» 
schöpft,  fallt  Schneiders  in  korrektem  Latein  gescbriebeoe  IMsaertatioa 
eine  voibandaae  Lacke  ans.  Die  vorliagende  part.  I  umfasst  daa  Abiat 
loci,  teaqiMNris,  aodi,  .qnalitatis  lOid  instnunenti;  .Ober  den  Ablaft.  sapa- 
ratioais,  materiaa  und  causae  soll  spätar  In  einem  aweiten  Tbeüa  ge* 
bandelt  werden.  Die  Unteraocbung  Uefart  awar  keine  weeantllch  saMo 
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femlttte,  dodi  leigt  tle^  wie  TacHas,  in  dem  Streben  naeb  Kllne,  yon 
tiesem  Gwu  eioen  ausgedehoteren  Oebranch  maebt  ab  irgend  ein  S^irift* 

it^iler  vor  ibrn,  wie  er  dabei  oft  durch  die  Lektüre  der  klassischen 
[»kbter,  die  iliin  in  einem  freieren  Gebrauche  dieses  Casus  vorangegangen 
varen,  beeinflusst  worden  ist  und  wie  auch  hier  eine  genetische  Ent- 
^ickelung  seines  Stiles,  ein  allmählicher  Fortschritt  zu  immer  kühneren 
i^'endungeu,  nicht  zu  verkennen  ist.  Nebenbei  tindet  der  Verfasser  Ge- 
tseaheit,  wiederholt äIs  Vextheidiger  der  handschriftliciieii  Tradition  auf- 
mtreteD,  raeist  mit  Glück.  Doch  kann  ihm  Referent  an  folgenden  Steilen 
Qcfat  beipflichten:  dial.  c.  37  will  er  die  Lesart  des  cod.  Leidensis:  anti- 
IDariomm  bibiiothecis  (ohne  in;  die  Lesart  des  Vatic.  steht  nicht  fest; 
U  aber  weder  Michaelis  noch  Bibreos  das  Fehlen  der  Präposition  oon- 
(Utireo,  scheint  me  vorhanden  an  sein)  dnrch  den  Hinweis  anf  ntraqne 
ipa  G.  87  nnd  Btrnctia  mdibna  ann.  2,  eo  venbeidigen;  aber  ans  dem 
Spadigebraiieh  der  Oetmania  ond  Annalen  ist  ein  Seblnaa  aof  den  des 
Kdofs,  lelbst  wenn  swiseben  den  betreifenden  Stellen  eine  grOesere 
iflhnlichlreit  bestinde  als  bier  der  Fall  ist,  niobt  zwingend.  Hiw  ist 
Be  m  mdureren  Haodsebrlften  ttberlieferte  Prftpoeition  niebt  m  ent> 
nknit  Wie  femer  bist.  6,  8  in  den  ?iel  angefoobtenen  Werten:  et 
Aimet  crederent  duce  caelesti  der  Ablativ  als  abl.  qualitatis  auCzufassen 
»ei.  gesteht  Referent  nicht  einzusehen.  In  demselben  Kapitel  soll  die 
Sonjektnr  Gronovs:  nulla  simulacra  urbibus  suis,  neduin  templis  sinunt 
SBnt  M)  der  von  Döderlein:  ^^istiint  vorzu/iehen  sein;  die  i*arallelstelle 
ina.  14.  Gl  spricht  aber  entschieden  mehr  für  letztere.  Befremdlich  ist 
iuäi  din  S.  50  iLuffzo^tpnte  Behauptung,  m  den  Worten  G.  2:  Oceanus 
■ari«  ab  orbe  nostro  navibus  aditur  sei  raris  .  .  navibus  nicht  Ablativ, 
ioodem  Dativ,  sog.  dat.  graec.,  wie  ann.  15,  27  iter  Lucullo  quondam 
je&etratom*  Dabei  ist  aber  ttberseben,  dass  dieser  Dativus  nur  von 
Personen  gebraucht  wird.  Dass  naTibos  der  Ablativ  ist,  beweist  bist« 
1)  tt  Oampaniae  lacns  et  Aebaiae  nrbee  elassibns  adire  soliti. 

5)  Theodor  Panhoff,   De  neutrius  generis  adiectivorum  sub- 
fttaatifo  osu  apud  Tacitum.   Halis  Sax.  1883.  8.  85  S.  (DisserL). 

Panboflb  Dissertation  bebandelt  den  snbstantiriscben  Qebrancb  des 
fentnuBs  derAdjectiva  (and  Participia).  Nacb  einer  knnen  Einleitung 
IWr  den  von  den  Alten  aufgestellten  ünterschied  zwischen  Substantiv 
Adjektiv  werden  in  §  1  3  in  alphabetischer  Reihenfolge  substanti- 
*irte  Neutra  im  Nominativ  und  Accnsativ  Piuralis  vorgeführt, 
^»ordnet  nach  den  Begriffen  des  Raumes,  der  Zeit,  günstiger  oder  un- 
günstiger Verhältnisse,  des  Lobes  oder  Tadels,  der  Gesinnung?;  in  §  4 
werden  die  übrigen  Casus,  Genetiv,  Dativ  und  Ablativ  behandelt.  Im 
^»eiten  Kapitel  werden  nach  denselben  Kategorien  diejcni«?en  Neutra 
Pluralia  aufgezählt,  von  welchen  ein  sogenannter  Genetivus  partitivns 
ider  generis  abhängig  ist,  wie  summa  coüium,  incerta  noctis.  Das  dritte 
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Ktpitel  erörtert  den  BtibstantiviBcheii  Gebrauch  des  Neittiimi  singvlaii 
in  derselben  Weise.  —  So  ferdienstlicfa  eine  derartige  statistiadbe  Ze* 
sammenstelhmg  des  betreffenden  Materiales  ist,  so  Terliert  sie  doch  ichr 
an  Werth,  wenn  sie  entweder  auf  den  Sprachgebraneh  frfkhersr  oto 
gleichseitiger  Schriftsteller  Ireine  Rfleksicht  nimmt,  weil  so  nicht  erridrt' 
lieh  wird,  was  für  den  behandelten  Autor  charakteristisch,  was  ihm  mü 
andern  gemein  ist,  oder  wenn  sie  unvollständig  ist.  An  beiden  Fehlem 
leidet  PanhoÜh  Arbeit.  Er  hätte  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  bei 
Sallu^t,  Livius,  Sencca.  drn  hciden  Plinius,  Vellejus,  Florus,  Ciirtia? 
Quintiiian  verfolgen  sollen;  datiurch  wäre  zwar  ilio  Artuit.  «iie  er  >i(k 
ziemlich  leicht  gemacht  hat,  bedeutend  schwieriger  geworden,  aber 
hätte  auch  interessantere  Resultate  erzielt.  Und  so  beschränkt  das  ThoTi 
der  vorliegenden  Dissertation  ist,  so  wird  es  doch  nicht  völlig  erschöpit 
Denn  es  genügt  nicht,  aufsusfthlen,  wie  oft  sich  bei  Tacitus  prospera, 
secunda«  adversa,  inter  ad  versa,  prosperis  (Dat.  oder  Abi.)  u.  dgi.  fiades, 
sondern  es  mtkssen  damit  die  Umschreibungen  res  secundae.  res  si< 
?mae  n.  &  w.  Torgteichend  sosammengestellt  werden.  Danas  hittf 
sieh  fielleicht  mancher  interessante  Oesichtsponkt  ergeben;  fgL  histli 
28  rebas  prosperis  inoertus  et  inter  adversa  melier  und  ann.  U  f» 
vidoc  adversis,  inter  secnnda;  beide  Stellen  fehlen  bei  Panboff.  EbesM 
hat  Referent  folgende  Tormisst:  ann*  l,  79  in  adineentia  eraptnnn^ 
ann.  l,  68  eedentem  in  avia  Armininm  seeutns,  ann.  i,  21  eirconieeti 
popnlabantur  (dass  Panhoff  die  Participien  nicht  absichtlich  aiisgescfak>8sci 
hat,  beweisen  die  zu  humentia,  neglecta,  addita  augufuhricü  Belege), 
ann.  1,  64  vertere  in  subiecta,  suinnia  adeplus  tiiidet  sich  auch  ano- 
11,  26  (cf.  11,6  ad  summa  provectus»,  ann.  12,46  ne  dubia  tontar« 
mallet,  ann.  l,  64  ad  duriora  vertere,  15.  IG  in  di  versa  et  deteriori 
transibat,  bist.  3.  40  meiii;i  ^i  (jui  (den  Mittelweg  einschlagen).  3.  52  cer« 
tiora  ex  Muciano  sperabantur  (bestimmtere  Hetehle),  ib.  media  scrmti- 
tabat  (er  gab  unbestimmte  Direktiven),  ib.  volentia  scripsere  (erwaoscbte 
Nacbhcbten),  ann.  15,  5  mi tiora  obtendens,  l,  65  per  diversa,  h.  5,  li 
adiacentibus  (Dat.  von  adiaceutia)  saperfnndi,  2,  24  camulus  pro- 
speris  (Dat.),  ann.  16,  U  oboiti  adversis  (sich  gegen  das  Missgssdüoi 
stemmen)»  h.  4,  62  prinoipom  prosperis  et  alii  franntnr,  adfenai4 
iunctissimos  pertinent,  ann.  18,  19  laetos  oblatis,  h.  8«  64  rnenttbis 
(mit  Ünreeht  mentibtts  rebus  Heraens)  debilitatns,  h.  8,  (MI  seereti 
(Jampaniae»  1,  86  secreta  domunm,  G.  46  seoretis  (Dat)  orientis,  ssa 
1,  17  inculta  montiam,  60  obstantia*sil?amm,  8,  86  enncta  esrs- 
mm,  14,  60  enncta  seelemm,  tl,  9  ardna  eastellorant,  h.  6,  26  in  com 
(sc.  pontis)  abrupta  progressi,  h.  1,  10  oconlta  fati,  ann.  15,  74  ocoüts 
COLiiurationis,  h.  2,  77  incerta  proeliorum,  cf.  ann.  11,  20  incerla  oceasi» 
Bei  inulto  noctis  (h.  3,  79)  p.  28  durfte  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass 
kurz  vorher  c.  77  das  übliche  multa  nocte  gebrancht  ist,  dass  also  da« 
Streben  nach  Abwechslung  den  Gebrauch  der  seltenen  Verbindung  vei- 
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aniaaat  haben  kann.  P.  28  sollte  die  Stelle:  h.  $,  83  ne  miiiimo  qnidem 
temporis  Toltt|»tete6  intermlssae  nieht  Qbergangen  sein.  —  Der  Drock 
lAtte  sorgllUtiger  fiberwaelit  werden  sollen;  denn  Iiäafige  Dmckfebler 
nod  gerade  io  der  Statistik  am  nnangenehmsten. 

Auf  einem  eng  begrenzten  Gebiet,  dessen  Bearbeitung  durch  den 
Artikel  Ober  an  im  Lex.  Tac.  weseoUicb  gefördert  und  erleichtert  wurde, 
bewegt  sicii  die  Dissertation  von 

6)  PaQl01bricht,  De  interrogationibus  distunetiTis  et  an  par- 
ticolae  DSU  apad  Tacitum.  Dissert.  inaag.  Halis  Sax.  1883.  8.  47  S. 

Sie  kommt  zu  folgenden  Resultaten:  Tacitus  gebraucht  in  voU- 
ilndigeu  disjuDCtiven  Fragen  utrumne-an  nur  an  zwei  Steilen  des  Dial., 
atrum-an  zweimal  (1  Germ.,  l  ann.),  ne-an  18 mal  (1  dial.,  1  Germ., 
8  iiiit,  8  ann.),  an  allein  45mai  (2  dial.,  l  Agr.»  1  Genn.,  17  bist., 
24  ann.).  £io  Untersehied  swiscben  ne-an  nnd  dem  einfachen  an  findet 
Bicht  statt  Ad  verliert  aber  allmählich  mehr  nnd  mehr  seine  fragende 
iraft  nnd  wird  zn  einer  di^nncttTon  Partikel,  von  sive  oder  ant  kaum 
ittscbieden.  An  swei  Stellen  (ann.  4,  88.  6,  38)  wird  das  aweite  Glied 
der  Doppelfrage  dareh  ve  nnd  vel  eingeleitet;  hier  die  Uaberlieferoag 
ut  manchen  Heransgebem  in  ne  und  an  corrigiren  sn  wollen ,  ist  nn* 
berechtigt  An  findet  sich  aber  anch  in  einfachen  direkten  nnd  iadi- 
rricteo  Fragen  und  zwar  in  letzteren  52mal  (1  dial.,  8  bist,  43  ann  ). 
Die  Formeln  nescio  an,  dubito  an,  incertum  an  neigen  zur  Bejahung 
(=  vielleicht)  an  7  St.  (1  dial.,  1  bist.,  5  ann.),  an  ebenso  viel  Stellen 
^'ir  Verneiiiüi.g  (H  hist-,  4  auu.).  Schliesslich  stellt  an  noch  nach  ver- 
schiedenen Ausdrucken  der  Ungewissheit  (aestimare,  agere,  experiri, 
ööaare,  tidem  fentaro,  rura  est,  ambiguus,  ignarus,  anxius)  an  Stellen. 
Indirekte  eintaciie  1  tatrcn  mit  ne  finden  sieb  im  ganzen  nur  6  (l  Agr. 
i  bist,  4  ann.),  mit  oum  nur  14  (8  bist,  6  ann.).  Man  sieht  daraus, 
wie  sich  der  Gebrauch  von  an  auf  Kosten  Ton  ne  und  num  erweitert 
kil;  ja  ann.  3,  52  haben  an  und  num  ihre  ursprünglichen  Bedeutungen 
geradezu  vertauscht  —  Dies  der  Hauptinhalt  der  vorstehenden  Disser- 
uUoQ.  Wo  kritisch  schwierige  Stellen  behandelt  werden,  bewfthrt  der 
Verfasser  ein  nmsichtiges  Urtheii;  seine  in  elegantem  Latein  geschriebene 
Abhandlung  ist  dmekfeblerfrei« 

7)  De  brcviloqnentiae  Taciteae  quibusdam  generibus  scripsit 
Georgius  Clemm.  Praemissa  est  commentatio  critica  de  figuris 
grammaticiB  et  rbetoricis  qnae  vocantur  bracbjlogia  aposiopesis  ellipsis 
teogma.   Lips.  Tenbn.  1881.  8.  168  S. 

Die  beste  Leistung  auf  dem  Gebiete  der  Taciteiselicn  Stilistik  ist 
Clenwns  Schrift.  Sie  verdient  dieses  Lob  durcii  die  gründliche  und 
erschöpfende  Behandlung  des  Themas,  durch  die  ausgebreitete  Ver- 
werthuug  der  eiu&ehlagigen  Literatur,  durch  den  in  Kritik  und  Kzegese 
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zweifelhafter  Stellen  sowie  in  der  Sabsnuption  des  eioseloeD  anter  dk 
allgemeinen  Regeln  «u  Tage  tretenden  nngewOhnlichen  6eliar£nnn  deij 
Yer&ssers,  der  das  bearbeitete  Gebiet  ToUsttadig  beherrscht  und  daicb  j 
eingehende  Stadien  mit  des  Autors  Denk-  nnd  Aosdroeksweise  sich  nt-  \ 
tränt  gemacht  hat   Der  Inhalt  des  Buches  ist  fulgeuder:  Nach  euMrj 
umfangreichen  Einleitung  (S.  1—42)»  welche  eine  qnellenmissige  Ge- 
schichte der  Brachylogie  (S.  6  —  12),  der  Aposiopcse  (S.  12  —  22),  d«r 
Ellipse  (S.  22    38),  der  Figura  dnö  xotvou  und  des  Zeugma  (S.  38— 411 
von  der  alten  bis  auf  die  neueste  Zeit  giebt .  kommt  der  Verfasser  m 
seinem  eigentlichen  Thema,  der  Darstelluüg  jener  dem  Tacitus  eigen- 
thttmlichen  Kürze  des  Ausdrucks,  welche  in  der  Auslassung  eines  Terbums 
besteht,  und  behandelt  in  §  1  die  Auslassung  desselben  ,  wenn  es  hin- 
reichend  angedeutet  ist  1.  durch  ein  Adverbium  (wie  G.  19  melius  qui- 
dem  adbuc  eae  civitates),  2.  durch  einen  modalen  Ablativ  (wie  bist.  3.  67 
miles  minaci  silentio),  3.  durch  einen  Objectaaccusativ  neben  einer  ad- 
verbiellen  Bestimmung  (wie  ann.  3,  8  haec  palam),  4.  durch  einen  Pripo- 
sitionalausdruck  (wie  bist.  1,  51  ondiqne  atroces  nnntii.  sinistra  ex  oite 
luna).    Bas  Yerbum  wird  femer  ausgelassen  behufe  lebhafter  Ds^ 
Stellung  1.  in  kursen  Sfttxen,  und  iwar  fehlen  Formen  von  fieri,  esas. 
adesse,  aspici,  aadtri,  eieroeri;  2.  nach  hinc,  inde,  unde  (wie  ann.  1S> 
89  erebra  hinc  proelia).  Dies  wird  in  §  2  behandelt  Der  dritte  FsTi> 
grapb  ist  der  Ellipse  des  Verbnm  regens  vor  der  oratio  obliqna  ge- 
widmet. Diese  ist  abbftngig  l.  von  einem  aus  dem  Yerbum  des  Hiopt* 
sataes  an  erginaenden  verbum  dioendi;  2.  von  einem  ans  dem  Sinn  der 
bändelnden  Person  zu  entnehmenden  Yerbum  und  wird  epexegetiscfa  ta 
das  Vorhergehende  angereiht  mit  nam,  enim,  quippe  oder  durch  et,  ac 
que,  neque,  neque  enim;  3.  von  einem  Substantivum;  4.  von  einem  Ad- 
jectivum.   Im  §  4  wird  die  Ellipse  des  Verbum<  besprochen,  welche  da- j 
durch  ermöglicht  ist,  dass  derselbe  uder  ein  ähnlicher  Begriff  vorher- 1 
pellt  oder  nachfolgt.    In  den  letzten  Paragraphen  5,  6  und  7  wird  <ii?  | 
tigura  änb  xocvou  und  das  Zeugma  erörtert;  sie  werden  in  der  Einlo- 
tung  S.  40  dabin  definirt,  dass  bei  der  ersteren  dasselbe  Verbum  in  der 
gleichen  Bedeutung  (aber  öfters  in  verschiedener  grammatischer  Form)  | 
au  mehreren  Sat2theilen  bezogen  werden  mu^^s,  wfthrend  bei  dem  Zeagnu  j 
entweder  dasselbe  Verbum,  aber  in  verschiedener  Bedeatnng,  oder! 
ein  verwandtes  ergftnzt  wird.  Den  Schluss  bildet  eine  Uebmicht  de^  I 
jenigen  Stellen,  an  welchen  von  den  verschiedenen  Herausgebern  süt; 
Unrecht  ein  Zeugma  angenommen  worden  ist  Aus  dieser  grandlidiea 
Erörterung  einer  charakteristischen  Seite  des  Taciteischen  Stiles  ergteht  < 
sich  selbstverständlich  mancher  Gewinn  fftr  die  Kritik,  nnd  der  Te^ ; 
fasser  findet  Gelegenheit,  manche  angeawelfelte  Lesart  m  reehtfMges,  | 
manche  Erklärung  als  dem  Sprachgebrauch   des  Schriftsteilers  w^de^  | 
sprechend  zurückzuweisen ,  oder  eine  bisher  unbeachtete  Konjektur  ab 
Viohl  muiivirt  hervorzuziehen.  Von  eigeneu  Vermuthuogeu  desselben  nioi 
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ensähoenswerth :  bist  3,  13,  4  sei  zu  lesen  et  transfugisse  classcm  (cf. 
bist.  3,  1,  6).  ann.  14,  6  simul  suum  viilnus  aspicicns*  solumquc  iu- 
^idiarum  reniedium  esse  .  .  .  misit  libortum,  anii.  12,  17  quia  .  .  .  arduura 
esset:  belli  potins  iure  caderent.  Weniger  ansprechend  sind  ioigcude 
V  orschläge:  ann.  14,  58  peteret  suffugium  ex  magni  nomiais  misc- 
ratiooe,  15,44  aot  cracibns  affixi  et  flamma  divexati.  ubi  dofecisä^et 
dies  in  usam  noeturni  lamlnis  Terterentnr,  ann.  13,  25  valoera  in- 
ferreot  idqne  ad  versus  Ignaros  adeo,  ann.  6,  5  arguitar  peretrinjcisBe 
(oder  peti?i88e)  G.  Caesarem.  ünriehtig  ist  die  8.  55  aufgestellte  Be- 
hauptung, nur  einmal  finde  sich  in  den  Annalen  (16,  22)  der  Acc  c. 
mf.  nach  obicere  resp.  obieetare;  er  steht  auch  ann.  8, 18:  obieeere  . . . 
Piwnem  Tulgus  miiitum . . .  eo  nsqae  eonnipisse  und  14,  52.  Zu  loben 
ht  auch  dici  auf  den  Druck  verwendete  Sorgfalt;  trotz  der  vielen  Gitate 
KBd  Druckfehler  ftusserst  selten. 

8)  Gg.  Ihm,  Quaestiones  syntacticae  de  elocutione  Tacitea  com- 
paiato  Gaesaris  Sallusti  Yellei  usu  loquendi.  (Dissert).  Gissae  1882. 
8.  78  8. 

Aus  derselben  grammatischen  Schule,  wie  die  Sehritten  von  Helm 
and  Clemm.  ist  auch  Ihms  Üis^iprtation  hervorgegangen.  Sie  behüudeit 
in  drei  Kapitelu  drei  verhcliieilene  Gegenstände.  Im  ersten  wird  die 
Frage  aufgeworfen,  wie  es  komme,  dass  bei  Tacitus  die  Zahl  der  Nebeu- 
s&Ue  geringer  ist  als  bei  andern  Schrittstellern,  und  dahin  beantwortet, 
dass  derselbe  in  dem  Streben  nach  Kürze  temporale^  condicioaale ,  ad« 
tersative,  modale  and  causale  NebensAtze  durch  Participia  und  Abi. 
•b8oL  ersetze,  wie  schon  üelm  quaest.  synt  p.  88  -  Iii  nachgewiesen 
habe.  Dessen  AusfQhrongen  werden  nun  nach  mehreren  Gesichtspunkten 
(fgiazt,  indem  1.  diejenigen  AbL  abs.  aufgezählt  werden,  bei  welchen 
das  Participiom  fehlt,  2.  diejenigen,  in  welchen  Snbstantiva,  Adjectiva, 
PHjpositwnalausdrQcke  mit  Getgunctionen  (quamquam,  ut,  quasi)  verbun- 
dea  die  Stelle  eines  Nebensatzes  vertreten.  Ein  zweiter  Grund  ftlr  die 
wiuBderte  Anzahl  der  Nebensätze  wird  in  der  Bevorzugung  der  Para- 
taxis  der  subordinirenden  Satzverbindung  gegenüber  gefunden.  —  Das 
tweite  Kapitel  ist  der  Consecntio  temporum  gewidmet.  Es  werden 
hier  die  von  der  bekannten  Kegel  abweicheudeii  Fälle,  wie  bist.  2,  41 
•^"ler  ann.  1,  76  cur  abstinuerit  spectaculo  varie  trahcbaul  damit  erklärt, 
'  3  die  Handlung  des  Nebensatzes  selbständig,  absolut,  nicht  in  Ge- 
nehmig zur  Handlung  des  Hauptsatzes  (relativ)  gedacht  sei.  Tu  gleicher 
'^Veise  wird  der  Conj.  perf  m  Cousecutiv-  und  indirekten  Fragesätzen 
nach  einem  Präsens  oder  i'  nturum,  wie  bist.  1,  4'2  huc  potius  eins  vita 
iimaque  inclinat,  ut  conscius  fuerit  sceleris  cuius  causa  erat  motivirt, 
ebenso  der  Conj.  praes.  nach  einem  sog.  Perfectum  logicum  erklärt  Be- 
^nders  eingehend  ist  die  T Untersuchung  Ober  die  Gonsecutio  temp.  nach 
eiaem  praesens  histor.  Für  Xadtos  speciell  ergiebt  sich  daraus  das  Re- 
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snltat,  dass  bei  ihm  der  Gebrauch  des  Praeteritums  vorwiegt.  Das 
dritte  Kapitel  bietet  eine  sehr  übersichtliche  Darstellung  der  Con- 
struction  der  Zeitpartikelu  postquam,  antequam,  priusquam  (letzteres  ge- 
braucht Tacitus  nicht),  cum,  dum,  dooec,  ubi  bei  Sailubt,  Veiieius  uad 
Tacitus. 

9)  Job.  Gerieke,  De  abundanti  dicendi  genere  Tacitino.  Di» 

iuaug.   ßerol.  lb8'2    8.  73  S. 

Dass  sich  bei  Tacitus  trotz  seiner  vielgerübmten  KOixe  an  ein- 
zelnen Stellen  eine  gewisse  Fülle  des  Ausdruckes  und  zwar  nicht  bloi 
im  Dialogns  und  den  frtthereo  Schriften  sondern  selbst  in  den  Annaleo, 
wenn  auch  viel  seltener,  findet,  haben  die  Erklärer  an  den  betreffsades 
Stellen  Iftngst  bemerkt  nnd  Drftger,  Syntax  §  241  and  242»  giebt  eise 
kurze  Zusammenstellnng  der  bemerk^nswerthesten  Beispiele.  Diese  Seite 
des  Taciteiscben  Stiles  durch  alle  seine  Schriften  zu  verfolgen  und  mt 
vollständige  Ueberslcht  aller  hierher  gehörigen  Fälle  zu  geben,  hat 
Gericke,  ein  Schtller  Vahlens,  zum  Thema  seiner  Promotionsschrift  ge- 
niaciit.    Im  ersten  Kapitel  werden  diejenigen  Fälle  vorgeführt,  in  wel- 
chen zum  Zwecke  grösserer  Deutlichkeit  ein  allgemeiner  Ausdruck  du^'u 
einen  spezielleren  »ifther  bestimmt  oder  beschränkt  wird,  z.  B.  G.  7  doü 
casus  (nicht  fürs  wie  S-  7  steht)  nec  fortuita  conglobalio  turmara  aut 
cuueum  oder  G.  37  occasionc  discordiao  no^trae  et  civilium  armorum. 
Freilich  geht  Gericke  nicht  selten  zn  weit ;  (iemi  von  einer  Abuodanr 
kann  keine  Rede  sein,  wo  der  Schriftsteller,  um  einen  Begriff  iu  seinen 
verschiedenen  Nuancen  dem  Leser  gleichsam  auseinander  zu  legen,  offen- 
bar absichtlich  die  Ausdrucke  gehäuft  hat,  wie  z.  B.  ann.  3,  33  imbe- 
cilium  et  inparem  laboribus  sexum  und  noch  an  vielen  andern  von  Gericke 
citirten  Stellen.    Wie  man  gar  hist.  4,  44  gravi  senatus  conaulto  dam* 
nati  pulsique  (8.  15 ff.)  hierher  rechnen  kann,  ist  dem  Referenten  anbe-; 
greifltch,  da  hier  swei  verschiedene  Begriffe  verliegen;  vgl.  auch  aoD 
6,  80  ultro  damnatnr  atque  urbe  exigitur.  Mit  mehr  Recht  kann  ntn; 
von  Abundanz  sprechen,  wenn  zur  Bezeichnung  desselben  Begriffes  mehrere ; 
Synonyma  verbunden  werden;  davon  handelt  das  zweite  Kapitel.  Die-: 
selben  sind  am  zahlreichsten  im  Dialogus  und  in  der  Germania,  seltee' 
im  Agricola  und  in  den  Historien,  am  seltensten  In  den  Annalen:  dss! 
Voikouiiiicij  derselben  wird  durch  die  Verhältniszahlen  24  idiai.  u.  u  ;  ' 
12  (Agr.) :  8  iliist.)  :     veranscliaiilicht.  Am  seltensten  werden  synonyme 
Verba  (c.  60 mal),  häufiger  Adjoctiva  uud  Adverbiu  (c.  liumal),  am 
häufigsten  (c.  200  mal )  synonyme  Hubstantiva  verbunden.    Hier  hätte 
Gericke  besonders  auf  die  al  literirenden  Verbmunu^cn  wie  forma  ac 
figuru  Agr.  46,  agendum  audendumque  biät.  1,  21,  alluria  et  aram  ano  ! 
16,  31,  caedes  et  inccndium  hist.  3,  81.  5,  25.  ann.  14,  26  u.  s.  w 
achten  sollen.   Dass  selbst  Tacitus,  dessen  Streben  nach  gedrungeucr  j 
Kürze  unverkennbar  ist»  solche  mehr  oder  minder  pleonastiiMsh«  Formeiu : 
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wnraadel  hat,  bewiist,  wie  beliebt  dieselben  waren.  Aneli  daee  er  das 
kbgedroscbene  fondere  ac  fugare,  orare  atqne  obsecrare  nicht  mehr  ge- 
naelit,  sondern  dafQr  die  S.  40  aufgeführten  Verbindungen  fuderint 
;traveriutque  oder  fusum  victumque  und  dus»  S.  47  citirte  rogat  oratquo 
s.  Wüinlitj,  Phiiol.  26,  100),  hätte  erwähnt  werden  sollen.  Dass  Gcricke 
kr  Alliteration  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  alliterirende  und  nicht  allite- 
Trcnde  Synonyma  bunt  durcheinander  aufzählt,  ist  ein  ontsthii dcner 
Jaugel.  —  Im  dritten  Kapitel  werden  die  Pleonasmen  ItelKiu  lelt.  Auch 
tier  gehl  Gericke  öfters  zu  weit,  wie  wenn  er,  um  nur  ein  Beispiel  an- 
nffihren.  in  der  Stelle  Agr.  15  qui  rclegatum  in  alia  iusuia  exercitum 
enereot  einen  Pleonasmus  sieht,  während  die  Wendung  nach  Analogie 
m  obsessnm  oder  inclusnm  tenere  und  ähnlichen  zu  beurtbeilen  ist 
üis  iiatein  des  Verfoesers  ist  Idar  and  Druckfehler  sind  selten.  • 

10)  u.  11)  A.  Stitz,  Die  Metapher  bei  Tacitus.  Zwei  Programme, 
ürems.  1883  u.  1884.  8.  32  u.  28  S. 

Die  2wei  Programme  von  Stitz  haben  sieh  die  Aufgabe  gestellti 
iiQ  Qebraueb  der  Metapher  bei  Tacitus  erschöpfend  su  behandeln.  Es 
nrdeii  also  nicht  blos  die  dem  Tacitus  eigenthamlichen  oder  besonders 
loisUeoden  Metaphern,  wie  bei  Draeger,  Synt.  §  248,  aufgeführt,  son- 
fern  Stitz  will  durcli  eine  umfassende  Darstellung  unter  Anführung  siimmt- 
licher  Fundstätten  ein  iuUlbild  der  Verwendung  dieses  Tropus  bei  Ta- 
itus  geben;  dabei  wird  besonders  dir  Personification  litiont,  Ausdrucke 
^Kr.  (lu>  durch  ein  hinzugefügtes  quasi,  velut,  ut  ita  dicam  gemildert 
»erdeu.  siud  aufgeschlossen. 

Der  umfangreiche  Stotf  ist  so  geordnet,  dass  zuerst  die  Metapiioru 
«lern  Gebiete  der  leblosen  Natur,  welche  in  die  Begriffe:  Raum, 
^Va^aer,  Feuer,  Luft,  Erde  zerfällt,  aufgezählt  werden.  Der  zweite  Ab- 
^uitt  behandelt  jenes  Gebiet,  wo  leblose  und  belebte  Natur  sich 
berahreu  und  kreuzen ;  hierher  gehören  die  Begriffe :  Last  und  Arbeit, 
i^ft  und  Schwäche,  Bewegung  und  Ruhe.  Der  dritte  Abschnitt  geht 
isi  des  Gebiet  der  belebten  Natur  Aber  und  behandelt  jene  Metaphern, 
velcbe  entlehnt  sind:  von  Thfttigkeiten  oder  Eigenschaften  der  Thiere 
%  6.  ioTolare,  saevire),  vom  menschlichen  Körper«  von  seelischen  £tgen- 
Kbsfteo  nnd  Znstftnden,  von  menschlichen  Handlangen  im  allgemeiuen, 
^  der  socialpolitischen  SteUnng  des  Menschen  im  Krieg  und  Frieden; 
bitterem  werden  die  BegriffSs  Ansiedln ng,  Eigentbum,  Wirthschaft,  Mahl, 
Becbtsverhftitnisse,  Gewerbe,  Schule,  Kunst,  Religion  und  Freundschaft 
Wtergeordnet.  Die  gewonnenen  Resultate  für  die  Würdigung  des  Taci- 
Wschen  Stiles  und  seines  Verhältnisses  zu  anderen  Autoren  zu  ver- 
*ertliei»,  behält  sich  der  Verfasser  für  eine  spätere  Zeit  vor.  Was  nun 
<lie  bis  jetzt  vorliegende  Abliaii  llune^  betrifft,  so  kann  man  ihr  das  Lob 

Fit'isses  nicht  absi  recljeu;  denn  Stitz  ist  dem  liebrauch  der  Me- 
utpher  m  allen  Schriften  des  Tacitus  eifrig  uachgcgaugeo  und  hat  eine 
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reichhaltige  Zusammenstellung  des  eioschlägigen  Materiales  getollt; 
Vollständigkeit  freilich,  wie  er  sie  beabsichtigte  (s.  S.  5),  hat  er 
erreicht)  indem  nicht  nur  eine  Ansahl  metaphoriMher  Ausdrücke  gm 
fehlen,  Bondem  aneh  die  FondsUlteD  der  elaxeloen  Melaphem  oll  vm 
sehr  unvollständig  angegeben  sind.  So  fehlen     B.  ^ieh  8.  7  so  y»> 
cnns  n.  s.  die  Stellen:  h.  2»  88  secnras  opes  ooncapiaoere  Tacmmi  fnü» 
dial.  7  aptid  vaenos  et  adnlescentes,  8.  26  tu  oadere:  a.  2»  46.  6,  8.  M, 
8.  27  sa  anteire:  a.  15,  88.  h.  8,  81.  a.  2,  48.  12,  6,  S.  28  ta  ambte 
fehlen  viele  Stellen,  s.  Lex.  Tacit.,  das  Stils  nicht  bentttü  sn  babsa 
seheint,  zu  commeare:  a.  4,  4t  cum  literae  per  milites  eonuDeareü» 
S.  30  zu  cursus:  h.  1,  48  cursus  honorum,  auch  bei  cedere  and  concedert 
(S.  ül)  und  circumvenire  fehlen  iiieiaere  Stelleu,  bei  provenire:  a.  1,  VJ- 
14,  25.  16,  2,  bei  acerbus  S.  22  verraisst  man  a.  2,  57.  69.  87.  la,  17. 
Agr.  22,  bei  trux  8.  9  (Progr.  1öö4):  a.  1,  65  truci  sonore  h.  2,  2.  a  6, 
48.  h.  4,42  u.  a.,  bei  incalescere  S.  12:  dial.  22.  h.  4,  14,  bei  exuberare 
S.  21  :  a.  14,  53  bei  gravescere  S.  24:  a.  6,  4ri.  hei  propulsare  S.  5  (I*a> 
gramm  von  1884)  Agr.  12.  29,  bei  transmittere:  h.  4,  31  a.  14,  1*2.  bei 
figere  8.  7:  Agr.  45  animo  figere,  bei  locuples  S.  23:  dial  5  reus  lo- 
cuples.  Unsehön  und  unangenehm  für  den  Leser  ist  es,  dass  öftere  ems 
Metapher  angefilhrt  wird,  deren  Fundstätte  dem  Verfasser  nicht  mebr 
gegenwärtig  war,  so  dass  er  das  Fehlen  derselben  mit  einem  Fragt» 
seichen  beseichnen  mnsste;  es  sind  dies:  stndia  in  nmbra  edacata  a.  Ii,. 
68,  seelera  impeto  valesoere  h.  1,  82,  saperstitionee  vaL  a.  11, 18,  anisin 
aliqnem  in  animo  prineipis  a.  18,  80,  circnniire  Vespasiani  nomen  h.  8»  ST, 
provenire  cuncta  h.  4,  68,  ezponere  provincias  harbaris  Batiombw  h.  8,  Ii 
in  sinn  praefeetomm  b.  8,  19,  praepediente  fleta  h.  8,  88,  praepediri 
valetudine  a.  3,  3,  revocare  libertatem  a.  18,  26,  resolvere  vectigal  h.  i 
65,  exsoWere  poena  a.  14,  12,  obtegere  divina  hnmanaqne  a.  1,  76,  arb^ 
trium  senatus  obtendere  a.  1,  26,  victa  in  lacrimas  a.  1,  57  (diese  Stdk 
ist  aber  identisch  mit  der  unter  evicta  in  lacr.  anj^eführten ,  da  evicU 
Konjektur  st.  victa  ist);  correpti  in  praedam  h.  2,  84,  cducarc  studiü 
a.  14,  53.    Einige  Male  werden  eigentliche  Ausdrücke  als  meUphon-che 
aufgetührt,  wie  fatigare  a.  16,  l«  nnd  15,  71,  iacere  h.  3,  60.    Auf  die 
Ueberlieferuüg  sollte  sorgfältiger  Rücksicht  genommen  sein;  praedugitur 
Danubio  G.  42  z.  B.  durfte  nicht  ohne  weitere  Bemerkung  aufgeführt 
werden,  weil  die  Handschriften  peragitur  haben,  dial.  13  steht  adoUUooe 
aUigati,  nicht  obligati,  G.  21  ist  vincolum  resp.  vindom  nnr  eise  ab- 
sichere Koi^ektur  Lacbmanns. 

12)  F.  Meyer,  De  personi^caUouis  (^uae  dicitur  usu Taciteo.  Pf^ 
gramm  Göttiugen  1884.  4.  29  8. 

Die  Tiel&che  nnd  oft  kflhne  Terwendting  der  Personificaliaa  «l- 
spricht  dem  poetischen  Kolorit  des  Tadteiscben  Stiles.  Wenn  seok 
Tadtus  in  dem  Gebranch  derselben  nicht  so  weit  geht  wie  s.  B.  Fkm 
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(0  fehlt  es  doch  auch  bei  ihm  oicht  m  auifellenden  ond  deshalb  von  der 

Kritik  beanstandeten  Wendungen,  wie  dial.  24  latio  teraporuni  coUegit 
;iid  aun  4,  9  oblivio  Uaiisinisit,  und  es  ist  keine  überflüssige  Arbeit, 
lie-es  (iebiet  im  Zusammenhang  darzustellen.  Meyer  beschrankt  die 
Personiücatiuü  auf  die  Verbindung  sachlicher  oder  abstral<ter  Bogriffe 
mi  den  Verba  des  Haadelüs,  schliesst  also  Beispjolo  wie  intrepida  hi('!n.s 
A.  22)  oder  pertinacia  arma  (hist.  3,  67)  und  ähnliches  von  seiner  Unter- 
ncbuug  aus  und  behandelt  die  nach  dieser  Einschränkung  noch  ver- 
uleibeaden  Fälle  unter  folgenden  Kategorien.  E»  werden  persooificirt: 
L  Länder  und  Städte,  wie  A.  31  Britannia  servitatem  qaotidic  emit» 
fMlidie  pasoit,  Munieipien,  Coionien,  Provinzen,  die  Wörter 
milla,  anna,  classis,  na?i8,  domosi  da  sie  einen  penönlichen  Begriff 
nrtrateo.  II.  Sachen  '  und  Abetraota,  qoibns  bominum  notione  non 
nbieda  actio  tribuitnr.  Hier  werden  anfgefthrt  der  Körper,  seine 
rbeile  (anres,  maons)  und  natfirüchen  Bedfirihisse  (sitist  fames),  Er- 
Kugnisse  der  Natar  (arbor,  sucinnm)  und  der  Menschoiband  (pons, 
prora,  caespes,  caatra  n.  a),  Wälder,  Berge,  Pittsse,  Meere,  die  Ele- 
•estft  wie  ignis,  torbo  Tentornm,  Himmeteerscheinongen ,  wie  sol,  Inna, 
■das,  tonitm,  nubes,  einmal  auch  prodigia  Es  folgen  res  familiaris, 
res  publica,  tiscus,  contio,  lex,  sowie  der  alli^onieiiie  Ausdruck  res  (ea 
res,  quae  res,  parva  res)  und  das  A'eutrum  der  l't  uiiomiua  und  Adjectiva. 
interessant  ist  die  Bemerkung,  dass  res  vom  4.  Buch  der  Annalen  an 
iiidit  mehr  in  dieser  Wei-.e  f^ehraucht,  sondern,  durch  das  Neutrum  der 
Pronomina  vertreuii  wird.  Belobt  und  handelnd  wenlun  ferner  gedacht 
•iie  Natur,  das  Geschick,  die  Nothwendigkeit,  das  Fatura,  die  Zeit  ^anuus, 
<hei,  Dox),  der  Tod,  Glück  und  Unglück,  Krieg  und  Frieden,  Liebe  und 
Üass,  Armuth  und  Reicbtbam,  Ruhm  und  Ehre.  Daran  reiben  sich  ara, 
eloqMnIia,  scienüa,  notitia,  epistola»  eenno,  oratio,  sententia,  voz,  fama, 
naor,  nnntius,  exempla.  documenta,  experientia,  usus.  Es  folgen  animus 
cnd  die  Tersehiedenen  Affekte  desseiben  (ira,  metus  u.  a.),  menschliche 
ägmackaften  und  Handlungen  (pmdentia,  dispotatio»  oonquisitio)  und 
>a  Schloss  der  Gebrauch  des  partic.  perf.  pass.  statt  verbaler  Sub- 
«tutira  (leetae  epistolae,  dilata  mors  o.  ä.).  Bemerlcenswerth  ist,  dass 
Tidtns  die  ttblicfae  Personification  spes  alqm.  fallit  vu  ä.  nicht  gebraucht. 
-  Aus  der  vorstehenden  Inhattsaagabe  ersiebt  man,  dass  das  Prinsip 
d»  Anordnung  kein  glückliches  ist  ;  dagegen  verdienen  die  fast  voll' 
händige  Beispielsammlung,  der  korrekte  Druck  und  das  klare  Latein 
<les  Verfassers  alle  Anerkennung;  auch  die  vergleichende  Bezugnahme 
iii'f  Cicero,  Cäsar,  Sallust  und  Livius  gereicht  der  Arbeit  zum  Lobe, 
l^'acegen  hat  Referent  den  Vergleich  mit  Florus,  dem  Nachahmer  des 
Xacitii  .  uagem  vermissU  Derselbe  hätte  eine  Reibe  interessanter  Pa- 
raHelen  geboten. 
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Dasselbe  Thema  wie  die  Mdea  Piogranme  tob  Stits  tiad 
ebeo  besprochene  von  Heyer  behandelt  auch  das  Programm  yon  Conili 

13)  Kitt,  De  translationibtts  Tadteis.  Gonits  1884.  4.  82& 

Voll  demselben  ist  leider  nicht  viel  Gutes  zu  sagen.  Abgeseha 
davon,  dass  es,  wie  die  VergleicUung  mit  den  genannten  Arbeiten  zeuj 
in  der  Sainminng  des  Materiales  durchaus  unvoll^luudig  ist,  müssen  ul 
ilim  eine  fast  chaoiisciie  Unordnung,  Man?«"!  an  Sorgfalt  bei  der  Lcwf 
wachung  dp!^  Druckes  (von  Druckfehlern  wimmelt  es)  und  zahlreiche  Ver 
stösse  g*  gen  das  hiteinische  Idiom  gerügt  werden.  Wenn  der  Verf;i^*i 
S.  16  sagt,  dass  er  mit  seiner  Arbeit  hauptsachlich  der  8chule  dieüä 
wolle,  so  kann  man,  ohne  ein  Prophet  sein  zu  wollen,  mit  Zaversicii 
bchaupteu,  dass  der  gründe  Sinn  der  Jugend  sich  mit  berechtigt^ 
Widerwillen  von  einer  derartigen  Lektftre  abwenden  wird. 

14)  Ed.  Kuccra,  Ucber  die  Taciteische  Incoucinnität.  Programa 
des  deutschen  k.  k.  Staatsgymuasiums  m  OlmUtz  1882.  8.  26  S. 

Eine  der  drei  Hanpteigensehaften  des  Taeiteischea  Stiles,  da 
Streben  nach  Abwechslung  und  Kontrast  in  dem  Baa  der  ^einicls« 
Glieder  innerhalb  einer  Periode,  das  Wölfflin  Variatio,  Drftger  Am 

hebung  der  Couciunität  nennt,  ist  der  Gegenstand  des  Programmes  wi 
Kucera  und  wird  von  ihm  nicht  unpassend  mit  dem  Ausdruck  luo» 
cinuität  bezeichnet.  Sie  zeigt  sich  im  Weclisel  I  des  Numerus,  II  de 
Casus,  und  zwar  wechselt  1  eine  prfldicative  oder  api  ositive  Bestimmm:| 
mit  dem  Dativ  des  Zw^eckes  oder  dem  Ablativ,  wir  hist.  2,  l  ipMs  priür 
cipibus  prusperum  vel  exitio  tuit,  2.  eine  üeneiiv-  und  DativbesliQiiDUü| 
bei  einem  Substantiv,  wie  hist.  3,  66  Vitelli  cliens  —  collega  Claadi» 
3.  ein  geuet.  und  abi.  quaJitatis,  wie  ann.  15,  38  fessa  aetate  aut  rudii 
pueritiae,  4.  ein  A4jectiv,  Particip  oder  Sabstautiv  mit  dem  geuet.  o<iei 
abl.  qualitatis,  wie  ann.  2,  14  corpus  at  visu  torvum  et  .  .  .  vaUdum 
sie  nulla  vulncrum  patientia,  6*  der  Genetiv  und  Ablativ  bei  adiectivit 
relativis,  wie  hist.  1,  86  nimii  verbis,  lingoae  feroeee,  6.  ein  Adjectif 
oder  Particip  mit  einem  Ablativ,  wie  ann.  2,  I  motu  diffisus,  7.  dij 
ParUcipium  praes  mit  dem  Abi.  gernndti,  wie  hist  i,  28  nomine 
ac  contubernales  appellando,  8.  der  Genet.  gerundii  oder  gerandivi  suj 
dem  Abi.  causae,  wie  ann.  1,  8  abolendae  magis  infamiae  quam  cnpidiirt 
proferendi  imperii,  9.  der  Dativ  gerundii  mit  dem  Genet.  gerandtni 
ann.  18,  11  tcstificando  —  vel  iactandi  ingenii,  III.  des  Verboms  (hn 
finitiv)  mit  einem  Nomen,  wie  hist.  4,  6  Priscus  eligi  nomiuatim  -  Mtf^ 
cellus  uriiam  posluhibat,  IV.  der  Präpositionen.  Hier  unterscheide! 
Kucera  1.  Wechücl  der  Präpositionen  unter  einander,  2.  Wechsel  d«" 
Präposition  mit  einem  Casus  und  zwar  a)  njit  denj  Dativ,  wie  (.»  33 
apud  Chatius,- Tencteris,  b)  mit  dem  Ablativ,  wie  bist.  2.  23  rebus  pro- 
speriä,  intcr  ad  v  ersa,  c)  die  Präposition  per  wechselt  mit  eiuem  Abiaüv, 
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tum  Adjectiv  oder  PartiVip  tritt  liebst  ciiiorn  D;itiv  oder  Ablativ  ein 
•äpositionalaasdruck,  wie  bist,  l,  35  minantibus  intrepidus,  advcrsus 
audieutes  incorniptus,  c)  eia  Ac^ectiv  oder  Particip  wccbselt  mit  per, 
ie  &UD.  11,  37  per  siieotiam,  iocrepans,  f)  ein  Adjectiv  oder  Particip 
ft  in  e.  Acc.,  wie  ann.  6,  13  extr.,  g)  der  Geaet  geruodivi  mit  in  c. 
R..  bist  4,  42  nee  depellendi  pericnli  sed  in  spem  potentiac,  b)  der 
»et  gerandivi  mit  ob  oder  dem  Abi.  caasae,  wie  ann.  6, 10.  Y.  Ganzer 
Hie,  and  zwar  wechselt  1.  ein  Finalsatz  a)  mit  einem  Nominativ 
Ih*  AccQsativ,  wie  bist  2,  84,  b)  mit  einem  Dati?,  c)  mit  einem 'Ablativ, 
I  mit  einem  Präpositionalansdruck,  e)  mit  dem  Gerundivum,  2  ein 
Msalsatz  a)  mit  einem  Nominativ  oder  Accusativ,  b)  mit  einem  Dativ, 
k»it  einem  Ablativ,  d)  mit  einem  Ablativ  absolutus,  e)  mit  einem 
rlpositionalausdruck,  3.  ein  Nomen  wechselt  mit  einem  indirekten  Frage* 
tli,  4.  es  wechseiij  ganze  Siitzc  und  zwar  ein  Condiiiuualsatz  mit  einem 
enipüral-,  Comparativ-  oder  ut  -  Satz.  In  dieser  Weise  bat  Kucera 
•iiieu  Stoff  sich  zurecbt  gelegt,  und,  da  er  die  Beispiele  fa^t  vollzählig 
ifiilirr,  so  ht  seine  Arbeit  ein  dankenswcrtber  Ik'itrag  zur  Stili>uk  de? 
füx4eü  »SpracbküiistkT'^'i.  wie  man  <len  Tacitus  mit  Recht  {genannt  bat. 
um  Schliiss  mai-lil  Knöcra  noch  darauf  aufmerksam,  wie  auch  in  dieser 
Ünsiclii  eine  allmäblicbe  Eutwickclun^  des  Taciteiscben  Stiles  bemerk- 
ar  ist,  indem  die  von  ihm  angeführten  Inconcinnitätsfälle,  verglichen 
andern  Umfang  der  einzelnen  Schriften,  »ein  fortwährendes  Wachsen 
rkeunen  lassen,  freilich  bis  zu  einer  gewissen  Grenze,  indem  in  den 
Mzten  Bachem  der  Anoalen  dieselben  wieder  geringer  werden;  die 
flbnercii  Inconcinnitäten  aber  finden  sich  alle  erst  in  den  Annalen.« 
hsi  dem  Verfasser  trotz  sorgfältiger  Beobachtnag  die  eine  oder  andere 
itelie  entgangen  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen;  so  hat  Referent  unter 
V  2 f.  die  bemerkenswerthe  Stelle  ann.  12,  83  ut.cuncta  nobis  inpor- 
o&s  et  suis  in  melius  essent  vermisst.  Es  wechselt  aber  auch  ein  Ad- 
ikliv  oder  Adverb  mit  einem  Prftpositionalausdruck,  wie  Agr.  i  pronum 
lsgi9<)oe  in  aperto,  5  exercitatior  magisqne  in  ambiguo,  10  in  promptu- 
•Wßuin,  arm.  1,  4U  paiam  in  occnlfo.  12,  13  palam  ■  per  occulta, 
5,  4  illic  -  apud  nos,  AbaLracLuni  und  Guncieuim,  aiin.  1,  55 
t'mioa  et  innoxios  discerneret,  2  ,  39  veritas  visu  et  mora,  faUa  festi- 
latioue  et  mcertis  valescunt  ,  12,  26  infäontibus  —  fiaf^itii^,  mauifestis, 
1-1  n  libera  corpora  -  servitium,  es  vuriiren  die  Gradus,  wie  Agr.  3o 
fortibiis  honesta  —  ignavis  tutissima,  G.  29  levissimus  quisque  Gallornm 
^^Hiupia  audax,  hist.  8,  17  con-tantis  ducis  ant  fortissimi  miUtis  ofhciuw, 
i  vehementios  quam  caute,  hist.  1,  83  acrius  quam  considerate. 

15)  Gg.  ^choeufcid,  De  Taciti  studiis  Sallustiouis.   Lipä.  1884. 
8.  59  S.  (Dissen.). 

Der  Zweck  dieser  Abhandlung  ist,  die  zwischen  Sallust  und  Tacitus 
Stehenden  BerabrungspuiiktH},  auf  weiche  Wölfflin,  Urlichs  u.  a.  auf- 
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merksani  gemacht  haben,  tibersichtlich  zusammenznstellen.   Deshalb  wwi 

den  zunächst  gewisse  den  beiden  Autoren  eigenthüniliche  oder  von  ihnen 
mit  Vorliebe  gebrauchte  Wörter,  wie  die  Substantiva  auf  -tudo  iclari-| 
tudo,  necessitudo)  -mcntum  (dehonestamentum),  -do  UorpeJv)),  -  ia  ipij» 

i 

perantia),  -us  (incullus),  die  Adjectiva  negativa  (iuquies,  irapollutus,  inj 
celebratus),  die  Verba  inchoativa  und  frequentativa  aufgezählt  (S.  4— 22b 
Der  zweite  Abschnitt  (de  verborum  significatione)  handelt  über  die  üm 
guläre  Bedeutung  mancher  Wörter.  Hierauf  folgen  vier  Kapitel  aa 
der  Syntax,  nämlich  Uber  die  Verbindung  eines  substantivirteo  Adjectirj 
mit  einem  Genetiv,  wie  cnnota  ourarqm,  die  sog«  Adjectiva  relativa  Dil 
dem  Genetiy  wie  ambigaus  consilii,  die  Verba  composito  mit  dem  Aetd 
sativ  wie  genna  advolvi,  Aber  den  sog.  absoluten  AceusatiY  wie  viiflt 
et  muliebre  seons.  Da  aber  Tadtus  seinem  Vorginger  oidit  blos 
der  Anwendung  und  Gonstruction  einselner  Wörter  nachgeahmt»  senden 
sich  denselben  auch  in  der  Komposition  seiner  Werke^  in  der  Einschslf 
tung  geographischer  und  kulturgeschichtlicher  Ezcnrse,  in  den  Bedi^ 
und  Charakteristiken  einzelner  Persönlichkeiten,  in  den  Scblachfenbe 
Schreibungen  zum  Vorbild  genommen  hat,  so  werden  schliesslich  sed| 
die  hierher  gehörigen  Imitationen  und  Anklänge  S.  47  59  zusammeogsj 
stellt.  Neues  bietet  die  Schrift  nicht  viel;  doch  hat  der  Verfasser  seiM 
Absicht,  zu  zeigen,  wie  vertraut  Tacitua  mit  den  Werken  seines  Vor 
gängers  war,  erreicht. 

Hieran  reihen  wir  noch  die  Besprechung  einer  Schrift,  die  ihrH 
historisch  -  clironologischen  Charakters  wegen  iu  dem  Jahresbericht  übel 
alte  Geschichte  beurthcilt  werden  wird,  deren  Ergebnisse  aber  auch  aa 
dieser  Stelle  in  KOrze  mitgetheilt  zu  werden  verdienen.  Es  ist  dies  <ül 
Dissertotion  von  j 

16)  Franz  Violet,  Der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  den  Zeitr 
bestimmungen  bei  Tacitus.  Separatabdruck  aus  den  Leipz.  Stud.  V, 
S.  147-234. 

ZunAchst  wird  der  Gebrauch  der  Ordinalzahlen  behandelt  lai 
ans  80  Belegstellen  folgendes  Ergebnis  gewonnen  (8.  183):  Tadtus  fsi^ 
wendet  die  Ordinalzahl  genau  so,  wie  wir  zur  Bestimmung  eines  ood 
unvollendeten  Zeitraumes,  und  rechnet  dabei  von  Datum  zu  Dalum  ohst 

Rücksicht  auf  den  inzwischen  etwa  eingetretenen  Anfang  eines  nensi 

Kalenderjahres.  Von  einer  aufzustellenden  Norm  über  den  Ein-  and 
Ausschluss  des  terniinus  u  (luo  darf  nicht  die  Rede  sein.  Die  Cartiinal- 
zahlen  werdeu  betrachtet  1.  allein  stehend.  Sie  bezeichnen  den  voH'Mi- 
deten  Zeitraum,  der  terminus  a  quo  wird  ausgeschlossen,  der  term  aJ 
quem  meist  eingerechnet;  angebrochene  Kalendcrabschnitte  fallen  je  nach 
ihrer  Grösse  entweder  fort  oder  werden  als  voll  gerechnet.  2.  In  Ver- 
bindung mit  per.  Sie  stehen  um  das  längere  Bestehen  einer  Thatsache 
innerhalb  eines  durch  die  entsprechenden  Kalenderjahre  begrenzten  Zeit- 
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uni«  bervoRnhebep,  die  Sniinne  ist  als  ▼oll  anftafiusen  und  wird  durch 
ie  Siibtnustioo  der  termioi  gewonneo.  8.  In  Yerbindoog  mit  ante  oder 
in  diesem  Falle  entspricht  die  Taeiteisohe  Zahl  Immer  der  Düfe- 
m  der  Kaleodeijahre.  Das  ZahlcoUectivnm  fasst  einen  Zeitraam 

leb  der  Zahl  der  von  Datum  zu  Datum  verflossenen  Kalenderabschnitte 

i>ammeü  und  stellt  ihn  als  ;L!)|?eschlüSsen  hin;  es  lässl  sich  stets  durch 
ie  entsprechende  Cai(linal/ii hl  ersetzen.  Die  rundeu  Zahlen  sind  im 
igemeinen  bei  Tacitus  nicht  beliebt;  die  Abrunduog  erfolgt  nach  der 
^h^ren  Zitier  zu.  —  Violet  behandelt  gegen  100  Stellen,  und  dai  unter 
cie.  deren  Lesart  rorrupt  oder  zweifelhaft  ist;  deshalb  wird  soiue  um- 
i^üge  Arbeit  von  keinem  Herausgeber  iguorirt  werden  köuaeo. 

C.  Dialogus. 

n  Coruelii  Taciti  iiaiogus  de  oratoribus.  Eecognovit  Aemiiius 
B&hrens.   Lipsi&e  Teuba.  1881.  8.   103  S. 

Michaella  und  mit  ihm  Halm  n.  a.  haben  den  Text  des  Dialogns 
peb  dem  Valicanns  und  Leidensis  (A  und  B  bei  Michaelis)  als  den 
tcrtrekeni  der  besseren  HandschrÜtenklasse  konsUtoirt»  ohne  jedoch  die 
ünditioo  von  0,  B  und  E  nnd  den  llbrigeB  Codices  deterioris  notae  un- 

«rückichtigt  zu  lassen ;  Halm  insbesondere  hat  ihre  Lesarten  an  mehreren 
itellen  mit  Recht  bevorzugt.  Diese  Ansicht  der  bisherige«  Herausgeber 
m  dem  höheren  Warthe  von  A  und  Ii  ist  aber  uach  Hährons  irrig  und 
Iiibegründet;  nach  ihm  ist  die  in  C,  D,  E  und  J  vorliesronde  üeber- 
ieferuD?  die  bessere.  Hährens  stimmt  mit  Michaelis  darin  überein,  dass 
X  D,  E  und  J  aus  einer  gemeinsamen  c^uelle  M,  ebenso  A  und  B  aus 
geflossen  sind.  Unter  M  und  N  sind  zwei  Abschrifteu  des  Apographon 
ieiiochianum ,  das  Bährens  mit  0  bezeichnet,  zu  verstehen.  Die  Auf- 
|ibe  des  Kritikers  besteht  nun  darin,  aus  den  Lesarten  ?on  G,  D 
nid  ß  (J)  die  Lesart  von  M,  ans  A  nnd  B  die  von  K»  und  aus  den 
t^nitSB^  von  M  und  N  die  von  0,  dem  Stammvater  aller  uns  erhalte- 
m  Handschriften,  zu  erschiiessen.  Das  hat  freilich  seine  Schwierigkeit, 
od  geht  bei  Bährens  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  und  Willkttrlichkeiten 
^;  10  werden,  um  ans  A  und  B  die  Lesarten  von  N  gewinnen  zu  kön- 
No,  alle  Korrekturen  von  B  als  Italorum  commenta  ohne  weiteres  ttber 
M  geworfen.  Die  Lesart  von  M  wird  bald  aus  JGE,  bald  ans  JDE, 
aus  JE  gewonnen,  ja  an  mehreren  Stellen  wird  selbst  die  allein« 
ätebende  Lesart  einer  einzigen  Ilaiid.schtiit  für  die  Ueberlieferung  in  M 
to^gegeben,  wie  c.  5,  2  modesti,  welches,  obwohl  es  nur  in  C  steht,  als 
Lesart  von  M  in  den  Text  gesetzt  wird,  c.  10,  28,  wo  consurgere,  offen- 
er nur -ein  Schreibfehler  von  D,  als  Lesart  von  M  bezeichnet  wird, 
ebenso  c.  20,  19.  wo  für  die  Auslassung  von  enim,  obwohl  es  nur  in  D 
fehli,  M  verantwortlich  gemacht  wird,  c.  21,  22,  wo  eloquontinm  (so  D) 
M  zogeschrieben  und  sofort  2u  einer  verunglückten  Kopjektur  eioquentia 


L^iy  u^Lü  L-y  Google 


110 


Tacitus. 


iani  henQtzt  wird;  ganz  ähnlieh  verfährt  i^ahrens  c.  28,  18.    Hier  iii 
alloin  C  qiiia,  das  er  selbst  in  qua  corrigirt;   Bährens  braudit  eise 
Gegensatz  zu  der  natürlich  faNcljeu  (Jeberliofornn^  qua  iu  N,  also  Atd 
ohne  weiteres  dieses  (]uia  aucli  M  in  die  bchuhe  geschoben,  und  da  ii 
M  die  bessere  Traditiou  vorliegt,  so  inuss  in  quia  das  iirsprnne 
quibus  (so  liest  man  bei  Behrens  im  Text)  stecken.   Derselben  Wiiili 
begegnet  man  noch  c.  24,  6.  27,  1.  a2,  11.  41,  Ii-   Aber  wena  wir  aa 
zugeben  wollten,  dass  es  dem  Herausgeber  gelungen  sei,  QbenU 
Sicherheit  die  Lesart  too  M  und  N  zu  eruiren,  so  habeo  wir  uns 
nicht  von  dem  höheren  Werthe  von  M  aberzeugen  können ;  die  «eoii 
Stellen  wenigstens,  welche  BAhrens  S.  47  zur  Begründung  seiner 
hauptung  anffthrt,  können  den  Vorzug  von  M  nicht  beweisen ;  denn 
c  22,  9  Mich,  die  Lesart  von  M  senior  iam  gegenfiber  der  von  K  i 
senior  den  Vorzug  verdiene,  erscheint,  wenn  man  ann.  8,  47  iam  seoi 
damit  vergleicht,  sehr  zweifelhaft.    Ebenso  steht  es  mit  den  S 
c.  22,  4.  30,21.   In  c.  18,30  besteht  der  von  BAbrens  angenom 
Gegensatz  zwischen  M  und  N  nicht,  da  B  quidcm  tilgt;  31,  24  ist  alln 
dings  N  fehlerhaft,  dagegen  hat  er  31,  11  das  Richtige,  28,31  ^ 
sicherlich  schon  ui  0  rem  gefehlt,  jedenfalls  war  es  nicht  sciiwi  r 
durch  Koiijektnr  zu  tinden.    So  bleiben  nur  die  Stellen  c.  '^4,  U  m 
31,  42,  die  nicht  genügen  den  Vorzug  von  M  zu  begründen.    Im  Gegt 
theil  zeigt  eine  genaue  Prüfung  der  differireJiden  Lesarten  von  M  qii 
N,  namentlich  wenn  man  mehr  auf  die  Qualität  Rücksicht  uimtut,  d 
in      wirklieb  die  bessere  Ueberlieferung  vorliegt.   M  und  N  \veicb 
nämlich  etwa  an  185  Stelleu  von  einander  ab;  von  diesen  bat  auch  U 
an  79  die  Lesart  von  M  recipirt,  während  er  N  oar  an  75  Sielleu 
folgt  ist    Von-  diesen  79  Stellen  sind  aber  25  in  Abzug  so  bringe 
weil  an  ihnen  der  gleiche  Fehler,  die  Verwechslung  von  Ule  und  i 
(so  N),  vorliegt.  Offenbar  war  in  Heuochs  Abschrift  jenes  Pfonoaen  il 

e 

gekürzt  i  gesciniehon ,  und  N  hat  das  Compendium  unrichtig  aufgol'Kl 
Nach  Abzug  dieser  Fälle  ergiebt  sich  für  N  ein  entschiedenes  Uiber 
gewicht,  welches  sich  noch  steigert,  wenn  wir  die  Qualität  der  ri;i/elird 
Lesarten  betrachten;  so  giebt  z.  B.  22,  16  (Mich.)  N  die  Ueberlieferm  j 
in  0  reiner  wieder  als  M,  ebenso  21,  4  und  82,  27;  an  diesen  StelM 
verrftth  sich  in  M  das  Streben  die  verderbte  Ueberlieferung  durch  Kosj 
Jektnr  zu  verbessern,  wahrend  sich  der  Schreiber  von  N  mit  der  inm 
Wiedergabe  dessen,  was  er  im  Originale  fand,  begnttgte.  Die  gleidM 
Wahrnehmung  machen  wir  e.  24,  18  (Mich.);  auch  hier  hat  N  das  noge^ 
wöhnliche  coUegcrit,  das  ich  trotz  Bflhrens*  Widerspruch  fttr  ncbtt|| 
halte,  bewahrt,  M  hat  wahrscheinlich  nach  c.  33,  24  oder  c.  27,  6  odeij 
Germ.  6  das  üblichere  coHigitur  interpolirt.  Diese  übertriebene  Wcrtlb' 
Schätzung  von  M  ist  aber  für  die  Reconsion  des  Textes  verhängnisvoll 
geworden;  denn  Bührens  hat  au  einer  gros5>eü  Anzahl  von  Steiien  «üJ 
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Üebtigeii  Lesarteo  toh  N  onberllcksichtigt  gelassen  and  minder  gute 
)der  naiiehtige  ans  M  angenommen,  u&mitch:  c.  1  redderet;  der  Plural 
nddereat  entspricht  mehr  dem  Taeiteischen  Sprachgebraoeb,  ef.  ann. 

\,  16  secundum  iussa  legis  rationeB  familiäres  quisque  coraponerent.  — 
'  10  pretium  omne.  —  c.  14  a  sculasticis  (N  ab,  was  uicht  zu  beaustan- 
Icn  ist;  Lix.  Tac.  8.  v.  a,  ab).  —  c.  10  aut  ab  Asinio,  aber  zur 
Wiederhol uii.f,^  der  Präpositiou  liegt  kein  Grund  vor.  Ebenso  wie  hier 
die  Präposition  mit  Unrecht  von  M  inlerpolirt  c.  12  ex  malis  mori- 
m  flatus,  N  lässt  sie  wot^  und  dins  verdient  als  die  seltenere  Wcn- 
doDg  den  Vorzag,  vgl.  ann.  4,  17  corruptis  moribus,  6,  16.  Auf  einer 
nllkürlicheo  Aenderung  ertappen  wir  M  auch  c  31  proat  cuiusque  natura 
postolaverit ;  die  Lesart  von  M  postulabit  dagegen  wird  bestätigt  durch 
Cie.  er.  §  125  nt  cansae  natura  et  ratio  temporis  postulabit  und  Quint 
^,  12, 14  qnae,  prent  ratio  cansae  cniusqne  postulabit,  ordioabuntur. 
Bäben  wir  uns  aber  einmal  davon  Ubencengt,  dass  in  M  eine  durch  will- 
kirliebe  Aendemngen  getrabte  Ueberlieferung  vorliegt,  so  werden  wir 
Mdi  an  folgenden  Stellen  nnbedenklich  an  N  uns  halten,  nicht  wie 
BihnnsU  folgen:  e.  9  deinceps  (deindeM),  17  fiateretur  (£atebatur  M), 
Is  mdla  parte  (vgl.  Quint  I,  lo,  4  nnlhi  parte  cessaatis),  19  laudabat 
tJisdi  dabatnr  M),  Ib.  non  iure  aut  (M  et)  legibus,  22  et  aspieere  (nt 
SEp.  M),  24  modo  laudati  sumus  (mit  Unrecht  streicht  Bährens  modo 
ond  setzt  Cb  M  folgend  vor  insectaiu:.  e.^t).  25  constat  {conätaret  M), 
2T  persUiijgat  (perstringiL  M),  29  relinquit,  ;U  haec  enim  est  (h.  est 
«Bim  M).  Da  Tacitus  mit  Ausnahme  von  zwei  Stellen  (dial.  30,  24  und 
öü.  14,  65,  8)  f^nim  immer  au  /weite  Stelle  setzt,  so  erweist  sich  auch 
hier  die  Tradition  von  N  als  richtiger;  dial.  .30,  24  steht  enim  an  dritter 
Stelle,  weil  est  nachdrücklich  betont  werden  soll ,  ann.  14,  55,  8  in  iis 
mm  ist  eine  andere  Stellung  unmöglich.  —  c.  33  ingressuri  (ingressi  M). 
Diese  dem  Zusammenhang  entsprechende  Lesart  von  N  wird  bestätigt 
iwrch  Quint  VH,  3,  54  itnris  in  forum,  sowie  dial.  c.  34  iuvenis  ille 
Vii  fofo  et  eloqnentiae  parabatnr  und  Quint  II,  6,  8  ei,  qui  foro  desti- 
labitor.  —  c.  36  nihil  hnmile  vel  abiectum  (nihil  abiectum  M).  —  c.  87 
«tptlatis  sociis  (11  de  ezp.  s.).  Bei  Aufisahlungen  wird  die  Präposition 
lieht  wiederholt  —  c  89  ridear  (rideatnr  M).  —  c.  81  nec  in  virtuttbus 
MC  ui  Titiis  (neque  —  ueque  M).  c  82  nec  (neque  M)  exstitisse.  — 
te  Don  offieii  (nee  off.  M).  —  c.  16  üüxes  ac  Nestor  (et  M)  cf.  c.  28, 
U  Hiterne  ac  Seeunde.  —  c  17  de  Cicerone  Ipso  (ipse  H). 

An  allen  diesen  Stellen  also  ist  Bährens  mit  Unrecht  der  Autorität 
WS  M  gefolgt,  uijci  RelereiiL  liann  in  diesem  Verfahren  nur  einen  Rück- 
fcihrilt  in  der  Kritik  des  Dialogus  scheu. 

Chürakten&Lisch  für  Bährens  .\ustrabo  ist  ausser  der,  wie  wir  nach- 
zuweisen versucht  haben,  unbercchtigtrii  Betonung  der  Lcsarien  der 
zweiten  Handschriftenklasse  die  Äuluahnie  zahlreicher  fremder  und  eigner 
^[\ieklureQ.    Dass  Bährens  im  (iegeusatz  zu  Vehlens  conservalivea 
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Onmdaisen  mit  dem  ftberiiefertoo  Texte  nicht  allsa  rllelctioiitsToil  v» 
geben  werde,  lieseen  die  im  Rbeiniaclieo  MuBetim  und  io  FleckttM 
Jahrbttchero  1877  veröffentlichten  Emendationsversnehe  «rwartea,  aal 

so  finden  wir  denn  nicht  nur  eine  Anzahl  derselben  in  4ier  Ausgabe 

wieder,  sondern  begegnen  auch  sehr  vielen  neuen,  die  wir  noch,  ohM 
näher  auf  alle  einzelnen  eingehen  zu  können,  aufzuzahlen  haben.  Für 
gelungen  können  wir  unter  der  grossen  Anzahl  nur  folgende  drei  er- 
achten: c.  5  derigenda  st.  dirigcuda,  was  durch  ann.  4,  40  bestätigt  wiri 
c.  28  non  in  cellula  st.  celia,  c.  29  non  probitati,  in  welchem  Vor^fhlag 
Bährens  mit  Vnhlon,  über  den  er  S.  102  in  äusserst  abfällierer  Uei?« 
urtheilt,  zusaminentriöt.  Einige  Wahrscheinlichkeit  haben  für  -i;h  du 
Termuthongen:  c*  7  nec  civium  gratia  venit,  14  ardeutior  st.  audeatior, 
15  nanqnam  desinis,  19  derecta,  21  yidemns  enim  in  qnaotam,  22  &r 
centor  -  sordentia  st.  olentia,  26  sanitatem  eloqnentiae  servant,  26  fm 
esse  debet,  28  inopia  honoram,  80  sicnt  artifieom  cetmmm  remm,  S1 
▼ilis  qnoqve  cotidiani  sermonis,  ins  civile  st  civitatis,  SS  tarn  reoaadiM 
ant  varias,  84  compositum  es  invidisy  85  dedamatio  ficta.  sie  tjramiOM. 
86  sibi  ipai  proeeres  persuaserant  Weitaas  die  meisten  aber  eotfemat 
sich  so  weit  von  der  handschriftlichen  üeberlieferong  oder  entsprechet 
80  wenig  dem  Sprachgebranch  oder  dem  Gedankensnsammeiihaag,  dm 
sie  für  Terfehlt  zu  halten  sind ;  ja  man  Icann  oline  üebertreibmig  sagda: 
es  wird  wenige  Ausgaben  alter  Autoren  geben,  in  denen  sich  die  WflikOr 
verwegenster  Konjekturalkriiik  so  breit  macht  wie  in  der  vorliegeadeD. 
Dass  dieses  Urtheil  nicht  zu  hart  ist,  zeigt  eine  Prüfung  der  nacfe- 
stebenden  von  Bährens  unbedenklich  in  den  Text  gesetzten  Venn utbun gen; 
c.  1  diversas  eas  quidem.  Davon  hält  Referent  quidem  fftr  richtig.  d»s 
Pronomen  dagegen  widor spricht  dem  Tariteischen  S])rächgebrauch,  vjrk 
c.  9  pulchri  qiiidem  ei  incundi,  c,  5  disortiiin  quidem,  sed.  -  ib.  iisd^?" 
nunc  verbis.  —  c.  2  arguniento  saeculi  sui  —  ib.  maiorem  industria  et 
labore  gloriam.  —  c  8  intra  me  ipsum,  unnOthig;  vgl.  ann.  14,  53  iotra 
me  ipse  volvam.  c  5  nego  enim  alienum  arbitrum  litis  hnins  inveoiri: 
non'patiar  Maternnm  societate  plnrinm  defendi,  sed  xpsom  aolom  apod 
se  coargnam.  Wie  nnvomittelt  und  abgehackt  ist  die  SatsYeririndBOgl 
—  ib.  complecti  patrocinia.  »Dass  das  flberlieferte  proYindas  gaos  aa 
•  Platse  ist,  beweist  a  41,  wo  gleichfalls  das  provincias  tuen  als  eine  Aoi* 
gäbe  des  Bedners  bezeichnet  wird.  Ausserdem  beachte  man  die  Gn- 
datio  amicitin  —  necessitndo  —  provincia.  —  ib.  reoat  oder  reo  est 
periditanti  —  c.  6  omnibas  porro  diebus.  —  ib.  quamqnara  dintornt; 
serantur.  —  c  7  si  non  naturale  oritnr.  —  ib.  sed  etiam  apod  to*; 
puberes  et  adulescentes ,  quibus  modo  in(io]os  rccta  est  et  bona  spes 
sui.  —  c.  8  intellegit  et  seit.  —  c.  9  intrii  ununi  aut  alterum  dien 
virens,  dein  velut.  --  ib.  si  ita  res  familiaris  sinat.  —  c.  10  klammert 
Bäbrens  mit  Kuaui  die  Worte  et  ad  causas  ein;  vgl.  aber  Cic.  or.  §  207 
in  causis  foroque.  —  ib.  meditalus  videris  atque  elegibse.  —  ib.  eüci 
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".gentis  ex  bis  a^ssensus.  —  ib.  tolle  igitur,  si  id  petis,  et  securitatis 
icuiiaüoüem,  als  wenn  die  Verbindung  der  Synonyma  quietis  et  securi- 
3tis  irgendwie  anstössig  wäre;  cf.  c.  13  sccurum  et  (niietum  Vergilii 
ccessuiu  und  Gericke  p.  28.  Ausserdem  müsste  es  doch  wenigstens  id 
;  petis  heissen.  —  ib.  in  quibus  ex  re  ipsa  si  quando  oecesse  sit  — 
Ii  degressus.  —  ib.  nam  statom  capitisqoe  secoritatem.  —  c.  12 
lic  oneola  1.  —  c  18  et  forte  praesentem  spectans.  —  ib.  quod  adU- 
jits  emn  adolatione,  floU  heissen :  mit  ihrer  besohrftiiktea,  diirob  aiifge> 
^60  Zwang  gebiiiidenen  Schmeichelei!  —  ib.  qoaodoqae  oient  fata, 
tcet  meos  dies  Yeoiat.  —  c.  15  qood  maligDl  opiniimem  —  ib.  ipeis 
V  denegaree.  — *  c  16  sed  ad  nnmerom  aaecolonim  ac  mpectum  im- 
M»  hniitt  aevi  —  ib.  conviDcitDr  Demosthenea  vester.  —  ib.  sed 
im  eodem  mense.  ^  c.  17  qaos  quid  ita  —  ib.  ac  sextun  iam  felicia 
niu  Ipriiieipataa]  atatioois,  qua.  —  o.  18  qui  probate  Catone  Appium 
Smcvib.  —  g;.  19  inaeientia  litteranim  —  ib.  adortna  philosophiam. 

-  c  24  sna  fama,  schlecht;  denn  auf  fama  liegt  der  Nachdruck.  — 
•  25  venosior  Asiuius  —  ib.  solitos  et  invicem  livere.  —  c.  26  [et]  iü- 
•?Dii  -   ib.  sed  tarnen  frequens,  si  muliis  clausula  est,  exclamatio  —  ib. 

'  i  t?  austis  est  in  publicum  iiisi  in  commune.  —  c.  27  quas  te  poUi- 
es  tractare  paulo  ante,  plane  miti  orc  eloquentiaeque.    —    c.  28 
ed  iam  mihi  partes.  —  ib.  teraperabant.  —  c  29  quibus  si  occupatus. 

-  c.  30,  3  in  notitiam  —  ib.  refert  sese.  —  c.  31  ut  ill  is  artibus  — 
emperabit  ratiooem  ib.  apud  S  toi  cos  dedisse  operam  dialecticae 
»roäciet.  —  ib.  nee  Stoicorum  dialecticum,  sed  eom  qui  quasdam 
ftes  baorire,  ecire  omnea  liberaliter  debet  —  ib.  pieromqne  aatem  [in 
^ibas]  baee  scieoUa  qnoqae  reqairitor.  —  e.  82  actorem  ut  legitime 
tedaiaae  —  ib.  omnibaa  annia  armatoa  —  omnibaa  artibus  inatmctiia. 

-  C98  faeiiltate  et  ezperientia  —  ib.  quae  propriae  exornatrices 
mtonuD  Tidentor.  —  c.  84  qniqae  aciem  eioqo.  ^  ib.  nec  anditoriom  — 
NBpar  eom]>ositmn  ex.  c  86  in  acolaa  acenicorum  —  ib.  reverentiae 
M  60^  C.86  aaaeqni  valebant  ib.  nisi  qui  tulit  ingenio  c.  8t  haec 
>onanienta  antiqnoram  qnae  in  bybliotheda.  —  ib.  acrioresqne  pugnaa 
M  ipaa  sola  sumpserit  —  c.  40  pulpiti  quoque  ut  histrionea  artibus. 
*C41  quo  modo  videlicet  —  ib.  aut  deus  aliquis. 

2)  C  (aic)  Taeiti  dialogos  de  oratoribua.  Edition  revne  aar  lea 
meüleura  teztea  et  acoompagn^e  de  notea  grammaticalea,  philologiques 
et  historiques  par  E.  Dupuy.  Paria  1881,  Delalain  VI,  60  8.  8. 
ttrt  Angez.  vom  Ref.  in  der  Berliner  Piiil.  Wodienachr.  4.  Jahrg. 
No.24  8.  751. 

Dopays  für  die  französischen  Schulen  bestimmte  Ausgabe  erhebt 
'neu  Anspruch  auf  Wisaenachaftlichkeit.    Sie  bietet  den  Text  nach 
^UliQs  dritter  Ausgabe;  nur  an  zwei  SteUen  weicht  sie  davon  ab,  indem 
c.  3  das  handschriitliche  intra  manus  beibeb&lt  and  6.  6  mit 
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Nippordey  vel  in  iiidicio  vel  in  senatti  si've  apud  principem  po^sis  lißt 
Im  Koiiiineiitar,  welchor  ziemlich  elementar  gehalten  ist,  stösst  man  au 
manche  inigonaue  oder  unrichtige  Bemerkungen,  welche  zeigen,  dass 
der  Verfassor  die  An«!gaben  von  Orelli  und  Nipperdey  «^owie  die  Arh'^'ira 
von  Draeger  nicht  mit  der  nölhigeu  Sorgfalt  benützt  hat.  So  heisst  i.  ffi 
c.  5,  12  omittit  est  une  le^on  ((^galemeot)  jastifiöc  par  an  roannäerifl 
au  lieu  de  amittit,  während  ersteres  oine  Konjektur  von  Rhena™ 
statt  des  haDdschnftlicheii  amitti  ist,  uod  c.  8«  6  wird  von  Vibius  GrispJ 
behauptet,  er  sei  anter  01a ndius  Gonsol  gewesen;  s.  Kipperdey  so  änJ 
XIY  28,  8.  Ungenau  ist  die  Bemerkung  zu  10,  6:  nedom  utnesj 
trouve  que  dans  le  Dialogue  des  Orateurs,  statt:  bei  Tacitus  nnr  ia 
Diai.  Denn  schon  Livins  bat  es  an  zwei  Stellen  und  ebenso  Apulejss 
Unpassend  ist  es,  c  87,  4  zu  famam  circumdederunt  auf  die  Worte  pno 
sidiis  castellisque  circumdatae  Agr.  20  zu  verweisen;  es  war  vielneU 
der  Anfang  dieses  Kapitels  egregiam  famam  päd  eircumdedit  odd 
hiBt.  4,  II  qui  principatus  inanem  ci  famam  circumdarent  als  Paralldi 
zu  citiren. 

8)  Job.  Yahlen,  Prooemium  zun  Index  lectioaum  aeativ.  Uaims 
Frider.*Gail.  1884.   BeroL  4   S.  8— 14. 

Vahlen  setzt  in  dem  Vorwort  zum  Lortio?isverzeichuiss  für  dai 
Sommersemester  18B1  seine  kritischen  Beobachtungen  zum  Diaiogus  for 
(vgl.  Index  lection.  hibern.  1878/79),  und  sucht  zu  zeigen,  wie  die  vor- 
handenen Fehler  im  engsten  Anschluss  an  die  handschriftliche  lieber- 
lieferung  zu  heilen  sind.  Zonftehst  bespricht  er  die  Stelle  c.  12.  Il 
(Mich.)  und  zeigt  an  analogen  Beispielen  ans  Cicero.  Livin>,  S.^uecJ 
Ovid,  Gatull,  Properz,  dass  die  Ueberlieferung  der  tlandschnit  glom 
mor  .  .  (more)  durch  Verstellung  (aus  gloria  maior  »  gloria  itoNi 
^  gloriamor)  entstanden ,  also  die  Annahme  einer  grosseren  Ltcke  at 
nOthig  sei.  Sodann  gewinnt  er  e.  29,  8,  den  Spuren  der  Tradition  aaa 
dem  Sprachgebrauch  folgend,  die  schöne  Emendation,  die  gleicbieilii 
auch  Bftbrens  vorgeschlagen  und  Halm  in  den  Text  aufgenommen  hat 
quin  etiam  ipsi  parentes  non  probitati  neipie  modestiae  parvolos  assae 
faciunt,  sed  lasciviae  et  dicacitati.  Dagegen  ist  die  Vertheidigung  da 
Lesart  (CV)  quidem  etsi  c.  35,  17  nicht  überzeugend;  der  gegen  die  Vol 
gata,  welche  etsi  streicht,  erhobene  Einwand,  es  müsse  auf  quidem 
dem  einen  Satzgliede  ein  autem  in  dem  .'indem  folgen,  ist  hinfällig,  «i« 
ann.  4,  29  zeigt:  hi  quidem  slatim  exempti:  in  patrem  ex  servis  quae?H 
tum.  —  Auch  der  Versuch,  c.  38,  22  die  Lesart  von  Ali  .sicut  omnÜ 
depacaverat  gegen  die  Ii.  sicut  omnia  alia  pacavcrat  als  echt  n»  ♦'fj 
weisen,  ist,  da  depaeare  nirgends  vorkommt,  zu  bedenklich ;  vgl.  daizoifq 
Cicero  Brut.  121  oratio  iliorum  pacatior.  Hierauf  werden  zwei  ittckeu-l 
hafte  Stellen  nach  Parallelen  bei  Seneca  (epist.)  ergänzt:  c.  37,  45 
10,42;  ab  ersterer  schreibt  Yahlen:  quorum  ea  natura  est  ut  secor^ 
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[syectare  aliena  pericula]  velint  oder  quoruiii  ea  natura  est  ut  sccura 
[«p<^ctare  aliena  pericula!  velit,  an  letzterer:  sentio  quid  respondcri 
Innc.  int?entes  existorp  assf^nsiis.  haec  in  ipsi'^  andiloi  ii.--  j»raecipue 
iaudari  et  rnox  omiiiiini  ^ei  inonibus  lerri.  [Sed  respoudeo  eo  gravius 
recitaoubus  pcnculum  afFerril  Tolle  e.  q.  s.  Referent  hält  diese  Stelle 
fdr  intakt,  also  jede  Ergänzung  für  abertlUssig.  C.  33,  28  stellt  Vahlen 
der  aligemein  recipirten  Konjektur  des  Lipsius:  longe  paratiorem  eine 
um  entgegen,  nftrolich  looge  snpcrantem  in  dem  Sinne  von:  weit  ttbor- 
legen.  Aber  dass  superans  als  Adjectivum  gleichbedeutend  mit  superior 
febrauebt  werde,  ist  nicht  erwiesen  und  in  palftograpbischer  Hinsicht 
empfiehlt  sich  paratiorem  mindestens  ebensosehr  als  snperantem.  Auch 
tfie  c.  30,  5  vorgeschlagene  Konjektur  statim  deeursurus  befriedigt,  ob* 
■oU  sie  der  Ueberlieferong  (de  cuHis)  nahe  steht,  nicht.  Referent 
iKiehte  de  cnrits  fhr  den  Üeberrest  einer  Randbemerkung,  die  etwa  de 
ans  satiqnorum  oratorum  gelautet  hat,  halten,  durch  deren  Eindringen 
hl  den  Text  die  ursprünglichen  Worte  verdrängt  worden  sind.  —  Zum 
Sehloss  w^den  noch  zwei  Yennuthungen  ohne  nähere  Begründung  vor- 
getragen; die  eine  zu  c.  7,  14  lautet:  qui  non  [in  urbe  modo  sed  in  orbe 
snr/tj  jlluhtrcs,  et  in  urbc  non  soluui  apnd  negotio.sos  e.  q.  s.,  die  andere 
zu  c  21,  2  nec  unum  de  populo  l^proferam  neque  imitari  iudiciu  voloj 
üüiuti  aut  Atti  de  Fnrnio  et  Torauio  (juiquc  alios  iu  Godem  valetudiuario 
lob]  baec  ossa  et  baue  maciem  probaat. 

4)  Wl.  Resl,  Utrom  dialogns,  (^ui  ioseribitor  de  oratoribus,  Tacito 

adscribi  possit  necne  quaeritur.  Progr.  des  k.  k.  Obcrgyranasiuras 
iü  Czernowilz  1881.   8.    io  S. 

Die  viel  umstrittene  Frage  nach  der  Abfassungszeit  und  dem  Ver- 
fasser des  Diaiogus  ist  das  Thema,  an  dessen  Bearbeitung  sich  auch 
üesl  versuchen  zu  mOssen  glaubte,  obgleidi  er  in  der  Einleitung  und 
taeh  sonst  wiederholt  versichert,  kaum  etwas  Neues  beibringen  zu  kön* 
SCO.  Trotzdem  wtkrde  die  Arbeit  nicht  zwecklos  sein,  wenn  sie  in  klarer 
uid  ftbersichtlicher  Weise  die  Resultate  der  bisherigen  Forschung  za- 
«nmeDstellte;  aber  auch  dieser  Vorzug  geht  ihr  ab.  Das  Latein  des 
Verfassers  ist  oft  unuAtbig  breit  und  dabei  nicht  selten  unklar.  Die 
Muere  Literatur  ist  nicht  vollständig  benutzt;  so  wird  z.  B.  Jansens 
bisserlation  de  Tacito  dialogi  auctore  «ie  erwähnt  Der  Gang  der  Unter- 
teilung ist  folgender:  In  §  1  wird  als  Zeit  des  Gespräches  das  Jahr  75 
D-  Chr.  be^tinnnt ;  Ihm  autsgegeben  i^t  es  unter  Tilns  im  Jahre  81.  In 

2,  3  und  4  werden  die  Gründe  für  und  gegen  die  Autorscliaft  Quin 
tilians  erörtert;  in  den  folgendeji  für  und  gegen  Plinius.    Nachdem  ge- 
zeigt wurde,  das<?  keiner  von  beiden  den  Dialog  trotz  der  Aehnlichkeit 
'•«'r  Sprache  verfusst  haben  kann,  wird  in  den  folgenden  Abschnitten 

^  13)  die  Autorschaft  des  Tacitus  auf  das  übereinstimmende  Zeugniss 
der  Handschriften,  des  Plinius,  des  Pomponios  Sabinas  (1)  gestnut  und 
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der  Nachweis  versucht,  dass  weder  Chronologie  noch  Sprach gebraaci 
eine  entscheidende  Instanz  dagegen  bilden,  und  der  Verfasser  kann  niit 
der  zuversichtlichpn  Versicherung  schliessen:  nihil  est  quod  impediat, 
quominus  hunc  lihnim  a  Tacito  scriptnm  esse  existiraenms.  Hiemafh 
sollte  man  nii  lurn  .  m  i  tiie?>e  Frage  für  immer  ans  der  Weit  ge>chijifi 
Leider  ist  dem  aber  nicht  so.  Wenn  Res!  von  moderner  Literatur  uar 
die  Schulausgabe  von  Aodresen  bentitzt  hätte,  hätte  er  sich  tiberzeagea 
mftssen,  dass  die  Schrift  nicht  im  Jahre  81  verfasst  sein  könne;  den 
wenn  der  Verfasser  dem  Gespräche  als  iuveois  admodom  beigem^ 
hatte,  anttss  er  hei  der  Veröffentlichung  desselben  wesentlich  Alter  ge> 
wesen  sein;  im  entgegengesetzten  Falle  haben  die  Worte  Igt.  adoL 
keinen  Sinn. 

5)  L.  Kleiber,  Quid  Tacitus  in  dialogo  prioribus  scriptodbai 
debeat.  HaUs  1883.  8.  90  S.  (Dissert.). 

Es  ist  eine  Iftngst  bekannte  und  tos  den  Eridftrem  und  Herai» 
gebern  im  einzelnen  nachgewiesene  Thatsache,  dass  der  Verfasser  dm 

Dialogus  sich  iu  Sprache  und  Gedanken  sowie  in  der  Composition  d« 
Gespräches  selbst  so  vielfach  mit  Ciceros  rhetorischen  und  philosophi- 
schen Schriften  berührt,  dass  eine  absichtliche  Nachahmung  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  Kleiber  stellt  nun  S.  II  23  die  AehnMchkeiten  nach  den 
erwähnten  (iesichtspunkten  zusammen,  geht  aber  in  der  Jagd  auf  Pi- 
ralleleij  liaulig  zu  weit,  indem  er  Stellen  mit  einander  vergleicht,  die 
weiter  nichts  als  ein  einzelnes  Wort  (oft  in  verschiedener  Bedentuogi 
gemeinsam  haben;,  so  stellt  er  z.  B.,  um  nur  eioselnes  anzuführen,  dial  l 
dum  formam  siii  quisque  et  animi  et  ingenii  redderent  mit  Cic.  pr.  Plane. 
40,  95  dum  Piancii  in  me  meritnm  extollerem  and  pr.  Mnr.  24,  48  dam 
comparares  in  Parallele  oder  vergleicht  dial.  10  errare  nia?is  mit  i 
erat,  l,  48,  209  vagari  et  errare  cogitor  oratio  nnd  d.  nat.  deor.  2, 1, 
oder  er  findet  Entlehnung  nnd  Nachahmung  in  dem  Gebraneh  von  Worteoi 
die  zn  allen  Zeiten  ztm  allgemeinen  Sprachgnt  gehörten,  wie  wenn  er 
z.  B.  dial.  6  qnae  sna  sponte  nascnntnr  mit  Cic.  d.  fin.  2,  24,  78  oder 
dial.  24  cum  praesertim  centnm  et  viginti  annos  ab  interitn  Cieeroais  lo 
htinc  diem  effici  ratio  tempomm  ooUegerit  mit  Cic.  or.  9,  82  cnm  prae- 
sertim fuisset  houoratus  et  nobilis  und  Brut.  67,  267  oder  dial.  18  (ofid 
28)  ante  praedixero  (prius  pr.)  mit  Cic.  Phil.  6,  35  ante  praedicoj 
nihil  M.  Anüjuium  facturum  vergleicht,  als  wenn  eine  derartige  aller- 
dings mehr  der  vulgären  Sprache  eigene  Abundanz  uicht  eine  auch  bei 
anderen  Autoren  vorkommende  Erscheinung  wäre,  vgl  Cels.  p.  12,6 
und  p.  2U,  8.H  ante  ])raecedere  und  Kiihler,  Acta  Sem.  phil.  Erl.  I,  446  ] 
Unrichtig  ist  es  ferner  in  den  Worten  dial.  25  Aj>er  nominis  contr 
versiam  movit  eine  Entlehnung  aus  Cic.  d.  or.  1,  II,  47  verhi  cuim  couuo- 
versia  torqnet  Graeculos  bomines  oder  in  den  Worten  dial.  31  inciduot 
enim  causae  eine  solche  aus  Cic.  ad  Farn.  9, 16,  4  inciduot  in  sermore 
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ttrio  mnlta  sehen  za  wollen;  ftfantiche  Begriffe  maetten  von  allen  Autoren 
Uuüieb  aoBgedmckt  werden,  vergl.  Oels.  p.  78, 11  neque  de  re,  sed  de 
lerbo  Ubotroversiam  movent,  qui  dicnnt  oder  Gels.  p.  4,  i  nova  ineidnnt 
imen  morbomm  ond  ähnlich  oft.  Wfthrend  also,  wie  ans  dem  Auge- 
ibrten  zu  ersehen,  Kldber  eifrig  auf  die  Auffindung  von  AehnÜchkeiten 
)edacht  war.  ist  ihm  doch  die  eine  oder  andere  enttraiigcii ;  so  liatto 
liai.  2  iniiustriae  et  laboris  glona  nut  Cic.  Brut.  07,  iimltae  iudustriae 
n  niagiii  iaboiis  fiiit  und  ad-Fam.  13,  10,  3  niagni  laboris  et  sunimae 
Jidusfriae,  dial  8  sine  iilla  commendatioiie  mit  Cic.  ad  Farn.  13,  21  sine 
lajtequani  eoruiMeniiafioiin,  dial.  22  fugitet  iusulsam  scurrilitatem  mit  Cic. 
i.  or.  2,  59,  239  ne  quid  insulse,  ne  scurrilis  iocus  sit  und  244  scurrilis 
jraiori  dicacitas  fugienda  est,  dial.  2.5  quam  vis  iu  diversis  ingeniis  esse 
iodicii  ac  voluntatis  similitudmem  mit  Cic.  d.  or.  2,  23,  94  naturis  diffe- 
mit  voiautate  aatem  similes  suot  verglichen  werden  können;  die  Syno- 
ojnia  curae  und  solltcitndines  (diaL  13)  finden  sich  auch  bei  Cie.  de 
tu  5, 20,  57  verbunden.  —  Aber  nicht  blos  die  Uebercinstimmuug  in 
^pnehJicher  und  sachlicher  Besiehnug  zwischen  Cicero  und  Tacitus,  son- 
dern auch  die  nicht  minder  grosse  Verschiedenheit  wird  S.  83  ~7o 
liner  eingehenden  Untersuchung  unterzogen,  und  dabei  namentlich  auf 
Mtche  Stellen  aufmerksam  gemacht,  wo  Tacitus  offenbar  gegen  gewisse 
Auiebten  Giceros  iwlemisirt,  wie  dial.  40  gegen  Cic.  Brut  12,  45.  d.  or, 
l,  8,  30.  Die  Zusammenstellung  der  im  Dialog  vorkommenden  nach- 
Uissnehen  Ausdrttcke  und  die  Belegstelleo  hierzu  aus  anderen  ungefähr 
gleichzeitigen  Autoren  ist  sorgfältig  und  mit  umsichtiger  Benutzung  der 
•iüschlägigen  Liieratur  ^tfiM-tigt. 

Aber  nicht  blua  mit  deu  Werken  Ciceros,  auch  mit  Vellcius  uud 
fieu  bpicieij  Seneca  soll  Tacitus,  wie  Kleiber  S.  71  —  80  nachzuweisen 
>ucht,  wohlbekannt  gewcbeii  sein  uud  Ausdrücke  und  Gedanken  aus  den- 
selben, vielleicht  oft  unbcwnsst,  herübergcnonimen  haben.  Dass  nun 
Tal  itu^  Senecas  Werke  kannte,  ist  scliou  au  und  für  sich  wahrscheinlich 
lud  wird  durch  die  bekannte  Stelle  anu.  15,  63  von  ihm  selbst  ausdrUck- 
bezeugt;  aber  die  von  Kleiber  zum  Beweis  seiuer  Behauptung  ange* 
'ilirteu  Stellen  haben  den  Referenten  nicht  zu  Qberzengen  vermocht, 
ebensowenig  wie  die  wenigen  aus  Velleius  und  dem  älteren  Senec»  bei- 
gebrachten annfthernd  AhnUchen  Wendungen  und  Ausdrucke  ein  Ab- 
itbgigkeitsverhftltniBs  des  Dialogus  von  diesen  beiden  Autoren  zu  be- 
veises  vermögen.  Grosser  Ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Dialogus 
^  QatDtilian,  welche  8.  82  -  90  erörtert  und  mit  Weinkauff  uud  Vogel 
^HKb  die  Annahme  erklärt  wird ,  dass  Tacitus  wie  sein  Freund  Plinius 
QniBtiliaQs  SchOler  war. 

Zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt  die  folgende  Schrift 

6)E.  Gruenwald,  Quae  ratio  intercedere  videatur  inter  Quintiliani 
institutionem  orat-)!  i:im  et  Taciti  dialogum.  lierol.  1883.  H.  57  S.  (Diss.) 

Angeregt  durcii  Vogel,  der  in  seiner  Schrift  de  dialogi  qui  Tac. 
Qomine  fertur  sermoue  iudicium  auf  die  grosse  Aehulichkeit  der  öprache 
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Quiotilians  mit  der  des  Dialogus  neoerdings  hingewieseo,  stellt  Grueii- 
wald  Kapitel  fQr  Kapitel  (ausgenommeQ  21  —  28,  die  schon  Yogei  vei^ 
glicbeD)  die  Paralleten  zwischeD  Dialogus  lud  Inst  orat  neben  einander, 
geht  aber  in  seinem  Eifer  bAnfig  zu  weit,  indem  er  Stellen  mit  einander 

vergleicht,  die  nur  eine  ganz  oberflächliche  Aehnlichkeit  haben;  so  ist 
es  z.  B.  verkehrt  bei  dial  1  ex  nie  requiris  auf  Q-iiuL  I,  6,  31.  bei 
causas  aflferreiit  auf  Quint.  II,  18,  6,  bei  foimani  rcdderent  auf  (^Mul:- 
X,  7.  7  und  VI.  3,  fo7  zu  verweise«;  es*  wäre  also  eine  zienilidie  An 
zahl  der  S.  7  — 27  uufirefnhrton  Aohnlichkeiteii  /u  streicijeii;  aber  auch 
dann  bleiben  noch  so  viele  iJerühruugbpiinkte,  dass  die  enge  bpracnlicht- 
Verwandtschaft  zwischen  beiden  Schriften  nieht  gelÄuguet  werden  kanu 
Dass  auch  ähnliche  Ansichten  Qber  die  Beredsamkeit,  die  Vorbildung 
zum  rednerischen  Beruf  u.  dgl.  in  denselben  sich  finden,  hat  schon  längst 
Eckstein  nachgewiesen  und  Gruenwald  giebt  dazu  S.  31-  41  2ahlreicbe 
Kaohtrftge;  im  4.  Paragraphen  spricht  er  Ober  Quiotilians  Schrift  de  caosb 
corruptae  eloquentiae  (S.  41  —  40)  und  im  fünften  wird  diese  Aefaniidh 
keit  zwischen  dem  Dialog  und  der  institutio  erat  durch  die  Annahme 
erkl&rt,  dass  Taeitus  Quintilians  Schiller  war.  Dass  dieser  Annahne 
aber  die  eigenen  Worte  des  Verfassers  des  Dialogs,  der  den  Marcus 
Aper  et  Julius  Secnndus  seine  Lehrer  nennt,  zu  widersprechen  acfaeioeD, 
wird  nicht  berObrt;  auch  die  Meinung  von  Teuffei  und  Bftbrens,  weldie 
behaupten,  dass  Qnintilian  den  Dialog  benfltzt  habe,  wird  nicht  berQck* 
sichtigt.  —  Die  Dissertation  ist  in  oft  anstössigem  Latein  gescbriebea 
und  durch  viele  Druckfehler  eatätellt. 

7)  H.  Schfitz,  Zu  Taeitus  dialogus  de  oratoribus.  Nene  Jahrb.  123. 

S.  326.    Leipzig  1881. 

c.  18  will  Schütz  lesen  et  quos  utinam  nulla  a  parte  imitatus  esset, 
weil  a  nach  nulla  leicht  verloren  gehen  konnte.  Wenu  man  dies  auch 
gern  zugibt,  so  wird  man  doch  Bedenken  tragen,  die  handschrifüiclie 
Ueberlieferung,  die  einen  befriedigenden  Sinn  gibt  und  durch  ähnliche 
Stellen  geschützt  ist,  zu  verlassen.  | 

^  Ebendaselbst  will  Schatz  in  den  Worten  qui  prae  (pro  codd.)  Ca- 
tone  Appium  Caecum  magis  niirarentur  »entweder  prae  oder  lieber  m«- 

gis«  streichen;  letzterer  Vorsciilag  ist  nicht  neu;  schon  Schurzfleiscb, i 
welchem  Andresen  folgt,  hat  magis  getilgt.  Aber  die  neueren  Heraus-! 
geber  sind  diesen  nicht  gefolgt,  weil  so  die  Eutätehuug  der  Gorruptd| 
unerklärt  bleibt.  l 

I 

c.  36  will  Schutz  das  bisher  noch  von  niemanden  beanstandete^-: 
peret  in  caperet  geändert  haben,  um  die  egoistischen  Zwecke,  zu  dtMiea 
die  Kedner  ihre  Kunst  misbraucbeu,  zu  bezeichnen.  Mit  Unrecht;  dena 
von  den  praemia  eloqnentiae  ist  weiter  unten  ausftthrlich  die  Rede;  hier 
dagegen  wird  mit  dem  Verbum  saperet  die  geistige  Ueberlegenheit  des 
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Uxincrs  über  das  ungebildete  Auditorium  bezeichnet,  ein  Gegensatz,  der 
durch  die  Verba  sapcre  und  errare  deutlich  charakterisirt  ist  Gegen-, 
leüigen  Falls  m&sste  doch  der  Deutlichkeit  wegen  stebeu  tautura  prae* 
liorom  aut  bonorum  caperet,  cf.  bist.  4, 41  (von  Rednern). 

D.   A  g  r  i  c  0  1  a. 

n  Corne]ii  Taciti  de  vita  et  moribus  Agricolae  über.  Becens. 
J.  J.  Gornelissen.  Lugd.  Bat.  1881.   40  S.  8. 

Cornelissen's  Ausgabe  scheint  zum  Gebrauche  bei  Voilesungen  be- 
tinirat  zu  sein;  sie  bietet  den  Text  mit  den  Varianten  von  A  und  B 
nach  Uliichs)  und  unter  diesen  kurze  Motivirungcn  oder  Paralleiätelleu 
:u  den  in  den  Text  aufgeiioriHnuiua  iiuüjrkturen  des  Herauscebcrs- 
lüfse  sind  äusserst  zahlreu-li  (.gegen  ÜO)  und  von  sehr  verschiedenem 
Wiuije.  Evident  scheint  nur  das  auch  von  Halm  gebiltigie  perscrutari 
V.  37  bi.  yersultari;  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  sind  folgende:  c.  2 
in  foro  ac  coroitio,  5  adsumeret  st.  aestimaret,  d  insolesceret  st  in- 
cre^cerei,  1 8  nec  recentis,  ib.  in  vanitatem  versus^  36  aegrc  divum  eluc- 
fuites,  37  üitro  proruere,  ib.  appropinquavere  Ultimi,  {-2  in  indnigcntium 
tOQipübitus,  45  filiaeque  tuae,  .46  aemuiatione  st.  admiratione,  ib.  iu  Agri- 
coiit.  Fftr  verfeblt  sind  zu  batten:  c.  1  adbuc  narraturo  mibi,  8  res 
iim  Tii  sociabiles,  ib.  nec  spes  modo  ac  votum  secnritas  publica  sed 
9^  ac  vuti  fiducia  iam  robur  adsumserit,  was  mit  quamquam  secnritas 
(Qbliea  non  in  spe  tantum  sit  et  votis,  sed  iam  firmamentum  et  robur 
CD  tdsunserit,  quod  confidimus  spem  et  votum,  quae  pro  securitate  illa 
«wceperimus,  rata  futura  esse  erklftrt  wird,  als  ob  man  spei  fiducia 
asges  konnte,  ib.  naturae  tarnen  infirmitate  bnmanae,  ib.  pauci  soluti 
^iwrimine,  indem  ut  ita  dixerim  beanstandet  wird  (vgl.  Seneca  Ep.  30,  5 
tivere  lainquam  hujH-rstes  sibi  WuUü.  Phii.  2b,  MO),  -i  provinciali  sanc- 
tifluiua  (das  überlieferte  parsiniunia  ist  aber  vollkommen  am  Platz,  vgl. 
3,  55  siniiil  JM>\i  huiiaiies  e  municipiis  et  coloniis  alquc  eliam  pro- 
in  senatiini  t^rebro  aiisunipti  duniesticani  i)arsinioniam  in- 
^«l'Tujit),  4  ultraque  (.nuL  Üährcn>)  (iuam  concessum  Romano  aösecLatori, 
^  cidgiutior  St.  exercitatior,  G  et  invicem  sc  appetendo,  was  aber  neben 
per  mutuam  caiitalem  matt  und  sprachlicb  anstössig  ist,  da  appotere 
Qiobt  ubae  weiteres  fttr  diligerc  genommen  werden  kann,  8  humauiter 
't- ut  minister  (schon  die  B'orm  des  Adverbiuros,  die  nur  aus  Cicero 
angefahrt  wird,  bfttte  Gornelissen  gegen  seine  Vennulboug  Bedenken 
«^ri^egeo  soUeo,  abgeseben  davon,  dass  es  dem  Sinne  der  Stelle  nicht 
CBUpricbt),  9  iorisdictio  severa  et  abscisior,  ib.  Severus  et  paene  immi- 
<^rs  (ähnlich  B&brens:  et,  si  opus,  immiserioors) ,  ib.  adrogantiam 
^  duritiam  exuerat,  besser  wenigstens,  wenngleich  unnötbig,  als  das 
Btltreua^sche  amaritiam,  9  efferre  st.  referre;  aber  efferre  =  laudare 

von  Taeitus  nicht  ohne  ein  Adverbium  oder  einen  Ablat  (laudibus) 
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gebmelit  und  zu  referre  ist  Yell.  II,  16,  2  za  ?ergleidiea;  Ib.  ei  adta^ri 
(8t.  et  atteri),  weiehes  soviel  als  adaequare  sein  boU,  10  Bomana 
tentia  8t.  notitia,  11  iaeimibere  8t  ambire,  was  aber  aadi  inBaere  maMg 
ist,  ib.  Biiperetitloniim  pennansione,  12  pro  aobis  anzilinm,  ib.  coaieM 
St.  coDTeDtQS  (80  scboo  lipains),  18  monstratoB  factls,  aber  fatis  (AU.) 
ist  nicht  zu  beanstanden,  da  anch  bist.  2, 69  die  fata  handelnd  gedsikl 
werden;  14  senritutis  et  pacis  (st  et  reges),  16  ordinavit  Britamiii^ 
17  gloriam  famamque  obroisset,  18  qui  naves  de  more  exspectabant,  tbor 
Tacitus  sagt  in  diesem  Sinne  nur  ex  more  s.  Lex.  Tac.  p.  333,  ib.  m 
ad  bell  um  eiutentibus  st.  venientibus;  letzteres  aber  ist  viel  pass^ender, 
vgl.  G.  ao  aliüb  ad  proeliuin  ire  videas,  Chattos  ad  bellum.       c.  20 
iüdulgentia  st.  intoleraatia,  21  laudando  prompius,  in  taoiigando  «efD«, 
22  inturbidu  ibi  hiems,  23  per  immen^um  rcductae,  24  iu  spociem  ma^is 
quam  in  formidineni,  25  mixti  curis  et  laelitia,  ib.  hinc  terra  tri^tis  htht 
vastus  üceamis,  27  et  arte  vinci  sc  rati,  28  uno  volificante,  29  vagum 
"  (st  maguum)  et  incertum  terrorem,  30  eoque  ipso  impenetrabiles  siva, 
ib.  iibertatis  extremos  recessus  incognitus  famae,  ib.  atque  omne  igw> 
tarn  pro  manifesto  est)  ib.  infesti  oris  Romani,  ib.  snperbiam  . . .  frf* 
geris,  31  conferuotur  st  conternntar,  32  spectantes  st  ciroumspectantt^ 
ib.  Tindez  hie  exerdtns,  38  aperta  Britannia,  ib.  saperasae  altitadiB«^ 
weil  iter  snperare  nicht  lateinisch  sei^,  aber  wenn  ancb  die  Fhnie 
tantnm  itineris  snperasse  Singular  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Aotlo* 
gien  und  wir  Bind  nicht  berechtigt  alle  anffidlenden  Wendungeo  bei 
Tacitus  durch  KoiQektur  zu  beseitigen;  hier  speciell  lasst  sich  supsnii 
gut  «rUftren,  denn  tantum  itineris  superasse  ist  gleich  taotas  itiierbi 
dilficultates  superasse.  —  ib.  pulchnini  ae  decorum,  ita  fortnICo  fiigi«i*| 
tibus.  Um  das  unbequeme  in  frontem,  das  doch  die  Herausgeber  (Orelli, 
riaminer,  Dräger)  läugbt  genügend  inlerprctirt  haben,  zu  be^eitigea, 
wird  eine,  wie  jedermann  sieht,  ganz  unpassende  Konjektur  iu  den  Text 
gesetzt  und  durch  zwei  Parallelstellen,  G.  10  und  bist.  6,  3,  die  mojis 
beweisen,  begründet!   Geradezu  unverständlich  aber  ist  die  am  Ende 
dieses  Kapitels  vorgebrachte  Konjektur  hoc  (st.  nec)  ingioriiim  fuerit 
und  die  c.  34  beliebte  Aonderung  pelli  videbantur.  c.  35  muss  das  male- 
rische adfundereotur  einem  trivialeu  adiuogereutur  weichen,  und  tirmus. 
adversis,  das  dem  Zusammenhange  entspricht  und  sprachlich  durch  zaiil- ' 
reiche  Parallelen,  wie  bist  1,  lO  vir  sccundis  adversisqae  iuxta  famosu^ 
8,  77  miles  secundis  ferox  (cf.  Panhoff  p.  20)  geschlitzt  ist,  wird  a 
firmans  adversos  geändert,  das  Icein  unbefangener  Leser  in  dem  ihn  tob 
Gomelissen  supponirten  8inne:  verbis  eomm  animos  oonfirmans,  qsi  ^  • 
monendo  ut  legiones  arcesseret,  oonsilüs  suis  adfersabantnr,  YsnUben 
wird.  —  c  86  bonjicirt  Gomelissen  conflictum  armomm  -  ora  ibdieif« 
—  minimeque  ezpeditae  iam  puguae  fscies,  c  87  vacui  spectabist^  ^ 
violare  integros,  ^9  urebat  conscientia  —  seponere  odiam,  40  quAe»\ 
rent  causam  st  famam,  41  dimicatum  st.  dubitatnm  •   vulneribo«  «t- 
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facribos  —  fonaidioe  deledonmi  ~  in  ipsam  nÜDam  praeceps  age- 
biUir,  €.  42  peritw  simiilatioDis  —  ioezorabilior  sU  inrevocabiUor  —  ia 
MUam  Postens  miim,  c.  44  nihil  iiiotas  et  impetOB  -  apud  conscias 

aom  —  solatium  fuit  (i.  e.  nobis  superstitibus),  c.  45  superfuere  mori- 
taro  st.  honori  tuo,  c.  46  nam  niultos  fama  reriim  celebres  st.  fama 
rnrum:  nam  inultos  veterum.  Dass  die  meisteu  dieser  Koujckturen  nichts 
als  wiiikuriiciie  Aeiidcrungen  des  überlieferten  Textes  sind,  die  sich  bei 
Diherer  Priifuug  als  haltlos  und  oft  weit  schlimmer  als  die  von  Corne- 
lii*en  so  gering  geschätzte  und  deshalb  >o  schonungslos  misshandelto 
Tradition  erweisen .  bedarf  keiner  weitereu  Begründung  mehr.  Aber 
4iith  iu  der  Aufnahme  fremder  Vermuthungen  war  Cornelissou  wenig 
wihleriscb.  Am  meisten  scheint  ihm  Bähreus  imponirt  zu  haben,  dessen 
io  deo  Miscellanea  critica  veröffentUehte  Vor&chittge  fast  alle  seine  Zti- 
itiffifflofig  gefunden  haben;  aber  audi  von  Peerlkamp,  Hullemaoo,  Mad- 
ng  n.  a.  sind  zahlreiche  Koi^ektaren  anfgenommen  worden.  Reebnet 
Mn  dam  noch  die  als  ein  turpe  embiema  gestriehenen  Stellen,  wie  c  1 
ifttom  -  commune,  lo  ineognitas  ad  id  tempns  ond  cansa  ae  materia 
tepsstatnm,  87  et  aliquando  —  virtusqne,  so  weicht  Gornelisaens  Ana» 
pbe  10  naheza  300  Stellen  von  dem  ttblichen  Texte  ab. 

2)  The  life  of  Agricola  and  Germany  by  P.  Cornelius  Tacitus  edited 
bj  W.  Fr.  Allen.  Boston  1881.  8.  VI.  64.  VIII.  68  S. 

Die  transatlantische  Ausgabe  von  Allen  ist  nicht  durch  ihren 
•j^enschaft liehen  Werth  der  lieachtuui^  wurdig;  wohl  aber  wird  schon 
<las  blosse  Erscheinen  eines  derartigen  Iku  hes,  das  jedenfalls  einem  Be- 
dürüiisse  entgegenkommt,  jeden  Freund  klassischer  Studien  freudig  be- 
'jliren.  Allen  reproducirt  den  Text  von  Kritz;  nur  an  wenigen  Stellen 
^<.Kht  er  von  ihm  ab,  nicht  immer  mit  Recht,  indem  er  einer  älteren 
A'i-gabe  folgt,  wie  wenn  er  c.  4  liest  in  prima  iuventa.  8  auctoroni  et 
^ni^em,  15  virtntes  maiorum,  27  uud  2ü  civitatium,  während  doch  der 
cod.  civitatum  hat^  ai  et  libertatem  non  in  paenitentiam  latari, 
^  miserarentur,  40  ut  st.  uti,  oder  indem  er,  noch  konservativer  als 
Kriu,  ZOT  haBdscbrifUicben  Lesart  zurückkehrt,  wie  c.  6  exercitatior  (Kr. 
^itatior),  14  ot  vetere  ac  iam  pridem  recept'a  pop!  Rom.  consaetndine, 
^beret  instrumenta.  Mit  Recht  hat  er  dagegen  die  Schreibang  von 
Irito  aufgegeben  am  Schloss  des  c.  20  und  liest  mit  den  meisten  Her- 
issgebern:  nt  nolla  ante  Britanniae  nova  pars  pariter  ülacessita  transierit 
Vir  an  xwei  Stellen  hat  Allen  Koigektnren  aufgenommen,  wö  Krita  die 
^«berUeienmg  beibehält:  e.  48  proconsuli  consulari  (Mommsen),  44  sicuti 
^  lieoit  dorare  (Dahl).  Hinter  dem  Texte  folgen  knrze,  fttr  Schüler 
'»■•ohnete  Anmerkungen,  für  welche  ausser  Kritz  auch  Freunds  Schüler- 
KbUotfaek  (!)  benütüL  laL  Uass  Allen  bei  der  Feststellung  des  Textes 
gerade  Krilz  getoigt  ist,  war  keine  glückliche  Wahl;   er  hätte  ausser 

iu  erster  Linie  die  Ausgabe  von  Urlichs,  die  er  nicht  zu  kennen 
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scheiat«  za  Käthe  ziehen  inUsscn.  Die  äussere  AusstaUaog  (schdaer  uad 
eorrecter  Druck,  gutes  Papier)  ist  geradezu  musterhaft. 

3)  C.  (sie)  Taciti  vita  J.  Agricolae.  Eciition  rt  vue  sur  les  meilleiir-: 
textes  et  accompni^nee  de  notes  gramraaticales,  phiiologiquos  et  histo- 
riques  par  E.  Dupuy.  Paris  1881,  Delalain.  VI,  48  S.  8.  can. 
Angezeigt  vom  Refereotcu  in  der  Berliner  Phil.  Wochenschr.  4.  Jabrg« 
No.  24  S.  751. 

Diese  Ausgabe  des  Agricola  ist  der  oben  besprodienen  DialogflS- 

ausgabe  desselben  Gelcliiteii  sehr  Ähnlich.  Im  Kommentar  ist  Drägen 
Schulausgabe  stark  benutzt,  liaalj^^  wortlich  übersetzt.  Der  Text  ist 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  mich  den  neuesten  Ausgabeu  voo  Urlichs, 
Hahn  oder  Andresen  coustitiiirt,  ^^ondern  Dupuy  reproducirt  unbegreif- 
licbor  Weise  hauficr  nus  tViiliereu  Ausgaben  veraltete  Lesarten,  wie  c  i 
niernoratu  digna,  2  et  loqueudi,  3  corpnra  lente,  4  iisque  virtutibos,  ib. 
in  prima  juventa,  ib.  excelsao  raagnaeque  gloriae,  5  jactatione.  13  aiiclor 
operis,  16  suae  quoquc  iniuriae,  30  vei  tolerantia,  ib.  irritamenta,  JT 
Gonstantia  ac  fama,  81  et  iibertatem  non  in  praesentia  latori,  33  et  vii 
munlmentis  eoercitum  militem  adhortatus  ita  adhuc  dissernit  u.  &.  Diese 
Proben  werden  genügen,  um  das  ürtheil  zu  rechtfertigen,  dass  diese 
Ausgabe  dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  durchaus  nicät 
entspricht,  und  dass  die  Befähigung  des  Herrn  Dupuy  zur  Herausgabe 
Taciteischer  Schriften,  sehr  zweifelhaft  scheint 

4)  Der  Agricola  des  Tacitus.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
Ignaz  P  ramm  er.   Wien,  Gerolds  Sohn  1880.  8.  XV  u.  87  S. 

Prammers  Ausgabe  ist  für  Schüler  bestimmt,  welche  mit  des 
Agricola  iu  die  Lektüre  des  Tacitu^  eingeführt  werden  soUeu,  und  si« 
Kaiiii  zu  diesem  Zwecke  mehr  als  eine  der  gebriiuchlichen  Schulausgaben 
empfohlen  werden.  Der  Kommentar  eiitliiill  in  kurzer  und  bündiger  Form 
die  zum  Ver>tändnis>  des  Textes  uötliigen  sijraehiiehen  und  sachlichta 
Krläuterunp;eii  und  unterscheidet  sich  auch  dadurch  zu  seinem  Vortheil 
von  msiiichen  an'ieren,  dass  er  an  keiner  wirklich  schwierigen  Stelle  den 
Leser  ohne  genügenden  Aufschluss  oder  ganz  im  Stiche  lässt.  An  ein- 
zelnen Stellen  freilich  wird  man  die  gegebene  Erklärung  nicht  aunehmen 
können ;  so  sind  c.  2,  5  mit  clarissima  ingenia  nicht  die  Männer  gemeint, 
deren  Alldenken  in  den  verbrannten  Schriften  verherrlicht  war,  wio  Thraset 
Pätus  und  Helvidius  Priscus,  sondern  die  Verfasser  dieser  Schriften  selbst, 
wie  unter  andern  aus  Vell.  II,  86,  8  erbellt,  ferner  ist  es  aorichtig  zu  be- 
haupten, pateretur  c.  28,  8  stOnde  für  passa  esset,  oder  c.  11, 20  das  Pe^ 
fectum  fuerunt  mit  dem  bekannten  fuimus  Troes  zu  Tergleichen;  c  16, 
25  stimmt  die  Anmerkung:  »velut  Damit  wird  der  starke  Ausdruck 
pacti  gemildertt  nicht  zu  dem  recipirten  Text:  ac  velut  pacti  exerdtua 
licentiam,  dux  salutem  essent  (so  Prammer),  seditio  sine  sanguine  atetit. 
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9Se  bat  nor  dann  einen  Siuu,  wenn  mau,  wie  Drügir  und  Peter,  die 
Ii  all  ilsciinf Lüche  Lesart:  et  äCiliiio  s.  sang,  stetit  beibehält  uud  sunt  zu 
pacti  ergänzt. 

Der  Text  ist  uach  Ilalniö  3.  Ausgabe  constituirt;  doch  fehlt  es 
nicht  an  Stellen,  wo  Prammer  einem  andern  Führer  folgt;  bo  schreibt  er 
c  5  excitatior  mit  Büchner.  11  j)ari  superstitionuni  persuasione  mit  Ile- 
raeus.  12  pomorum  jjatieus  mit  Ritter,  16  plus  impetus  nialis  mit  Tücking, 
16  fatigavit  mit  Madvig  (vergl.  dagegen  Liv.  VII,  3,  9  dictator  dilectu 
acorbo  lOTentutera  agita?it),  19  frunient(?  auctiore  mit  Urlichs.  37  mit 
demselboo  perlustrare  und  seil  rarl,  38  uude  proximo  anno  Britaoniae 
litore  lecto  reditura  erat  mit  Madvig,  indem  Prammer  zugleich  noch 
das  listige  omni  entfernt,  42  extr.  per  abropta  enisi  in  nuUnm  r.  p.  usum 
ait  Heumaott  und  Heraeus.  —  Von  Prammers  eigenen  Vermathungen 
ntoeo  die  meisten  als  nnnOthig  oder  unwahrscheinlich  zurttckgewiesen 
verüeo;  es  sind  dies:  c  2  eapitale  id  fuisse,  um  den  Inhalt  des  voraus- 
geheodett  Satees  zusammenzufassen;  id  ist  hier  aber  ebensowenig  nöthig, 
Iis  z.  6.  bei  Cicero  d.  inv.  II,  31,  96.  c.  e  schreibt  Prammer  mit  Ur- 
Gebs:  quae  (st.  nbi)  seditiose  agere  narrabatur  and  streicht  decessor 
tis  ein  Glossem  zu  legatus  praetorius.  Auf  gleiche  Weise  werden  als 
Tprmeintliche  Glosseme  gestrichen  die  Worte:  c.  u  tristitiam  etairogau- 
tiam  et  avaritiani  exiierat  (vergl.  dagegen  Pet(!r  /u  dieser  Stelle).  33  vir- 
tate  et.  et  uacn  res,  aciem  nach  defixere  und  eorpora,  so  da*»»  die 
Stelle  bei  Pramnier  nun  lautet:  novissimae  res  extremo  metn  defixerc 
(wg.  eos)  in  his  vestigiis,  36  parva  scuta  et  enorme:^  f?la»lios  gerentibus 
ntit  Wex,  während  erat  nach  exercitatum  eingeschaltet  wird ;  dass  dies 
«i'in^^thig  ist,  beweisen  die  von  Drftger,  Syntax  §  36  angeführten  Beispiele 
m  Genüge.  Ebensowenig  berechtigt  ist  c.  87  die  Streichung  von  vaoai 
einer  Erklärung  zu  pugnae  expertes  (wer  wird  letzteres  durch  va- 
ciius  erläutern?)  und  c.  40  die  von  libertum  als  einer  Glosse  zu  eum. 
Verfehlt  sind  auch  folgende  Konjekturen:  c.  30  situs  famae  (situs  im 
^ioiie  von  obHvIo,  obscuritas);  dadurch  wQrde  nur  ein  seltenes  Wort  an 
bestellen  des  andern  nngewöhlich  scheinenden  Ausdrucks  gesetzt;  c.  15 
pORtremo  st  porro,  letzteres  ist  hier  ganz  am  Platze,  cf.  dial.  6,  ann.  12,  5. 

ö)  C.  (3omelii  Xaciti  Agricola  et  Germania  curante  A.  0.  Firma* 
nie.  Torino  1884,  Paravia.   16.    71  S. 

Firmanis  Ausgabe  des  Agi  icohi  uud  der  Gern)ania,  vom  Referenten 
iß  der  Berliner  Philol.  Wochcuschrili  i.  Jaiirg  No.  24  S.  752  kurz  be- 
sprochen, hat  nicht  den  mindesten  wissenschaftlichen  Werth.  Auf  eine 
^rotz  ihrer  Kürze  au  Irrthümern  reiche  Einleitung  (Tacitus  veiiiess  mit 
-U'ricoJa  um  .»^O  Rom.  begleitete  seinen  Seh\vii>gtMn-ater  nach  Britanineu 
^•*igl.)  folgt  dor  Xext  dos  Agricola  nach  Dräger  luid  der  Germania 
"ach  Moileuhoff.  Daneben  behauptet  Kirmani  Halms  Ausgabe  vor  1877 
(eiu  aus  Dräger  abgeschriebener  Dmckiehler  statt  1874)  verglichen  zu 
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haben  und  in  der  That  weicht  in  der  Garmania  der  Text  mehrmals  toi 
Möllenhoff  ab ;  aber  die  Abweichungen  stimmen  nicht  mit  Halms  drittor 
Ausgabe  von  18Y4,  sondern  mit  der  vorhergehenden  von  1867«  so  dsa 
es  mehr  als  sveifelhaft  ist,  ob  Firmani  Halms  dritte  Beoognition  llb«r- 
hanpt  gekannt  hat.  Unter  dem  Texte  stehen  Varianten,  d.  h.  abweichesdA 
Lesarten  und  Konjekturen  verschiedener  Gelehrten  ohne  Angabe  des  Ur« 
hebers  bunt  durcheinander,  es  ist  eben  einfach  der  Halm*8che  nnd  Mfdles- 
boffsche  commentarins  critic.  mit  Weglassnog  der  Sigla  abgedruckt. 

6)  Das  Leben  des  Agricola  von  Tacitus.   Sehnlausgabe  tob 
A.  Dr&ger.  Vierte  Aufl.  Leipzig  1884,  Teubner.  8.  50  8. 

Die  neue  Auflage  von  Drägers  bekauüter  Schulausgabe  weicht  im 
Text  nur  an  folgenden  Stelleu  von  der  vorhergehenden  ab:  c.  9,  9  bat 
er  seine  Vermathung  sed  saepius  zu  Gunsten  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  anfgegeben,  dagegen  folgende  Konjekturen  in  den  Text  wä- 
genommen:  10,  24  multum  fluminum  (Kraffert),  18,  23  qui  roare  spects-i 
baut  (eigene  Vermuthung),  28,  7  mox  ad  aquandum  (Halm)  atque  utiiiai 
raptum  egressi  et  (Bitter)  cum  plague,  83,  6  virtute  vestra  (Nippenlej  j 
statt  virtute  et),  auspiciis  imperii  Romani,  fide  atque  opera  nostn,! 
86,  18  minimeque  aeqna  nostris  iam  pugnae  facies  erat  (Anqnetil)  cm 
e  gradu  aut  statu  .  .  .  pellerentnr  (Eussner).  84,  6  wird  mit  Bihrensj 
oeteromm  hinter  ideoque  gestellt  Im  Kommentar  ist  einselnee  als  fibar*  \ 
flüssig,  zweifelhaft  oder  nnrichtig  gestrichen,  wie  6,  7.  10,  7.  is,  l| 
19,  17.  45,  21.  34,  11.   Häufiger  sind  Zusätze  grammatikalischen  oder 
lexikalischen  luhultes;  so  wird       10  zu  der  Formel  quid  si  eine  viert« 
Parallelstelle:  bist.  4,  42  beigebracht,  25,  20  wird  das  Vorkommeu  von  et 
ipse,  da.^  tiuher  nur  durch  je  eine  Stelle  aus  der  Germania  und  dt:; 
Historien  beleprt  war,  in  allen  Schriften  des  Tacitus  constatirt,  28,  9  wirü  ' 
zu  defensare  enie  weitere  Parallcistelic  ann.  12.  29  an<ioführt;  zu  pndet : 
resp.  pudeudum  dictu  werden  32,  5  zwei  Belege  aus  Quintilian'  citirt; 
erweitert  sind  auch  durch  je  eine  Parallele  die  Anmerkungen  über  exp'i- 
gnare  mit  persönlichem  Object  48,8,  securus  mit  Genetiv  43,  13,  vasium 
süentinm  38,  8.  Neu  sind  die  Notizen  über  emunio  31,  6  lodere  36, 10, 
timor  ex  16.9,  ascire  19,7.  Berichtigt  sind  die  Anmerkungen  zu  igitor! 
18,  8,  divos  16,  15»  adfectos  32,  7,  famam  fatumquc  42,  17,  immoruli-: 
bos  46,  6.  VerbesserongsbedOrfUg  erschienen  dem  Referenten  n.  a.  fol* 
gende  Anmerkungen:  10,  2  ist  unter  cura  neben  Ingenium  nicht,  wic| 
Drftger  will,  die  »Parstellong»  ars  scribendic  bu  verstehen,  sondern  die  auf 
das  Studium  der  ttber  Britannien  vorhandenen  Literatur,  der  Weike 
griechischer  und  römischer  Historiker  und  Geographen,  verwendete  Sorg* , 
falt  nnd  Mflhe;  29, 1  ist  dieErgftnzung  von  est  nach  ictus  nnd  dieAa- 
nähme  eines  Asyndeton  explicativnm  nicht  zulässig,  ebenso  wenig  36,  8 
der  bei  haerebant  und  pellerentnr  statuirte  Weciisel  des  Subjekts.  —  ta  , 
knüscben  Anbang  werden  die  Abweichungen  von  Halm  s  vierter  Ausgabe  i 
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>e>prorhen;  das  Verzeichniss  dersehen  ist  aber  äussert  lückenhaft,  indem 
olgende  fehlen:  3,  12  ut  ita  H.:  ut  sie  Dr.,  7,2  IntimiiiumJ  Intimilios, 
lO,  11  in  UDiversnm  fama  est  transt^ressa,  sed]  i.  ii.  faina:  sed  trans- 
^essis,  17,  3  Brigantium]  Brigaotum,  21,  9  descensumj  discessum,  32, 
12  trepidos  igoorantiaj  locorum  trep  ign.,  37,  19  perscrutari]  persultare, 
^  5  laetatas  est  aut  statiin  oblitus]  1.  a.  st.  o.  est.  Störende  Dnick- 
«hier:  16»  10  abtrahi  st  absirahi,  28,  6  adacti  st  adactis. 

Folgende  französische  Schulausgaben  sind  dem  Referenten  nicht 

lugängiicii  gewesen: 

1)  Julii  Agrioolae  Tita.  Noavelle  Edition  d'aprc's  les  meilleurs 
textea  aT€c  sommalres  et  notes  en  fran^ais  par  M.  Boistel.  Paris, 
Delagrave.  1881.  66  8. 

2)  De  vita  et  raoribus  Julii  Agricolae.  Texte  latin  publie  avec 
uue  notice,  im  argument  analytiqne,  des  notes  en  frangais  et  une  carte 
par  £.  Jacob.   Paris,  Uachette.  1881.  16.  95  S. 

8)  J.  Agrieolae  Tita.  Texte  reyu  et  annot^  par  Cliquesnois. 
Paris  1882.  Vni,  42  8. 

i)  Agricola.  Nouvelle  Edition.  Avec  im  Introduction,  des  Notes, 
ün  Appenclice  epigraphiquc.  les  principales  Variantes  et  plusieurs  Gartes 
par  L'Abbe  Beurlier.    Paris  1882.  16.  IX,  123  S. 

Üeber  die  letzte  urtheilt  Eussner  in  der  Phil.  Rundschau  2.  Jahrg. 
£o.  26  im  Gänsen  gflnstig.  Er  rühmt  die  elegante  Ansstattunp:  und 
'prieht  sich  trots  einzelner  Aasstelltingen  befriedigt  aus  aber  die  £r- 
kUinmg  des  Textes  in  sachlicher  Besiehnng,  wfthrend  der  sprachliche 
Kommentar  ftr  dnrcfaans  nngenttgend  erklftrt  wird. 

Die  früher  lebhaft  erörterte  Controver«^  über  den  literarischen 
Charakter  des  Agricoia  berühren  folgende  Schriiten: 

7)  Phil.  Paner,  De  remm  ab  Agricola  in  Britannia  gestarnm 
natratione  Tacttea.  (Dissertation.)  Gottingae  1881.  8.  82  S. 

Die  vorstehende  Dissertation  sucht  nachzuweisen,  dass  die  gegen 
dje  CoDipo?)ition  des  Agricola  von  Andresen  u.  a.  erliobeuen  Einwände 
im  grösöten  Theil  nuiic^rt niidet  sind,  und  zwar  wird  gezeigt,  warum 
Agricola's  StattliaUer^chatt,  obwobl  sie  nur  7  Jahre  umt'asste,  so  n.n^- 
ftüirlich  geschildert  wird  (S.  ö-12),  warum  dieser  Theil  (c.  17-38)  mehr 
elneu  historischen  als  biographischen  Charakter  habe  (S.  12  —  18),  und 
wie  einselne  Stellen,  an  denen  mau  am  meisten  Anstoss  genommen,  auf- 
^{assen  und  zn  beortheilen  seien  (S.  18  —  82).  So  wird  der  Abschnitt 
<iber  Britannien  unter  anderem  damit  gerechtfertigt,  dass  ihm  das  In* 
Anesse  der  Leser  entgegenkam,  dass  des  Agricola  Thaten  zn  einer  ge^ 
oau^ren  Kenntniss  des  Landes  wesentlich  beigetragen  nad  dass  Tacitns 
^  Nene,  was  er^  im  Gegensatz  zn  filteren  Historikern  bot»  den  persOn- 
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liGheo,  also  besonders  gUuibwirdigen  Mittheilungen  seines  Schwiegei 
verdankte.  Aach  zar  Rechtfertigung  des  Abschnittes  aber  Saelonins 
Hnns,  der  Reden  des  Galgacus  und  Agrieola,  des  Abenteuers  der  üs 
weiss  Paoer  mehr  oder  minder  gewichtige  Gr&nde  beizabriugen; 
kann  ihm,  wenn  er  auch  hier  und  da  su  weit  geht,  meistens  bml 
Die  Dissertation  ist  in  correctem,  aber  durch  Öftere  Wiederkehr  gewis: 
Wendungen  (Interest  nt  u.  a.)  ermüdendem  Latein  geschrieben. 

8)  H.  LOwner,  Der  literarische  Charakter  des  Agrioola  von  T 
citus.  Programm  von  Eger  1804.  4.  14  8. 

Löwner  bespricht  kuns  referirend  die  verschiedenen  Ansichten  ok 
den  Charakter  und  die  Tendenz  des  Agrieola,  wobei  er  sich  mehr  ij 

Ilirzel  und  Andresen,  als  Hoffmann,  Gantrelle,  Urlichs  uud  Stahr  erkiüij 
und  iir.icisirt  duuii  bciiic  Ansicht  dahin,  dass  er  den  Agriiola  als  »eia 
liiogra  pliische  Darstellung  verbunden  mit  crofir.iphiscfi-hi^torii^c^ 
cthn<>^'iai>lii<cli -klimatisch  physikalischen  Erürtoniiigea  über  Britunnica 
he/oiclmet ,  die  ein  antike>  literarisclics  Kunstwerk  reprAsentirt.  »D< 
Agrieola  ist  desh:i!l)  liti  rari^oJies  Kunstwerk,  weil  er  ;iii>  mehrer^i 
heternpcncu  Beätaiidthciieii  /.usaninieiipesetzt  i«t.  die  mosaikartig  zu>3fl 
mengetragen  sind,  und  als  Ganzes  betrachtet  den  Leser  keineswe«:^  uj 
befriedigt  Iftsstt  Abgesehen  von  dieser  etwas  sonderbaren  L)eüuitii:i 
eines  literarischen  Kunstwerkes  ist  dem  Hoferenten  die  S.  12  aufgestellt 
Behauptung:  >£&  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  Agi 
cola  mit  dem  vollsten  Einverständnisse  des  Hofes  vergiftet  wiirdec»  ai 
gefallen.  Dass  diese  Beschuldigung  (Tacitus  selbst  spricht  ja  nur 
einem  Gerttchte  und  wie  rasch  das  Volk  bei  dem  unerwarteten  Tod  sei 
Lieblinge  mit  solchen  Vermnthungen  zur  Hand  ist,  ist  bekannt)  rdl 
grundlos  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Erörterung. 

9)  H.  Ul brich.  Der  literarische  Streit  «her  Tacitus'  Agricoii 
Programm  des  k.  k.  Obergymoasiams  zu  Melk  1884.  8.  63  S. 

Die  vorliegende  Arbeit  giebt  eine  Uebersicht  Ober  den  Gang  ei 
literarischen  Streitfrage,  die  seit  Anfang  unseres  Jahrhunderts  bis  in 
neueste  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  und  mit  verschiedenem  Glflck  gJ 
fUhrt  wurde.  Ulbrich  unterscheidet  zwei  Perioden  des  Streites;  der  ältend 
gehören  an  J.  A.  6.  Artzt,  K.  L.  von  Woltmann,  A.  Ifolir,  G  L  Wald 
K.  Hoffmeister.  .1.  Held,  der  neueren  E  HObner,  K.  flirzel.  G.  Andrese/i 
\V.  ,Iunghan>  A.  Eussner.  Die  Ansichten  dieser  Gelehrten  werden,  me\< 
mit  den  eigeufn  Worten  derselben,  kurz  skizzirt,  so  dass  llllirich  ?»  Sihrif 
allen  dpnen,  die  ^ioli  insch  mit  der,  wie  es  scheint,  niiii  zum  Absehlix 
gelangten  Oontroverse  bekannt  machen  \NoÜen,  emptöblcu  werden  kauii 

10)  H.  Schfltz,  Zu  Tacitus  Agrieola.  Jabrb.  f.  Philol.  Bd.  l-il 
S.  269-280. 

Schütz  bespricht  folgende  Stellen:  3,  5  H  glaubt  er  daiaul  auf 
meri&sam  macheu  zu  müssen,  dass  in  dem  Ausdruck  uec  spem  modo 
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tum  securitas  jmblica,  scd  ipsius  voti  fidnciam  iic  robur  assnmp^erit 
cht  nur  ein  Zeugma.  sondern  auch  die  Personification  eines  abstraoten 
»^riffes  vorliccrt,  obwohl  schon  bei  Dr^ger  und  Prammer  dieselbe  Bc- 
?rkung  zu  nmien  war;  9,  12  streicht  er  et  avaiitiam  wegen  des  Wider- 
ruchs  mit  dem  Folj^cnden:  denselben  Vorschlaft  hat  schon  Ueraeus  ge- 
loht; 10,  12  will  er  mit  Benutzung  der  Vorschläge  von  Scheie  und 
lenanos  den  Text  so  gestalten:  unde  ei  in  univcrsam  fania  est  traos* 
fssa  (nämlich  facies),  was  so  erkl.lrt  wird:  »woher  denn  auch  diese 
tttalt  im  Monde  der  Leate  (der  Einwohner)  ao!  das  ganze  Britannien 
wrgegaog«!!  istt.  Dass  dleee  £rklftrnng  nnstatthalt  ist,  brancfat  nicht 
^r  anegefBhrt  20  werden;  11,  18  polemisirt  er  mit  Recht  gegen  die 
toderliehe  Erklftrnng  von  Kritz  nod  Taching,  die  in  Qalli  nicht  das 
ibjekt,  sondern  ein  Attribut  (»als  GalHerc)  des  im  Verbnm  steckenden 
ibjektee  ceteri  sehen;  12,  18  hält  er  die  Worte  scilicet  extrema  et 
luia  lerramm  hnmili  ombra  non  erigunt  tenebras  infraqne  caelnm  et 
itera  nox  cadit  für  unecht;  aber  abgef;ehen  von  dem  durchaus  für  Ta- 
lus charakteristischen  Ausdruck  extrenia  et  plana  tcrraruni  und  eri^j^uat 
f.  liist.  5,  G.  (j.  27.  4G)  sind  wir,  weil  die  Vorstellung»  dos  SchriiLstcl- 
rs  uns  unklar  oder  befremdlich  erscheint,  noch  lange  nicht  berechtigt, 
ie  Stelle  für  unecht  zu  erklären;  13,  l  biliigi  er  die  von  Wex  vor- 
eschlagene  Umstellung,  so  dass  die  Worte  c.  12  med.  cadiim  crebris 
nbnbus  bis  c.  1.*^  in  n.  nondnm  ut  serviant  unniitteibar  uii  den  S(;filnss  des 
I).  Kapitels  zu  stehen  kämen,  mit  der  Modification,  dass  er  den  Anfang 
es  13.  Kapitels  an  seiner  bisherigen  Stelle  belässt;  13,  Ii  entscheidet 
r  sich  für  die  Lesart  velox  ingenii.  mobilis  pnenitentiae:  IG.  11  für 
htzeirs  Konjektur  exerdtnsqoe ;  19,  2  für  die  Ueberlieferung  incuriac  (!>, 
9  sab  fin.  polemisirt  er  gegen  die  Konjekturen  von  Kritz,  Wex,  Ritter, 
idem  er  das  handscbrifUiche  pretio  ludere  zu  erklären  versucht  und 
feh  im  Folgenden*  Ihr  Fröhliches  pro  proximis  erklärt;  20,  12  empfiehlt 
r  mit  Suse  die  Worte  illacessita  transiit  (codd.  transierit)  zu  sequens 
ienis  zu  beziehen;  22, 15  vermuthet  er  et  erat  ut  comis,  eine  sehr  pro> 
wble  Konjektur,  die  aber  schon  längst  Henrichsen  vorweggenommen  hat; 
14,1  sei  nave  prima  kollektiv  gleich  classis  zu  fassen;  dieser  Auffassung 
ttoden  die  Worte  des  c.  25  classe  .  .  quae  ab  Agricola  primnin  adsumpta 
0  partem  virium  nicht  entgegen,  weil  Schiffe  schon  voilier  recht  \v(dil 
■m  Transpdrt  gebraucht  worden  sein  könnten;  25,  3  zieht  er  den  Vor- 
*''lag  Von  Kiienanus  liostili  pxercitu  allen  anderen  vor;  27,  7  koujicirt 
JT'.  non  virtute  sed  occasione  ^  f»  carnisse  (st.  et  arte  dncis'i  lati,  wenig 
'Äbrscheiulich ;  28.  8  sei  ob  aquam  atquc  utensilium  (oder  utiliunn  ra))tnm 
<^er  raptus)  cum  plerisque  zu  schreiben;  30,  9  wird  die  Lesart  der 
Handschriften  gegen  Kritz  u.  a.  unter  anderen  Gründen  mit  dem  Hin- 
«eis  vertheidigt.  dass  c.  34  der  römische  Feldherr  mit  Bezug  auf  die 
vorliegende  Stelle  die  ßritannier  fugacissimi  ideoque  tarn  diu  snperstites 
80, 18  will  er  die  Worte  atque  omne  ignotum  pro  magnifico  est, 
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86d  hinter  patet  gestallt  wieseD,  aber  die  dafttr  angefUirten  Grlndt 
sind  nicht  ttbersengead;  81,  5  macht  er  den  gewaltsamen  imd  deshsft 
sich  wenig  empfehlenden  Vorschlag  nach  Ausscheidong  von  in  triKotom,' 
das  ein  Glossem  tn  in  firnmentom  sein  soll,  zu  lesen:  bona  fortaoaeqne 

aggerantur  annuum  in  fnimentum;  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  tr*«t 
Schütz,  ohne  zu  bemerken,  dass  schon  Wölfflin  den  gleichen  Vorschlaf 
gemacht  hat,  die  Vermutliuiitr  vor,  in  patientiam  st  in  poenitenUam  zn 
schipilten  und  laturi  in  enisuri  oder  nisuri  zn  ändern.  Ebenso 
wahrscheinlich  ist  die  zu  34,  11  vorgetragene  Verniutlumg  novissimaa 
res  et  extrem« s  metus  corpora  defixere  in  acieni  his  vestigiis  JetFteres 
lokal  zu  fassen),  als  ob  man  sagen  könnte  metus  corpora  in  aciem  de- 
^  figit;  35,  7  vermuthet  er  bellantibus,  36,  18  aegre  se  sustentaDte»;! 
41,  14  illoriun  st.  eorum,  42,  21  eo  laudis  accedere  und  erklärt  die  fol- 
genden Worte  dorch  die  Annahme  eines  Anakolnthes,  indem  Tacttsi 
eigentlich  schreiben  wollte:  qao  plerosqne,  qoi..  .  .  inclamernot,  tLU 
extr.;  44, 16  statnirt  er  den  Ausfall  von  non  contlgit  hinter  videro  oder 
omlnabatnr.  —  Von  diesen  Vorscblfigen  sind  einige  (86,  7.  36, 18.  42,  21} 
beachtenswerth;  dass  aber  Schate  kritische  und  exegetische  Stadien  sa 
einem  viel  gelesenen  Antor  dem  philologischen  Publikom  vorsnlegen  wagt, 
ohne  sich  mit  der  ?orhandenen  Literator  bekannt  zn  machen,  muss  ent-l 
schieden  gerügt  werden ;  was  soll  man  dazu  sagen,  dass  Schütz  \a  eiuea 
1881  geschriebenen  Aufsätze  eine  völlige  ünbekanntschaft  mit  Halms 
dritter  Ausgabe  von  1874  verräth?  Il  iite  er  dieselbe  benutzt,  so  hätte 
er  gewiss  viele  seiner  Benierkimu'L  n  ais  gegenstandslos  unterdrückt;  Kritz, 
Tucking  und  Halm's  zweite  Ausgabe  von  1867  sind  die  eiozigeu  von  ihm 
beoQtzteo  Hilfsmittel.  i 

11)  G.  Meie  er,  zn  Tadtns.  Jahrb.  für  Philol.  125.  Bd.  8.  naä 
9.  Heft  p.  684. 

Meiser  macht  zn  einer  vielfach  behandelten  Stelle,  Agr.  43,  13  H. 
einen  sehr  heachtenswerthen  Vorschlag,  nämlich  zu  schreiben:  speciem 
tarnen  doloris  animi  vultu  prae  so  tulit,  indem  er  Curtius  VI,  9,  1  damit 
vergleicht  (auch  Cic.  p  Sestio  §  88). 

Derselbe  vermuthet  ann.  XII,  40  cuius  initium  ambiguam,  &ms 
laectior  foit. 

12)  E.  Bflhrens,  Zn  Tadtos  Agricola.  Jahrb.  f.  Phil.  127.  Bd. 

9.  Heft  p.  641.  , 
BäliiOiis  giebt  ein  paar  Nachtrüge  zu  seinen  in  den  »Miscelianei 
critica  veröffentlichten  kritischen  Siudieu  zuin  Ai.'i  iroIa  und  bringt  zu- 1 
nächst  seine  Konjekturen  zu  c.  3:  pauci  et  utniiie  misori  non  modo  eic  | 
und  c.  35  instructos  (sc.  armis)  rueutesque  in  geiaiiige  Krmnerung,  so-  | 
dann  vermuthet  er  c.  3:  scniores  st.  senes,  c-  38  animi  .  .  .  teue- 
ren tur  8t.  terrerentur,  welches  für  contiuereutur  steheu  soll,  c  40  viso  | 
aspectoqae  Agricola  quaererunt  eam  (sc.  ambitionem),  abs entern  paect  i 
intopretarentnr.  Uns  scheint  die  Ueberlieferong  intakt  an  sein. 
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'    18)  A.  Weidner,  Zn  Tacitos  AgricoU.  Fhilalogaa  Bd.  41.  H.  S. 

S.  369-  371. 

Voo  deo  hier  mitgeth eilten  Koiu^ktaren  sind  mehrere  schon  von 
tderen  TorweggenommeD,  keine  kann  auf  besondere  Beachtung  Anspruch 
Mbei.  Weidner  schlAgt  vor:  c.  Sl  nomine  amiGoram  atqne  hospitum 
•II  nnnt  Aber  der  gegen  poUnuntur  erhobene  Einwurf  ist  nabegrOndet; 
omine  amioomm  poUauntur  heiest:  sie  werden  von  sogenannten  Freun- 
eo  entehrt  —  c.  4  acrius  ultraque  quam,  so  schon  Bfthrens  in  seinen 
pueUaaea:  —  c  7  ubi  decessor  inter  seditiosos  agere  narrabatur.  — 
•  8  phddias  quam  feroei  provincia  diguum  esset  Schon  Acidalius. 
.18  qui  classem,  qui  naves,  qin  mare  respectabant.  —  c.  25  qoi» 
»las  universarum  uilra  gculiuai  et  iufosta  hostibua  excitis  itiuura  üaiü- 
ät.  —  c.  25  hinc  vastus  Oceauus,  so  auch  Cornelisseu.  —  c.  30  nos  ter- 
iTüiüac  Jibertatis  extremos  recessiis  ipse  ac  sinus  fama  in  hunc  diera 
pfendit.  —  c.  32  metus  ac  terrur  t  erte  infirma  vincia  caritatis.  — 
3G  ioterim  equitum  turmao  fu^^erc  co actis  covinariis  peditum  se  proeiio 
öscuere.  ~  c  44  nihil  imperiosi  in  voitu. 

£.  Germania. 

1)  Conielii  Taciti  de  origine  et  situ  Qermanorum  Uber.  Edidit 
Alfred  Holder.  Freiburg  und  TObingen  1882.  8.  22  S. 

Diese  Textausgabe  verdaukt  dem  Umstaade  ihre  Eotstebung,  dass 
'  üem  unter  Hoiders  Leitung  erscheinenden  »Germauischen  fiOcher- 
•^aUc  die  Germania  des  Tacitus  selbetverstandlich  nicht  fehlen  konnte, 
w  wiederholt  im  allgemeinen  den  Teit  der  1878  hei  Teubner  von  dem* 
^eo  ferfiuser  ersehieaenen  kritischen  Ausgabe  und  zeigt  dieselbe  Bo- 
DRugmig  des  oodei  Hummelianus,  dessen  Lesarten,  theilwelse  auf  Em- 
bUsng  von  BAhrens  (s.  Jahns  Jahrb.  1880  8.  386—288),  jetst  auch  an 
ilt^Q  Stellen  in  den  Text  aufgenommen  wurden:  c  2  pluris  de  eo 
>lM|  8  baritum,  10  saper  candidam  vestem  tenent  ac  iörtoito  sparguat, 
8  iptmimis  nnptüs  ambiuntor,  7  infinita  ac  libera  potestas,  ib.  si  prompti, 
sdconspicui  [si]  ante  aciera  agant,  12  iniecta  insuper  et  crate  (dass 
die  Lesart  von  H,  falsch  ist,  zeigt  der  Zusammeuhaug;  was  wurde 
Feigling  sonst  noch  über  den  Kopf  geworfen?).  Dagegen  ist  mit 
i*cht  die  Lesart  von  Ii  aufgegebeu  Wüi  den :  c.  24  exspectantium  (jetzt 
fectantium),  37  ('accilio  Metello  ac  Papirio  Carbone  (jetzt  et),  45  sucum 
»aen  arboris  (jetzt  arborum).  An  Stelle  der  handschriftlichen  Tradition 
Orden  Koigektoren  aufgenommen  c.  4  opinioni[btt6j,  ib.  [aiiisj,  6  galea, 
'  Varisti,  c.  44  otiosae.  Dass  Holder  an  diesen  Stellen  gleich  den 
^'^i^ten  Herausgebern  die  handschriftliche  Ueberlieferung  verlassen  hat, 
^  zu  billigen;  dagegen  kann  Referent  die  Aufoahme  der  Koiuelcturen : 
t'V'iaitte  et  apnd  eos  Herculem,  17  velumina,  88  ornatorem  (Bfthrens) 

J«M«idil  tüi  AliMthtiBMiMraiclua  XXXDC.  (ill«.  ILI  9 
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sowie  der  l  esartGri  immensum  vibrant  c.  6  (st.  in  imm.),  haec  vires  cU 
(B.  Sirker,  Tacit.  Formenl.  S.  42)  nicht  für  berechtigt  halten ;  ebeM 
wenig  natdrlicfa  4ie  sehen  in  der  kritischen  Aoegabe  beliebte  Sehreil«| 
pedanm  (sie)  usn  gaudent. 

2)  Cornelii  Taciti  Germania  erklärt  von  Dr.  C.  TOcking.  6.  rerl 
Aafl.  Paderborn,  Schdningh  1882* 

Bei  der  Revision  des  Textes  worden,  wie  das  Vorwort  sagt, 
allem  die  »kritischen  Bemerkungen  zur  Germania  des  Tacitust  toi 
Heraeus  (Hamm  1880)  benutzt,  von  dessen  Konjekturen  folgende 
nähme  gefunden  haben:  c.  13  rubori  (unnöthig,  s.  Wölfflin  Jahresb' 
1877-  1880  S.  245),  22  occupet,  35  exercitui  plurimum  virorum.  89 
nach  vetiKtissimos  getilgt,  40  ora  zwischen  torpor  und  procerura  eing&j 
schoben;  die  beiden  letzteren  bat  auch  üalm  augeuommen,  die  voriem 
ist  evident,  die  letzte  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.   Ausserdem  diffi 
rirt  der  Text  der  neuen  Auflage  von  der  vorhergehenden  an  folgend 
Stellen:  Taching  liest  jetst  c.  3  baritnm,  5  argentnm  [qnoqoe]  and  b« 
merkt  in  der  Note,  es  sei  vielleicht  argentamqne  zu  schreiben  (so  ScfattU) 
16  insigoia  arma  (KOchly),  28  [Oermaooraro  natione],  aoeh  von 
eingeklammert,  38  [solo]  mit  Recht  als  Qlossem  bezeichnet  und  aoeh 
anderen  Herausgebern  längst  weggelassen.    An  anderen  Stellen 
Tttcking  auffallender  Weise  an  der  Ueberlieferung  festgehalten,  wie  e. 
wo  er  Meisers  Emendation  opinioni  verschmäht  und  auch  aliis  beibebi 
(auch  Schweizer-Siedler  tritt,  freilich  mit  gleich  ungenügenden  Gröad 
für  die  handschriftliche  Lesart  ein),  und  c.  21,  wo  er  au  victus  in 
hospites  comis  keinen  Austoss  nimmt.   -    Der  Konmieutar  hat  vielf; 
Veränderungen  erluhron,  indem  sowohl  neue  AiiiiiorkiHiff*"!?  ^^twa  12)  hin 
gekommen,  als  nucli  die  alten  (gegen  20)  erweitert  worden  sind; 
sprachlichen  iiomerkungen  leistete  das  Lex.  Tac.  erspriessliche  Dknfi 
Einige  Anmerkungen  erscheinen  in  der  neuen  Auflage  mit  Recht  ujc 
mehr,  wie  die  14,  U  zu  hiemi,  22,  13  zu  ergo  .  .  .  mens,  26,  6  zb  lab 
rare  contendunt;  sie  betrafen  vom  Texte  abweichende  Lesarten.  A 
an  einigen  anderen  Stellen  hat  Tttcking  seine  Auffassung  gelodert 
demgemftss  den  Kommentar  verbessert,  wie  c.  7,  I ;  26^  2;  80,  15. 
hfttte  hierin  noch  etwas  mehr  geseheben  können.  Dem  Refereoten 
stons  erscheint  noch  gar  manche  Stelle  in  der  Einleitung  sowohl  ab 
Kommentar  verbesserungsbedorftig.  So  Ist  s.  B.  in  der  EinleHnng  d 
Ausdruck:  vTacitus  scheint  unter  Yespasian  Quästor,  unter  Titas  A 
oder  Volkstribun,  unter  Domitian  Prätor  gewesen  zu  sein«, 
ungenau,  entschieden  uinichüg;  die  Bemerkung:  »Agricola,  welcher  Bri 
tannien  bis  7um  Gebiete  der  Kaledonen  mehr  durch  die  Künste  dei 
Frieden*?  ;i  1  ^  des  Krieges  zur  römischen  Provinz  machte«  entsprich! 
den  ihaisäciilichtMi  Verhältnissen  nicht,    c.  5  wird  satis  (feraz)  mit  ün* 
recht  fttr  den  Dativ  erklärt;  die  von  den  Lezicographeu  z.  B.  Georgef 
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pB|efllbrteii  Belege  sowie  die  Analogie  von  fecandns  and  fertilis  (vgl. 
Ktimer,  Ut.  Gr.  II  §  81,  7)  sprechen  entscbieden  für  den  AbL  c.  6,  6 
itdie  ErklAmng:  »kleine  (Wurlspiesse)  konnten  mehrere  auf  einmal 

md  weithin  geschleudert  wordene  missverständlicb.  c.  39, 4  ist  legatiooibiis 

licht  der  Abi.  limitationis,  22,  8  invicem  nicht  adversativ,  24,  12  kann 
juuque  der  Stellung  wegen  nicht  zu  pudore  gehörrn.  c.  9,  3  ist  die  Kr- 
il^rung.  \vrlclic  coiicessa  aiiiniaiia  im  Gegensatz  zu  hiini  inae  hu>tiae  auf 
lie  Thieropfer  im  a  1 1  geineiiieii  bezieht,  der  von  Tucliiug  gegebenen 
or^uziehen.  c.  26,  ti  ist  annnra  quoquc  non  nicht  ^I-  k  h  ne  annura  qui- 
lem.  c.  2,  8  ist  die  zu  uisi  si  angeführte  Parallelsielle  auu.  XV,  12  un- 
lassend  und  durch  eiue  andere  zu  ersetzen,  /..  B.  ann.  6,25.  15,53. 
>)roei.  Att.  13  Liv.  6,  26,  5.  Gels.  1,  3  p.  21  D.  II,  8  p.  48,  III,  21  p.  109, 
Dit  der  Bemerkung,  dase  es  der  vulgaren  Sprache  entlehnt  ist  Störende 
)nekfehler  sind  c  6,  8  angusta,  Ii,  6  gloria,  48,  2  a  st  an. 

3)  Comelii  Taciti  Germauia.  Erläutert  von  Dr.  H.  Schweizer- 
Sidler.  Vierte  neu  bearbeitete  Auflage.  Halle,  Waisenhaus  1884. 
m  n.  96  S. 

1d  der  neuen  Auflage  ist  der  Text  an  einigen  Stellen  geändert; 
Ichweizer  -  Sidlei  lie^i  nämlich  jetzt  im  Anschluss  an  Halms  letzte  Re- 
ogDition:  c  13  digiiatiunem,  14  tueare,  18  parentes  et  propinqui.*  ebd. 
nüiitra  probant,  niunera  non  (die  früher  auf  die  Autorität  Wölfflius  hin 
ur  unzulässig  erklärte  Anaphora  wird  jetzt  mit  Hirschleklrr  und  Bäbrens 
trtheidigt),  3  1  cultu  mitiore,  39  vetustissimos  nobilissimosque  i^se  mit 
leräus  gesinciien),  ebendas.  pagi  iis  habitantur.  c.  26  wird  vices  durch 
io  Kreuz  als  noch  nicht  geheilt  bezeichnet,  während  Halm  es  einklant- 
iKrt,  c  38  aocepUrt  Schweizer-Sidler  Lachmanns  Kot^'ektur  vertici  und 
üe  Lesart  religant,  behält  solo  bei  und  erklärt  iu  ipso  solo  mit  »in 
kh  selbstt.  Der  schon  bisher  an  Ueberflllle  leidende  Kommentar  ist 
Ivdi  die  unverdiente  Rttcksiehtnahme  auf  die  Einfälle  moderner  Kritiker, 
^  Bährens  und  Schttta,  noch  vermehrt  worden.  Ausserdem  wurden  ein- 
fdae  Anmerkungen  berichtigt  oder  erweitert  auf  Grynd  der  in  der  Vor^ 
)Mie  p.  IX  aufgeführten  Literatur.  Die  schon  von  mehreren  Seiten  be- 
lastandele  Erklärung  zu  donec  .  .  .  erumpat  c.  l  hätte  nicht  wieder- 
fehren  soUeu ,  c  5  ist  satis  ferax  nicht  der  Dativ,  sondern  Ablativ, 
fteuso  wenig  ist  in  c  18  piunmiä  nuptüs  ambiuutur  ein  Dativ  auzu- 
jehmeo. 
I 

4)  Ferd.  Brunot,  Un  fragment  des  Histoires  de  Taeite.  £tude 

Sur  le  De  moribus  Germanorum.    Paris  1883.   12.  72  S. 

Brunot  adoptirt  Riese's  Hypothese  ttber  die  Entstehung  der  Ger- 
^''^nia,  nach  welcher  dieselbe  ursprünglich  einen  geographischen  Ezcurs 
der  üistorien  bilden  und  die  Erzählung  der  Sueben- Sarmateukriege  Do- 
aitiain  einleiten  sollte.  Während  aber  nach  Riese  Tacitus  selbst  aus 
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irgend  einem  Anim  die  BeedMreibung  Germaniens  nie  UonogrnpUe 
Historien  voraosBcUckte,  glaabt  Bmnot,  dass  ent  deatsdie  Ünehe  dei 
MittelalterB  diesen  Abaehnitt  der  Historien  ans  seinem  otspriagGcta 
Zosammenhang  losgelöst»  separat  abgesobrieben  tmd  mit  dem  jetziges 
Titel,  der  aus  c.  27  genommen  sein  soll,  versehen  haben;  so  seiuMÄ 
sog.  Germania  erhalten  geblieben,  während  die  Ui^torien  zum  grossd 
Theil  verloren  gegangen  sind.  —  Aber  aus  c.  27  waren  für  den  Tild 
nur  die  Worte  de  online  ac  moribus  Germanorum  zu  gewifioeo:  dii 
Worte  de  !?itu  Germaniae,  die  der  Neopolitanus  und  Lcidensis  bieten, 
sind  viel  m  charakteristisch,  als  dass  sie  von  einem  niittelalterliclifli 
Möoche  herrtthren  könnten,  so  dass  schon  dies,  von  anderen  gewicbti« 
geren  Bedenken  abgesehen,  gegen  Brunots  Annahme  spricht  Uebrigeoi 
kommt  Bninot  erst  im  dritten  Theil  seines,  wie  niebt  m  iengnea,  fl» 
wandt  gescbriebenen  Essay  aaf  Rieae's  Hypotäese  au  sprecbeo;  der  ei 
ist  gegen  Passow  gericbtet«  welcher  bekannttieb  behauptete,  Tadtas 
mit  prophetischem  Blick  die  seinem  Vaterlaade  von  den 
drohende  Gtefahr  erkannt  and  durch  diese  Schrift  den  Kaiser  T^sa 
einem  Kriege  mit  denselben  'gewarnt  Der  durchaos  optimistiseheB 
siebt  aber  die  von  keiner  Seite  ernstlich  bedrohte  Stetlong  des 
sehen  Staates,  welche  Brunot  dem  Tackus  vindicirt,  will  sich  n»i 
die  SLelie  im  33.  Kapitel  quandu  urgentibus  imperii  fatis  nihil  iam 
Stare  fortuna  maius  potest  quam  bostium  discordiam  nicht  ftlgen; 
wird  ui^Mintibus  als  Ditto^naphie  des  vorhergehenden  (doret^ 
geilt ii)us  gestrichen.  Dass  dadurch  ein  sonderbarer  Gedanke  (lortutk^ 
imperii  fatis  nliquid  praestat!)  entsteht,  hat  Brunot  nicht  g^fnhlt:  öb^fl 
dies  ist  urgentibus  durch  Parallelstellen  bei  Liv.,  Verg.  und  J^ucaa. 
sichert,  s.  Wölffiio»  Philol  26,  ia2.  Die  gleiche  PerBoni6cation  tind«^ 
sich  hiat  2,  69  parantibos  fiatis.  —  Aus  dem  Qesagton  wird  erheU^I 
dass  Bmnots  Schrift  grOsstentheils  fremde  Ansichten  reprodoeirt;  wm  i 
Eigenes  vorbringt,  muss  vielfhch  bestritten  werden. 

Auch  die  folgende  Schrift  bringt  nichts  Neues: 

» 

6)  C.  L  e  s  8  0  n  a  ,  La  Germania  di  C.  Corneliü  Tacito.  Ssgfii 
storico-giuridico.    Parte  prima.    Torino  1884.  8.   74  S. 

Der  Yerfasser,  stadente  del  3^  corao  di  Giurispradenza  an  dej 
Universität  Turin,  verbreitet  sich  im  ersten  Kapitel  Ober  die  QseUa 
der  Germania,  Aber  die  Wichtfgkeit  derselben  flir  die  Rechtsgesehiehtal 
und  Uber  die  Tendena  des  Werkes,  im  aweiten  ttber  die  Germaoeo,  ibrj 
Herkunft  und  ihren  Charakter.  Als  Seminar -Arbeit  betrachtet  auKfe 
die  Schrift  keinen  nngttnstigen  Eindruck,  wissenschaftlichen  Werth  ki 
sie  nicht 
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6>  A.  du  Mesnil,  Za  TadtaB  Gennania.  Jabrb.  f.  Phil.  136.  Bd. 
11 H.  8.868. 

du  Mesni!  ^tenbt  G.  46  die  Worte  victui  herba  in  v.  ferina  einen- 
diren  zu  müssen,  weil  die  Nalinmg  der  Feuiicn,  die  als  ein  Jägervolk 
re$cl)ildert  werden,  nicht  in  Kräutern  bestaiideii  habeu  kann.  Aber 
^arum  sollten  sie  nicht  neben  der  Jagdbeute,  die  ihnen  ja  nach  des 
Sohriftsteiiers  eigenen  Worten  (venatus  viros  pariter  ac  femiaas  aiit) 
im  Lebeoaunterbalt  diente,  auch  Kr&uier  genossen  haben? 

7)  C.  Hachtmann,  Zur  Germania  des  Tacitus.  Bonn  1882. 
Separatabdruck  aus  »Historische  Untersuchungen.  Arnold  ScbSfer  zum 
25jibrigen  Jnbii&Qin  seiner  akademiscben  Wirksamkeit  gewidmete 

Hachtmann  behandelt  drei  ichwierige  Stellen  der  Germania:  c.  8, 
)  aod  16.  An  der  ersten  eoitflcirt  er,  nachdem  er  die  bisherigen  Er* 

dtrnngen  der  Worte:  sunt  illis  haec  quoque  carmina  und  die  neueste 
t'ermuthung  von  Bährens:  naro  s.  i.  b.  q.  c.  mit  Kecht  als  ungenügend 
ibgewiesen  bat:  sunt  illis  in  acie  quoque  carmina.  Aber  wenn  Tac. 
leu  von  Hachimann  postulirten  Gedajiken :  Mit  ituri  in  proelia  canuut 
ind  die  Gesänge  zum  Preise  des  Hercuicb  oilor  richtiger  Donner  vor 
ler  Schlacht  gemeint,  sie  sanken  aber  auch,  wenn  sie  sich  zum  Kampie 
mfgestellt  hatten,  d.  b.  in  acie  -  ausdrücken  wollte,  musste  er  schreiben  : 
Muüi  ia  acie  quoque  carmina  oder  sunt  illis  carmina,  qaomm  relatu 
■  leie aceendant  u.  dgl.;  zu  sagen  sunt  illis  in  acie  quoqae  ist  logisch 
isriehtig.  —  Au  der  zweiten  Stelle  erklärt  er  die  Worte:  possessione 
ima  haod  perinde  afficinntmr  durch:  auf  die  Germanen  macht  (wenn 
iaa  sie  untereinander  vergleicht)  derBesits  and  Gebranch  nicht 
Im  fidchen,  d.  h.  einen  verschiedenen  Eindrock.  So  schon  GantreUe. 
-  C.  16  glMbt  Hachtmann  doroh  eine  Umstellung  der  Worte  terra  and 
Ii  die  Schwierigkeit  der  Stelle  so  haben ;  er  liest:  qoaedam  loco  dili- 
;eQtios  Ulinnnt  ita  terra  pura  ac  splendente,  ut  pictnram  ac  lioeamenta 
olorom  imitciitur  (mit  Kitter)  und  interpretirt:  Sie  bestreichen  gewisse 
»teilen  (sc.  im  Innern  des  Hauses)  zietnlich  sorgfältig  mit  einer  reinen 
cd  glänzenden  Erdart  in  der  Weise,  dass  sie  (sc.  die  illinentes)  ein 
iemälde  nnd  Liniefi  von  Farben  nachahmen.«  Diese  Umstellung  ist  auf 
en  ersten  Blick  ansprechend;  doch  kann  man  sie  bei  näherer  Betrach- 
Bog  nicht  gutheissen,  weil  ita  dadurch  matt  und  Überflüssig  wird. 

8)  A.  W  e  i  d  n  e  r ,  Zu  Tacitus  Germania.  Philol.  41.  Bd.  2.  H. 
8.867  -  369. 

Wddner  veröffentlicht  folgende  Verrnnthnngen:  c.  28  signifieatqne 
«Ii  veterem  memoriam  =  der  Name  BoihAmom  ist  ein  sprechender 
äpQm)  Beweis,  dnss  die  Erinnerung  an  die  frühere  Begebenheit  noch 

nuDti  lebendig  lai  (culi;.    Nicht  übel;  doch  spricht  dagegen  l.  die 
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Stollung  von  coli,  -  wäre  adhuc  nicht  zu  mthrhren,  3.  heisst  mcmoriM^ 
colere  das  Andenken  (an  jemand)  in  Ehren  halten,  wie  Cic.  d.  fin.  2, 
81,  101,  4.  ist  eine  Aeoderung  überhaupt  übertiüssig,  wenn  man  uoiff 
loci  vetus  memoria  tdie  frnhcre  Geschichte  des  Landes«  versteht,  wi^ 
wohl  zulässig  ist.  —  c.  20  si  liberi  noo  sint  —  c.  17  qui  ooa  iibküMi^ 
sed  ob  Robilitatem  p Iuris  nnptiis  ambioDt.  UoDÖthig;  s.  GleM^ 
p.  141.  —  c.  18  intersDiit  parentes  et  propinqui  ac  manii  probant  mm^ 
Ungltteklicbe  Coojectar.  —  e.  30  disponere  aciem,  vallare  Doctem.  dm 
disponere  aciem  lateiDiscb  ist,  ebenso  gat  wie  das  fiberlieferte  di 
diesen  Beweis  ist  Weidner  schuldig  geblieben.  •  c  35  ac  si  res 
excitur  plarimuni  virorum  equoramqae.  —  c.  37  ▼eterisqae  fiissae  Isl 
vestigia  manent.  Unnöthig;  man  würde  zwar  vestigia  late  spana 
sagen,  aber  lata  vebügia  maiient  ist  ebenfaiiä  möglich. 

9)  M.  Manitius,  Zur  Qnellenkritik  der  Germania  des  Tsdtai 

und  der  Ohorogriiphia  des  Mela.  Forschungen  zur  deutschen  Gt 
schichte  22.  Bd.   S.  417  422. 

Manitius  zeigt,  dass  Xacitus  in  seiner  Germania  neben  den  Historie« 
des  Sallust«  GAsars  bell.  gall.  IV  u.  VI  und  einzelnen  Stellen  aus  PI 
und  Vellcjus  auch  das  geographische  Werk  des  M  ela  benfItEt  hat  W 
auch  die  von  ihm  angeführten  sachlichen  Entlehnungen  und  ai 
Anklänge  nicht  alle  beweisend  sind,  so  bleibt  doch  eine  Anxahl  nnr» 
keonbarer  Bertthrungspunkte,  so  dass  an  der  Benutzung  des  Mela  in  d« 
Germania  nicht  zu  zweifeln  ist.  Auch  ftir  seine  sonstigen  geographiscbei 
Excurso  wird  Tacitus  denselben  zu  Rathe  gezogen  hulien.  »JedcniA^ 
sehen  wir  immer  klarer,  dass  diu  Germania  eine  aus  den  verschiedensleD 
Schriften  zusammengetragene  Compilatiou  ist,  deren  Hauptqueile  wii 
freilich  nicht  melu  ermitteln  kOnneu.« 


F.  Historien. 

1)  C.  Taciti  historiarura  libri  V.   Edition  revue  sur  tes  mcill«in 

textes,  pr6c(^d^e  d'une  introduetion  historique  et  critique  et  accompagcfi 
de  notes  grammaticales  et  philuiogiques  par  E.  D'upuy.  Paris  18S8 
Delalaiu.  8.  XXVI  u.  289  S. 

Die  Ausgabe  der  Historien  ?on  Dupuy  erhebt,  fttr  die  fraaz^feisdia 
Schulen  berechnet,  keinen  Anspruch  auf  Wissenschaftltchkeit  Dem  Tou 
geht  eine  kurze  Einleitung  voraus,  in  welcher  Ober  Name,  Stand 
die  Lebensverhältnisse  des  Autors,  Ober  seine  Werke  und  die  Quell 
derselben,  über  seine  Lebensanscbauung  und  seine  Sprache  im  eogst 
Anschlüss  an  Nipperdey  gehandelt  wird.    Der  Text  ist  der  Haln'sck 
mit  geringen  Abweichungen,  indem  an  einigen  Stellen  mit  Unrecht, 
gegen  die  Uandschriti;  Orellis  oder  eine^  älteren  Lesart  vorgezogen  wir-i, 
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1.  B.  III,  22  diiodevicesimauos,  II,  36  dirigebant,  III,  77  inermes  u.  a. 
Der  Druck  ist  niciiL  immer  korrekt,  z.  B.  II,  11  fehlt  e  vor  praetorio, 
il.  23  lies  ibi  st.  ubi,  38  cum  st.  quuo),  68  i.  numerus  st.  numeris  (der- 
»eibe  Druckfehler  iu  Halms  3.  Ausg.),  69  I.  vcterem  st.  veterum  u.  a.; 
die  iüierpunkt:on  ist  öfters  geradezu  siiiiiciit-tcliend ,  wie  III,  17  nach 
arma.  Der  Kommentar  ist  zwar  im  Gauzeu  besser,  als  mau  von  diesem 
Gelehrten  gewohnt  ist,  wahrscbeioUch  weil  er  Gantrelles  Ausgabe  stark 
kofltzt  hat,  enthält  aber  trotsdem  zahlreiche  Unrichtigkeiten;  so  liest 
■an  z.  B.  II,  86  raptor  «st  un  n^ologisme,  wAbrend  schon  Plautus  u.  a. 
Um»  Wort  g^raueheo;  dieselbe  Bemerkung  steht  III,  lo  bei  inter- 
«ftoTt  das  schon  Livlns  mehrmals  bat»  wflbreod  sie  bei  defeetor  n,  62, 
in,  12.  57,  wo  sie  richtig  wlre,  fehlt.  Unrichttg  sind  aacfa  die  Be> 
huptongen  1, 10  qnoties  se  expedier at:  11  fant  supplöer  volnptati- 
los,  II,  47  ieanerint  est  tiD  subjonctif  potentiel  (vielmehr  coocessiv), 
n,  64  adeo  ponr  nednm,  I,  l  ici  neqoe  est  employ^  daas  le  sens 
de  sine  o.  a.  Die  Anmerkungen  geben  meistens  eine  Uebersetzung  oder 
Paraphrase  de»  Textes,  auch  grammatische  NuLizlii,  oft  sehr  tnuuler 
Natur,  wie  III,  10  adventu,  a  l'arrivee  de  Ablatif  de  temps  oder  II,  Ö4 
coQciooaute  Vitellio  equivaut  ä  dum  couciouatur. 

i 

2)  Die  Historien  des  Tacitns.  Erstes  ond  zweites  Bneh.  Fttr 
den  Scfanlgebrauch  erki&rt  von  Ignaz  Prammer.  Wien,  Hölder  1883. 
8.  VI  u.  U9  S. 

Eine  neue  Schulausgabe  der  Historien  ist  neben  dem  im  Gänsen 
Tortrefflicbea,  im  einselaen  aber  fttr  die  Zwecke  der  Schule  zu  weit^ 
Uofigeo  Kommentar  von  Heraens  keine  ftberfiflssige  Arbeit  und  man 
Aiaat  deshalb  die  Ausgabe  Frammers  mit  gespannter  Erwartung  sur 
Hand.  Leider  wird  diese  nicht  befriedigt;  denn  Prammer  ist  in  das^ 
«ttg^gSDgesetite  Extrem  verDsUea:  er  bietet  entschieden  zu  wenig  und 
seine  Erhlining  ist  nicht  selten  ttbertrieben  kurz,  ja  zuweilen  dunkel  bis 
tv  Uaverstäodlichkeit,  wie  I,  17,  6  die  Note  zu  pro  rostris:  »An  das 
^olk  wird  dann  keine  Rede  gehalten.«  Wahrend  an  vielen  Stellen  der 
Schaler,  für  welchen  die  Ausgabe  ausschliesslich  bestimmt  ist.  vergebens 
nach  einer  erläuternden  Note  suchen  wird,  wird  ihm  öfter,  als  gut  und 
liothwendig  ist,  die  deutsche  üebersoizung  an  die  Hand  gegeben.  Meist 
unnöthig  sind  die  geographischen  ßemcrkunguü  wie  II,  66  »Augustae 
lauriüorum  Turin«,  52  »Mutinae  Modena«,  17  »Ticinum  Pavia«  oder 
pr  100  iPatavi  Padua.«  Uebertlttssig  sind  auch  Bemerkungen  wie  die 
^1  II,  35,  8  retentare  lotensivum  von  retineo.  I)ass  Prammer  den  In- 
iialt  seiner  Anmerkungen  in  erster  Linie  der  Ausgabe  von  Heraeus ,  in 
zweiter  der  von  Gantrelle  entnommen  hat,  wird  von  ihm  selbst  im  Vor- 
worte dankbar  eingeräumt,  sein  Eigenthum  ist  die  kurze  und  prftcise 
Fassang  dsfedben.  Aber  auch  an  guten  von  seinen  Vorgängern  unab- 
^^i&gigett  Bemerkungen  fehlt  es  nicht;  ttberbaupt  wird  man  nur  selten 
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VeranlaMimg  ifaiden,  gegea  die  gegebene  Eridinmg  EiniiaBdiQgei  ■ 
erheben.  So  dflrfte  I,  20  tmbltn  nicht  mit  »Fflnpraebe,  Proiektk»  4ti 

Freande  der  BelaogteD,  sondern  mit  Walther  durch  »ümfaog,  ansg» 
dehnter  Wirkungskreis«  zu  erklären  sein,  besoüders  im  Zusammenfaak 
mit  Plut.  Galb.  16.  Auch  bei  numero  scheint  Walthers  ErklärunL'  dfu 
Vorzug  zu  verdienen.  Bei  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms  dritf 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt;  doch  fehlt  es  nicht  an  Steilen,  wo  Pramn^r 
sich  anderen  Herausgebern,  wie  lieraeus  und  Gantrelle,  an^e«irh losten 
oder  selbständige  Wege  eingeschlagen  hat.  So  liest  Prammer  mit  Hs- 
raeus  I,  61)  mox,  ut  est  volgus  mutabile  subitis  und  I,  71  sed  deoe  teiM 
routuae  reconciliationis  adhibens,  mit  WöUflin  I,  2  etiam  prope  ari 
hausta  aut  obruta  fecundissima  Campaniae  ora,  mit  Ritter  I:,  3T 
didemot,  77  Kel.  Julies,  ib.  Sceefino  Prisco,  mit  Addelios  I,  IS  üäm 
Titi  Vlttt  odio»  7e  dispeni  cepidlne  preedee  eat  greves,  mit  Nlppcrdv 
I,.  44  hooori,  II«  4  ineipertam  bellnm,  mit  Heiter  I,  90  e  vigüibeB,  alt 
Gfltbling  I,  04  rixae»  mit  Heese  II,  SO  nxoremqee  eins,  mit  Gerber  II« 
84  iaetis  insoper,  mit  Weisseoboni  II,  41  avolentlom,  mit  Fireodeeb«{ 
1, 16  et  pesstmnm.  An  folgenden  Stellen  hat  Premmer  gegen  Helm  (H 
die  handschriftliche  Lesart  mit  Recht  beibehalten:  I,  9  cunctantnr,  II 
et  cui  (auch  II-*».  66  aequis  auribus  (auch  H*),  67  Caecina  hausit,  11,55 
cessisse,  95  magna  et,  100  proiiiüonis.  -  Am  Schlüsse  einer  eingeieü- 
den  Recension  der  vorliegenden  Ausgabe  in  der  Philol.  Wochenschrift 
1884  No.  3  S.  74  —  78  spricht  Eussncr  die  Vermuthung  aus,  T,  54  facüiore 
intrr  rnaios  consensu  ad  bellum  (juam  in  pace  ad  concordiam  seien  die 
Worte  in  pace  als  Zusatz  eines  christlichen  Lesers  zu  streichen.  Mit 
Unrecht;  denn  der  Pr&positionalausdruck  vertritt  hier  die  Stelle  eioe» 
AdjectiTiims,  also  —  zu  friedlicher  Eintracht;  cf.  i,  50  d  oonoordba  M 
paz  placeet^  U,  20.  III,  70.  80.  Degegen  ist  Referent  mit  Eossoen 
klirang  ton  credola  funa  I,  84  (eredoles  sei  aktifiseh  in  ümsen  wi 
fama  personificirt  gedacht)  einYontaeden. 

8)  Ig.  Prammer,  Beitrftge  snr  Kritik  and  ErklAmng  von  Tedfca' 
Historien  üb.  I  und  II  in  der  Zeitschrift  fihr  (toterr.  Gymnasien  I86i 
8.  411—428. 

I 

Ebenderselbe,  Zu  Tacitns  Historien  1  und  II,  Zeitschr.  f.  Österr* : 
Gymnasien  1868.  S,  167—171.  | 

In  den  vorstehenden  Aafsäteen  begrflndet  Prammer  einselne  seiser 

Lesarten  und  Erklärungen  ausführlicher  als  djes  in  einer  Schulausgabe  | 
geschehen  kauu.  Ausserdem  berichtigt  oder  ergänzt  er  einzelne  Bemer- 
kungen von  Heraeus  und  Gantrelle  mit  der  ihm  eigenen  Sutgt  iit  uod  | 
Genauigkeit.  Wir  heben  nur  daü  Wichtigere  hervor:  1,      wird  acuoni-  i 
bus  als  Glosse  ausgeschieden,  nach  des  Referenten  Ansicht  ohne  ge 
nttgenden  Grund,  56  wird  die  l^oth wendigkeit  in  vor  suggestu  eiuzu- 


Digitized  by  Google 


Historien. 


187 


setzen  nachzuweisen  versucht,  57  glaubt  Prammer,  gestutzt  auf  Suet., 
Caes.  67  lesen  zu  niü6»eii:  insigüia  armüium  auro  argento  tiecora,  86 
wird  flSr  das  schon  mehrfach  beanstandete  eadem  dicenti  vorgeschlagen 
eaiJem  fingenti,  II,  80  erklärt  sich  Pramraer  von  Gantrelles  Erklärung 
der  Worte:  mem  a  in^^tu  ad  fortunam  transierat  nicht  für  bcfriedijJil  und 
coiijicirt  f i  d  uciftm  ät.  lortuuam.  iietercnt  h<^lt  keine  dieser  Aenderungea, 
welche  Frammer  in  seine  Schulausgabe  anfi^cnommeo  bat,  für  unbedingt 
Mlbveodig.  Auch  den  Vorschlägen  1,  67,  6  oiim  vor  llalvetii  als  Gloase 
IS  eetferoen  und  Ii,  28  fin.  die  Worte  saoitas  ond  eolnmen  als  inter- 
polirt  10  streichen,  kann  Referent  nicht  befistimmen;  ebenso  wenig  der 
JBridiruDg  der  Worte  et  anUo  maris  aniillo  II,  82,  welche  Prammer 
ila  AbL  ioetr.  mit  elansam  verbinden  will;  sie  sind  vielmehr  mit  He> 
utm  als  AbL  qoalit.  in  dem  Sinne  von  et  maris  snbsidio  privatam  in 
<««itiben. 

4)  Gornelii  Taeiti  historiarnm  Uber  primns  ad  fidem  codicis 
Medicei  denuo  a  se  coUatl  recensnit  atqae  interpretatos  est  Carolas 
Heiser.  Berol.  1884.  vol.  II  fssc  IV  der  zweiten  Anfl.  der  Orelli- 
B«iter*8chen  Aasgabe).  8.  S.  228  -  808. 

Die  Neubearbeitung  des  zweiten  Bandes  der  grossen  Orelli-Baitor^ 
^chcn  Tacitusausgabe  ist  nunmehr  bis  zum  4.  Fascikel,  welcher  das  erste 
Buch  der  Historien  enthalt,  vorgeschriileu.  Meiser,  der  sich  schon  durch 
seioe  Kritischen  Studien  zu  den  Historien  des  Tacitus  (Progr.  München 
t87a)  als  einen  scharfsinnigen  Kritiker  bewahrt  hatte,  hat  den  cod. 
Mediceas  II  nen  verglichen  nnd  awei  J  fingere  Handschriften  derselben 
fibüolh^  (a  nnd  b)  snm  ersten  Mal  eingehender  nntersttcht  and  ge- 
iMgt  (s.  Nene  Jahrb.  von  Fleokelsen  1882,  8.  188-141).  Die  neae 
Gsttsliott  hat  iwar,  wie  bei  einer  schon  so  oft  verglichenen  Handschrift 
bns  anders  sn  erwarten  war,  keine  namhafte  Ansbente  an  nenen  Les- 
tfles  ergeben,  doch  werden  doreh  sie  Baiters  ond  Ritters  Angaben  im 
«ifizeloen  vielfach  ergänzt  und  berichtigt,  und  da  es  bei  einem  Autor 
vic  Tacitus  im  Interesse  der  Wissenschaft  ließt,  die  handschrittliciie 
l'cberiiefemng  bis  in  das  minutiöseste  Detail  kcnnoM  zu  lernen,  so  ist 
nian  Meiser,  der  sich  nicht  damit  begnügte,  den  kritischen  Apparat  seines 
^  r^'äni^'crs  einfach  abzuschreiben,  sonderfi  durch  eigenes  Studium  der 
liaüdschrift  eine  sichere  Grundlage  für  die  Kniik  geschaffen  hat,  zu 
I^ank  verptiicbtet  Mit  dem  Text  der  ersten  Auflage  verglichen  zeigt 
neue  Recension  zahlreiche  Verbesserungen,  indem  Meiser  in  weit 
AQSgodehnterem  Masse  als  sein  Vorgänger  die  Koi^aktaren  älterer  und 
QMsier  Foraeber  verwerthete.  Von  Halms  4.  Aasgabe  weicht  Meisers 
^eit  sa  folgenden  Stellen  ab:  2,  6  (nach  Halm*8cber  Zäblnng)  bebftlt 
Heber  die  handschriftliche  Ueberlieferung  roissa  bei;  ebenso  Z.  10  in 
^  viel  versnchten  Stelle  haostae  ant  obrolae  urbes,  fecondissima  Cam- 
V*Bm  ora,  indem  er  mit  J.  MttUer  ora  als  Nominativ  anffasst  und  nach 


Digitized  by  Google 


138 


Tadtat. 


urbeB  interpuDgirt,  während  Halm  Wölfflins  Koojektttr  aafgeDomnen  iMt; 

Z.  7  liest  Meiser  prope  etiam  den  Spuren  der  Handschrift  folgend.  $,S 
hat  Meiser  seine  Konjektur  iKrit.  Stud.  S.  4)  ipsa  necis  necessitas  in 
den  Text  auf^enomm<Mi,  die  allerdings  vor  anderen  Vorschlägen  grössere 
Wahrscheiniicijkcit  voraus  hat,  aber  auch  nicht  völlig  befriedigt,  *eL' 
iiecis  Decessitas  nicht  angesucht  von  der  Nöthigung  zum  S elbstmofi 
verstanden  werdeu  kann,  so  dass  also  immer  noch  der  durch  nichts 
gründete,  aber  durch  ipsa  so  auffallend  hervorgehobene  Gegensatz  zw^cii^: 
suprcmae  neceasitates  und  ipsa  uecessitas  bestehen  bleibt.    7,  13  liest 
Meiser,  indem  er  seinen  früheren  (Krit.  Stud.  S.  5)  Vorschlag  deminaaDt 
gratiam.  accedebantstillBchwetgendzurflckiiimiiit»  perniciem  idferebaDt. 
da  ihm  an  Beassenbergers  Koiijektar  parem  iDTidlam  adferebaot  die  ia 
dem  vorhergehenden  invlso  und  in  invidiam  seiner  Ansicht  nach  liegealt 
Tautologie  und  das  Attribat  parem  mis&fftllt,  statt  dessea  er  periadc 
oder  in?idiam  allein  erwarten  wttrde.  Aber  pemidem  adferebaot  ist  tv 
fttr  den  Zusammenhang  der  Stelle  viel  zn  starker  Ansdrock,  der  saf 
keinen  Fall  mit  bene  facta  sich  verbinden  Hesse.    Der  Sinn  der  Stellt 
ist  ja  offenbar  dieser:   Nachdem  Gaiba  sich  dnich  seine   ersten  Re- 
gierungsliandlungen  (  Ermordung  des  Cingonius  Varro.  des  Petronius  Tw- 
pilianus,  Clodin-  Mk  er  und  Foutejus  Capito  und  das  Blutbad  unter  den 
Kiüttensoldaten  bei  seinem  Einzug;)  einmal  verhasst  gemacht  hatte,  faii- 
den  auch  seine  löblichen  Massregeln  keine  vorurtheilsfrcip  Würdiguag 
mehr,  gute  uud  schlimme  Handlungen  wurden  mit  gleicher  Gehässigkeit 
aufgenommen  und  beurteilt    Diesen  Gedanken  bringt  aber  Bezzeubergers 
nach  dos  Referenten  Urtheil  evidente  Verbesserung,  die  sich  von  der 
handschriftlichen  Ueberliefernng  kanm  entfernt,  zum  Ansdmck,  und 
von  Meiser  dagegen  erhobenen  Einwände  sind  von  keinem  Gewicht.  Deaa 
warum  sollte  man  nicht  sagen  können,  dass  einer,  nachdem  er  eich  duBsl 
verhasst  gemacht  hatte,  auch  mit  seinen  guten  Thaten  (von  den  schleebtu 
Ist  es  ja  begreiflich  and  selbstverstAadlich)  nichts  als  Verkenonng  lad 
gehftssige  Vorwttrfe  geerntet  habe?  9, 12  hat  Mdrar  mit  Recht  Qnsess 
Konjektur  cnnctatnr  abgelehnt;  ebenso  10,  8  die  Ritters  se  expedlsnt 
10,  11  hatte  die  Form  der  Handschrift  ludaeicum,  welche  aoch  auf  lih 
Schriften  öfter  vorkomujt.  beibehalten  werden  sollen.   Zahlreich  sind 
Stellen,  an  welchen  Meiser  der  handschriftlichen  Tradition  folgt,  wäijieii ; 
Halm  die  Aufnahme  einer  Konjektur  ftir  nöthig  hielt,  so  ausser  den 
bereits  angoluhrten  11,  5  domi,  11,  6  k^noues,  13,  2  Comelium  ohne  H  i 
14,  7  accersiri,  Iii  et  lex  Ii),  15,  24  blanditiae  (ohue  et),   16,  4  pos^ef. . 
30,  2a  proiude  (ebenso  33,  10),  38,  2  accersit,  3P,  12  aperire,  39,  4  redirc  j 
petere,  48,  11  ausa  et,  48,  17  proeonsulatu,  51,  19  hauserunt,  53,  6;  54.  j 
10  nisi  ipsi,  58,  14;  64,  4  et,  68,  10;  79,  7  dispersi  aut  cupidine  praed^e , 
graves  onere,  64,  18  depoposcerit,  87,  18  immutatus,  88,  8  expedire.  Di* 
gegen  hat  Halm  die  handschriftliche  Lesart  beibehalten,  wihrend  Meiser 
die  Aufnahme  einer  Koiuektor  für  geboten  hielt,  an  fölgenden  SteUeo: 
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c.  12,  13  auctu,  19,  11  praetexto,  20,  ti  auctiooibtifl,  32,  12  regressnoi, 
I Ritters  Konjektur  ist  aber  unnötbig,  da  der  Genet.  regressus  =  regre- 
diendi  vod  facaltatem  abbftogig  ist),  85,  9  corpore  resistens,  88,  11 
oioetaliooi,  44,  18  boaori,  79,  3  nagoa  spe  Moeslam  inraperaot  ad  aovem 
nilia.  Aua  den  geringeren  Handschriften  bat  Meiser  folgende  Lesarten 
tofgenomoien:  48,  12  truddator,  58, 12  etratis,  77, 18  bonori,  17  Sa^vlno 
Pontio,  83, 15  consideratius.  In  der  Wahl  der  an  Stelle  der  Torderbten 
Ueberiiefening  aafisanehroenden  Koiyektor  stimmen  Halm  und  Meiser 
tdebt  überein:  33,  10  indignatio  elanguescat  (H.:  relanguescat),  48,  10 
teraerasset  (H.:  teoiptasset),  79,  23  hicmis  ac  (H.  hieoiis  aut).  Eigene 
Vennutbaügeii  des  Herausgebers  ausser  den  bereits  erwähnten  finden 
sich  im  Texte:  20,  15  e  vigilibns,  31,  3  rapit  signa,  beide  evident. 
Weüiger  sirfier  ei  scheinen  dem  Referenten  fol|.^efide:  c.  67,  I  per  Caeci- 
Dam  haustuni,  85,  1  oratio  apta  ad,  88,  17  adHicta  fide  usi,  7i.  in  con- 
siliatorem  adhibeus,  52,  10  aviditate  ei  parendi.  Nicht  zustimmen  kann 
er  schliesslich  den  Vorschlägen:  15,  25  sua  cm'que  etiam  utilitas.  ego 
ac  tu  etc.  Hier  ist  etiam  durchaus  störend.  37,  28  qnam  Polycliti  et 
Vatinii  et  Aegiali,  quoad  periemnt  Abgesehen  davon,  dass,  wie  schon 
Heraeos  bemerkt  bat,  an  dem  vorangestellten  rapnit  ein  gegensfttzUchee 
Verbom  erwartet  wird,  welches  in  periernnt  stecken  mnss,  dOrfte  auch 
£e  Wabraebmnng  gegen  Meisers  Konjektur  Hedenken  erwecken,  dass 
Tic.  erst  In  den  Annalen  (4,  61.  6,  51),  nodi  nicht  in  den  kleineren 
Schriften  und  Historien,  qnoad  gebraucht  Dareh  Konjektur  also  ein 
Wort  in  den  Text  zn  setzen,  das  der  Schriftsteller  sichtlidi  gemieden 
bit,  ist  sehr  gewagt. 

6)  Gornelii  Taciti  hiatoriarnm  Ubri  qnl  sapersnut.  Scbnlansgabe 
von  K.  Heraens.  2.  Bd.  Bnch  HI^V.  Dritte,  darcbgehends  ver- 
besserte Anflage.  Leipi.  1884.  8.  282  8. 

Nachdem  der  erste  Band  dieser  geschätzten  Bearbeitrnig  der 
Historien  schon  1877  in  dritter  Auflage  erschienen  war,  liegt  nunmehr 
auch  der  zweite  in  neuer  verbesserter  Auflage  vor.  Dieselbe  verrAtb 
allenthalben  das  Bestreben  des  YeriasBers,  sein  Buch  auf  der  Höbe  wissen- 
MlMiUicher  Forschung  lu  erhalten  und  Im  einzelnen  immer  mehr  zn  ver> 
Tollkommnen.  Deshalb  sind  im  Kommentar  einzelne  unnOtbige  oder  Aber 
^tt  Ziel  der  Schule  hinausgehende  Bemerkungen  gestrichen,  mit  Recht 
besonders  solche,  die  eine  blosse  Üebersetzung  enthielten;  andere  sind 
ZV  Erleicbterang  des  Verständnisses  bald  mehr,  bald  minder  erweitert; 
v^t  grösser  dagegen  ist  die  Zahl  derer,  welche  neu  hinzugekommen 
»od.  Die  Parallelstellen  ans  Tacitus  und  anderen  Autoren  sind  viel- 
vermehrt;  an  die  Stelle  lateinischer  Anmerkungen,  welche  Ileraeus 
lateinischen  Kommentaren  entlehnt  hatte,  sind  jetzt  öfters  mit  Recht 
dentsche  getreten.  Referent  hJitte  gewünscht,  da«?«?  der  Herausgeber 
bierin  ngch  etwas  weiter  gegangen  wäre,  und  nur  solche  beibehalten 
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des  Textes  wesentlich  fördern.  Der  Text  zeigt  zahlreiche  Abweichangen, 
zunflchst  solche,  welche  durcli  Meisers  neue  Kollation  der  Handschrift 
veranlasist  sind.  Heraeus  liest  jetzt  (nach  M):  6,  4  memoria  cladis,  quod, 
ebd.  septiino  dici,  4.  55  ac  tarnen.   5,  17  providisse,   22  Ubiae  vigiles, 

3,  2|  e  rremoneüsilMis,  31  etiam  tunc.  Er  hat  eigene  oder  freiüde  Koa- 
jekturcn  aufgegeben  und  i'^t  zur  handschriftlichen  Lesart  ztirückgekehrt: 

4,  33  et  inbellior,   68  Arreciuum,  73  nec  quisquam  alieaum  serviüaiB. 

5,  21  set  eveuLo.  UAuliger  sind  die  Fälle,  in  welcbeo  er  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  verlassen  and  Koigeittiirea  ftufgeoomoien  hat*  DiB" 
lieh  TOD  Wölfflin:  3, 1  «dveoisae  modo,  48  sapra  toi^  4,  46  postifMp 
60  ferme,  von  Halm  8,  29  de  testadine^  4, 81  at  eaeeo,  tob  W.  Bvrum 
8, 44  praepositiis  et  päee  et  hello  clams,  4^40  panea  ae  modiee,  ST 
pOBt  Ckilham,  von  Nipperdc^  4,  80  expognaDdi,  tod  G.  Clemai  8, 18  et 
traoefb^ee,  von  Heinsioe  8,  88  ohtmacabantor,  von  Poteolaoos  8»  4S 
Appennini  lagis,  von  Faenras  8, 82  deitmm  soorui  eofBo,  41  pavite 
pericolorom,  von  Acidaliiu  8,  9  retraetantiom,  ▼OD  Morel  8»  81  verte 
retur,  von  Tiedke  4,  12  nec  opibus  (rarum  in  societate  validioram)  nä- 
tritis,  von  Fr.  Waltor  3,  72  pretio  seditV  pro  patria  belJavimus?,  von 
Opitz  4,  48  li)nucjpibusl.  An  folgenden  Stelleu  erscheint  iü  der  neucj 
Auflage  eine  aruiere,  meist  wahrscheinlichere  Konjektur  im  Text  als  io 
der  vorhorgeheiideu:  3,  4  cunclator,  10  arma  metu  proJiiionis,  15  ex 
Britannia.  55  hians  aderat,  56  nec  ut  feriri,  4,  3  de  re  publica,  5  quo 
nomine,  24  navibus  vectus,  33  is  error  Eomauis  addit  animos,  35  deser- 
tos  se  proditosque,  62  inhonora  signa,  5,  5  sistunt,  9  civili  inter  do^ 
hello,  26  Vitellianum  legatum.  Eigene  Kooiiektiireo  hat  Heraeas  gegen 
fremde  abgetauscht:  8,  8  Raetiam  Jaliasqoe  Alpee,  (ael  ne,  44  inclioatas 
erga  Yespaeianiim  favor;  dagegen  hat  er  eioe  eigene  statt  einar  frend« 
anfgenommen:  8,  18  forte  reeti,  nnd  frühere  Yemmthmigeo  von  sich 
durch  nene  ereetst:  4«  12  saeraat  et  dbmi ,  deleotos  eqaes  pntedpoo 
nandi  studio  arma  eqoosqae  retinens,  iotegris  tormit  Rheonm  peir» 
pere  (mit  Aeoderung  der  Interpunktion),  5,  4  viam  snam  et  ennun,  IS 
adversns  qoamvis  longnm  obsidiam.  StOrende  Dmckfehler  sind  8, 
tum  St.  dum.  41  decoris  st.  dedecoris,  4,  10  invectus  et  st.  luv.  est, 
quaestu  st.  questu. 

6)  K.  Meiser,  Znr  hendschriftlichen  Ueherlieferang  der  Histories 
des  TacituB.  Nene  Jahrh.  f.  Phil.  1882.  2.  H.  S.  188—141. 

Meiser  hat  für  seine  Ausgabe  der  Historien  die  Medicei'^rhe  Hand- 
schrift von  neuem  verglichen  und  theilt  am  oben  angeführten  Orte  die 
wichtigsten  Ergebnisse  seiner  Arbeit  mit.  Diese  sind:  bist.  5, 4  stelii 
in  der  Handschrift  nicht  merito,  sondern  roeria,  Uber  welches  von  iüte- 
ster  Hand,  wie  noch  deutliche  Spuren  «eigen,  die  Silbe  mo  übergeschrieben 
war;  ebendaseihst  ist  von  erster  Hand  qood,  nicht  gaa,  diei|  nicht  di^ 
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flwiilfliBit.  4, 76  ift  niebl,  wi«  Kipperdey,  darch  Ritter  verfuhrt,  an- 
geiommen  hatte,  adalescentnit  ausgelassen ,  sondern  orsprUnglich  stand 
•8  tweimal  in  der  Handschrift,  das  erste  aber  ist  bis  auf  a  aiisradirt. 
4,  6  hat  cod.  nicht  depraecantium,  sondern  depi  aecantibus,  3,  84  latebra 
ivissot,  nicht  latebras,  4,  60  pactus,  nicht  pacti,  1,  77  redditus,  nicht 
itüiius,  1,  84  depoposcerit,  nicht  depoposcerunt.  5,  23  ist  aequinoctium 
iusradirt,  aber  es  sind  noch  sämmtiiche  Buchstaben  ziemlich  deutlich 
m  erkennen,  1,77  hat  M:  Scaevino  promptius  (deshalb  liest  Meiser  in 
äeiuer  Ausgabe  Sc.  Pontio),  2,  100  ist  bei  der  corrupten  Aufzahlung  der 
Legionen  nicht  XIII,  soodem  XVI  Uberliefert,  4,65  ac  tarnen,  nicht 
attamen,  3,  59  Paelignusque,  6,  22  Velaedae,  3,  31  etiam  tone,  4,  65 
legati  ad  Civüem  ac  Yelaedam,  1,  78  ostentai  (also  ist  ostentoi  der 
3ehleditmii  Handschrift  das  richtige)*  Mit  grosserer  Genanigkeit  ab 
Mar  imd  Ritter  hat  Meiser  die  Gorrectnren  in  M  beobachtet:  5,  22 
iCsad  hl  der  Bandschrift  nrspranglich  nbl  e  vigiles,  erst  nachträglich 
nrde  sa  e  ein  t  eingeflickt;  also  ist  Watthers  Konjektur  übiae  et  vi- 
gSss  hMk.  S,  21  hat  M  e  gremonens!ba§  und  von  l  m.  ein  e  nber  g; 
ibo  ist  die  Lesart  ex  Creraonensibus  uübei^ründet.  5,  13  ist  ex  in  ex- 
pertae  repeote  delubri  fores  Korrektur  von  m.  4,  83  und  5,  2  bat  M 
Im.  iDclutam,  resp.  inclntum;  4,  15  ist  schon  in  M  homine  in  nomine 
currigirt,  ebenso  1,  62  metumque  in  metuinve,  2,  41  wird  Gronovs  Vcr- 
motbong  adcunentium  vocantium  durch  dip  Spuren  der  handschriff liehen 
Tradition  best?Uigt;  M  hat  nämlich  vor  clamantium  von  alter  Hand  vo 
uüd  die  Silbe  la  ist  ausgestrichen.  An  zwei  Stellen  konnte  Meiser,  ge- 
stfitzt anf  sorgfältige  Beobachtung  der  ÜeberHeferung  in  M,  den  Text 
hrth  glttckiicbe  Koigekturen  ▼erhessern;  er  vemiothet  oämlich  t,  20  e 
ngilibtts  (e  ?igilUis  M),  4,77  fMurs  montibus,  alii  ria,  alii  viara  inter 
XoieUamqae  fliunen. 

AoBser  M  hat  Meiser  anch  die  beiden  anderen  Florentiner  Hand- 
«hriftin  a  und  b  nntersncht  und  ver(^ffenüicht  ans  der  letsteren  eine 
BsÜie  von  £nieadationen,  die  gew(yhnlich  neueren  Gelehrten  augeschrieben 
iffden,  wie  4,  4^  saginatus  (Faemus)  u.  a. 

« 

7)  K.  Meiser,  Studien  sa  Tacitns.  Sitsnngsberichte  der  philos.- 
phikiL  11.  hist.  Klasse  der  kMgl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften 
1864.  S.  80-101. 

Nachdem  Meiser  sich  in  dem  Listen  Theile  seines  Vortrages  ent- 
schieden gegen  das  von  dem  neuesten  Geschicbtschreiber  der  römischen 
Kaiserzeit,  H.  Schiller,  über  Tacitus  gefällte  Urtheil  ausgesprochen,  be- 
bandelt  er  in  dem  zweiten  verschiedene  in  kritischer  Hinsicht  unsichere 
SteUeo  der  Historien  mit  verschiedenem  Erfolge.  £vident  sind  nach  des 
Hstoenten  Urtheil  nur  folgende  £niendationen:  4,  37  satietate  praedae 
WC  iMmenta  re  (cod.  incmentari);  vgl.  hist.  8,  89  re  trepida  und  ann. 
18, S7  rsB  incmentas.  —  a,  7i  an  obsessi,  qnae  crebrior  fama,  flamm a 
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Ditentes  ac  progressos  depolerint,  3,  55  scd  vulgus  ad  magoitudiaem 
boneficioruo)  hiaos  adcrat  (cod.  haberat);  doch  hatte  hier  schon  Jo. 
Fr.  Gronov  mit  seinem  Vorschlag  hiabat  den  richtigen  Weg  gewiesen. 
Von  grossem  Scharfsinn  zepgt  die  Konjektur  4,  42  sponte  senam  eon- 
snlarium  accusationem  iuvenis  admodum  .  .  .  videbatar  st.  spooie  ei 
senatns  consulto;  doch  steht  ihr  das  Bedenken  entgegen,  däss  der  foi 
Begulus  gegen  das  Ende  der  Begiernng  Neros  angeklagte  M.  Uenisi 
Grassus  Frugi,  der  im  Jahre  64  das  Konsulat  bekleidet  hatte,  desMu 
Bruder  L.  Galpuroins  Piso  Frugi  Licinianus  bei  seinem  Tode  im  Jahre  $9 
erst  31  Jahre  alt  war  (bist,  l,  48),  damals  schwerlich  senex  consularii 
genannt  werden  koniiti'.  Auch  von  Orfitus,  der  im  Jalire  51  Koa^ul  war, 
ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  er  etwa  im  Jahre  67  oder  GS  schon  senex 
war.  Aus  diesem  Grunde  ziehen  wir  Job.  Müllers  Vo^^^hlag  spoote 
Caesaris  vor.  -  Beachteiiswerth  erscheinen  noch  folgende  Küujektoreo 
Meisers:  1,88  raulti  afllicta  tide  in  pace  usi  turbatis  rebus  alacres;  d 
4,28  meiiore  usi  üde  und  Sali.  lug.  Iii,  2  tiuxa  tide  usus;  doch  kommi 
Noltes  anzü  der  Ueberlieferung  ebenso  nahe  und  empfiehlt  sich  wegen 
des  Gegensatzes  zu  alacres  noch  mehr.  -  3,  5  et  gens  fidei  commilitio 
patientior  d.  h.  »das  Yolk  duldete  dies  Abhftngigkeitsverhältniss  leichter, 
weil  es  an  der  Kriegsehre  nnd  Kriegsbente  theilnehmen  darfte«-  Die 
Koigektur  ist  mindestens  ebenso  gat  als  die  von  Halm  und  Heraeu 
acceptirte  Scheffers  fidei  quam  inssorum,  ohne  dass  wir  sie  damit  Ar 
geluugeu  hinstellen  wollten.  Eine  evidente  Verbessernng  fUr  das  baod- 
sehriftliche  comroissior  ist  überhaupt  noch  nicht  gefunden;  man  wllrdei 
übrigens,  wenn  es  fehlen  würde,  nichts  vermissen;  denn  die  Worte  et 
gens  fidci  [latu  iitiur  gebou  ciucu  vulbtändig  befriedigeudeu  Siuu.  Aach 
der  Kornpiti iiiiv,  mi  dem  Heraeus  Anstoss  nimmt,  erklärt  sich  wegeü  ües 
stillschweigenden  Vergleiches  mit  gens  Sarmatanim  von  selbst.  —  4,  40 
iustam  vin  d  ictam  (cod.  ludicium)  exple^se  Musonius  vidohatur,  weil 
der  Begriff  der  Uaclu'  nothwendig  sei.  —  i,  58  in  tot  inalis  opiimum  (cod. 
hostiuni),  womit  Herod.  7,  46  verglichen  wird.  Gegen  die  übrigeL; 

Vorschläge  dagegen  ninss  sich  Referent  ablehnend  verhalten,  namhili 
1,7  seu  hene  seu  male  facta  perniciem  adferebaut  s.  obeu  S.  13ö;j 
1,  37  plus  rapuit  Icelus  quam  Poiyciiti  et  Vatinii  et  Aegiali  qaosd 
perierunt,  s.  oben  S.  189.  —  2,  7  bellum  raere  in  victores  victosqoe! 
d.  h.  »der  Krieg  sei  TerdBrblich  fttr  die  Sieger  und  für  die  Besiegtes«» 
Referent  halt  diesen  Tropas  und  die  ihm  beigelegte  Bedeatnng  für  sa- 
mOglicb;  man  kann  wohl  sagen  in  bellum  ruere,  aber  nicht  bellan  ia 
victores  ruit   Etwas  anderes  ist  selbstverstftndlich  betlnm  ingruit,  sber 
auch  hier  wäre  ein  Znsatz  wie  in  victores  victosque  unsinnig.  —  2,  21  • 
dum  paria  regerunr,  »indem  sie  gleiches  d.  h.  faces  glandes,  uiissile»  ^ 
ignem,  zurückticlileuuerLeii«.    Die  zu  paria  augeiubrien  Parulieieu  hi^i- 
1,74.  4,  ä4  und  ann.  11,  26  snui  wesentlich  verschiedener  Natur,  ausse^ 
dem  ist  es  wenig  wuhrscheiulich,  dass  Tacilus  bei  seinem  Streben,  uadi ' 
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Ktne  dmeh  ein  Wort  wie  paria  anf  die  unmittelbar  verlier  geoannten 

Brennstoffe  nochmals  hingewiesen  habe;  retro  fngerunt  oder  regerunt 
xiebt  eiDCü  geiiilgeudeii  Sinn,  wenn  wir  auch  nicht  bcliauptea  wollen, 
liass  damit  da»  von  Tacitus  gebrauchte  Verbum  gefunden  sei.  —  2,  23 
Mfd  statt  des  unpassenden  Zwischensatzes  nam  eos  quoque  Otlio  prae- 
fecerat  vorgeschlagen:  aliosque  quus  UUio  praefecerut;  aber  die  Art 
aud  WeibO,  wie  die  (/orruptel  nacli  Meis<^r  entstanden  sein  soll,  ist  wenig 
^ahrscheiDÜch.  —  2,  50  findet  es  Meiser  befremdlich,  dass  der  Anfang 
aod  das  Ende  des  dort  berichteten  Wunders  mit  Othos  Tode  zusam* 
•eogetroffen  sein  soll;  er  nimmt  deshalb  den  Ausfall  einiger  Worte  an 
und  schreibt:  et  tempora  reputantibns  ioitiam  finemque  miraculi  ^dum 
imtio  pngnae  et)  cum  Othonis  ezitu  oompetisae.  Da  aber  Olho  vielleicht 
adiott  bei  seiner  Ankunft  in  Brixellnm  (o.  46  consilii  certus),  jedenfalls 
Iber  bei  dem  Eintreffen  der  ersten  nnganstigen  Nachrichten  von  dem 
ferlaufe  der  Sohlacht«  den  Entschluss  su  sterben  gefasst  hatte,  diesen 
Iber  erst  am  Morgen  des  folgenden  Tages  (c.  40  luce  prima  in  iemm 
. . .  ioeabait)  ausfabrte,  so  kann  initium  et  finis  miraculi  wohl  mit  dem 
eioe  längere  Zeit  beanspruchenden  exitus  ülbonis  znsaniniengetrotren 
>eiü  liüd  der  Ausdruck  do.^  lacitus  enthält  niclits  Ungereimtes.  -  2,  86 
hält  Meiser  die  Verbesbening  von  Grotius:  quaestus  cnpidine  für  ebenso 
i>hlerhaft  als  die  Ueherlieterung  quietis  cup.  und  vermuthet  dafür  inquios 
tupidiue,  weil  Cornelius  R  uscus  ein  unruhiL'or  Geist  war,  der  es  nirgends 
Uoge  aushielt  und  deshalb  seinen  Sitz  im  Senate  aufgab.  Aber  cupidino 
erfordert  unbedingt  ein  Ofatject;  die  ans  ann.     G8  angeführte  Stelle  haud 
mioas  inquies  Germanus  spe,  cnpidine  et  diversis  dncum  sententiis  age- 
bat  ist  völlig  verachieden,  da  hier  ans  dem  Zusammenhang  unzweideutig 
hervorgeht,  worauf  die  cupido  der  Germanen  gerichtet  war.   —   d,  4*7 
nioiat  Meiser  an  den  Worten:  dassi  quoque  faces  intulit  mit  Recht  An« 
Mms;  denn  nach  2,  83  hatte  Modau  die  römische  Flotte  ans  dem  Pontus 
nach  Bjnanz  kommen  lassen,  die  wenigen  etwa  zurückgebliebenen  Schiffe 
konnten  nicht  als  dassis  besdchnet  werden.  Deshalb  co^jicirt  er  classis 
\socod.)  quoque  faeiem  intulit,  was  heissen  soll:  »Auch  eine  Art  Flotte 
brachte  Anicetus  auf,  indem  er  auf  dem  herrenlosen  Meere  ungestraft 
sein  Spiel  trieb.«   Aber  intulit  kann  nicht  heissen:  er  brachte  zu  iStande, 
erschuf,  während  es  zu  faces  sehr  gut  passt,  cf.  Viiler.  Flacc.  1,  704, 
'iDd  ciassis  iacies  würde  eher  die  äussere  Erscheinung,  das  Aussehen  als 
das  Scbeinbild  (imago)  einer  Flotte  bezeichnen.    Deshalb  liält  Kefereut 
diese  Vermuthuug  fUr  durchaus  verunglückt,  kann  sich  aber  ebensowenig 
wie  Meiser  bei  der  löblichen  Lesart  classi  beruhigen,  zumal  da  im  Me* 
dieeos  dassis  überliefet!  ist,  und  schlägt  deshalb  vor  zu  lesen:  castris 
quoque  faces  intulit.   »Auch  das  Lager  (der  niedergemachten  Oohorte, 
Üe  in  Trapeznnt  stationirt  war)  steckte  er  in  Brande ;  vgl.  bist.  4,  60 
direptis  castris  faces  inidunt.  —  8,  62  vermuthet  Meiser,  es  sei  nach 
is  desperationem  versi  das  Participium  versus  ausgefallen;  aber  abge- 
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sehen  toi  der  MflUlendeD  WorlstelluDg  iai  auch  der  Amdmek  im 
«oimo  bedenklich.    Will  man  dch  nicht  bei  Haasens  Tonchlag  tafln 

animo,  der  sich  auf  hist.  2,  4  stfitst,  berabigeii,  könnte  man  aocb 
routbcn:  et  Flavianus  exorcitus  erecto  immaiie  quantum  auiino  exitiao 
Valentis  ut  Hiiem  belli  accepit;  wenigstens  gebraucht  Tacitus  wiederboll 
den  Ausdruck  erecto  animo  im  Sinne  von:  in  gehobener  Stimmung,  fit 
hist.  2,  48.  3,  65.  —  3,  67  will  Meiser  lesen:  post  eum  ferebatur.  - 

4,  15  ist  Meiser  von  Weissenborns  Verbesserung  der  handschriftlichet 
Lesart  occupata  in  occupatum  nicht  befriedigt;  er  vermuthet:  hibem 
proxima  accubantia  Oceano  inrnnipit,  wie  es  bei  Saet.  Jul.  44  hersHi 
theatrum  .  .  .  Tarpeio  monti  accubans.  Aber  dieser  Vorschlag  ist  b«^ 
denUich,  da  sieh  aoeabare  bei  Tadtns  nicht  findet  und  die  aufsllM< 
Wortstelinng  statt  Oceano  accubantia  nicht  notiTirt  ist,  WeisssnMi 
Mohte  Aenderung  dagegen  giebt  einen  befriedigenden  Sinn  and  der 
Oceano  ist  so  wenig  anstOssig  als  Rhene  aan.  l,  46:  arma  dassen  miai 
demittere  Rhene  parat  n.  ft.  —  4,  42  Witt  Meiser  lesen:  sed  dhiti«i 

.  dnrant  ezempla  (luam  Nerooes;  eine  nnnöthige  Aendemng.  Ebeswi 
die  folgende:  4,  65  donec  nova  et  recentia  iura  in  vetusta  consoetodiil 
vertantur,  d.  h.  >bis  die  neuen  und  jungen  Rechte  dorch  die  Gewoba* 
heit  zu  alten  werden.«  Abgesehen  davon,  dass  wohl  jeder  Leser 
willkürlich  vetusta  corisuetudine  verbinden  würde,  spricht  gegen  jede 
Aenderung  der  Ueberlicferung  die  Wahrnehmung,  dass  vetustas  iu  äh^ 
lieber  Wendung  wie  hier  auch  bei  Celsus  vorkommt:  III,  14  si  inorbasj 
incidit  in  vetustateni.  Zum  Schlüsse  wird  noch  die  Stelle  hist.  2,  2d  sio 
fictoriae  sanitas  susteutacalum  colamen  in  Italia  verteretar  behandelt, 
and  Torgeschlagen ,  sanitas  in  sanitatis  su  andern  und  sanitatis  sosM- 
taculnm  als  Apftosition  nach  artos  sn  setzen.  Doch  wird  dieser  T(v> 
sehlag  neaerdings  Ton  Meiser  wieder  sanckgenommen.  Wie  er  niolii^ 
in  den  Jahrbflchem  f.  Phil.  18S4  8.  Y75  Abenceogend  nadiweist,  ist  Uff 
der  Text  dorch  eine  eingedrungene  Qtosse  entstellt,  welche  bei  Ptedto 
lantet:  eolnmen  vel  sanitas  vel  snstentacolnro,  quia  a  eolainna  fit  Abs 
hat  Nipperdcy  das  richtige  gesehen,  als  er  die  Worte  sanitas  und  wst«- 
taculuro  durch  eckige  Klammern  als  unecht  beseichnete,  und  Hahn  iit 
ihm  mit  Recht  gefolgt. 

8)  L.  Kranss,  De  vitarnm  imperatoris  Othonis  fide  qaaestioo» 
Frogr.  von  Zweibrftcken  1880. 

9)  Joh.  G  ersten ecker,  Der  Krieg  des  Otho  und  Yitellios  ii 
Italien  im  Jahre  69.  Progr.  von    ftnchen  (Max.  Oynin.)  188S. 

lieber  beide  Programme  wurde  bereits  von  H.  Schiller  in  dea 
Jahresbericht  über  römische  Geschichte  uud  Chronologie,  8.  Jahrg.  10  H. 

5.  495  und  10.  Jahrg.  ^.  u.  lo.  H.  S.  521,  referirt,  so  dass  es  geo&gt. 
darauf  iü  verweisen. 
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10)  £.  ?.  Lentsch,  Zu  T«c  bist.  I,  4  und  I,  6.  Pbilologoi  41 
&  168  and  826. 

'  Derselbe  macht  zu  der  ersteren  Stelle  (pars  })iipüli  iutegra  et 
iDigiiis  uornibus  adnexa,  clieutes  libertique  daraiiatuniM)  et  exulnm  in 
ftia  erecti:  plebs  sordida  et  Circo  ac  thcatris  sueta,  bimul  deterrimi 
^nontm  aot  qui  adesis  boois  per  dedecus  Neronis  alebaDtur)  auf  die 
l^ue  Entsprechung  der  einzelnen  Glieder  ond  die  Variatiou  derselben 
Hfaierksam,  in  der  iweiten  (Invalidnni  sencm  etc.)  vermisst  er  die  ud- 
Mdiogt  Dotiiwendige  Angabe,  dass  Titos  Vinins  und  Oorneiius  Laco  in 
^inea  Qalbas  Leiter  geworden  nnd  ibn  nocb  leiteten;  desbalb  wird 
iK  Uleke,  die  daa  Fehlende  entbleit,  angenoumen  and  im  Folgenden 
IIA  flagitioraffl  das  Pronomen  soomm  eingeschoben  tnr  Beseitigimg 

11)  H.  Sebats,  Zo  Tadtns  Historien.  Jahrb.  l  Phil.  138.  Bd. 

8.990. 

Schfitz  veröft'entlichl  folgende  Küüjekturen:  11,41  insidias  vel  pro- 
iiüöiiem  an  aliquod  houestum  consilium,  weil  die  Frage  zweigliedrig 
m  uod  proditio  und  insidiae  zusammen  dem  bonestum  consiliuro  gegen- 
i^entänden;  111,44  ioclioatus  erga  Yespasianum  favor  (von  Halm  in 
ieti  Text  aufgenommen);  IV,  42  si  ignoseeret  senatus,  tiltores  aderant, 
MUiig;  y,  8  81  bi  et  ei  dnci  caeiesti  crederent 

12)  E.  Gronaner,  Zn  Tacit.  bist.  I,  60  in  den  Jahrb.  f.  Pbilol. 
m  d.  780. 

Dass  unter  den  Schlachten,  in  welchen  Bürger  gegen  Bürger  ge- 
'^JDpft,  neben  denen  von  Pharsalus  und  Philippi  auch  die  von  Perusia 
inä  Muüua  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die  chronologische  Heihenfolge 
^er  Ereignisse  erwähnt  werden,  diesen  Anstoss  will  Grünauer,  statt  mit 
BoQQet  eine  Umstellung  vorzonebmen,  durch  Ausscheidung  der  Worte 
M  Perosiam  ac  Mntiaam  beseitigen. 

13)  A.  Ettssner,  Zu  Tacitus  Historien.  Jahrb.  f.  Phil.  I2d.  Bd. 

Eussner  veröffeailichl  Konjekturen  zu  drei  Stollen  der  Historien: 
Ms  sei  von  den  Worten  sie  Scribouianum  sub  Claudio  iiiterfectuin.  sie 
!>«fciissorem  eius  VolagHiium  e  gregario  ad  summa  militiae  provectiim 
zweite  sie  zu  streichen,  da  nur  ein  Beispiel  angeführt  werde,  77 
'w  ZD  schreiben  nec  virtutibus,  ut  boni,  sed  quo  pcssimus  qnisque, 
^^^iis  valebat.  5,  17  sei  paludes  ein  Glossem  und  zu  ieseu;  c&mpos  ma- 
<i«&te8  et  ipsis  gnaros,  hostibns  noxios. 

•    labeMdii  ISr  AlteitbuntwiHflaiclimft  XXXK  (1184.  D.)  10 
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Ansdiückeii,  welche  in  der  yorigen  Auflage  als  isn$  ^/n^tiim  huMnA 
waren,  werden  BelegsteDen  ans  anderen,  meist  späten  Anterea  Uafp- 
bracht,  bei  anderen,  deren  YorlLoninien  bisher  nnr  in  der  silbernea  U- 
tinitftt  oonsiatirt  war,  werden  Stellen  ans  Irlassischer  oder  yorUassisehtr 

Zeit  angeführt.  Ein  paar  Bemerkungen,  die  sich  dem  Referent«!  bd 
der  Durchsicht  der  neuen  Auflage  ergaben ^  mögen  diese  Anzeige  bt- 
schliessen.  Zu  11,  7,  17  konnte  bemerkt  werden,  dass  teueri  c.  Gäi- 
überhaupt  ein  Ausdruck  der  Juristensprache  ist,  vergl.  Gaius  I.  §141 
iniuriiiriini  toiipbiuuir.  Bei  postero  12.  17  kann  von  keiner  EUipsei 
die  Rede  sein,  da  (h>  unmittelbar  vorliergeht.  Die  Stelle  1'2.  17 
belli  potius  iure  caderent  wird  jetzt  von  Dräger  mit  Müller  als  Finaisatz 
(firtiher  CoQsecntivsatz)  aufgefasst,  von  welchem  der  voran fs^elicüde  Gausal- 
sats  abhäogen  soll;  vgl  aber  dagegen  Glemm,  S.  82  ih  o5.  lä  konnte 
anr  Bedentnng  von  ambastns  erfiroren  auch  auf  Cic  Xoac  H,  17,  40 
pemoctant  v.enatores  in  nive:  in  montibns  nri  se  patinntor  venrisM 
werden;  das  griechische  xo/tcv  wird  ebenso  gebraucht  15,  81,  6  irt 
extemae  superbiae  nicht  der  Genetiv,  sondern  der  Dativ,  wie  saelM  wi 
Tacitns  stets. constmirt  wird. 

4)  The  Annals  of  Tacitns.  Edited  with  notes  by  G.  Hoibroolt 
London,  Macmillan  1882.  8.  XXII  n.  £80  8. 

Diese  elegain  au^^gtitattete,  offenbar  für  den  Gebrauch  au  engii- 
schen  Schulen  bestimmte  Ausgabe  enthält  ausser  dem  Text  einen  kuapp, 
öfters  sehr  elementar  gehaltenen  Koniinentar  mit  Hiuweisuögen  auf  die 
lateinischen  Grammatiken  von  Madvig,  Roby,  Harkness  und  Imy'. 
ausserdem  drei  hübsche  Kärtchen  (imperium  Romauum,  Germania,  regu 
Meapoiitaaa)  und  einen  Plan  von  Korn  unter  den  Kaisern,  sowie 
kurzen  Auszug  aus  Prägers  Syntax  und  Stil  des  Tacitns.  Der  Text  ist 
nach  Halms  Ausgabe  (1874)  coostituirt;  doch  sind  ausserdem,  von  älteren 
abgesehen,  die  neueren  Bearbeitungen  von  Orelii,  Nipperdey  und  Brig^f 
benfitst.  Um  Holbrookes  kritisches  Verfahren  sn  charakterisiren,  Mm 
wir  die  Abweichungen  von  Halms  Text  in  den  ersten  sechs  Bncfaeni  ist 
Holbrooke  liest  mit  Nipperdey:  1,  29  L.  Aponius,  8  Ampdvarionsi^ 
ebenso  23  und  24  (auch  Hatm^),  28  tumidis,  80  nno,  48  insectaaifi  {vA 
Halm^),  8,  48  nt  nobilissiraam  Galliamm  snbolem  .  .  .  et  eo  pigoore, 
62  proximi  Magnetes,  66  Bruttidius,  ib.  provolvebat,  4,  12  atque  hwc 
(auch  llalm*),  28  falsa  exterritum,  47  arniata  al  iucondita,  53  ei  re 
publica  (auch  Halm*),  6,  9  atque  idem,  12  magistros  (auch  Halm*),  W 
reperies  (auch  Halm*),  32  nt  spontc  Caesaris,  ut  genus  Arsacis;  H'^ 
Dräger:  1,  8  ac  cohortibus,  2,  8  ^ubvexit  et  transposuit,  3,  31  biennio 
mit  älteren  Ausgaben-  2,  33  sed  ut  locis  ordinibu«  dipnLitiombas  üt- 
tistent  et  aliis,  3,  47  omisisse  urbcm,  49  C.  Lutorium  Priscura,  4. 41 
Vera  potentiae  augeri.  Er  behält  im  Gegensatz  an  anderen  Herausgeben 
die  baadscbriftliche  Lesart  bei:  1,  2ft  quae  pergerent,  2,  46  ncm 
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legioQ68  (wird  im  Kommentar  mit  aopreiMured  and  angoarded  erkUbrt), 
49  quas,  3,  34  melius;  dagegea  liest  er  l,  17  acdpiaat,  86  promptes 
le  (Bit  J.  a  Jahn),  8,  44  vaeni  (mit  OreUl),  8,  28  Ck^eletaa«  4,  85 
nxiliun  appetivisset.  (Abgesehen  von  dem  wenig  passenden  Sinn  ist 
fiese  Koidektnr  auch  deswegen  an  verwerfen,  weil  Tadtus  das  Wort 
ippetere  nie  gebraucht).  6, 8  a  G.  Considio  (Wurm),  6,  la  qoindecimTir 
(Beroaldos). 

S)  Cornelil  Taciti  annalinm  ab  ezcessu  divi  August!  libri. 
Edlted  with  introduetion  and  notes  by  Henrj  Fnrneaux.  Voh  I. 
books  I— YL   Oxford,  Clarendon  Press  1884.  8.  X  u.  612  S. 

8)  GoroeJii^Taoiti  annalinm  libri  I~IY.  .Edited  with  intro- 
dnetioo  and  noles  (br  the  use  of  schools  and  iunior  students  hj  H. 
Furneaux.  Oxford,  Clarendon  Press  1888.  8.  400  8. 

üeber  die  erstere  der  vorstehenden  Ausgaben  hat  Referent  bereits 
IB  der  Berliner  Philol.  Wochenschrift  1884  No.  35  8.  1094  — 1095  be- 
richtet. Sie  '^nthnlt  eine  an^fnhrlicbo  P]inleitung  b.  1—154,  in  welcher 
öber  da«i  Leben  und  die  Werke  des  Tacitus,  die  Aechtheit  der  Annalen 
■gegen  Hess,  den  Verfasser  der  Schrift:  Tacitns  and  Bracciolini.  The 
AonaJs  forged  in  the  gfteenth  Century.  London  1878),  die  (Jaelien  und 
<leo  Charakter  der  Taciteischen  Geschichtscbreibung ,  Ober  Syntax  und 
Stil  des  Tacitus  (nach  Bräger),  die  Bedeutung  des  Prinoipates,  das 
röaiiiche  Reich  unter  Augustus  und  Tiberiu^,  den  Charakter  und  die 
Bsfismag  dee  Tiberius  ausfBhrlieh  gehandelt  wird.  Die  dabei  benfltzten 
<)sflUea  sind  Mommsens  Römisches  Staatsrecht,  Marquardts  Römische 
Staatsverwalinog,  Fdedtänders  Darstellungen  aus  der  Sittengesehichte 
Bon»«  llerivales  History  of  the  Romans  ander  the  Empire  u.  a.  Der 
Tot  ist  nach  Halms  dritter  Ausgabe  constiluirt  und  weicht  nur  an  fünf 
Stsllen  von  derselben  ab.  Furneaux  liest  uämlich:  I,  11  varia  edisse- 
rebat  mit  Baiter,  Ritter.  Pfitzner,  55  gener  invisus  inimici  soceri,  II,  43 
Agnppinam  insectandi  (auch  Halm  ist  in  der  jieaesten  Auflage  zur  hand- 
schriftlichen Lesart  zurückgekehrt) ,  IV,  Iii  atque  haec  (Halm  hat  jetzt 
fieichfalls  Madvigs  Konjektur  aufgegeben»,  71  ut  cunctationes  principis 
Wiretur  mit  Orelli,  Nipperdey  und  Dräger,  VI,  11  dein  Piso  viginti 
per  »ODOS,  12  per  magistros  (jetzt  auch  Eialm).  Dass  der  Kommentar 
Wesentlichen  aus  Nipperdey  und  Drftger  geschöpft  ist,  wird  von  Far- 
oe&Qx  selbst  in  der  Vorrede  dankbar  anerkannt.  Daneben  sind  aber 
weh  die  ilteren  Ausgaben  von  Walther,  Ruperti,  Ritter  sowie  das  Lexi- 
CQS  Tseit  von  Oerber  und  Oreef  sorgfiUtig  bentitzt  Die  von  der  be- 
ktimtsa  Offiiin  mit  gewohnter  Eleganz  ausgestattete  Ausgabe  kann  das 
^Mm  des  grossen  Historikers  unter  den  Landslenten  des  Heraus- 
lebtti  ftofdem. 

Die  kleinere  Ausgabe  (8)  ist  weiter  nichts  als  ein  speziell  zum 
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Gebrauch  iu  den  englischen  Schulen  bestimmter  Auszug  aus  der  grösserer 
Aus  diesem  Grunde  steht  der  Komment nr  nicht  mehr  unter,  sondern  bioter 
dem  Texte.  Bei  der  Konstitnimng  des  Textes  ist  Fnroenia  Halms  vierter 
Ansgabe  gefolgt;  daber  kommt  es,  dass  die  kleinere  Ausgabe  von  dir 
grosseren  an  12  Stellen  differirt.  Die  ftnssere  Ansstattang  ist  ^eiek- 
liüls  geflIUig. 

7)  Gomelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri.  Recens.  W. 
Pfitzner.  Part.  I  (Ub.  I  u.  II).  Oothae.  1883.  Part.  II  (lib.  lU-VD, 
1884.  8.  164  S. 

8)  Cornelii  Taciti  Annales.  Für  den  Schulgebrauch  erklart  von 
W.  Pfitzner.  1.  Bdchen.  Buch  i  u.  II.  2.  Bdcheu.  Buch  III-Vl. 
Gotha,  Perthes  1884.  s.  293  S.  Kurz  angezeigt  von  dem  Ret  in  der 
Berliner  Pbil.  Wochenschrift  1884  No.  20  n.  39. 

Für  die  im  Verlage  fon  Fr.  A.  Perthes  ersefaeinende  bibliotkees 
Gotbana  hat  Pfitzner,  durch  seine  Schrift  »die  Annalen  des  Tadto«  kri- 
tisch beleuchtet«  als  oonservativcr  Kritiker  bekannt,  eine  Doppelauscab« 
der  Annalen  iihcrnommen.  Die  eine  enthält  den  blossen  Text,  die  undm 
bietet  ausserdem  einen  kurzen  aul  die  BedUrfni^-se  der  Schule  beschränkten 
KonmientRr.  Von  hcidcri  sind  bis  jetzt  je  zwei  Bändchen  erschieoco, 
weiche  die  ersten  sei  Ii-  Hiichcr  der  Annalen  umlassen;  der  Text  ist  lo 
beiden  Ausgaben  der  gleiche,  also  könoen  sie  susammen  besprocbea 
werden. 

Piitsners  Ansgabe  ist  nicbt  wie  manche  andere  Sehnlansgabe  eis 
Anssug  ans  grosseren  wissenscbaftlicben  Kommentaren»  sondern 
selbstftndige  Arbeit.  Wenn  man  auch  oft  seiner  Anifossang  nicht  bei* 
pflichten  kann,  so  ist  doch  das  Bestreben,  den  Schrifksteller  vor  sllsii 
ans  sich  selber  zn  erklftren,  ansaerkeonen,  nnd  ancb  da,  wo  Pftoer 
irrt,  sind  seine  Ausführungen  ihrer  Originalität  wegen  anreihend;  oA 
aber  hat  er  auch  im  Gegensatz  zu  anderen  Herausgebern,  pegen  wHch* 
er,  ohne  ihren  Namen  zu  nennen,  polemisirt,  das  Richtige  getroffen 
Da«?«?  er  in  der  Gestaltung  des  Textes  ein  hyper-conservatives  Verfalji<  - 
eiuM  hl  igen  werde,  Hessen  seine  Irüheren  Schriften  vernmthen,  nnd  so 
finden  sich  denn  die  meisten  Lesarten  des  Mcdiceus,  welche  er  in  sein^' 
Schrift  »die  Annalen  des  Tacitus  etc.«  vertheidigt  hatte,  in  dem  Seil 
der  neuen  Ausgabe  und  werden  meist  mit  den  gleichen  Gründen  zu  recht- 
fertigen versucht,  aber  meist  ebenso  nngenügend  nnd  ebenso  wenig  Ober- 
zengend  wie  irOher.  Referent  wenigstens  kann  von  all  den  Stellen,  so 
welchen  Pfitsner  im  Gegensatz  sa  Halm  n.  a.  znr  handschriftlichen  (Jeher* 
liefemng  znrttckgekehrt  ist,  dies  Verfahren  nnr  an  folgenden  billigen- 
1,  8  agi  passns  (ohne  est),  ib.  ex  qnis  maxime  insignes  tIsi,  11  wii 
edisserebat,  2,  23  tumidis,  3,  7  erectis  omnium  animis  petendae  e  Piiose 
nltionis,  19  is  finis  fnit  nlciscenda  Germanici  morte;  die  gegebene  Er- 
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(liniDg  aber,  der  Abi.  sei  kausal  au&afasseo:  »weil  mao  den  Tod 
les  G.  rächen  wolltet,  enqheiat  nichWattoehmbar,  eher  die  früher  (die 
Uoaten  S.  108)  vorgeftcblageae:  »als  man  den  Tod  des  G.  rteben 
vollte«.  —  S,  21  inligatm  (ohne  die  Gopala  et),  98  et  gni?ior,  4,  16 
idfictt,  ebenso  6,  46,  36  gens  et  ealpae  neecia,  46  incnltn,  60*fidentem 
iiimi,  6t  8  mnltan  post  mortem«  6,  18  damnatas  interfeeUuqne.  6t 
mori,  6,  26  priDcipis,  20  nrgebatnr,  62  regendis  proTincUs.  Richtig  ist 
neOekhl  auch  i,  35  promptes  08tenta?ere»  obwohl  die  Lesart  der  Hand« 
idirift  promptas  sowie  die  ParaUelstelle  12,  12 'sehr  ftr  Walthers  Vor- 
scLIag  promptas  res  spreciieu  ,  36  coiicedcütur  (doch  s.  Wölfflin  Piniol. 
IG,  94),  58  Vetera,  69  militem,  3,  34  muJUi  duritiae  veterum  melius  et 
Mtim  rautata.  von  Pfitzner  erklärt:  »es  sei  besser  und  erfreulicher,  dass 
f^andert  woi  deo.*  Dagegen  isl  an  folgenden  Stellen  die  hau  lschnftliche 
Lesart  uuinoglich:  1,  4  exulem  egerit  (exuleni  egerit  steht,  wie  schon 
Baiter  bemerkt  hat,  im  Widerspruch  mit  specie  secessus;  ausserdem 
iiat  sich  Tiberius  niemals  wie  ein  Ve^baI^lter  gerirt;  die  von  Pfitzner 

SuetoQ  Tib.  18  angeführte  ParaUelstelle  beweist  nicbtä),  ib.  aliquid 
9Hua  iram,  8  nomen  Aignstae,  12  sed  et  (dass  ut  wiederholt  werden 
moss,  beweist  c  18  non  ut  fiiteretur,  sed  ot>,  16  deiapsis  (kann  nicht 
Mnea:  »wenn  danu  die  Besseren  vom  rechten  Wege  abgekommen  oder 
ta  Fsil  gekommen  warenc;  in  diesem  Sinne  könnte  nur  lapsis  stehen),* 
SO  socipere,  82  neqae  disiecti,  nil  paucornm  (neqne  ist  an  allen  Stellen« 
so  es  wie  hier  nach  Pfitzner  eine  Steigerung  von  non  enthalten  soll, 
mdsrs  SQ  erküren),  41  et  eztemae  fidei,  44  retinebat  ordines,  76  qnod 
vilg»  fbrmidolosum  (*was  das  Volk  unheildrohend  nannte  und  Tiberius 
geiadelt  haben  solUj,  79  in  rivos  deductus  (den  gleichen  Fehler  des 
Abschreibers  vertheidigt  Pfitzuer  2,  11  "und  2,  47),  concederct  (sc.  so- 
wiuä),  2,  1  Tauro.  1 1  ipsos,  12  Angrivarios,  ebenso  c.  24,  26  consultura 

(soll  ein  direktes  Citat  der  von  Tiberius  gebrauchten  Worte  sein», 
iü  tti)i  libello,  31  possint,  38  indulserunt  —  abnucrunt,  40  diligit.  Wenn 
Htzoers  Behauptung,  diligere  heisse:  »mit  üeberlegung  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  eine  Auswahl  treifent,  deligere  b^eichne  »den  abstrakten 
^^riff  des  Aus  Wehlens«,  richtig  wäre,  mtlsste  an  vielen  Stellen  des  Ta- 
tilu&  das  ttberlieferte  deligere  in  diligere  geftnderi  werden,  wie  ein  Blick 
iii  das  Lea.  Tac«  s.  h.  v.  lehren  kann;  es  ist  also  gewiss  richtiger,  hier 
«isea  Fehler  des  Abschreibers,  der  ttbrigens  schon  in  M  von  2  m.  korri» 
Prt  ist,  sn  statniren,  als  viele  andere  Stellen  absnftndern,  wosn  sich 
^teer  konsequenter  Weise  verstehen  mflsste.  Wir  haben  uns  ttbrigeos 
<sr  deswegen  bei  dieser  Stdle  Iftnger  aofgehalten,  weil  sie  für  Pfitsners 
bitiKhen  Standpunkt  ebarakteristisch  ist,  der  statt  einen  (übrigens  nicht 
ültenen)  Fehler  in  M  anzuerkennen,  wiederholt  zn  allerlei  bedenklichen 
«Jtegetischen  Kuuststückchen  seine  Zuflucht  nuiu/ii.  2,  46  vacuas,  48 
^arrouem,  57  opertis  odiis,  60  deicctus  (ohne  est),  63  ne  quando  inso- 
lescereat  Suebi,  quasi  reditus  in  reguum  ustentabatur,  68  inde  in  Aibauos. 
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Pfitzner  nimmt  die  Worte  inde  in  Albanos  Heniochosque  für  eine  Pai  .> 
tbese,  so  dass  sich  das  folgende  et  consangnineum  an  ad  Armenios  mü 
Ergänzung  von  ad  anschliessen  soll;  jedor  aber,  der  die  Stelle  unbefan- 
gen  liost ,  wird  zugeben,  da«*^  diese  Annahme  unmöglich  ist.    —  c  71 
qnem  iustius  arma  oppositurum  —  qui  legati  auctoritatem  et  proprio 
mandata  acceperit?    Pfitzner  verschmäht  die  übliche  Ergänzung  w% 
quam  mit  folgender  Motivirang:    Die  Auslassung  eines  bioweisendea  hu 
oder  eines  quam  malt  ans  die  Lebendigkeit  nnd  Aufregang   des  Dl 
mitius.  Jede  EinseUong  wttrde  die  DanteUungsweiie  des  Tacitos  im 
wieeben.«  Dass  quam  nielit  entbelirt  werden  und  vor  qni  ieidit  am 
fallen  konnte,  liegt  anf  der  Hand,  c  80  provindam  .  .  .  areeri;  »« 
ganxe  Provlns  würde  zn  ibm  eilen,  wenn  sie  niebt  ftkr  den  Awgenbüd 
Too  Sentins  daran  g^indert  wOrde«  batte  Pfitsner  früber  die  SieUe  intsr 
pretirt  (d.  Annal.  8. 140);  er  bftlt  daran  nocb  fest»  begnügt  sieb  ibe 
mit  der  Bemerkung:  »provinciara  .    .  areeri:  das  Land  illr  die  Eia 
wohner  gesetzt«,  als  wenn  ein  Schüler  nun  ohne  weiteres  die  Stelle  vo^ 
stünde.    Es  ist  im  Interesse  der  Schule  wirklich  zu  bedauern,  dass 
Pfitzner  die  leichte  Aenderung  provincia,  die  allein  einen  vernüüUigetJ 
Sinn  giebt,  verschmäht  hat     -   Im  dritten  Buche  wird  die  handschrifti 
liehe  Lesart  mit  Unrecht  vertheidigt:  c.  2  inunera,  weil  Tacitus  »aü.'f 
scheiniich  das  von  Tiberius  in  seinem  Edikte  gebrauchte  Wort  beibe« 
halten  habe,  5  praeposita,  25  deinde  de,  26  provenire,  29  videbantur^ 
31  biennio;  dass  Nipperdeys  triennio  noth wendig  ist,  zeigt  Violet  p-  '^«^^i 
36  proximi^  senatos  die,  58  duobus  et  septuaginta  (s.  dagegen  Yioiet 
p.  214),  63  rege  nti,  was  doch  nur  heissen  könnte:  smn  KOnig  babesj 
66  rectum  iter  perageret  trbta  der  ParaUetstetle  4,  20  pergere  iter 
biUone  ac  pericolis  vacnum,  68  Julia  parente.  Im  4.  und  6.  Bncbe  hütj 
Pfitzner  an  der  Ueberlieferung  fest  an  folgenden  Stellen:  4,  28  Üm 
exterritnm,  48  delapsum,  67  oecnltior  in  lozns,  72  snbveaiebat»  6,  3  dicd 
imperatoris,  4  praebebantur,  lo  qua  (den  Beweis,  dass  qaa  =  qaisi^ 
Imosaler  Bedentang  stehen  könne,  ist  Pfitiner  natHrliob  ecbnldig  ge- 
blieben), 15  ambigens  patriam.  Auch  hier  sucht  Pfitzner,  indem  er  de^ 
Verbuni  eine  Bedeutung  unterschiebt,  die  dasselbe  uicht  haben  kann, 
die  fehlerhafte  Ueberlieferung  zu  vertheidigen;  patriani  ambigeus  soll 
nämlich  heissen :  die  Vaterstadt  zweifelhaft  betrachtend,  ob  er  sie  betreu- 
—  83  accipere  Sarmatas.  | 
An  wenigen  Stellen  nur  hat  Pützner  Konjekturen  in  den  Text  anf-' 
genuiiHueu,   während   andere  üeraosgeber  der  Ueberlieferung  folge' 
nämlich  l,  43  vosque  mit  Nipperdey  and  Dräger,  57  evicta  in  Ucn- 
maSf  77  seetareotur,  2^  02  sed  tone,  4,  20  perinde  quam,  33  Roma- 
nasne,  36  septimura  et  septnagesimum  ant4  annnm  (s.  Yioiet ,  p>286)»| 
6f  2  Sdpio. 
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9)  Cornelii  Taciti  opera  quae  supersant.  Ree.  Joaaiies  Möller. 
Vol.  I  iibros  ab  excessu  cÜYi  AuguöU  coQtiiieas.    Lipsiae  ö. 

m  S. 

Die  vorstehende  Ausgabe  gehört  zur  bibliotheca  Script,  graec.  et 
m,  weiche  unter  K.  Schenkls  Leitung  bei  Freytag  in  Leipzig  erscheint, 
lie  gleicht  in  ihrer  äusseren  Einrichtung  üalms  4.  Augabe,  indem  sie 
de  diese  die  Varianten  der  beiden  Florenliner  Haadecbriften  mit  Weg- 
mrag  der  ftblicbea  uod  leiehl  la  verbeeserndeo  Schreibfehler  eowie 
tee  sftsielitete  Auswahl  voo  Koi^ektoreD  uoter  dem  Texte  bietet  Bei 
«  FestBtelliuig  desselben  ist  der  Heraasgeber,  wie  nach  seinen  bis* 
■igen  Arbeiten  au  erwarten  war,  mit  der  Ueberliefernng  möglichst 
AoncDd  verfthren.  Unter  den  etwa  1S6  Stellen,  an  welchen  MOUer 
id  Hilm  differireo,  sind  nicht  wenige,  an  welchen  der  erstere  die  band- 
ebriftlicbe  Lesart  beibehalten  hat,  meist  mit  Recht;  wie  I  8  passus, 
t  speciüreiiLur,  11,  17  radeadum,  lü  ulcisceuda  morte  ,  21  inligatus, 
V,  15  adticit  (ebenso  VI,  45),  23  fortunae  inops,  67  in  Campauiani, 
3  rauitum,  VI,  18  et  sorori,  32  regendi>  provinciis,  37  quae,  XI.  29 
t  bolum  id,  34  aperire  —  facere,  37  pobiera  die,  Xll,  4  niuiturn  ante 
'ie  V,  3,  29  clarus  (s.  Vogel,  Acta  Sem.  phil.  Erlang.  I  p.  347),  30  ca- 
»essiit,  64  igne,  XIII,  17  defendit,  maioribus,.  21  minaciter  actum.  Et 
Lgrippina,  40  productiore  comu  sinistro,  44  ultum  esse,  XIV,  20  ex- 
)ieairo8,  26  pars  Armeniaö,  33  aliorum  segnes,  48  ut  quem,  ib.  ferat, 
^V,  65  audierat  coniecta?erat,  XVI,  12  Junios,  26  perornavisset  An 
rigesden  Stellen  dagegen  scheint  dem  Referenten  der  Anscbloss  an  die 
Mit  der  Handschrift  bedenklich:  I,  67  neque  victa  (die  Paratlelstellen 
iM.8, 64,  ann.  11,37  sowie  der  leicht  erklftrliche  Ausfiül  von  e  nach 
•90«  sprechen  doch  sehr  für  die  Konjelrtor  evicta),  ebenso  XII,  68, 
D,  as  pniximi  senatns  die  (die  dafhr  angeftkhrte  Stelle  aus  Plin.  XX, 
7  (sieht  27)  altemo  dienun  potn  fiUlt  den  zwei  Parallelstellen  aus  Ta- 
rtus  gegenUber  nicht  ins  Gewicht),  56  adraovet,  XII,  30  dominationes 
isjs  der  Plural  btclicn  kuiiiitu,  ist  nicht  zu  leugiieu;  weuu  man  aber 
nu.  VI,  45,  20  und  III,  55  a\n>c\  und  adipisci  mit  dem  Genetiv  ver- 
uüdeü  fiiniei,  \siid  mau  auch  bier  die  Konjektur  vuu  Ut  uisuis  domi- 
atioois  für  mehr  als  wahrscheinlich  halten),  XII,  5ö  redditur,  ebenso 
^IV,  38  vastatur,  43  hodie  venit,  XVT,  1  demonstrat.  An  einer  Anzahl 
OQ  Stellen  hat  Müller  Konjekturen  aufgenommen,  während  üalm  an  der 
■eberlieferung  testhält:  I,  26  si  ne(|ae  augendis»  74  insimulabant  (diese 
fermothung  Nipperdeys  bat  Andresen  in  der  neuen  Atiflage  mit  Recht 
aigegeben),  U,  68  tertinm»  78  alto  mari|  61  iosederant,  IV,  8  quia  st. 
4  qnia,  88  exitli,  ib.  Romanasne  (vergl.  dagegen  Oibricht«  p.  16),  71 
pperiretnr«  YI,  28  sponte  an  necessitate  (Olbricht,  p.  17),  XI,  14  qnae 
I  ssn,  XII,  2  conlnngerci  XIII,  21  nee  de  beneficiu,  XIV,  48  tueatur, 
EV,  18  eztrahl,  XVI,  2  metallis  aliis,  17  ac  T.  Petronins,  ib.  scripsisse, 
^  de  Petroaio.   An  anderen  Stellen  haben  beide,  Müller  und  Halm, 
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Koi^Jektoren  aufgeoomineD,  aber  von  vendtiedeaeo  Aotoren.  EQQ« 
liest:  I,  28  cessnruro  qna  pergerent,  41  quid  tarn  triste,  69  miitsi 
quaeri,  III,  36  haod  iutns  est,  IV,  16  et  quoDiam,  26  geos  nt  eiit|ii| 
nescia,  66  tiilisset,  VI,  3  dicta  oisi  imperateris,  28  prioresque  alite^ 
XI,  18  amiliare  aes  dia  merftas,  XIE,  26  in  eandem  quem,  68  aeä 
cito  nuntiis  ex  castellis  proxirnis  missis  subventum  foret  copianun  ob» 
sidioni,  obcubuisseuL,  XIII,  ID  aX  iiiiperio,  26  consensum,  34  illuc  mafis| 
et  ad,  41  ita  repentc,  44  ex  qua  iucensus,  57  reincdii,  XIV,  10  lia^ 
quam,  37  suggressis  liostibus,  61  repotita  venoratione,  XV,  17  oot^W 
reute,  58  iaetatuin  erga  coniuratos,  XVI,  19  iniit  ppula^. 

Man  erkennt  leicht,  dass  die  von  Müller  recipirte  Konjektur  md^ 
der  handschriftlichen  Lesart  näher  steht,  also  grössere  Wahrscheinüctt- 
keit  für  sich  hat,  als  die  von  Halm  gebilligte;  Nipperdey  steht  meisteu^ 
anf  Mollers  Seite.  Eigeoe  Yermuthungen  des  Herausgebers  finden  sichi 
im  Texte:  I,  12  sed  et  saa  eonfessioae  ut  argneretor,  32  qood  dineel 
uil  neqae  paucoram  lostincto,  41  ad  Treveros  et  eztemae  fidel  seden 
II,  9  permisso  praesidio,  43  insectacdi  Bociam,  47  aat  qnl  Hacedoid 
in,  43  oobilissima  cum  Galliarum  subole  liberalibus  studiis  ibi  opentd 
47  occurrere  omissa  urbe,  69  Süaoiaoae  seotentiae,  IV,  18  inter  intiaii 
aulae,  50  propems  in  finem,  69  sttf  tegens,  VI,  10  inani  in  spe,  XI,  I 
iuduerat  Gotarzes  pleraque  saeva,  38  per  honesta  quidem  sed  ei  qail 
detemiua  orerentur  tristissimaque  multis,  XII,  2  et  ne  femina.  2*2  iutrjj 
(juiiiquagieiis.  Die  für  diese  Vermuthung  citirtcn  Stellen  aus  Liv.  und 
Pliu.  nat.  bist,  beweisen  nichts.  Das  handschnflliebe  ita  hat  Acidaliw 
mit  Recbi  gestrichen  als  Dittographie  von  talia,  wie  c.  52,  9,  wo  ita  st 
Italia  überliefert  ist,  beweist.  64  suis  fetu  editiim  (sc  animai),  XI II 
auctor  existat,  XIV,  7  quos  expcrtes  statim  acciverat,  incertum  an  et 
iguaros,  16  insignis  aetatis  notitia,  XV,  19  magna  tara  invidia,  wesM 
befiriedigeud ,  da  hierdurch  der  in  der  Auslassung  des  Subjects  lisgsoM 
Anstoss  niebt  gehoben  wird;  ausserdem  ist  magna  cum  invidia  passm 
und  durch  Paraüelstellen  geschatst.  XV,  38  fessorum  aetate  aut  roA 
pueritiae  anxietas,  43  ceterum  urbis  quae  dominis  supererant,  44  enni* 
bus  adfixi  aut  flammantt  taodae,  64  de  consequentibus  coosentitur, 
sprechend.  61  reditum  festinavisse,  74  quorum  animis  ad  omen  ac  votmi 
dti  exittts  verteretur. 

10)  Cornelius  Tacit  US  erklärt  von  K.  Nipp  er  dey.  i.Bd.  3.A0&, 
besorgt  von  Gg.  Andresen.  Berlin  1884.  8.  418  S. 

Die  neue  Auflage  weiclit  im  Texte  an  folgeinien  Stellen  von  der 
vorhergebeiideü  ab:  Andresen  ist  mit  Recht  zur  handschriftlichen  Lesar: 
zurückgekehrt  1,  8  aut  cohortibus,  15  ne  plures  (juam,  27  digredientem 
cum  Caesare,  34  respoiisuni,  43  vos  quoque,  61  iuluserit,  74  insirnulibit, 
2,  33  sed  ut  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  47  visa 
arduo,  ebd.  qoique  Mosteni  aut  Macedones  Hyreaoi,  3,  22  velnt  reieerei 
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$  repetundis,  42  ineooditan  moltitndioem  adhac«  46  inbelles  Aeduos, 
l  at  si  probibita  impnoe  transeenderis,  55  per  oomen  et  clientelas  in- 
strior  habebator,  71  qaoüens  valetado,  74  8ed  at  ia  limiDe,  4,  11 
ipie'iDeredibllia,  19  et  axor  seeia,  28  fortaaa  inops,  24  Thabtiscom, 
k  mole,  72  aroium,  6,  13  social!  bello  uicht  mehr  als  uoecht  einge- 
limmert»  22  sectas.  lo  üebereinstimmaDg  mit  Halms  letzter  Ausgabe 
vdeo  folgende  Koi^ektnren  aolgenommsD:  1, 65  eodemqae  itemm  fato, 
)  nfütmii  stiidia,  2,  11  globo  perfringereut,  57  post  qtme,  69  Inteota- 
intiir,  SO  subitum  in  usum,  3,  55  nobis  in  maiores,  56  admovit,  62 
:oximi  hos.  08  Aiia,  parente,  4,  10  niaximaeque  Hdei,  15  adfecit,  16  et 
JOfi  exiret  e  iure  patrio,  21  Q.  Giaiiius,  26  set  culpac,  28  falso,  49 
mul  equi.  51  deiecto,  52  se  imaginem,  67  occultiores  in  luxus,  6,  2 
eque  ut  ultra,  B,  28  effinxere,  37  qiiaeque  utrobique,  45  adfecit.  Andere 
endeningen  betreffen  folgende  Steilen:  I,  10  wird  Nipperdeys  Vcr- 
lutbung  nuberet  quae  edito  aufgegeben  und  die  unverständlichen  Worte 
ae  tedii  et  mit  Mommsen  gestricbeo,  i ,  42  wird  mit  Benützung  einer 
kMgelttiir  M.  Sejrfferts  gelesen :  haoc  tarn  egregiam,  1,  49  cancta  fors 
Bgit  st  cetera  f.  r. ,  2,  6  las  Kipperdey  Silins  et  Apronitis  et  Caecina 
tattdes  haadsebriftlicben  et  Anteil»;  Andresen  schliesst  naeb  Urlicfas 
k  Worte  et  Antetas  als  Dlttographie  von  G.  Antio  ein.  Daas  aber  der 
luBS  aaf  diese  Weise  in  den  Text  gelcommen  sei,  ist  wenig  wabrscbein- 
kb.  8,  55  billigt  Andresen  die  Koojelctar  von  J.  Ft,  Gronov  consensu 
itiiiittem  adiatns  est  Der  Kommentar  ist  nm  manobe  spraeblicbe  Be- 
berkoDg  bereicbert;  auch  die  neuesten  epigraphischen  Pu51icationen  sind 
IberaLl  sorgfältig  verwertheL 

11)  F.  Herbst,  Quaestiones  Tadteae.  Festschrift  des  Stettiner 
I  Sladtgymoasinms  sur  ISegrQssung  der  XXXV.  Versammlung  deutscher 
•Philologen  und  Schnlminner.  Stettin  .1880.  8.25—88. 

Der  Verfasser  die«;er  in  elegantem  Latein  geschriebenen  Abhand- 
ong  sucht  folgende  zwei  Fragen  zu  beantworten:  I  Qualem  Taeitus  in 
rnore  parte  annalium  secntus  sit  auctorem.  IL  Qnatenus  ei  auctoritati 
^mt  obuoxius,  und  zwar  gewinnt  er  auf  die  erste  Frage  die  Antwort: 
die  QaeUe  des  Taeitus  war  das  Werk  eines  Senators;  dies  erbellt  daraus, 
dass  die  Vorginge  im  Senat  so  anslhhrlich  geschildert  werden,  wfthrend 
^  Ereignisse  und  Stimmungen  im  kaiserlichen  Pataste  mit  Stillschweigen 
(l^ngingen  oder  nur  gerüchtweise  erwfthnt  werden.  Dass  dieser  6e- 
HhninanD  gegen  Tiberius  feindselig  gesinnt  war,  kann  bei  der  bekaan* 
Stellung  des  Kaisers  znm  Senate  nicht  wunder  nehmen.  Von  dieser 
StiniQQog  seines  Gewährsmannes  ist  aber  auch  Taeitus,  obwohl  er  per- 
Änlich  von  der  Nothwendigkeit  der  Alleinherrschaft  und  von  deren  wohl- 
tb&tigen  Folgen  Überzeugt  ist  (eine  Gesinnung,  die  besonders  in  den 
Historien  und  in  den  kleineren  Schrition  zum  Au^drucli  kommt),  stark 
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12,  40  aaetaqae  et,  49  U  Paalignos,  15  ¥11101«  habere,  IS,  2<  gim 
maoQ  niissU  —  non  inutavissent,  I4,  10  poenam,  26  quin  et  Tiridaleai 

36  ipsis  cessnra,  63  fortitudinem,  15,  25  executio,  47  immolare.  Nkftl 
geringer  ist  die  Zahl  derjenigen  Stellen,  au  welchen  die  handschriftlifhe 
Tradition  verlassen  und  die  Aufnahme  einer  alteren  oder  neueren  Kon- 
jektur  für  nöthig  befunden  worden  ist:  1,  30  conse<icrant,  34  Sequanos 
proximos,  2.  8  A/npsivariorum^  22  Ampsivarios,  24  Ain]tbivarii,  30  ao«), 

37  quo  niagis,  4b  Virronem.  4,  15  adfecit,  ebenso  6,  45,  59  aaimuoi, 
Ck  39  Trebelleni  —  Trehpüenus,  11,  17  ut  inter  barbaros,  23  sub  Capi- 
tolio  —  prostrati  siut,  12,  14  Adiabcno,  17  arduuoi:  belli,  37  Khenoni 

immittit  mooitos,  82  Ceangos,  13,  9  prior  ea  de  causa,  26  ipsi  soa- 
dentes,  14,  38  fastatuin,  43  praefecto,  16,  12  apiaceretur,  43  qsae 
domoB  perieraot  -  erectae.  An  folgendea  StelIeD  sind  in  die  dritü 
Auflage  aufgenommene  Eonjektaren  mit  wahrscfaeinlielieren  vertauKll 
worden:  2, 80  sabitam  in  osnm,  3,  48  ut  nobilissimara  Gailianun  snbelam, 
liberalibua  stadüB  ibi  operatam,  et  eo  pigoora,  8,  81  [at]  sponte  Caesarii 
dt  genos,  II,  8  nam  Qotanes  inter  pleraque  eaera,  18,  85  mmua  ea- 
stromm,  42  ac  domi  partam,  14,  28  qnod  acriore,  58  dnm  eilbgiia 
esset,  15,  36  ita  in  re  publica,  16,  15  ingenti  corporis  robore.  Dagegen 
erscheint,  abgesehen  von  14,  16,  wo  üalni  mit  einer  kleiiieii  Aeaderunr 
eine  frühere  Vermuthung  von  sieb  wiederholt,  nur  aa  einer  Stelle  eine 
neue  Konjektur  des  Herausgebers  im  Text,  nämlich  14,  28  caius  si  qui 
imperatorem  appellarent. 

Für  den  Text  der  Historien  konnte  Meisers  Nachcollation  d® 
codex  Mediceus  verwerthet  werden.    Deshalb  wurde  auf  Grund  der 
Meiserschen  Mittheilungen  (in  den  Jahrb.  f.  Philol.  1882  S.  133  -  H?> 
die  Lesart  geändert:  5,  4  memoria  cladis,  quod,  4,  55  ac  tarnen,  3,  U 
etiaro  tunc  vioctus  erat,  4,  65  ad  Civilem  ac  Yelaedam,  3,  21  e  Gremo- 
nensibns,  1,  62  spem  metumve,  2,  76  aplendidior  origine,  100  mntataffl, 
1,  63  raptie  repente,  2,  41  adcarrentinm  Toeitantiiun,  1,  78  oeteotal 
Femer  worde  die  handschriftiiebe  Leeart  ereetat  dnreb  Koiüektareii  fot 
Nipperdejr  8,  2  antea  egerint,  78  proteeti,  84  ATeatinnm  eingeklammeil^ 
4,  26  remansit,  Heiser  1,  20  e  vigilibns,  85  oratio  apta  ad  perBtrin- 
gendos,  4,  77  pars  montibus,  alii  via,  alii  viam  inter,  Heraeoa  2,  82  na 
quidque  locis,  3,  48  urbem  Italiamque,  WölfHin  l,  2  mota  etiam  prope 
—  hausta  aut  obiuia  fecundissima  Campaniae  ora,    Muret  2,  84  qoo 
avidius,  Facruus  Uispalensibus,  Ferretiis  1,  18  exemf)lo  divi  Augusti  et 
niore  militari.  Rhenanns  l,  85  quies  urbi,  Lipsius  4,  42  ausuri  sumns. 
Heinsius  1,  58  id  Cneoina,   Scheflfer  3,  5  et  gens  tidei  quam  iussorum  ■ 
patientior  (wenig  befriedigend),  Döderlein  1,  58  scdatis  iam,  Ritter  3,  83  > 
L.  Cinna,  Haasc  2,  20  uxoremque  eius,  Jo.  Malier  2,  76  quam  salutare,  | 
Freudenberg  1,  15  et  pessimnm,  Tiedi^e  4,  12  uec  opibos.  Mad?ig  4,  65  ' 
vetastate  in  eonsuetudinem  Tertantnr    Früher  gebilligte  Koiyektareo  ' 
haben  anderen  weieben  mQsaen  an  foigenden  Stellen :  1 ,  79  eapidine 
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praedae  ant  graves  ooere,  86^  eadem  dieenti«  2,  8  Aeriam,  6  peroioibtis, 
88  redm,  61  nam  id  sibi  noaieo  indiderat«  S,  28  wird  tormeatoram  jeUt 
■it  Nipperd^  eingeklammert,  24  resampsissent,  44  ioclinatos,  4,  6  nt 
Bonioe»  28  wird  Romanamm  nomeii  mit  Omter  athetirt^  29  cooearaost 

$6  e  primoribQS,  08  octava  undecima.  Seine  eigene  Vermtitbiuig  bat 
Halm  zurückgenommen  und  scbliesst  sich  liiUei  an  in  der  viel  versuchten 
Steile  1,  37  ([unm  qiiod  .  .  .  perdideruat.  Dass  er  3,  ')5  Gronovs  schüuu 
Emend^tiüu  hiahat  aufgegeben  und  aus  jüngeren  Hauiischriften  aderat 
lufgenommen  hat,  kaou  Referent  nicht  billigen.  Neue  Vorschläge  Halm;j 
lüden  sich  im  Texte:  1,  38  acccrsivit,  2,  14  nec  raora  proelio  est,  acie  ita 
ostracta,  21  perfringendis  operibus,  3,  18  forte  ducti,  4,  46  depeili,  81 
u  caeco,  5,  4  septenos  per  numeros  compleaat.  Dagegen  ist  er  sor 
iaadschrift  zurQckgekehrt :  1, 10  et  cai,  82  regressna^  66  aeqois  auri* 
»s,  2, 40  ad  beUandom«  72  esset,  postqnam,  77  patiemnr»  79  Jadaeicus, 
)S  transgrwsi  in  partes,  8,  81  se  ipemn,  4,  20  e^eriretnr,  48  ÜMses- 
teat,  68  Arrecioam,  5,  8  doce  eaelesti,  4  nm  anara,  10  et  eztemae^ 
11  Tieeiioaqiie.  Folgeode  Worte  werden  nicht  mehr  aia  noftcht  eioge- 
danmert:  2,  28  quoqae  vor  Otho,  4,  17  naper,  88  et  vor  Ctormano- 
m  Das  Zeichen  der  Lücke  ist  verschwunden  in  1,  77  sie  distractis 
serdtibus. 

la  der  Germania  begegnen  folgende  Textesäuderungen :  2  ita 
aionis  uomen,  non  gentis,  4  adsuevcruiit,  9  Herculem  ac  Martem,  10 
acerdoles  enim  ministros,  ib.  expiorant.  11  praetracteatur,  ib.  ut  turba 
«acuit,  13  principis  disrnationem ,  ib.  ceteri  robustioribus ,  14  tueare, 
t  abdita  autem,  18  muoera  probant,  inuuera,  21  werden  die  Worte 
ictuä  iüter  iiospites  comis  als  iEiaodglosse  eingeklammert,  ebenso  c.  26 
ices,  28  sommus  auctomm,  80  durant  aiqnidem,  31  cnltn  mitiore,  88 
^'cedit,  35  [exerdtus],  88  capillnm  retorqaent,  ib.  reiigaot,  89  veta- 
«nsimoa  nobilissimoaqne,  89  pagi  üa  babitantnr,  40  tunc  tantom  nota,  44 
peo  in  Oceano,  48  illnc  aaqne,  si  fama  vera,  ib.  qnae  vidni  aolia,  46 
ai  proeerum;  Halm  hat  also  in  der  neaen  Auflage  an  mehreren  Stellen 
tie  Lesart  des  Yaticaaus  bevorzugt,  ist  an  etwa  zAn  Stellen  sur  band* 
cbriftliehen  Ueberlieferong  zarttckgekebrt,  w&hrend  er  an  etwa  sieben 
fteüen  Besserungsversuche  von  Hcräus,  Wölfflin,  Madvig,  Gronov,  Grotiui 
8  deü  Text  auigeiiummen  hat.  Eine  Berücksichtigung  des  von  Hol- 
ser und  Bähreos  hoch  erhobenen  codex  Hummeliauus  ist  nirgends  zu 
»cmerken. 

liTi  Agricola  haben  an  mehreren  Stellen  die  Vorschläge  älterer 
triiiker  neuere  Verrauthungen  aus  dem  Texte  verdrängt:  c.  3  ut  ita 
hmm,  10  in  universam  (Scheie)  fama  est  transgressa,  sed,  16  suae 
iiu  que  iniuriae,  43  habitu  vultoque.  Aber  auch  der  umgekehrte  Fall 
^  stattgefunden;  Halm  liest  Jetzt  c.  7  mit  Momraaen  Intimilium,  87 
iit  Comeliasen  perscrutari.  Zu  den  Handachriften  tat  er  surftckgekehrt 
a  folgenden  Fällen :  c.  8  peritus  obsequi,  18  patrf  ns  nandi  usus,  22  auper- 
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erat  secretum,  nt  sflenttitm  eins  mit  Interpunktion  nadi  Doderlein,  81; 
Opera  nostra,  indem  er  im  Vorhergehenden  mit  Nipperdey  virtnte  vestra 

liest,  41  railitares» viri,  43  laetatus  est  aut  statim  oblitus.  44  sicnt  d 
üoii  licuit  (lurare.  Dagegen  wurde  an  folgenden  Stellen  die  Aufnahrae' 
einer  Konjektur  für  nöthig  erachtet:  c.  15  plus  irapetus  integris  [kch^ 
dalius),  19  pro  proximis  (Fröhlich),  21  ksceusum  (Pichena),  3S  onde^ 
proximo  anno  .  .  .  reditura  erat  (Madvig).  Ein  neuer  Vorschlag  de^ 
Herausgebers  findet  sich  im  Texte  c.  28  raox  ad  aquandum.  ^ 

ImDialogus  haben  selbstverständlich  die  Arbeiten  von  Andreseo, 
Vahlen  und  Bikhreus  besondere  Berücksichtigung  gefunden.  Deshalb  U«t^ 
flaim  jetst  o.  29  non  probitati  neque  modestiae,  31  Sloicoriim  eomiiea,| 
87  ut  secnri  ipsi  spectare  aliena  pericula  velint,  27  at  parce.  Aussei^ 
dem  hat  er  Koidektnren  von  Scheie  c.  9  praecerpta«  B.  SchOU  c 
etsi  plane  post  Gabinianum»  Actdalius  c  30  prius  referam,  Heanamr 
c  41  qoomodo  enim,  Ritter  c.  7  si  non  in  aliqno  oritnr»  Hanpt  &  39 
patiena  ao^nommen  und  durch  eigene  Vorschläge  die  Tradition 
bessern  gesucht:  c.  lO  videris  etiam  elegisse,   13  canina  adulatione, 
quam  damuari  in  Apvo,   :\2  huius  quoque  cutidiani.    Eine  fremde  odi 
eigene  Vermuthung  wurde  gegen  eine  andere  vertauscht:  c.  26  plus  bili| 
gegen  pi.  camis,  27  dixisti  gegen  aiebas,  ib.  nec  vos  gegen  nec  i 
vos,  38  aptior  extitorit  gegen  a.  est  vcritati,  und  die  handschrifllicb 
Lesart  wieder  hergestellt:  c  8  haberemus,  16  ac  respectura ,  18  null 
parte,  31  aequalis,  32  non  rhetorum  officinis,  40  populi  quoque,  16 
cipit  Demosthenes  (vester  dagegen  ist  eingeklammert).    Als  noch  oo 
heilt  werden  mit  dem  Kreuse  beseiehoet  die  Worte  in  Keione  in  c  l 
si  cominos  latetor  c.  26. 

Störende  Druckfehler  sind  im  Texte  stehen  geblieben:  ann.  1, 
quattnrodecim,  76  Tiberins  st  TIberis,  3, 10  familiaram  st  famillarii 
4,  23  fortnna  st  fortunae,  68  Tito  st  Titio,  14,  34  qnaoto  st  quam 
hist  1,  49  confixnm  st  sufiSxum,  68  pericala  st  perienlo,  3,  84  ist 
vor  novissimam  ausgefallen,  dial.  40  notabilis  st.  notabiles. 

Halms  Verdienste  um  Tacitus  sowie  uni  die  lateinische  Literai 
Oberhaupt  werden  von  J  J  Cornelissen  in  der  Mnemosyne  XII,  215 
rühmend  hervorgehoben  uud  im  Anscbluss  hieran  eine  Anzahl  ?on  Ri 
jekturen  zu  den  Auualen  (1.  1.  210—225)  und  Historien  (1.  1.  p.  373— o 
meist  ohne  eingehendere  Begründung  vorgetragen.  Es  sind  willkürliche^ 
ohne  Rocksicht  auf  Sprachgebranch  und  Gedankenzusammenhaug  wr^" 
nommeae  Aenderungcn ;  die  besseren  sind  schon  durch  deutsche  Kriüb 
▼orweggenommen,  deren  Vorschläge  CSomelissen,  ähnlich  seinem  L 
manne  Gebet,  nicht  beachtet  hat.  Dass  dieses  Unheil  nicht  nni 
det  ist,  wird  eine  Prüfung  der  Konjekturen  selbst  ergeben.  Comel 
vermuthet;  aan.  2,  31  epalis  ezsuscitatus  i.  e.  ab  epulis 
inssus  (das  Pronomen  ipsis  verlöre  durch  diese  Aenderung  jede 
siehung),  3,  59  genitale  apud  sobun  (vgl.  dagegen  Nipp,  tu  11,  l,  i 
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die  Beispiele  t^t  diesen  Gebrauch  von  gentUis  im  Lei.  Tac),  8,  46 
putibiis  afflneiiteB  st  v.  opulentos,  dem  Stnoe  nach  passend,  aber 
der  Ueberlieferang  sii  weit  abliegesd,  62  domi  sascepta  severitate 

föthig),  67  proprio  impetu,  70  rei  poblicae  ininrfas  resarctret,  4, 
ributum  iis  Drusus  iniunxcrat,  fi,  35  iie  pugnam  per  sagittas  su- 
'eül.  11.  i4  sod  lütae  gentes  st.  de^  Asyndetons  terrae,  gentes, 
47  t  fodus  artum  habetur,  61  se(i  Claudius  facilitate  solita,  quod 
?once-.-orat,  muiti^  exlrinsecus  adiiimentis  velnvit.  13,39  tutioribus 
s.  4b  pervicax  otii  i.  e.  constanter  otinni  coinplexns,  14,  0  multos 
annos  resciverat  Agrippina,  14  talarique  ornatu.  19  quam  hi- 
iorem  nffecit,  24  obsidione  cingantur,  31  omnis  fortunas  pessun- 
aat,  66  orbatumqne  robnr  subsidio  inpcnsios  regia,  68vanahaec 
e  funae  eredentiam  solito,  eine  dem  Referenten  geradezu  nnTer- 
dHebe  Aenderung,  da  die  Worte  more  famae,  wie  die  von  Nipperdey 
1er  Stelle  angeflihrten  Parallelen  beweisen,  nicht  von  einander  ge* 
nt  werden  dftrfeo,  16,  6  omitteret  protinns  obsidionem,  so  schon 
hom  8.  Walther  ad  h.  1.;  42  sqnalenti  litore  ant  per  montes  ad- 
tos  (nnnöthlg;  denn  adversos  steht  hier  in  ftholicbem  Sinne  wie 
'09  bei  CJomel.  Eam.  9  ad  infiraos  montes,  qui  obvii  erant  itineri  ad- 
ÄTiorura),  43  ceieium  urbis  quae  corabusta  perierant  (aber  Tacitus 
comburo  nicht  gebraucht),  57  sie  primus  quaestionis  dies  consuni. 
s  (so  schon  J.  Prariiniür),  67  vulgata  pxtant,  73  neu  corapositam  aut 
teratam  anxitudinem  princlpi«^  (eine  obliterata  anxitudo  gesteht  Re- 
Qt  Dicht  zu  begreifen;  ferner  hat  Tacitus  das  Wort  aaxitudo  nicht 
rancht).  Ausserdem  statuirt  Cornelissen  den  Ausfall  einzelner  Worte 
folgenden  Stellen:  11,  4  gravitatem  annonae  (portendi)  dixisset, 
liderent  ponUfices  de  retinenda  firmandaqne  hamspicom  <di8ci» 
sa),  I2f  88  ex  castellis  proximis  (missis^  (so  schon  Nippecdey,  so 
I  es  also  fraglich  ist«  ob  Gorneüssen  dessen  Ausgabe  eingesehen  hat), 
66  quasi  <ex>  insontibus  delecto. 

Niehl  besser  sind  die  Torschläge  zu  den  Historien:  t,  2  tempus 
iredior  horridnm  (mit  Ernesti)  casibus,  86  ooasensu  hortantinm, 
ignavus  aut  industrius  (so  schon  Nipperdey),  68  cum  magistratibus 
proceribiis.  72  cxitii  saevo  et  inhouesto,  2.  76  si  fortuna  coeptis 
Querit  (Vgl.  dagegen  bist.  2,33  fortunam  .  .  .  adfore  couatibus,  3, 
adfuit  fortuna.  ebenso  59;  4,  67  fortuna  melioribus  adfuit,  ö,  20  ranlta 
•is  aliqua  in  parte  fortunam  adtore,  21  aderat  tortuna,  ann.  2,  25 
isqae  adfuit  fortuna),  81  vetustis  opibus  vigens,  3,  24  nam  igno- 
liam  coQsnmmastis,  65  prave  iuvisse,  wobei  auf  ann.  53  prave 
Qodns  verwiesen  wird,  als  wenn  zwischen  beiden  Stelleu  irgend  eine 
hnlicbkeit  bestünde;  4,  22  adversus  has  consurgentis  belli  minas 
i-  Verg.  Aen.  VIII,  687  no?am  consurgere  bellum,  49  laeta  Pisoni 
ISIS  tamquam  prindpi  ominari,  60  nt  inter  agrestes,  66  ingens  rerum 
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ineremeotnin  coli.  Liv.  I,  38  togcnti  iocremento  rebus  anetis,  71 
Don  plus  salatis  in  irirtnte  foret;  pIoB  salutis  ist  ein  nogeeigoeter  Ai 
dradc;  besser  wire  praesidii  (Heraeos);  docb  ist  jede  Aeoderimg 

Qötbig.   5,  6  tabeut  veoae  i.  e.  deficiuut. 


0.  Hirscbfeld,  Aotiquarisch-britiscbe  Bemerkangeii  aa  iMid 
Sehnilstellem  in  den  Wiener  8tndi«i  III,  1  p.  III  behandelt  Tko 
•  ano.  11,  26  die  Worte  orationeni  principis  seento  patnnn  oonsidto.  pr 

Aedui  senatornm  in  urbe  ius  adepti  sunt,  und  macht  darauf  aufmerk^^ 
dass  der  Bef?riff  des  iua  seuatorum  zu  unbestimmt  und  der  ZusaU 
urbe  ttberfitibbig  sei.    Er  hält  deshalb  senatorum  für  eine  Raodgk 
zu  patrain,  durch  welche  das  alieia  passende:  bonorum  (in  urbe 
adepti  sunt)  verdr&ngt  wurde. 

Ebenderselbe  veröffentlicht  in  derselben  Zeilschrüt  V,  1  (16 
p.  119— ist  mehrere  hflbsehe  »Bemerkmigenc  so  Tadtos.  Zoaiebst  k 
er,  dass  Nipperdeys  Ansicht,  Agrioola  sei  im  Jahre  89  geboren,  de 

die  Angabe  des  Tacitus  Ober  den  Tod  des  Julius  Graecious  hesiiH 
werde.  Es  heisst  bekaiiathch  Agr.  4  von  dem  Vater  des  Agricola: 
Silanum  accusare  iussns  et,  quia  abnuerat,  interfectus  est.  Silanas  ^ 
aber,  wie  aus  den  Arvaiacten  (Henzen  acta  p.  XLIV  und  Index  p.  1 
hervorgeht,  bereits  am  24.  Mai  38  todt.  Demnach  darf  man  den  1 
des  Graecinus  kaum  später  als  39  setzen,  und  da  Tacitus  nichts  di' 
erwähnt,  dass  Agricola  erst  nach  des  Vaters  Tode  geboren  worden  \ 
mass  seine  Geburt  vor  den  13.  Juni  des  Jahres  89  fallen.  Also  ist  Agr. 
zu  lesen:  natns  erat  Agricola  C.  Caesare  iternm  consule  idibus  Jmi 
ezcessit  quinto  et  qninqnagesimo  anno.  -  Agr.  8  findet  Hirsdifeld  iB< 
Worten  pand  ....  snperstitee  samns  eine  ancb  in  einer  rhetorisdi  { 
fftrbten  Darstellung  anerträgliche  Uebertreibnng  und  schreibt  deswof 
pauci  tnti  vixernnt:  non  modo  aliorum  sed  etiam  nostri  supersti 
snmos.  Aber  diese  Aendemng  wird  aus  mehreren  Orflnden  wenig  - 
Stimmung  finden.  Gefälliger  sind  die  folgenden :  Agr.  9  comitante  optm 
Britanniam  ei  provinciani  de  st  m  an;  ann.  2,  22  debeliatis  iuter  R 
num  Albimquc  nationibus  exercitum  Tiberii  Caesaris  ea  inoniuienta 
et  Divo  Augusto  sacravisse,  weil  die  Stellung  des  Mars  vor  Jupiter 
fremdlich  sei  und  das  nackte  Auüusto  auf  Tiberius  bezogen  werf 
mtlsse.  —  Unnöthig  ist  der  Vorschlag  ann  2,  67  in  der  Stolle  im 
nondum  adultis  Trebeileous  Rufus  praetura  functus  datur  vor  dem  letzi 
Worte  tutor  einzuschalten.  Denn  dator  steht  hier  nach  belunnt 
Gebrauche  für  das  Gompositum  additur,  also  ist  inlor,  das  Qberdisi 
den  nftehsten  Worten  folgt,  ttberflttssig.  —  Za  ann.  11,  82  naebt  Hin 
feld,  indem  er  Mommsens  Aendernngsvorscblag  anrflckweist,  die  f« 
Bemerkung  >  die  Hamen  der  Qnftstoren  Potitus  und  Hamercns  macht 
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1  den  Eindruck,  als  ob  die  Träger  derselben  boni  ommib  causa  als 
e  Militärquästoren  bestellt  worden  seien.  —  Dor  zu  bist.  I,  77 
zeschlagenen  Vermuthung:  redditus  Cadio  Rnfo,  Pedio  Ülm^^o,  Scae- 

0  Paquio  senatorius  locus  wird  durch  i^eisers  Mittheilimg  (Jahrb. 
bil.  1882  p.  135)  &ber  Ritters  irrige  Lesung  die  Grundlage,  aufweiche 
sich  stützt,  entzogen.  Sie  kium  also  trotz  der  Gelehrsamkeit,  die 
Khfeld  anf  ihre  Be^rttodnog  verwaodte»  nicht  bestehen. 

In  Tyrells  Vindiciae  latmae  Hermathena  VII  (1881)  p.  1  —  17 
dtii  tolgeude  Stellen  der  Historien  besprochen:  I  8.  10.  13.  21.  37. 
69.  Der  Verfasser  erklärt  cum  vacaret  I,  10  mit  »when  he  gave 
seif  up  (to  pleaüure)«,  indem  er  vacare  gandio  I,  44  damit  vergleicht, 
t  in  der  Metapher  spem  adoptionis  statim  conceptara  acrius  in  diera 
«bat  I,  13  eine  Reminiscenz  aus  Vergil.  Aen.  I,  176  und  (Iber- 
it  die  Stelle:  >He  faiined  e?ery  dnj  to  a  brii^ter  flame  the  sparli 
Mqpe.« 

Die  iB  derselben  Zeitschrift  VII,  p.  16 --86  veröffentlichten  Horae 
iteae  ?od  Bradribb  und  Ohnroh  enthalten  nichts  Beachtenswerthes; 
genannten  Herren  reebtiertigen  einselne  Stellen  ihrer  Uebereetsnng 

en  Nesbitt*s  Angriffe. 

Mit  grosser  Willkür  ändert  an  dem  Oberlieferten  Text  Hermann 
iffert  in  seinen  »Beitragen  anr  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
oren«  iL  Theil.  Frogr.  von  Anrieh  1882.  Seine  Vorschläge  sind 
it  nur  meist  nberflnssig,  sondern  htnfig  weit  schlechter  als  die  bean- 
idate  Ueberliefemng.  Es  wird  genagen,  sie  au&osählen;  eine  ein» 
eodere  Zurttckweisang  derselben  ist  nnnöthig.    Kraffert  koiu'icirt: 

1  I,  9,  14  (Halms  Zeilensahl)  nec  vitiis  nec  virtntibns,  81,  4  in- 
is  et  stimnlatione,  II,  54, 14  eo  vel  oeins  andita,  76,  9  singnlos 
srI,  III,  27,  13  coutisque  sectantur,  48,  16  inopia  ac  discordia 
Um  tracturus,  (39,  13  armati,  IV,  50,  19  quae  e  raptu,  V,  8,  6 
plam  interius  clausuni,  10,  5  fortuiia  fauiaque,  egregiis  ministris, 

15  cum  maxiiiie  sciara,  49,  15  motus  teraporum,  11,37,3  fama 
cebantur,  H8.  18  percussor  Vitellio,  III,  3,  10  gloriae  sociis, 
in  iterari  culpam  gaudebant,  nicht  übel;  31,  18  praebere,  41,  18 
liärum  exercitns,  69,  26  aetas  res,  ebenso  auch  IV,  50,22  actae, 
^,6  adversns  omaes  alienos.  Ann.  I,  28,  d  mobiles  superstitione 
enisae  semel  mentes,  II,  27,  11  plnribns  vincnlis  inligaret,  m,  2, 
äeieeti,  62,  6  ob  vetnsta  in  patres  merita,  IV,  84,  28  Salsa 
in  Angnstnm  probra  et  malta,  38»  19  qnt  spreverit,  89,  8 
ris  qnippe  iam  erat,  64,  4  qtai  mos  vulgi  fortnlta  ad  calpam  tra* ' 
Uis,  VI,  34,  2  laoessere,  87,  6  sponte  ad  immensnm  toUi,  49»  8 
tectationfbns,  XI,  5,  2  ennota  regum,  26,  3  ist  etiam  vor  Silins 
fitreichen  oder  iam  zu  lesen,  XII,  5,  17  entweder  assuefactae,  sed 
IS  oder  assuefactos  s.  4U1  .  .  .  obtemperavisseut,  9,  7  sponsus  at 


Digitized  by  Google 


166 


TacitoB. 


iam  gener,  42,  19  valuerat,  XIÜ,  l,  \*I  par  avaritia  et  prodigeali 
45,  2  Süll  in  civitale  Giussem  zu  rei  publicae  sein,  XIV,  in,  4  eiüta 
allaturam,  13,7  invenit,  15,1  dehouestarent ur,  ib.  acie-  tat.  ph 
nascis  resp.  facies)  accesserat,  30,  9  sind  die  Sätze  praesidiuru  —  -ic 
uud  nam  —  faa  babebant  umzustellen.  55,  9  ist  tuae  zu  streichen.  V 
37,  13  poBtquam  teuebrae  inceudebaut,  42,  10  adverao,  52,  : 
prompte  ei,  67, 12  iageoui  viri.  Gennania  c.  19,  8  non  opibns  mariu 
leaiferit.  16,  11  magnifica  arma  (so  auch  Bfthrens),  S6,  1  idq« 
Agiicola  c.  18,  24  qal  dauem^  qni  navis  appropinquare  «npaeUibai 
c.  6,  6  minor  laos,  a  1,  6  promim  magis  atque  io  aperto  oder  prooii 
magisqoe  i.  a«,  c.  6,  5  volaptates  et  commissationes,  c  7, 8  mitao  priac 
patoB  statniD,  e.  16, 13  ohIUhb  castrornm  experieniiae,  31,4  mmn 
amlearum,  42,  2  sortirentar,  44  sicnt  el  non  llcait  (so  sdion  Dahl 
Interpolirt  sind  die  Worte  c.  7,  ö  quae  caubd  c^edis  fuerat  uud  c  46,  1 
fama  rerum. 

G.  Landgraf  in  den  Jahrb.  t  Phil.  1882,  S.  422  mmctt  mal  d 
Aehnliehkeit  swiacheo  «nn.  2,  31  ererteDtibna  adpoBitnm  meosa  1» 
ond  Petronioa  64  candelabrnm  aoper  meDsam  everawD  aafinerkattii. 

.lul.  Schneider  publicirt  im  riiilol.  1882  S.  183  drei  wenig  n 
sprechende  Vennuthuiigen :  bist.  2,  l(i  pxtr.  m  niulta  iniuvie  rer-i 
maiüribus  Hai^itiis  permix ti  st.  permixios,  ann.  11,  26  extr.  cuius  apu 
prodigos  nomiuis  summa  voluptas  oder  apud  prodigos  nominis  im 
vissima  voiuptas,  aon.  14,  7  nisi  quid  Burrus  et  Seoeca  ez  re  agareflj 

K.  Btttweger,  Zeitachr.  f.  d.  Qymn.-W.  1882  8.846  koujiur 
Agr.  1  qnam  non  petissem  inensatnins  tantnm  tarn  infesta  virtutibi 
tempora.  34  novissimae  res  et  extremus  metus  corpora  defixere  e  i 
anima  in  bis  vcstigiis,  auu.  3,  2,2  (^uuimub  youi  diu  iam  dictum  ri 
pudium  adhuc  infensus. 

Binsfeld  in  der  Festschrift  m  dem  SOOjihrigeii  Jobilinm  des  1 
Gymnasiums  so  Cobleoz  1882  will,  wie  ans  Enssners  Beeeamii  diesj 
Schrift,  die  dem  Referenten  nicht  ragttnglich  gewesen  (Wocheoeehr.  Il{ 
dass.  Phil.  1884  S.  481),  sn  ersehen,  ann.  1,  13  lesen:  moK  ceMrati 
nnnm  ad  praetorem  translata.  Ebendaselbet  YerOHantlicht  Weidgf; 
folgende  Konjekturen:  bist,  l,  72  Sopbonius  Tigellinus  .  .  .  crodelitat4i 
mox,  deinde  avaritiam,  vicina  sceiera  exercuii,  3,  18  tortasse  vicii 
st.  forte  ducti,  aut  das  vorhergehende  hostem  .  .  .  fessum  bezoft 
4,  39  dein  pobiquam  inbiantem  aoimum  spe  et  cupidine  impleTerat. 

L.  Tranbe,  Varia  libamenta  (Manchener  Dissertation) 
swei  korrupte  Stellen  im  Dialogos,  c  28  und  10.  An  ersterer 
er:  non  reconditas,  Haterne ,  cansas  reqnvis  nec  aut  tibi  ipsi 
Secando  vel  hnic  Apro  ignotas;  sed  aper  iam,  si  mihi  partes 
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proferendi  in  medium  quae  omnes  sentimns,  an  der  zweiten  wird  in  den 

Worten  aateponeudam  ceteris  aliarum  artiiim  studiis  credo  das  anstössige 
a Harum,  f&r  das  Audreseo  altiorum  schrieb,  als  Glosse  gestrichen. 

Zacher,  Jahrh.  f.  Phil.  1888  S.  648,  empfiehlt  ana.  4,  57  die 
UmiteUtiiig  der  Worte  et  Rhodi  seereto  vitare  ooetiis,  reeondere  yoIu- 
platee  imnierat  hinter  lods  oceiütanteni.  Denselben  Vorschlag  hat  schon 
for  mebreren  Jahren  Heinr.  Gron  gemacht 

P.  Prohasel  in  den  CommeDtatioaes  phil.  in  honorem  A.  Reiflfer- 
Kcbeidii  konjiclrt  Agr.  36  ne  simul  in  frontem  simnl  e  latere  »uornm 
puguaretur;  vd.  dagegen  Wölfilin  Phiiol.  26,  112.  ann.  4,  63  et  saepe 
eerUmeo,  si  contusior  £ftcies  st.  confusior,  aber  letzteres  ist  durch 
zahh-eiche  ParallelsteUen  geschatit  wie  Locan«  8,  768.  Ovid.  Met.  12, 
151.  Justin.  8,  6,  II. 

0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  39,  S.  629,  handelt  über  zwei  Stellen 
im  32.  Kapitel  des  Bialogus;  i«  dem  austössigeu  Ausdruck  ius  civitatis 
\ermuthet  er  ius  civile  dictis  (ultro  derideant)  und  statt  quasi  una  ex 
^ordidissimis  artiticiis  discatur  verlangi  er  quasi  una  ex  sordidissimis  man- 
cipiis  destituatur;  beide  Koi^ekturen  haben  wenig  fttr  sich. 

'        Jg.  Prammer,  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1884  8.  497,  bringt  «nr 

Konstruktion  des  passiven  vetare  mit  dem  Dativ,  wie  sie  ann.  3,  58  cur 
liiälibub  id  vetitum  vorliegt,  zwei  Parallelstellen  aus  Ovidius  bei:  Met. 
V.  273  und  XI,  134  Auf  dieselben  Stellen  verweist  neuerdings  Dräger, 
Jahrb.  f.  Phil.  1885  S.  68.  Ausserdem  empfiehlt  Prammer  i.  1,  in  der 
Stelle  bist.  2.  11  sed  lorica  ferrea  usus  est  et  ante  signa  pedes  ire 
•  Madvig)  die  Worte  est  et,  von  denen  das  erstere  nur  ein  Zusatz 
Hitlers  ist»  sn  streichen. 

Uebersetzungen. 

<  1)  Des  C.  Cornelius  TaciLus  Dialog  tiber  die  Redner,  üebersetzt 
I     und  mit  den  nötbigsten  Anmerkungen  versehen  von  C  H.  Krauss, 

Dckaij  iL.  D.  Nebst  einem  Anhang  für  philologische  Leser.  Stuttgart, 

Meuler  1882.  8.   VI  u.  90  S. 

2)  Des  C.  Oomelltts  Tadtns  Agricola  ond  Germania.  Uebersetst 

and  mit  den  nöthipten  Anmerkungen  verseben  von  C.  H.  Krauss. 
Mit  Anhängen  fttr  philologisch  gebildete  Leser.  Stuttgart,  Metzler 
1888.  8.   VI  u.  92  S. 

Dass  ein  in  den  Ruhestand  getretener  Geistlicher  die  ihm  gegönnte 
m  so  edler  Weise  dem  Stndinm  and  der  Uebertragnng  der  kleineren 
Sdurifteo  des  Tacitos  widmet,  ist  sowohl  für  ihn  als  die  wlirttembergi- 
sdwn  Scholen,  denen  er  diese  ihm  bis  ins  Greisenalter  gebliebene  Vor- 
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liebe  för  das  klassische  Alterthum  verdaukt,  eiü  ehrendos  Zeupofs? 
Nachdem  \mi  in  den  Jahrbüchern  für  Philo!.  Bd.  124  S.  ib7--l99  eine 
längere  Probe  der  Uebersetzung  des  Dialogs  erschienen  war,  folgte  im 
nächsten  Jahre  diese  selbst  und  bald  darauf  auch  die  des  Agricola  uod 
der  Germania.  Sie  lesen  sich  leicht  und  angenehm,  da  der  UebsrseUer 
nicht  nach  sklavischer  Treue  gestrebt,  sondern  sein  Hanptangmiiierk 
darauf  gerichtet  bat,  den  Oedankengehalt  des  Originals  in  einer  den 
(^bildeten  nnserer  Zeit  verständlichen  Sprache  «iedenngeben.  Auch 
ist  die  Uebertragnng  im  gansen  korrekt,  obwohl  es  nicht  an  einsclnea 
MissTerständnissen  fehlt  So  werden  s.  B.  dial.  1  die  Worte  asi  de 
indidis  si  nolnmns  tkbersetzt:  anf  onser  Gerichtswesen  (ein  achlimnMi 
Licht  werfen),  wenn  wir  nicht  wollen,  oder  c  9  die  Worte  si  in  aliqwd 
negütium  inciderit  vuii  einer  »üeschafUnoth«  verstanden;  c.  20  wird  radi 
caemeuto  nachlässig  mit  »rohem  CÄmenta  wiedergegeben,  c.  21  ist  vgl 
Cäsars  Schrift  fOr  den  Decins  Sanniites  die  Rede:  in  der  Ger- 
mania c.  l  liest  man  von  eiuer  j-wciclicii«  Höhe  des  Schwarzwaldes  und 
ähnliche  Anstösse  kommen  inohrtach  vor.  Auch  ist  zu  tadeln,  dass  die 
Uebersetzung  sich  nicht  immer  an  den  besten  und  neuesten  Text  an- 
schliesst,  sondern  einer  älteren  Ausgabe  folgt.  Unnöthig  ist  der  dem 
Dialog  beigegebeue,  aus  Mirhnelis'  und  Peters  Ausgabe  hernbergeoom- 
mene,  aber  dnroh  viele  Dmcklehler  entatellte  lateinische  Tezt»  sowie  der 
Abdrnck  der  Brotier^schen  Supplemente. 

3)  Cornelius  Tacitus'  Werke.  1.  Bd.  Germania,  Agncoia, 
die  Redner.  Mit  einer  Einleitung  und  nach  der  Uebersetzung  von 
Wilhelm  fiötticher.  Stuttgart,  CkillectioD  Spemann  (101).  2.  Band. 
Historien  (Coli.  Sp.  102).  3.  n.  4.  Band.  Annalen.  l.  Band.  (OoU. 
Sp.  120).  2.  Band  (Coli.  Sp.  12S). 

In  einer  kurzco  Einleitung,  die  nur  Bekanntes  wiederholt ,  wird 
auf  die  wichugsteu  Lebensumstände  des  Autors  hintrewieseu  und  eine 
kurze  Charakteristik  seiner  literarischen  Thfttigkeit  gegeben. 

Zur  VervoilstÄudigung  derselben  werden  die  auf  Tacitus  bezog- 
liehen  Briefe  seines  Freuudes,  des  jüngeren  Plinius,  in  der  Uebersetzung 
von  C.  A.  Scbtuid,  mitgetheilt.  Dann  folgt  die  bekannte  Bötticfaer'scbe 
Uebertragung,  welche  1831  — 1824  sn  Berlin  in  vier  Binden  emehieD, 
in  sprachlicher  Hinsicht  vielfach  nmgearbeitet  und  verbessert  Ea  wll^ 
den  seltenere  Ansdrflcke  mit  geläufigeren  vertauscht,  Participieo,  welche 
sich  Bötlicher,  um  sich  von  der  Kurse  des  Originals  nicht  allnwent  so 
entfernen,  gestattete,  in  Sfttse  aufgelöst,  die  Wortstellung  geändert  mid 
schwierigere  Stellen  durch  kurze  Anmerkungen  unter  der  Zeile  erläutert 
Auf  diese  Weise  ist  die  Uebersetzung  für  moderue  Leser  verständlich 
und  geniesbbar  geworden. 
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4)  Des  Pobliiu  Comliiw  Tftcitus  Geschiolitowerlie  flbenetst  von 
Dr.  Viktor  F&misefaiiiidt.  Heft  Leiiwig,  Kempe  1881. 

PftmiMidimidts  UeberteUang,  ?on  welcher  bis  jelit  «eht  Hefte,  die 
nteo  seeh8  Bflcher  der  Anoalen  amfaBseod,  erschien eo  sind,  erOffiiet 
io  grOm^res  bvchhäudlerisches  Uutcruehmeo.  Wie  nämlich  ans  dem 
rospekte  auf  dem  Uinschlag  des  ersten  Heftes  zu  ersehen,  beabsichtigt 
ie  Verlag-Lainlhiiik'  iio  »Uistoriscben  Meisterwerke  der  Griechen  und 
fttnert  in  voi7,ugilciieii  deutschen  Uebertraguugen  dem  ganzen  deut- 
ien  Publikum  zugänglich  zn  machcii.  Leider  hat  sie  in  der  Wahl  der- 
ioigen  Arbeit,  welche  diese  Sammlung  erotfucn  und  bei  dem  »|?ebil- 
^^en  Publikum  aller  Stände,  das  Interesse  fUr  Aitertham  und  für  die 
eschicbte  der  alten  Welt  hat«,  einfCkhren  sollte,  keinen  glOcklicben 
gethan.  Denn  auf  das  Prädikat  »vorsUglich«  kann  die  vorliegendo 
Übersetzung  nicht  im  entferntesten  Anspruch  erheben,  sie  mnss  im  Ge- 
»theil  nie  dorohans  verfohlt  oharakterisirt  werden.  Schon  die  Grunde 
IK,  fon  denen  nach  dem  Vorworte  der  Uebersetaer  geleitet  war,  sind 
vwerflicfa.  Denn  dadurch,  dass  er  die  für  Taeitns  charakteristische 
bse  dnreh  UmsehreibnogeQ  . heben,  die  Dunkelheit  durch  in  den  Text 
Bgeschohene  firU&ruugen  beseitigen,  »die  Uebergaugsgedanken,  die 
idtos  oft  nur  dordi  eine  Partikel,  oft  auch  gar  nicht  ausdrückt,  femer 

•  Gründe,  die  oft  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  simi.  mit  eigenen 
orten  einschalten«  zu  müssen  glaubte,  bat  er  die  ludividuulität  des 
Jiors  verwischt.  In  der  verwasserten,  matten,  oft  auch  geschmacklosen 
fkrtraguug  kann  niemand  die  prägnante,  inhaltsschwere,  pathetische 
ssdrocks weise  des  ünginules  wiedcrerkeuiien.  Dass  dieses  Urtheil  nicht 

•  hart  ist,  mögen  folgende  Uebersetzongsproben  beweisen : 

ann.  i,  1  dictaturae  ad  tempus  somebantur:  Aussergewöhoüche 
icbtvoUkommenheiten  wurden  nur  in  Tagen  höchster  Noth  und  nur  auf 
tse  Zeit  unter  dem  Kamen  Diktatur  verliehen.  —  1,  3  at  hercule  Ger- 
ukm;  und  doch  muss  man  sich  bei  diesem  Einfluss  der  Livia  wnn* 
n,  dass  Angustus  ...  —  1,7  quanto  quis  inlustrior  —  miscebant: 
d  gerade  die  in  hohem  und  höchsten  Range  Steheoden  waren  am 
ittteo  heuchlerisch  und  aufdringlich.  Sie  bemabten  sich,  ein  Gesicht 
:  zeigen,  dessen  Mienen  sorgfältig  ttberlegt  und  der  Situation  ange* 
ttsen  waren,  damit  sie  ja  nicht  etwa  erfreut  au^^aben  über  den  Tod 
s  einen  Fürsten  und  ja  nicht  zu  betrübt  und  schmerzlich  bewegt  über 
B  Regierungsantritt  des  andern ,  und  so  zeigten  sie  höchst  diplo- 
ilisch,  —  wie  es  die  Situation  gerade  verlaugte,  bald  Traner,  bald 
•t?tide,  und  so  ergingen  sie  sich  bald  in  Klagen,  bald  in  Schmeicheleien, 
in  demselben  Kapitel  wird  nach  des  Tiberius  Worteu  idque  uuum  ex 
ibUcis  muneribus  usurpare  folgender  Zusatz  eingeschaltet :  Aber  dieser 
iUe  Ton«  diese  nachgiebige  Gesinnung  war  nur  erheuchelt  Ueberall 
■st  seigte  er  sich  als  monarcfaischen  Heirscher.  —  1,  64  wird  der 
ne  Sats  nox  demum  inclinantis  iam  iegiones  adversae  pugnae  exemit 
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ohne  allen  Grund  in  folgender  Weise  erweitert:  So  hatten  die  Römer 
harte  Arbeit,  imd  schon  begannen  die  Legionen  ins  84sbwaAken  sa  g«- 
rathen,  da  nahte  zmn  Glflck  die  Naeht,  die  sie  von  einem  so  fadndlr 
baren  Kampfe  erlöste,  sie  einen  naebtheiligen  Gefechte  entriss.  — 
artige  Verbreiterangen  mit  oft  wenig  passenden  Znsttien,  die  das  an»' 
drflcken  sollen,  was  Pfuinschmidt  «wischen  den  Zeilen  gelesen  an  hibsf 
meint,  finden  sich  aUenthiüben  ia  Menge.  Dass  er  aber  aoch  in  G«- 
branch  der  deutschen  Sprache  wenig  Gewandtheit  nnd  Geschmack  besitz 
kann  folgende  ßlutlienlese,  die  sieh  leicht  vermehren  liesse,  beweisenti 
1,  4  Schwäche  und  Kranliheii  Ii  au  diäten  ihn  (aegro  corpoie  iau^A-^ 
batur),  5  da  habe  eine  rühreude  Scene  stüUgefunden,  beide  hätten  häoi 
geweint  irmiltas  illic  utrimqiie  lacrimas),  lü  der  tückisc  he  Tiger  (Tib«:Ti'J5 
war  einmal  erzürnt  auf  ihn  und  hasste  ihn  schon  längst  ijuidem  mvisu 
23  wegen  seines  ilUugen  und  fixen  Kopfes  (ob  promptum  iiig6Diam)| 
28  sie  machten  deshalb  mit  Idingenden  Ersschelien,  mit  Trompeten  nod 
Hörnern  einen  furchtbaren  Lftrm,  70  gurgelnde  Stmdoi  verscfaliiH 
gen  sie  (hanriunter  gorgitibos).  j 

5)  La  vita  di  GiuUo  Agricola.    Versione  dei  Prof.  Gaetano  Bo\ 
seilt.  Napoli,  Chiaraasi  1883.  8.  78  S.  || 

6)  La  Germania.  Traduiione  letterale  del  Prot  Gaetano  Boseli 

Napoli,  Chiorazzi  1884.  16.  62  S.  : 

Ueber  die  beiden  italienischen  Uebersetzungcn  des  Agricola  oi 
der  Germania  von  Roselli  kann  sich  Referent  als  Ausl&nder  kein  weiter 
Urtheil  erlauben,  als  dass  sie  korrekt  sind.   Die  angehflngten  Pbi 
und  bentenaen  (sentenae  und  locuzione  seelte),  lateinisch  nnd  italieni« 
lassen  venautheiBt  <1a88  die  Uebersetsungen  ftlr  Sohftler  bestinmit 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Lucretias,  die 
Jahre  1882  bis  1884  umfassend. 

Ton 

Dr.  A.  Briefe r 

in  Halle. 


T.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libn  sex.  With  an  Tntroduction 
and  Dütes  to  books  i.,  III.,  and  V.  ßy  Francib  W.  K.elsey,  M.  A. 
Boston,  John  AUju,  PabUsher  1884. 

n.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  I    III.  Edited  with  in- 

Irodüciiun  aiid  uolcs  b}  J.  H.  WariiuiLüü  Lee,  M.  A.  —  LouduQ, 

■ 

Macmillau  and  Co.  1884. 

(LucretlQS.  Oeuvres  oomptötes,  avee  la  traduction  fran^aise  de 
Legmige,  revoe  avee  le  itliis  graod  soin  par  Blanchet  Pftris, 
eander.  1888). 

m.  T.  Lucreti  Cari,  de  rerum  natura.  Lucr^cc  de  la  oature  des 
choses.  Y«  livre.  Analyse  littöraire  par  M.  Patin.  Texte  latine, 
pnbli6  d'aprts  les  travaux  les  plus  r^enU  de  la  phüologie  avee  un 
coDinentaire  critique  el  explicatil,  un  avertissement  et  nn  pr^ambole 
per  £.  Benoiet,  professenr  de  po^e  laüne  k  la  fiacult^  des  lettres 
de  Paris*  (  Lantoine,  Secrtlaire  de  la  ftumlt^  des  lettres  de  Paris. 
Paris,  Hacfaette  et  die.  1884. 

(L.  Crousl^,  Lucreti  de  rerum  natura  excerpta  de  libris  VI. 
Iiiitraits  de  Lucr^  etc.  —  ^ouvelle  edition.  Paris,  Belin,  1883). 

IV.  H.  Bergson.  Lucretius.  Extraits  pr^c^d^e  d'une  6tude  sur 
la  po^sie,  la  philosophie,  la  physique,  le  texte  et  la  langue  de  Lucrdce. 
Paris,  Delugrave  1884.  Ree.  Revue  critique  N.  11  p.  208—204  von 
M.  fioQuet  u.  p.  204  -  207  von  P.  Monceaux. 
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Lacretiot. 


T.  Locretii  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.   Extratto  de  Lo- 

crece  avec  des  notes,  une  iutroduction  philosophique .  historiqae  el 
litt^raire  et  des  remurques  sur  la  versißcatiou  etc.  par  M.  l'Abbe 
Bagoü.    Paris,  Pou&sieigue  Freres.  1884. 

(Crowell,  £.  Selections  from  the  Latin  poets,  GaUilliis,  La- 
cretins,  Tibullus,  Propertitu,  Ovid  and  Lttcan.  [Latin  Text].  Boston, 
Ginn,  Heath  «nd  Co.  1882). 

VI.  G.  Lohmaun,  Quaestionum  Lucretianarnm  capita  duo.  Diss. 
in.  Brunsvigae.  1882.  Ree.  Fbii.  Randichau  N.  9  p.  261—265  von  A. 
Kannengtesser. 

VII.  J.  Woltjer,  Contectanea  Lumtiana.  Jahrb.  f.  Pliü.  125  a. 
186,  7.  S.  471—479. 

VIII.  Fr.  Suse  mihi,  De  carminis  Lucretiani  prooeraio  et  devitis 
Xisiae  etc.  Ind.  Schol.  f.  d.  Sommer  1884  Qrjpbiswaidiae.  Eec 
Pbil.  Rnndflcbaa,  IV.  Jahrg.  N.  44.  1897—1309. 

IX.  A.  Kann  engl  esser,  Zu  Lucretius  VI  921—986.  Philol. 

Suppl.  4,  510.  1883. 

X.  A.  Kannengiesser,  Zu  Lucretius  [II  20ff.  1048  —  1076.  Ii 70 
—1178,  158—160.  413-415.  194,  111  481,  IV  271,  V  210— 212,  VI 
1266,  61].   PhUol.  XLIII  Bd.  3.  8.  587-646.  1884. 

XI.  A.  Kannengiesser ,  Zum  tuuiten  Buche  des  Lucretius. 
Jahrb.  f.  Philol.  125.  Bd.  12.  H.  1.  S.  833    837.  1883 

Xli.  A.  Kann  eh  gl  esser,  Menmius  im  Gedichte  des  Locrelutfi 
Jahrb.  f.  Philol.  1884  H.  1.  S.  69-64. 

Xiil.  A.  Brieger,  Kin  vermeintlicher  Archetypus  des  Lucretius. 
Jahrb.  f.  Pbil.  127.  Bd.  H.  8.  S.  563-559. 

XIV.  Ivo  Bruns,  Lncrea-Stndien.  Freiboig  i.  B.  und  Tftbiagaa, 
Mohr.  1884.  Ree.  Phil.  Rnndschau  IT.  Jahrg.  N.  41,  1286—1291,  t. 
Kannengiesser.  Phil.  Wocheuchr.  1885  H.  8  8.  75,  von  A.  Bnegar« 
Femer  von  Snsemihl,  Neue  Bemerkungen  so»  ersten  Buche  des  Lu- 
cretius. Philol.  XLIV  Bd.  1,  88  ff. 

( T  h.  K  0  r  s  c  h ,  Observationes  criticae  (ii^niaua,  LucretiaDa).  l^ordiak 
lidskrift  VI,  4  S.  267—268). 

(T.  Magnire,  Adveraaria  (ad  Lncr.,  Cic  etc.)  Hermathena  1883 
N.IX  8.  41 6  "426). 

(Lurre/io,  i  sei  iibri  intorno  nila  natura,  recati  io  versi  iuüiani  da 
U.  Cavaguari.   Libro  1.   Koma  1882). 

(Juan  de  Arona,  Poesie  latfaia.  Tradnoeioiiea  en  veno  csstsl* 
lano.   Luerecio,  Virgilio  etc.  —  Lima  1888)« 
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(C  T.  ßariiig,  The  scheme  of  Epicurus.  A  rcnderiug  into  English 
rerse  of  the  unfinished  Poem  of  Lucretias,  eotitled  De  rerum  natara. 
I^odon,  Paul  löö4). 

XV.  M.  Eichner,  Anootationes  ad  Lncretii  Epieuri  interpretis 
de  animae  natura  doeüinam.  Berlin.  Diss.  1884. 

XVI.  P.  Rnsch,  De  Posidüuio  Lucreti  Cari  anctore  in  carinine 
de  renuD  natura.  Diss.  inaug*  Gi-ypinswaidiae  (Jeoa,  Frommaaj  1832. 

XVn.  S.  Brandt,  Beiträge  znr  Kritik  der  gallischen  Panegyri- 
her.   Bhetn.  Mos.  N.  T.  XXXVIII  (ebe). 

XVIII.  V.  Ilardnr,  Index  copiosus  in  Lucretinm  Lachmanoi, 
Berolini,  Reimer  1882.  Ree.  Litt.  Centralbl.  1883,  N.  1  S.  29  v.  A.  K. 
Deutsche  Litt.  •  Ztg.  1883,  N.  12  S.  i09  von  F.  Leo.  Kevue  critique 
1884  N.  16  S.  805  f.  v.  UuL  Bonnet. 

XIX.  i.  Weit j er,  De  anno  natali  T.  Lncretii.  Jahrb.  f.  Philol* 
1S9.  Bd.  2.  H.  8.  184flr. 

XX.  H.  Nettlesbip^  Cicero's  opiaion  of  Lucretius.    Frqm  the 

Joom.  of  niüd.  Vol.  xm. 

(L.  Corner,  Del  sentimento  della  natura  net  poeme  di  Lnoreaio 

studio  critico.    Veoezia,  tip.  Aiitoaelli  1882). 

XXI.  J.  B.  Roy  er,  Essai  snr  les  argumenta  dn  mat^rialisnie  dana 
Lncrtee.  Paris,  Donrille  1888. 

XXIL  Jolin  MassoD,  M.  Guya«  on  the  Epicurean  doctrine  of 
free -will  md  atomic  declination.    Journal  of  rhilol.  Vol.  Xr  34— 55. 

XXIII.  John  Massen,  Lucretius^  aignment  for  free-wUl.  Journ. 
of  Philol.  XII  28.  S.  127-186. 

Beide  Aufsätze,  mit  geringen  Veränderuageu,  auch  im  folgenden 
Buche,  2,  209-238  und  243-249. 

XXIV.  John  Masson,  The  atomic  theory  of  Lncretins  contrasted 
witb  modern  doctrines  of  atoms  and  evointion.  London,  George  Bell 
aiid  bous  1884. 

(Alfred  Benn,  »Epicurus  and  Lncretiuat.  Westminster  Review 
Ajiril  1982). 

(K.  Fuchs,  »Titus  Lucretius  Carus«.  Kosmos  II  N.  3  S.  161  —  174). 

XXV.  W.  Lang,  »Lncrea  in  Weimar«.  Nene  Freie  Presae  vom 
24.  und  26.  Januar  1884. 

liiejeuigej]  Bücher,  dereu  Titel  eingeklammert  siud,  haben  dem 
Referefiteu  maht  vorgeiegeu.  > 
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In  dem  leUlea  der  firei  Jalmi  auf  welche  sich  diesmal  mein  Be- 
richt erstreckt,  sind  zwei  Ausgaben  erschieuen,  voa  welchen  die  eise 
jedoch  nur  die  B&lfte  des  locrezischeo  Gedichtes  im  Abdrucke  wieder- 
giebt,  die  andere  ?on  den  sechs  Bfichero  nur  drei  kommentirt .  ^ 

I.  Der  Amerikaner  Francis  W.  KeUe7,  Professor  der  lateioi-j 
sehen  Sprache  an  der  Lake  forest  üniversify  su  Rochester  im  Staats 
New  York,  hat  den  Text  des  ganaen  Werkes  mit  Mnnro*8  Erlanbnia 
ans  dessen  Ausgabe  abdrucken  lassen,  aber  nur  zu  I,  III  und  Y  Anner* 
kuQgen  gegeben.    Buch  III,  \ov  allem  in  den  Partien,  welche  von  der 
Zusammensetzung  der  Seele  und  der  Bewegung  ihrer  Atome  handele 
und  ebenso  die  Kosniogonie  in  B.  V,  setzen  die  Keautniss  verschiedener 
Theile  von  II  nuthwcndig  voraus,  ab{? hen  davon,  dass  B.  IV  an  n^i 
für  sich  einen  hervorragenden  Werth  hat.    Indessen  kann  hier  ein  uhj  I 
sichtiger  Kommentator,  und  mit  einem  solchen  haben  wir  es  zu  thaoj 
die  betreffende  Lücke  im  Wissen  des  Lesers  so  ziemlich  ausfÜÜeii.  Dvi 
ßuch  ist  natQrlich  nicht  bestimmt,  als  Grandlage  fhr  ein  streng  wissen 
schaftliches  Studium  des  Lucrez  zu  dienen.  Wer  ein  solches  ina  Sinne 
hat,  wird  von  Herm  Kelsey  aof  Munros  und  Laehmanns  Aosgabeo  ? e^ 
wiesen;  aber  auch  die  Durchforschung  der  nachlachmannsehen  deatscben 
Lucreslitteratur  dürfte  nnerlässlich  sein.  Kelsey  hat  »studenta  aod  ge> 
neral  readerst  im  Ange.   -   In  der  Einleitung  wird  Lucres  euerst  als 
Mensch  gewtirdigt  Wir  sehen  seine  Persönlichkeit  mit  liebeTolIem  Ver- 
ständniss  erfusst,  wenn  auch  einzelne  aus  Stellen  des  Gedichtes  gezogecj 
Folgerungen  angreifbar  sind.  -    In  dem  zweiten  Abschnitte  »Lucrez  als 
Philosoph«  bedarf  das  Kapitel  »Der  Epicureismas  bis  zu  Lucrez«  mehr- 
facher Ergänzungen,  vor  allem  auf  Grund  der  Hirzelschen  Forschungen.: 
Auch  das  Kapitel  »P^picureism  a'^  ^et  fortb  by  Lucretiu>«  lässt  ein  ge- i 
nügend  breites  und  festes  Fundament  vermissen,  wie  es  nur  durch  ein- 
gehende und  planmässige  Durcharbeitung  der  Epikurischen  Lehrbriefe 
und  anderer  griechischer  Quellen  geschaffen  werden  kann.  Uebrigens 
ist  Kelseys  Darstellung  klar  und  ansprechend  und  die  Eintheilung  in  die 
vier  Abschnitte:  Lucretius*  Theoiy  of  Knowledge,  L.  Th.  of  tbe  UniTerse, 
L.  Tb.  of  organic  Life,  und  Lueretins*  View  of  Man  ist  sachlich  wohl 
begrftndet  Sehr  interessant  ist  iLacrez  im  Lichte  der  Qesehiehtec  - 
För  den  Commentar  sind  Munros  Notes  II.  sowie  seine  üeberseCning 
in  weitem  Umfange  benutzt  worden,  der  Herausgeber  hat  aber  auch,  aus 
deutscher,  französischer  und  englischer  Forschung,  viel  neues  hiuzage- 
fhgt.  Die  Kenntuiss  und  Berücksichtigung  der  Untersuchungen  von  Hoer- 
schehnann,  Stuerenburg,  Kannengiesser,  Gneisse,  auch  von  BockeroüIIer 
n.  a.  verniisst  man  an  manchen  Stellen  schmerzlich.   Dennoch  wird  auch 
ein  deutscher  Lucrezkenner  die  Kelsej'schea  Anmerkungen  nicht  ohne 
I<iutzen  und  Vergnügen  durchsehen. 

II.  J.  H.  Warburton  Lee  halbirt  einfach  das  Gedicht  vom  Weseo 
der  Dinge.  Das  ist  sonderbar.  Wenn  auch  gewisse  Partien  des  B.  IV  f&r 
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büler  ungeeignet  sind,  so  sind  andere,  vor  allem  die  Uber  die  Sinnes- 
ischuugen,  docli  im  höchst f>n  Grade  f^eeignet  und  weshalb  den  Lehern 
s  füTifte  Buch  vorenfliMlUii  wir  i,  ist  erst  recht  rncht  abzusehen.  — 
ich  hier  ist  der  Munro'sciie  Text  abgedruckt^  natürlich  gleichfalls  mit 
'laubDiss  jenes  Herausgebers.  Die  erkläreuddo  AomerkuageQ  sind  meist 
ssead  aasgewfthlt  und  eigeoes  oder  aas  andern  Quellen  geschöpftes 
;  beigemisdit.  Zur  Förderung  der  Lucrezforschang  trAgt  das  Buch 
ehts  bei;  eine  solche  ist  auch  gar  nicht  beabsichtigt. 

III.   An  dritter  Stelle  bespreche  ich  eine  Ausgabe  des  fünften 
Liches.  welche  nicht  weniger  als  drei  Verfasser  hat.    Die  Patin 'sehe 
knalN  i^f'n  i>t  aus  dem  Nachlasse  des  in  Frnnkmich  sehr  bekannten  und 
^schätzten  geschmackvollen  (ioiohiton  herausgegeben.    Sie  giebt  den 
edankengaug  des  B.  V.  in  klarer  und  ansprechender  Weise  wieder, 
bne  freilich  das  wissenschaftliche  Yerständuiss  besonders  zu  (lördero. 
ne  aus  alten  und  neueren  Schriftstellern  passend  herangezogenen  Paral- 
ilstelleD  sind,  wenn  auch  dem  Leser  vielleicht  erfreulich,  in  jeuer  Be- 
tehung  siemlich  unfruchtbar.  In  Besag  auf  die  bekannte  Stelle  ?  1224  ff. 
mtqme  cuko  r€$  AumoHM  vis  abdita  quaedam  obieni  etc.«  nrtheilt  Patin 
renigstens  insoweit  richtig,  als  er  den  Lucres  Ton  dem  Vorwurfe  des 
Ifidersprudies  freispricht  ~  Der  Gommentar,  aus  Vorlesungen  her- 
forgegangen,  gMri  in  den  Abschnitten  1—111,  678  —  1465  wesentlich 
Benotst,  in  112  —  677  Lantoine.   Der  Text  ruht  auf  der  Lachmann- 
Beruays  schen  Grundlage.  Für  lexilogische  wie  für  grammatische  Fragen, 
mm  Theil  auch  lur  textkritische  ist  die  entsprechende  deutsche  I.itte- 
ratur,  weuu  auch  in  massigem  Umfange,  so  doch  zweckmässig  benutzt. 
Auch  BockemtiUer  findet  sich  recht  oft  citirt.  wenn  begreiHicher  Weise 
anch  selten  mit  Zustimmung    Erklärt  wird  im  Ganzen  das,  was  der  Er- 
klärung bedarf.  Weuu  der  Gommentar  zu  der  eigentlichen  Kosmogonie 
unzureichend  ist,  so  ist  das  durch  den  Maugel  an  Vorarbeiten  entschul- 
digt. Bie  und  da  wird  man  den  Verfassern  widersprechen.  So  gelingt 
es  Lantoine  nicht,  das  rMitw  258  genügend  zu  erklftren  (Aber  die  Lftcke 
fgL  Jahresb.  1678  S.  204)  und  271  ist  aymm«  dvki  mit  »agmine  leni« 
fiüseh  erfclArt,  wie  nicht  nur  der  Zusammenhang  und  der  Vergleich  ?on 
II  474  -477,  sondern  vor  allem  der  sonstige  Gebrauch  von  dnlcis  be- 
weist. Fr9p€rro  Üsmer  ist  nicht  tun  archaisme  poar  /»orro« ,  s.  Polle, 
Keoe  Jahrb.  f.  Phil.  93,  766.  V.  869  ist  eladem  ptrkH  doch  von  Gatulls 
ca#ii*  ptrictdorum  recht  verschieden.   Bruno's  per  ietus  ist  wohl  richtig 
iProgT.  der  Realschule  zu  Harburg  1872).    V.  408  hatte  der  Commen- 
tator  Munt 0  folgen  sollen,  ebenso  521.    V.  612  ist  mit  Recht  et  recia 
geschrieben. 

IV.  Bergson's  »Extraits  de  Lucrtee«  zeigen  allseitige  Vertraut- 
heit mit  dem  Dichter  und  einige  Kenntniss  der  in  Betracht  kommenden 
Littflntnr.  Ueber  das  VerbAltniss  des  Lncrez  zu  Epiker  and  zu  Demo* 
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krit  berichtet  BergBon  allerdiogs  wunderbare  Dinge.  So  lesen  «vi 
der  Introd.  p.  XX:  »Ge  qui  a  frapp^  Lucr^ce  daos  la  doctrioe  de  DM 
crit  entrevne  ä  travers  la  Philosophie  d'fipfcnre,  c'est  pr6cis^inent  I 

dont  f'picurc  eftt  fait  assez  bon  marcho,  l'inebranlablc  fixito  des  lois  i 
Kl  naiure«.  Bergsons  Recensent  Monceaux  belehrt  uns  bei  dieser  (1 
legenheit  sogar:   »Ce  qiii  frappu  le  Ryiiiain,  c'est  pr6cis^ment  c^»  « 
Rvnit  innl  conipris   et  ce  quc  rravnit  pas  senti  fepicure:   d'une  p;i?l 
la  termete  des  lois  du  moiide;  de  i'autre,  la  vie  intpn«e  et  la  var« 
charmante  des  Stres«.  Auf  den  Beweis  für  diese  ßehauptuog  dürfte  im 
geepaoot  sein.  —  Die  Auswahl  ist  eine  geeignete  und  die  den  Zmil 
menhang  vermittelnden  Reeam^s  sind  zweckmässig.   Der  Text  ist  mj 
ohne  UrtheU  nach  LachmaiiD,  Beraays  und  Muoro  hergestellt.  Dia  m 
merkungeD  geben  nicht  sn  ?iel  and  meist  auch  nicht  an  wenig«  dl 
aber  nicht  frei  von  Flttchtigkeiten«  wie  Bonnet  nachweist,  der  sqmI 
meolassend  sagt,  diese  »morceaux  cboisisc  machten  den  Eindmek  ■ 
einer  geschickten  ImproTisation^  aber  doch  von  einer  Improvisation.  ■ 
Vorwort  verthetdigt  Bergson  III  15  clünfia  meate  cooriam^  indem  er  ■ 
natwra  rmmi  die  Bttcher  ntpt  (fücriu)^  bezeichnet  glaubt:  wenig  wafl 
scheiulich.    III  83f.  ist  Bergson*s  Vorschlag:  hic  vcxarc  pndorcm,  d 
vincula  amicüiai  rumpere  ....  auadet  SCbon  wegen  der  C'oüStruCtiOQ  Uli 
wegen  der  Anaj)h()ra  des  Aunc,  die  doch  schwerlich  dem  Zufall  zozi» 
schreiben  ist,  uiiinuglich.    Es  entstände  eine  sliiisiische  Härte  schlima- 
ster  Art,  wenn  nach  ohUti .  . .  kunc  esse  ohne  nam  oder  eiUm  mit  kic*»» 
ntadet  fortgefahren  würde. 

Auch  M.  Ragon*s  »extraits  de  Lucr^cef  verdienen  das  Lob  etoü 
mit  Einsicht  und  Sachkenntuiss  dem  Bedttrinisse  der  Schule  aogepasstss 
Chrestomathie.  Das  Buch  ist  im  Auftrage  der  »Allianoe  des  maisosi 
d*4dooation  chr^tiennet  erschienen,  welche,  wi^  man  sieht^  nach  dem  w 
ständigen  Grnndsatse  handelt,  ein  Buch,  dem  der  moderne  Materialisaisi 
und  Atheismus  gelegentlich  Waffen  entlehnt,  nicht  durch  TodtaebweigeB 
XU  bekämpfen.  Freilich  wird  gerade  die  machtigste  Partie  des  drittel 
Buches,  das  »ntl  igüur  mors  est  etci  828  867,  dem  jogendlichen  Leset 
vorenthalten.  Ebensowenig  ist  es  zu  billigen,  wenn  149  214  fehlt,  alsc 
das  uit  in  niluin  obne  vorangehendes  nil  e  uäv  erscheint.  Lieber  ver- 
mis'Jte  man  60—61  ganz,  \v(  K  he  Verse  Ragen  hinter  145  einigest  !n>hen  hui 
öunst  tritt  im  allmiiiciiKMi  i\n<^  Hestrel>en  hervor,  ^mihsci*'  Stucke 
geben,  in  welchen  die  Entwickelung  des  Systems  auf  eine  weitere  Streckt 
hin  nbersohaut  werden  kann.  Gegen  die  philosophische  Kritik  d&rfte  sieb 
manches  einwenden  lassen. 

Der  Text  ist  der  von  Bernays,  hie  und  da  nach  Munro  geändert. 
Die  Verdienste  Lachmanns  finden  wir  vollkommen  gewQrdigt  (Introd  IT). 
Das  erste  Capitel  der  Einleitung  handelt  vom  Dichter.  Hier  war  neb« 
Villemain,  oder  vielmehr  vor  ihm,  doch  Hartha  au  berttcksicbtiges 
Capitel  II  ist  ttberschrieben:  »Les  doctrinest.   Der  etwas  befremdeod« 
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Imlfe  »doeCriiMsc  iKrd  verstAndlich,  wenn  wir  sehen,  wie  nach  »l'ato- 

lisme  de  D^mocritec  »la  niorale  d'i^picuret  besproclien  wird.  Aber 
eder  i^t  Drinukriis  Atomistik  und  seine  Ethik  ohne  Znsammenhang  ge- 
esen,  wie  Uagon  behauptet M,  noch  hat  Epikur  die  Demokritische  Ato- 
listik  sich  ohne  wesfiitluhe  Moditikatioueu  angeeignet.  Ragon  hätte 
iso  von  einer  Dokiriii,  Dicht  von  Doktrinen  sprechen  sollen.  Kap.  III 
ehandelt  das  Gedicht  als  solches  und  seine  litterarische  Wirkung, 
^pitel  IV  in  aller  Kürze  die  Textgeschichte.  £s  folgen  Bemerkungen 
i>er  den  Versbau,  den  Wortschats»  die  •archaismes  et  abreviations«, 
jo  das  letstere  Wort  die  sogeoaimten  synkopirtea  Formen  bezeichnet, 
aon  ein  grösserer  Abschnitt  Aber  die  Syntax.  Dass  hie  and  da  eine 
^ö&sere  Vollständigkeit  möglich  war  ond  einseines  bestreitbar  ist,  dürfte 
eo  praktischen  Werth  des  Baches  kanm  beeintrftehtigea.  Die  allgemeine 
Iharakterisäk  des  Stiles  des  Laeres  wird  der  Kanst  des  Dichters  dordi- 
08  nicht  gerecht  Gans  abgesehen  Ton  dem-  anfertigen  Zostaade  des 
serfces  und  von  der  Verschiedenheit  der  Gegenstände  kann  vieles,  worin 
ich  die  Sprache  bpitieiei  Dichter  von  der  dos  Lucrez  unterscheidet,  dem 
Unbefangenen  kaum  fUr  eine  Schönheit  gelten.  Die  Texterklärung  scheint 
lie  und  da  zuviel  zu  kommcntiren,  indessen  ist  in  dieser  Fra^e  nur  der- 
m^e  kompetent,  welcher  die  franzö&isrhen  Schulen  aus  eigener  An- 
schauung kennt.  Jedenfalls  ist  sie  klar  und  zweckmässig. 

VI.  Von  den  beiden  Kapitehn,  in  welche  W.  Lohmanns  iquae- 
itiones  Laeretlaaae«  zerfaUeo,  ist  das  erstere  nicht  nur  das  am&ngreichere, 
Mudern  anch  bei  weitem  das  wichtigere.  Der  Gegenstand  dieses  Thells 

ler  Arbeit  ist  derselbe,  welchen  Carl  Gneisse  im  Jahre  1878  in  seiner 
Disseriaiiun  behandelt  liat.  Referent  hat  im  Jahresb.  von  1879  II  201 
~208  die  letztere  Untersuchung  einer  eingehenden  Besprechung  unter- 
worfen und  bei  aller  Anerkennung  für  die  Gelehrsamkeit  und  den  glän- 
lenaeu  Scharfsinn  üneisses  sich  gegen  den  unverhältnissmässip  p^rösseren 
Tbeil  der  Ausstossuugen  erklärt.  Lehmann  stimmt  nun  dem  Referenten 
i&  der  Verneinung  fast  tiberali  bei,  behält  aber  noch  mehr  der  ange- 
fochtenen Stellen  im  Text  und  weicht  in  der  Begründung  vielüach  von 
^('T  in  jenem  Bericht  gegebenen  ab,  so  dass  er  eine  durchaus  selbstän- 
<^ige  und,  ich  will  es  schon  hier  aussprechen,  ftlr  das  Verständniss  der 
Sprache  and  Komposition  des  Lncredschen  Gedichtes,  Ar  die  Textkritik 
ud  die  IniarpretatioQ  sehr  wertbvolie  Arbeit  geliefert  hat 


M  »Dteocrite  est  od  sa^ant,  an  penseor,  qai  dieiehe'ä  eapfifaer  sdenti- 
dement  la  natare  des  corpe  et  la  fermation  de  ronireis.  II  est  matMillste, 
eomise  U  plopart  des  physicians  de  Panti^oit^;  nuds  il  s'est  bien  gard§ 
<^  eublir  ane  morale  sur  sa  physiqoe,  et  les  nanmes,  les  r^les  de  conduite 
qu'il  B  ^ooDc^  rigks  fort  ssges  da  teste,  ne  tieonsiit  aaeoaement  ä  sa  doetrine 
sor  lei  itonss.« 

iaMMkht  fir  aitMAuamriMMiM^  XXXR.  (1SS4.  fl.)  lg 
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£r  g«kt  mit  Becbt  von  den  »angreifbaren  Wiedeiiiolnttgea  uv 
d.  h.  von  denen,  «olehe  sowobl  uneatbehriioh,  als  aaoh  im  Anednak 
ohne  Anaton  siad^  wie  II  2l7  and  220  (Bern)  259  und  298  u.  s.  w.  (9. 4^ 
nnd  dann  gebt  er  m  aolehea  über,  >qaae  etai  oifensioni  easo  poiaii; 
tarnen  nnaquam  vezacae  sunti,  8.  6it  Hier  wird  man  ibm  wobl  Jam 
Uberail  sustiiamen.  Vor  allem  fiUlt  das,  was  er  über  V  I82f.  yergUdiei 
mit  1047  ff.  sagt,  in  sich  ansanimen,  sowie  man  von  der  richtigen  L^mg, 
des  Verseb  1U49  »drei  und  mieret  (mss-  Muaro)  ausgeht,  I  182  notium] 
als  npohjilfiQ  fasst,  gegen  Bruns  S.  38,  und  nt  mit  «so  dass«  überseurJ 
Ebenso  vermag  ich  in  II  1 064 f.  keine  Dunkelheit  zu  finden,  wogegeii 
allerdings  das  vorhergehende  von  1058  an  —  magna  staut  praedUÄ 
culpa.  Die  vier  Paralielstellen  I  1021  -  1028,  II  1058  —  1066.  V 
—  11)4  und  419-  431,  aut  welche  Lohmann  S.  32f.  eingeht,  fordern, 
ihr  genetiaebes  Varhältniss  za  einander  betrifft,  eine  recht  grandlidie 
Untersnabnng.  Wae  den  Anstoss  von  I  1021-1028  angeht,  so  iiaite  ich 
daa  Jahresb.  1874-1879  Abtb.  U  186  (und  1878,  79,  202)  gesagte  auf- 
recht, aneh  gegen  Snsemihl,  PhüoL  XU?,  8.  88.  Der  Anstoea  besteht 
w  allem  darin,  dass  »als  ein  Werk  der  tmvm  wmma  anagesagl  airi 
was  das  Werii  der  eopia  wuUtrim  ist«,  wie  Neumann  gesehen  hat 

Wenn  Lohmann  im  folgenden  8.  9  den  nahen  (?)  ünt^gang  w 
Himmel  nnd  Erde  durdi  itaque  mit  dem  Satse  quodeunque  «w»  MafateB 
ßnibtu  extt  etc.  in  Verbindung  bringt,  so  bat  er  diesen  missTerstsudea 
Er  bedeutet  z.  B.  I  670  f.:  Ist  das  Feuer  seiner  Substanz  nach  Feuer, 
so  ist  das  Aufhören  des  Feuerseins  Aufhören  des  Seins  schlechtweg 
also  Vernichtung.  Im  atomistischen  öysieme  bat  nur  das  Leere,  und  die 
Materie,  lür  sich  bestehend  im  Atom,  substaiiiielle^  Sein:  sie  äudcra 
und  wandeln  sich  nicht  im  Werden  und  Vergehen  der  bynkrisen,  uua« 
quam  mutata  suis  tinibus  exeuut,  können  auf  der  andern  Seite  auch  nicht 
unmittelbar  ins  Nichts  übergehen  und  sind  also  unsterblich.  -  Es 
werden,  weist  Lehmann  weiter  nach,  nicht  nnr  wichtige  Gedaakeo  m 
gleicher  oder  Ähnlicher  Form  wiederholt,  sondern  aaeh  solche  von  ge> 
ringerer  Bedeutung,  wie  VI  970  ff.  V  896  ff.  IV  688  ff.  ferner  IV  898  und 
YI  1081  ete.  VI  617  f.  ist  das  nasse  Gewand  als  Beweis  Ar  etwas  sr 
deres  verwendet,  als  I  805  f.  VI  470,  aber,  was  Lobmann  leugnet,  ebenso 
passend  (S.  10  f.).  Solche  Wiederholungen  kann  der  Dichter  nicht  os- 
bewnsst  gemacht  haben  (8. 11  unten),  wenn  er  auch  manchmal  nowfll* 
karlich  auf  dieselben  oder  ähnliche  Worte  zarlickkam,  »qaia  sonas  atj 
numerus  eorura  in  mente  haerebantt.  Ja  selbst  ein  wörtliches  Asi^j 
schreiben  längerer  Stellen  ist  dem  Lucrez  zuzutrauen,  S.  12 f.  —  Vflflj 
den  Lachmanuschen  Atheteseu  bezeichnet  Lohmauu  nur  die,  weKh»  eri 
nicht  billitrt,  wie  V  1313.  (Wenn  dieser  Vers  echt  ist,  so  ist  au  üutg^ 
setzte  tederbOsche  (!)  nicht  zu  denken.  -uiKleni  cn^tn  bezeichnet  eis* 
Stirnhaar,  vgl.  Freiiigrath,  »Der  Wecker  in  der  Wüste«).  -  In  BezQs; 
auf  VI  90  L  stimmt  Lohmann  Lachmann  bei.  —  Darauf  wendet  er  sich 
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iregen  Deuerc  Aechtuugen  von  Wiederholungen,  vor  allem  gegen  die 
Güeisse'schen ,  von  S.  14  ab.  T  705  f.  hält  er  mit  Brieger,  a.  a.  0. 
202f.  fflr  echt.  II  522f.  =  47öf.  vertheidigt  er  durch  richtige  Erklärung 
ran  er  hoc  apta,  die  Obrigens  mit  der  Briegerscheo  »wie  der  Beweis 
.an  iho  geknOpft  wird«  wenigstens  in  Besag  auf 478 f.  fibereinstimmt. 
Der  Ausfall  eines  Beweises  dafür,  dass  es  eine  Grenze  ftlr  die 
llrOsse  der  Atome  gebe,  vor  478,  erscbetot  dem  Beferenten  aach  jetzt 
loch  sidier.  Wie  runm  iam  481  soU  bedeuten  können  »ita  nt  saperior 
Iliqiia  argnmentatio  pertnrbetnr«,  ist  nicht  abzusehen.  Bxtnmm  bedeutet 
kier  wie  I  660  »wie  das  schon  vorher  (welter  oben)  vorgdkommen  ist«, 
bezw.  »sieh  als  eine  Konsequenz  ergeben  hat«.  —  Bei  Besprechung  von 
tl  267  -  289,  welche  Lohmann  mit  Brieger  gegen  Gneisses  etwas  un- 
«v.aieii  ADgriflf  vertheidigt.  behauptet  er,  quod  (jenus  gebe  270,  III  LMjoff. 
HI  327  ff.  auf  das  folgende  (^/c  IV  278,  III  269,  III  329);  nein,  zunächst 
ODd  vor  ailem  auf  ila.  vorhergehende  s.  IX.  B.  V  2ü9  — 272  =  VI  635 
—638  9percolaiur  enim  ririi^«  etc.  sind  beide  echt  -  so  auch  Brieger  — 
aber  in  V  sind  sie  zuerst  geschrieben.  B.  VI  251-  254  =  IV  170  —  173 
werden  vertheidigt  <S.  18);  ich  halte  auch  jetzt  YI  '253  f.  für  eine  un- 
echte Wiederholung,  s.  Jahresb.  1878  S.  207.  I  75-77  erklärt  Lohmann 
Bit  fiecht  fftr  uuentbehrlich.  Ebenso  rechtfertigt  er  I  594  —  596  (m^ 
evium  quoqm  iam  con$M)  qwd  poisü  criri  etc.,  WO  ich  Übrigens  eine  »vef- 

iositast  kaum  anerkennen  möchte.  VI  58-66«y  82—90  vertheidigt 
»wesentlich  mit  denselben  Grftnden  wie  Brieger.  Sie  haben  zuerst  in  Y  ge- 
Minden (Lohmann).  -  I8l7-  819  wesentlich  gleich  1 998  -  910=n  760  -76S 
^  D  1007—1009  sollen  nach  Gnelsse  8.  57  an  der  ersten  Stelle  unecht 

to.  Gegen  ihn  spricht  JiOhmann,  indem  er  den  von  Gneisse  an  »aepe 
pnommenen  Anstoss  durch  Betonung  von  eadem  beseitigen  will,  während 
Brieger  Jabresb.  1876  II  171  sagt:  «aliquid  semper  refert,  magui  saepec. 
Beides  dürfte  in  Betracht  kommen.  II  7e;o— 762  propim-ea  maym  qtwd 
^'ün  ,'iuinu  'j'uirqur  ctc,  verthcidigt  Lohmaun  (S.  22)  gegen  Gneisse, 
iiiüeo)  er  behauptet  »perfacile  extciiiplch*  sei  die  763  flf.  folgende  Er- 
kl&mng  uomöglich  zu  geben,  wenn  der  Gedanke  von  760-  762  fehle. 
Das  Utest  sich  schwerlich  entscheiden.  An  dem  r^ert  des  V.  700  nimmt 
er  einen  formalen  Anstoss.  »Non  variantur  colores  propterea  qnod 
iMgoi  refert,  semina  cum  quibos  .  . .  contliieaotur,  sed  eo  qnod  certa 
Vttedam  cum  bis  ant  Ulis  continenturc  Das  heisst  »nodum  In  scirpo 
querere«.  »Die  fsrbloseu  Atome  kdonen  vermöge  Ihrer  Formenunter- 
KiMe  Jede  Art  von  Farbe  hervorbringen,  denn  es  macht  (bei  Atomen 
^  Boleher  Beschaflbnhelt,  d.  h.  von  solcher  Formverschledenheit)  die 
TerUadung  n.  s.  w.  viel  aus«.  Was  liegt  ufther  als  hlnsnsudenken:  sie 
Inan  also  auch  wohl  die  Farbenvenefaiedenheit  bewirken?  Jedenfieüls 
Irt  diese  üngenanigkeit,  wenn  es  eine  ist,  nicht  schlimmer  als  hundert, 
welche  uns  lu  Ciceros  philos.  Schriften  und  bei  Caesar,  besonders  im  bellum 

J2' 
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civile  begegnen.  Ans  dieser  »difficnltasc  dürfte  mao  also  nkH 
flchliessen,  da»  die  Verse  nieht  hier  zuerst  gestanden  httten^  nenn  diei 
sonst  walurscbehilidi  wire. 

I  820f.  fere  =  II  1015f.,  I  823  826  =  11  688-  691,  692-6SI 
vgl.  II  336  f.  etc.  Dass  Demokrit,  bei  Aristoteles  de  geo.  et  corr.  315,2 
Bekk. ,  die  Bachstaben  als  Bild  lauter  gleicher  Elemente  —  tsumBa 
pariuni  elementorum«  -  gesetzt  habe,  muss  ich  in  Abrede  stellen.  Es 
ibt  einfach  niirnoglicb.  Den  Widerspruch,  welchen  Lohinauii  (S.  27)  zw;- 
schea  I  907  ü.  sowie  audero  Stellea,  oach  weicheo  Atome,  welche  we^eui- 
lieh  dieselben  wären,  verschiedene  Dinge  hervorbrächten,  and  II 
und  yor  allem  686  f.  findet,  nach  welcher  Auseinandersetsong  rw  ^ 
mixio  temine  beständen,  vermag  ich  wirlclicb  nicht  ansaerkenneii,  wM 
ich  nur  beiläufig  die  lalscbe  Behauptung «  I  911  lehre  Lucrei  mohw 
ardoriß  paath  mUr  nnUata  etMiU  igni§  et  Ugmmt  sorttckweisen  «iU. 
Ich  finde  nichts,  als  eine  etwas  stärkere  Betonung  dessen,  was  Jedensl 
hervorgehoben  werden  soll,  n  1013—1019.  1081  f.  ?ertheidigt  Lohnass 
mit  dem  Beferenten  (NeueJahrb  1875  S.  628i).  Wenn  er  a)»er  1017C 
n  non  omma  «mhI,  ol  mvUo  maxima  pars  est  eondmiKs  so  erklärt,  dsH 
tmaxima  pars  elementorum«  =  raaximae  partes  illüruiii  ucto  verborum  sei, 
so  ist  das  doch  künstlich  bis  zur  UnrnogUchkeit.  Richtiger  wird  nufl 
wohl  sagen,  Lucrez  habe  nachlässiger  Weise  hier,  in  flüchtig  hinge- 
worfenen Versen,  coummiiis  geschnebeij ,  wo  er  uidem  schieibea  iiju!?>t'?. 
Dass  dagegen,  beiläufig,  der  Epikureer  ganz  genau  spricht,  wenL  & 

I  420,  449 i  Mione  als  res  bezeichnet,  das  scheint  Lohmauu  doch  nidit 
ganz  klar  zu  sein  (S.  25).  —  Ii  688-- 699  gut  vertheidigt:  der  Anstoü, 
den  Lohmann  690  f.  au  inter  ae  .  .  .  alia  ex  aUU  nimmt,  ist  im  Wesei 
der  antiken  Sj|»rache  nicht  begrOndet  II  728f.  =  II  888f.  gegen  GoetsM, 
Tobte,  Brieger  vertheidigt,  wohl  nicht  glftckUch.  719  liest  er  qnaediB 
(Mss.)  ratio  r^s  (Lamb.)  termmat  omsiis.  Passender  eneheint  dodk 
sathm»  Wenn  Lohmann  dies  deshalb  verwirft,  weil  nach  I  890  »soi 
eadem  ratio  et  animalia  et  ceteras  res  distinett,  so  hat  er  die  Anaftbon 
eadsm  . . .  eodem  missverstanden.  1 919  f.  Lohmann  verweist  lediglich  wä\ 
Brieger,  Jahresb.  1876,  II  S.  176.  I  1079  f.  wesentlich  =11  236  f.  mit  Briegai 
gegen  Gneisse  und  Tobte  gehalten.   S.  27  f.  V  1392—1396  ^fa^i  gleich 

II  29  —  33)  sehr  gut  gerechtfertigt.  S.  29,  II  177  —  181  (=  V  19i 
• — 1*»9)  nnam  quamvü  reju/n  i^ini  rtia  liriinoriiid  <iuin  s<tiU  etC  Lubmauil  er* 
klärt  das  quamvü  mit  Brieger  >  lass  mich  so  unwissend  -ein  wie  du  willattl 
(Jahresb.  1874  —  1876  II  64)  uad  führt  fttr  diese  Bedeutung  von  quamti^ 
fwei  treffliche  Beispiele  an,  Lucr.  I  398 f.  und  Horat  carm.  IV  2,  3&. 
—  S.  31.  Iii  782—796  fast  s:  V  128—141.  Diese  Verse  sind  zaerst  ftlr  HI 
geschrieben,  and  Lucres  hat  sie  wenig  passend»  mit  den  bewassten  Ver» 
ftnderungen,  in  Y  eing^gt,  eben  weil  sie  ihm  aas  dem  dritten  Bochi: 
in  den  Sinn  kamen.  Der  Referent  behauptet  dagegen,  der  grOsste  Thal 
der  Partie  sei  im  Hknften  Buche  ungehltelg  und  unrnflgUcfa*   Er  folg(: 
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Mb  Ooebcl,  obs.  lucr.  8.  27,  welcher  182  und  141  in  der  Weise  zu- 

iainnieilbringt ,  dass  er  schreibt:   «c  animi  natura  ncquit  sine  forma  ani- 

'aali  etc.  Auch  die  Rechtfertigung  von  V  210  f.  (bis  auf  zwei  Worte 
=  1  211  f.)  S.  34fif.  scheint  mir  misslnngen.  Es  ist  doch  klar,  dass  quod 

w]'fr  est  arvi  .  .  .  natura  obducat  ni  .  .  .  resintat  .  .  ,  aratris  Völlig  ab- 
geschlo'isen  ist.    Da  nun  auch      nnn  —  cr'rnn>i  .  .      und  nequeant 

.  .  nicht  zusammeupassen,  so  erklärt  sie  Brieger  210  —  212  fflr  eine 
»Tersttkmmelte  ältere  Fassungc,  Jabreab.  1878  S.  207  unten.  Auch  dea 
AastoM,  dass  das  Object  in  cimos  und  damit  auch  das  Subject  za 
nequeant  fehlt,  können  die  angefttbrleo  ?ermeiiitlichen  Analogien  nicht 
besdtigeii.  8.  87  n  749—766  mit  Recht  vertheidigt  VI  885-886 
Mcht  Lehmann  8.  87  f.  gegen  Neomann  ,  Qneiese  nnd  Brieger  tu  halten 
fareh  eine  ErUirnng,  nach  welcher  tindicia  di?nm  mentis  perquirenc 
»ietoa  folmhinm  etc.  obserwe  sein  eoU  (?).  II  I68f.  «  IT  205  f., 
iigogen  sind  von  Gneiase  mit  Unrecht  verdächtigt  Id  quod  iam  mpra 
He.  wird  auch  I  631  vertbeidigt  Bedenklicher  ist  der  Vers  mit  saepe 
fbr  pauio  IT  670.  I.ühmaüü  meint  (8.  39),  L.  wolle  sagen,  er  habe  den 
betreffenden  Beweis  indirekt  geführt,  indem  er  bewiesen  »res  omoes  pef- 
mixto  semine  constare*,  aber  auch  dann  passt  ■^"epe  doch  nicht,  s.  Phil. 
^jLiUl  8.  437 f.  S.  41  II  864  gegen  Gneisse's  in  diesem  Falle  recht 
s^chwachen  Angriff  gut  vertheidigt,  ebenso  II  998  quapropter  merüo  ma- 
itrnum  nomem  wkpta  ut  und  die  Variation  V  792 i  —  Mit  Becht  be- 
kämpft Lobmann  ferner  die  Ausstossnng  von  1  146  - 148.  In  Betreff  der 
Beziehung  von  146 f.  auf  ISSf.  stimmt  er  Brieger  ond  Staerenborg  nicht 
bei  tnd  hat  in  dieser  Vemeiniug  Recht,  aber  nicht  gam,  wenn  er  meint, 
iw  ttrror  sei  *<0rror,  de  qno  ante  diiimasc  s.  VII.  —  Za  demi  was  er 
Iber  n  56—68  =  III  87-90  =  VI  86  -88  gegen  OneiBse  sagt  (8.  46), 
bmerke  ich,  dass  man  onmdglicfa  imutäim  mit  ^mw  wUo  magig  mtiumtda 
M  verbinden  kann,  denn  HöUenstrafen  und  Gespenster  sind  niemals 
n  f&rchten.  Hierflber  vergl.  Jahresb.  1878  S.  202.  8.  48  flbemimmt 
Lohmanu  das  Pairocinium  von  IV  216  -227,  wesentlich  =  VI  923—935 
legen  Goebel,  Gneisse,  Tobte,  Susemibl  und  Brieger  (s.  Jahrb.  f.  Phil. 
XXE  43'jfl. );  mit  Unrecht,  wie  mir  scheint.  Nach  dem  Beweise,  dass 
die  siraulacra  sich  schnell  bewegen,  kann  doch  unmöglich  auf  den  Beweis, 
dass  sie  ezistiren,  zurückgegangen  werden.  Die  Verse  228—236  gehören 
^  iedenüaUs  hinter  95. 

Das  zweite  Kapitei,  von  S.  50  an,  behandelt  die  Frage  >quae  ratio 
ifitercedat  inter  Lneretimn  et  Epicnrumt  nnr  in  Besag  anf  einzelne 
Punkte,  Lohmann  hat  darin  natorlich  Recht,  w«in  er  den  von  Woltjer 
in  der  Frage  der  Willensfreiheit  swischen  II  261  -  298.  IV  874-908  ond 

ndachen  der  letstereo  Stelle  ond  Epiknrs  Lehre  angenommenen  Wider> 
ipmeh  lengnet,  aber  was  er  positives  giebt,  ist  doch  jedenfalls  nnzn- 

reiehend.  Die  Frage  fördert  ein  nmfisssendes  ond  eingehendes  Stodiom. 

-  Wenn  die  vü  abdUa  quaedam  V  1281  ff  eine  Etction  im  Sinne  der 
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Menge  sein  soll,  wofür  Lohmaon  auf  VI  7off*  verweist,  weaa  er  sogar  aigi: 
•obterit  igitur  vis  abdita  qaae  ereditar,  sive  religio,  pmalcare  aatas 
videtur  vis  abdita  ipsat  —  die  Uoterstreiehnng  rQlurt  von  Befiereatos 
her  so  ist  das  doeh,  am  einen  oben  gebranehten  Aosdruck  an  md«> 
holen,  kttnstlich  bis  snr  Unmöglichkeit.  Und  mit  weichem  Becht  hiiM 
die  »religio,  quae  capat  a  eaeli  regionibos  ostenditc,  tvis  abdita  qm/^ 
dam«?  —  Ein  sonderbarer  Irrtham  ist  es,  wenn  wir S. 64  lesen:  »Lass 
qaidem  ex  Lncretii  sententia  gignitur  et  deletorc.  —  Thesen  (S.S9» 
60).  I  256  avibtu  Bcaterc  (I).  859-865.  Luhniann  streicht  das  Komrai 
hinter  alitque  und  leugaet  die  L(),cke.  Ich  verstehe  seinen  Text  nicht- 
Richtig  ist  et  aridn-i  et  liquor,  ipae  (Komma).  II  23  S.  IX.  II  284  »Vf^^ 
SO  Tohte,  Neue  Jahrb.  117,  2,  S.  123 f.  III  788  (V  134)  quod  —  ^  p-**^ 
enim  —  muUo  i/vius  (?)^  II  982  inde  haec  ex  aliü  (?)  II  292  r'f'fk-ii  ('i- 
ßcit);  id  facü  liegt  deoi  id  j'iUt  näher  und  ist  eben  so  gut  Einige  Wider- 
spruche, welche  Lohmann  dem  Lncrez  vorwirft  —  IV  834  ff.  vgL  wk 
Y  1028 ff  III  717  vgl.  mit  H  —  dOrften  bei  richtiger  InlarpretatioB 
verschwinden. 

YII.  Die  von  Lohmaan  (8. 45)  gestreifte,  »erst  vom  Baferanln 
und  von  3taerenbnrg  angeregte  Frage  des  Prooemioms  des  ersten  BadM 
wird  von  Snsemihl  im  ersten  Theile  des  voijfthrigen  Osterprograauaa 
der  üniversitit  Greifewald  and,  nach  ihm,  von  Kanneogiesser  behendste 
(8.  XI).  Was  sonächst  die  Anfangspartie  des  Prooeminms  angeht,  «> 
setzt  Susemihl,  nach  KiessUogs  Vorschlag,  hinter  solig  in  Vers  5  einoo  G«« 
dankenstricii  uiid  betrachtet  die  Verse  6—20  als  Parenthese.  Eine  Paren- 
these hatte  auch  schon  Vuhlen  angenommen,  in  den  Monatsberichten  der 
Berliner  Akademie  1877,  S.  979 flf.,  er  iitv?  sie  aber  erst  mit  V.  10  be- 
ginnen, was  unmöglich  ist,  s,  Jahresb.  1877  S.  ti^^t  Sasemihl  p.  IV.  Die 
unschöne  umfangreiche  Parenthese  im  Prooemium  hat  ein  von  Kiessliog 
nachgewiesenes  merkwürdiges  Analogen  in  dem  Anfange  von  AraUis  Phae- 
aomena.  Da  ntm  auch  sonst  bei  Lacres  zahlreiche  Sparen  einer  Nscih 
ahmnng  der  Ciceronischen  Arsten  vorkommen  —  s.  Mnnro,  Notes  II  za 
y  616  — ,  so  nnterliegt  es  ihr  den  Beferenten  keinem  Zweifel,  dass  «ir ; 
hier  wirklich  eine  Nachahmung  jener  aleiandrinischen  Oeschmackkwr  | 
keit  haben.  —  Kannengiesser  nennt  in  seiner  Beeenskm  den  KiessUsf- 1 
sehen  TorBcfalag  nur  ibeaohtenswerth«.  —  In  Besag  aof  136— 146  ge- 1 
steht  Snsemihl  ein:  Vermn  est  mihi  qooque  non  admodom  placere  ssa , 
rationem ,  qua  filos  commentationis  eis  intcriectis  abrumpitur  et  nffssi ! 
conectitur  versu  146,  aber  er  meiut  doch,  mit  Vahlea,  dass  die  Verse  j 
ihrem  Inhalte  nach  nirgends  passender  stehen  könnten  als  hier,  am  Eodc  I 
des  Prooemiums,  und  nimmt  mit  Gneisse  daran  AasLoss,  dass  bei  Ans*  \ 
werfnng  von  136—145  das  tp^-ror  in  V.  147  kaum  anders  verstanden  wer-  i 
den  körme,  als  von  den  in  132  ff.  erwähnten  Schrecken  —  »et  hoc  qai- 
dem absurdum  estc.  Aber  hk  ten-or  heisst  doch  eben  so  gut  wie  tdieser  ! 
Sohreckeuf  »der  aas  diesen  Dingen  hervorgehende  Scbreckenf»  hier , 
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bo:  der  Sebredten,  van  iralcbem  In  dem  ganien  Abnbnitte  102—136 
ie  Rede  ist  und  in  diesem  Sione  ist  es  Yollkommen  passend.  Zu  wel- 

lem  Zwecke  soll  denn  gelehrt  werdeu ,  wie  die  schreckeudeu  Traum- 
jid  Fiebererscheinungen  entstehen?  Doch  nur  um  die  HauptquelJe  des 
Insterbliciikeitäglaubens  zu  verstopfen,  aus  weh  heni  un^'oblicb  die  grösste 
'urcht  und  die  dauerndste  BeflriK-tigung  der  Menschen  entspringt.  Ein 
lif-sverständniss  kann,  me  Kauueugiesser  a.  a.  0.  S.  61  mit  Recht  sagt, 
ehon  aus  dem  Grunde  nicht  so  leicht  eintreten,  weil  terrorem  arUmi 
wK,  tmebra»  eng  yerbnnden  ist.  Damit  ffillt  aber  der  letzte  Grand  für 
Be  Fordenin^r,  jene  Yerse  als  Ittr  diese  Steile  geMMeben  annMelien« 
-  Sueflubl  geht  dann  tu  50  -  61  fiber.  Das  tpiod  MfMr  reebiferkigt 
r  mit  den  Worten:  »supereet  re  verm,  nt  n  Veneria  eoUoentione  ad 
foBUttiiiin  B6  yertat  poela«.  Im  ttbrigen  aber  billigt  er  dnrobans  die 
OB  ReiBreDten  im  PldloL  XXIII  1865  8. 456  ft  aosgesprediene  Meinung; 
im  diese  Verse  bier  nnerträg^ch  und  aneb  sonst  nirgends  nntertnbrin- 
len  seien,  nnd  TerttMt  noeb  den  dort  geführten  Beweis.  Er  ziebt  das 
ürgebniss  seiner  Untersuchung  mit  den  Worten;  Videtui  igitur  poeta, 
ro>tquam  alteram  huius  prooemii  recensiouem  comjjosuit  uberiorem, 
hanc)  uitimam  partem  prioris  delevisse,  versibus  autem  proxime  ante- 
«dentibos  60 — 61  ad  tempus  j  Lpercisse,  non  ut  Semper  ita  manerent, 
ed  Qt  aut  omues  auf  saltcm  ultimos  postea  alii;?  nptioribus  commutarel 
el  cerle  in  aliam  forraam  aptioreni  recügeret.  £r  möchte  diese  Partie 
wischen  die  Bemays'scben  Parallelen  setzen.  Für  V.  60  empfiehlt  er 
he  Munro'sche  Ergänzung.  —  £be  icb  za  der  die  Prooemiumsfirage  be- 
threoden  Untersucbnng  Kannengiessers  flbergehe,  will  ich  ans  prakti» 
ite  GrOndeo  Beikiige  snr  Kritik  einselner  Stellen  beepreeben. 

VIII.  J.  Woltjer  behauptet  Neue  Jahrb.  126,. 126,  7,  471,  der 

^ers  VI  19  qu<M  conlala  forU  et  rominndu  cunque  vmirent  sei  »procul  dubio 
iorruptus«.  Er  schreibt  ei  commoda.  Ich  kann  das  et  nicht  unerklärlich 
•iQden,  S.  I^hmann  zu  VI  7.  —  VI  29  f.  quodve  mali  foret  in  rebus 
^ort<ilibm  passirti,  quo  iä  ßertt  naturali  varieque  volaret  seu  casu  am  vi. 

Anf  den  ersten  Blick  besteckend:  aber  entspricht  sich:  er  lehrt,  was 
^  höchste  Gut  sei  —  and  ans  welchen  Ursachen  das  wirkliche  Uebel 
entsprioge,  besser  als:  was  ...  sei  und  welcbe  wirklichen  Uebel  es 
Woltjer  bat  das  »wirklicbt  in  rebus ^  nicbt  gewOrdigt,  wenn 
<r  meint,  das  sei  ja  bekannt  genug  gewesen. 

EX.  Kannengiesser,  welcher  erfreulicher  Weise  in  den  letzten 
'^ei  Jahren  reichlich  zur  Lncrezlitteratur  beigesieaert  hat,  will  VI  924 ff. 
^  IIV  2l5ff.]  statt  jnguH  hl  (i  ßnviis :  jrigus  it  a  ßuviis  lesen,  damit  auch 
<ler  Eiodruck  aufs  Gefühl  erwähnt  sei.  Aber  billigt  er  I  490  Xjichmanns 
*<  f&r       Stntzen  sich  nicbt  beide  Steilen  gegenseitig? 

X.  Im  PbiL  XUn  586ft  beepricbt  Kauneagieiier  inent  II  20fL 
^  tcbrsiht  SB  dtikia$  quoque  mü  miittat  §Mb§tem§n  po$$U  nnd  llsst  mtw 
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JNM1M  waktra  (betw.  noiHra  ipta  des  {blgeoden  Yenes?)  SiriQflit  Mb 
Aber  die  kdiperliebe  Natur  schafft  sieb  doch  oicfat  pbiakiaehe  Piacbl- 
Säle,  sondeni  der  Q eist  schafft  sie  diirdi  die  körperlldieii  Orgeoe.  Bc- 
fereot  hält  an  seiner  alten  Ansicht  fest,  s.  PhiloL  XXIV  4Saf.  Jetit 

bat  auch  Lohmann  sent.  oontr.  sich  fttr  die  Parenthese  —  neqtie  naimn  tptt 
requirit  —  erklärt.  —  11  1048—  1066  uiid  1067—  1076.  Kaßoengiesser  weist 
nach,  dass  beide  Beweise  mehrfachen,  zum  Theil  bereits  erkannten  Au- 
stos«?  erregen.    Er  glaubt  alle  Schwierigkeiten  beseitigen  zu  könaet 
indem  er  1052  -  1066  und  1070  -  1076  ihre  Plätze  tauschen  lässt.  Er 
schreibt  also:  1048  2>rincipio  nobia  in  ctmctas  —  —  lO&l  .  •  •  natura  pfv- 
ßmfü,  1070  nunc  et  semimbut  —  —  visque  eadem  ~  —  1076  tfiecla 
ramm.    1067  Praekrea  cum  malerie»  eH  muäa  parata  ....  1069  gm 
debmU     eonßeri  m.    1052  .  .  nuüo  iam  paefo  .  .  .  1066  €»ido  compler^ 
gjurn  imitt  atUur,  Ganz  abgesehen  daron,  dass  eine  solche  xmeädm 
Verwerfnng,  bei  welcher  dann  doch  wieder  der  ZnfaU  einen  gar  akU 
OUen  Sinn  an  Stande  gebraeht  hatte,  an  und  Ifir  nch  nicht  sehr  wlh^ 
soheinlich  ist,  scheitert  die  ÜmsteUnng  an  dem  mme  von  Y.  I07a  D« 
Gedanke  der  in  Betracht  kommenden  Verse  könnte  in  dem  Zasanm» 
hange,  inweldiensie  die  Umstellung  bringt,  onr  dieser  sein:  OerRsoi 
ist  unendlich,  ferner  ist  der  Stoff  unendlich  u.  s.  w.,  und  diese  Be- 
deutung bat  nunc  nirgends  und  kann  sie  nicht  haben.   An  der  Stelle 
aber,  wo  1070 ff.  überliefert  sind,  ist  nunc  ahnlich  zu  verstehen  wie  z.  B. 
lU  434  flf.    Dort  wird   nämlich  nach  der  Parenthese  nam  (nicht  t'.i^) 
.  .  .  fjeruntur  fortgefahren  mit  nunc  tgifnr:  jetzt,  d.  h.  bei  di^ef 
eben  erwieseneu  Natur  des  Geistes.   Ebenso  beisst  hier:  nunc  d  »t- 
mimbm  «i  taniasi  copin  etc.    »Jetst  alsot ,  d.  h.  nachdem  festgestellt  ist. 
dass  unter  bestimmten  Bedingongen  Dinge  entstehen  mOasen,  »wird  mu 
einriumen  mflssen»  daas,  wenn  das  und  das  ist  (wie  es  wirldicfa  ist, 
n  nicht  wesentlich  ?on  tiquidm  Terschieden),  in  anderen  Gegenden  d« 
Raumes  andere  Wetten  entstehen  u.  s.  w.c  -  II  ii70  -  11T2  (Ben)  mOelte ; 
KannengiesBer  nicht  hinter  1167  stellen,  da  sie  eher  eine  spitece  Bs-i 
cension  des  Dichten  fDr  1166  ft  sein  durften.   Das  ist  ja  mOgiich,: 
aber  doch  auch  nur  möglich,    m  158  ff.  zieht  Kaunengiesser  das  afitwj 
i'i*,  welches  Nonius  hat,  dem  Marull  sehen  animi  vi  vor.  Let2tere5j 
erscheint  doch  passender.    III  413  —  416  incoiumh  quumvis  alioqmfti 
splendidus   nrhin.     Sollte   nicht  vielmehr   die   so    entstehende,  b^ij 
Lucrez  beispiellose  Härte  den  Dichter  veranlasst  haben,  gegen  sew: 
sonstige  Gewohnheit  hier  das  eM  wegzulassen?  —  II  194ff.,  III  43lff. 
IV  270 ff.   An  allen  drei  Stellen  handelt  es  sich  um  quod  gmus,  hinter! 
welchem  Lachmann  an  den  beiden  ersten  Stellen  ein  est  in  den  Ven^ 
gebracht  hat   Kaunengiesser,  welcher  mit  Munro  meint,  swnI  gmu  so 
vehUy  kehrt  an  zwei  Stellen  su  Lachmanns  s#i  aarOck,  nur  möchte  er  ^ 
n  194  das  von  Lachmann  als  weniger  gut  beieiohnete  mmtt  mmt' 
▼oniehen.    QimhI  in  quod  gmu  ist  lunicbst  das  ankattptade  BditH 
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oBierar  Onmoifttflieo  mid  verbindet  also  mit  dem  VoriiergebendeD,  wie 
nkoo  oben,  Y,  gesagt.   Er  beisst:  «derart  ist  es  ancb«  (oder  »analog 

Quodffenug  Ust)  ist  est)  wenn  (wenn)  II  194,  III  431  f>95,  ferner:  »ebenso« 
gescbiehtes,  muss  man  annehmen  n.  s.  w.)  III  26<»,  276,  327.  IV  270,  V  G06. 
We  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  sprincrt  da  geradezu  in  die  Augen, 
vü  wie  II  194  ff.  zwischen  ^juod  qenm  und  ein  de  igitur  ein  zweites 
inalogon  mit  turnnf  ride^  etiam  eingeschoben  ist;  aber  auch,  wo  sir  ohne 
gitfir  folgt,  wie  III  266—269,  276  -279  oder  327,  knüpft  quod  gmiu  den 
blgenden  Gedanken  an  das  vorhergehende.  439  nimmt  Kanneogiesser 
instoss  an  in  somnü  i^opüi^  was  sonst  bei  Lucrez  nieht  vorkomme,  und 
iclireibt  deshalb  mit  Lachmann  eH  itkx  m.  Aber  muss  denn  dorchaas 
lUes  mehrfach  vorkommen?  In  Besag  auf  IV  2701  sagt  Kannen- 
limser  sehr  richtig  gegen  Miraro,  es  handle  sidi  um  den  Oegensats  von 
Dingen,  welche  dransseo  an  sein  schienen,  nnd  solchen,  welche  wirklich 
inossen  wiren:  aber  dieser  Gedanke  bleibt  Ja  anch  bei  der  gewdhn- 
lieben  Interpunktion,  forU  qua€  vtn  irantpuAmiw',  Kannengieaser  iater- 
[XUigirt :  Uta,  fori»  quae  mt»,  transpidnntur.  Sunt  sei  entbehrlich.  Aber  die 
Auslißsung  des  verbi  substant.  in  I{(  laiiv^atzeu  i^i  ja  vielmehr  gegen 
Lucrez  Sprachgebrauch,  s.  Lachmanu  zu  ü  I3ö.  Wenn  ferner  Kannen- 
jiesser  vor  270  eine  Lücke  annimmt,  weil  der  Dichter  niemals  einen 
Vergleich  mit  quod  (jnmn  einführe,  ohne  die  Sache  selbst  erörtert  (Mi'-r 
ffeiiigstens  den  Vergleich  genügend  vorbereitet  zu  haben,  so  ist  letzt  eres 
|a  auch  hier  geschehen.  Der  Dichter  sagt:  imaffo  penüu$  ttmutu  (und 
also  uUra  tpeeulium)  videtur;  quod  gmus  iüa,  fori*  quoä  vors  transpicitmtur 
[ptnütu  »emoia  mdofiter).  Endlich  ist  der  Anstoss  an  quoque  enim 
inpUä  ftmmoqui  fit  oirß  mit  wohl  nkht  begrtndet.  Dem  Lncres  schwebt 
Mtftrlidi  vor:  »wie  ich  dies  bei  den  Spiegelbildern  erweisen  willt.  Aehn- 
fiehe  üogenaoigkeiten,  wenn  es  überhaupt  Ungenanigkeiten  sind,  finden 
lieb  anch  in  Ciceros  philosophischen  8chriftoa  nicht  selten.  ~  V  210 
^SiS.  Kannengiesser  meint,  210  habe  statt  n  non  nrspranglicb  mit 
Mm  quae  begonnen.  Nicht  su  widerlegen,  aber  andi  nicht  an  beweisen. 

Vi  1260 f.  quo  magin  aestus  conferto»  ita  acervatim  mors  accrtmulabat ^  80 
die  Hajjdschriften.  Kannengiesser  schreibt:  (te^^tus  con/ertog  et  (f.  ita) 
or^rratim  mor>4.  Mir  scheint  die  Verbindung  aefitun  eJ  mors,  mag  ersteres 
uiiu  äouaeuhitze  oder  Fiebergiuth  bedeuten,  wenig  passend.  Lachmanns 
««tt  ist  wohl  richtig 

XJ.  Die  Kanueugiessersche  Arbeit  über  die  älteren  und  jüngeren 
Partien  des  fünften  Buches  ist  nicht  nur  sehr  interessant,  sondern,  was 
iocfa  die  Hauptsache  ist,  fbr  die  Entstehungsgeschichte  des  Buches  för- 
Mich.  Kannengiesser  findet  iu  der  Inhaltsangabe  der  Verse  64  -  87 
^iüeo  Leitfaden  ftür  die  Feststellung  der  nrsprQnglich  im  5.  Buche  bö- 
rdelten Gegens^taide.  Wenn  er  es  sachlidi  nnd  auch  techniseh  ge- 
ncbtfertigt  findet,  dass  der  Lauf  der  Sonne  und  des  Mondes  zwischen 
Entstehung  der  einseinen  Theile  der  Welt  und  der  der  Thiere,  d.  h. 
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N*  6  der  labaltsangabe  m  N.  2  nod  8  abgehandelt  werde»  so  Itat 
das  Ja  hdreo,  aber  die  Abweiehong  der  Anordoosg  «eist  doch  damrf 
bin ,  dass  die  Beweiskraft  Jenes  Index  eine  recht  bedingte  ist,  was  ja 
aneh  Kanneogiesser  nicht  leognet  Man  Terglelche  auch  II  e2 — M  wtt 

der  Beibeafolge  io  II  80  —  ^8.   Kanneogiesser  spricht  zuerst  von  110 
— 284,  einem  Abschüitte,  welchen  Lachmanii  iiiiL  Keclit  eingeklammert  , 
habe.  Ei  tragt  aber,  ob  nicht  auch  y2  — 109  oder  91  —  109  ein  späterer 
Znsatz  seien.    Ich  habe  früher  im  Jahresb.  1874  S.  169  in  Bezag  anf 
DtM-keniiiilt  rs  Umstellung  vüu  91 — 169  vor  235  gesaj^'t.  die  eii5?prea  Ver^e 
hätten  ursprünglich  unzweifelhaft  vor  235  gestanden,  dann  aber  habe  j 
Lucrc^  selbst  110  —  215  im  Anschluss  an  91  -  109  eingeschaltet.    Jeui  ; 
hinge  das  frmcipio  in  Y.  236  in  der  Lufu   Kannengiesser  weist  daraof  i 
hin,  dass  aach  ¥1  96  der  Dichter  mit  dem  pntieijpio  gleich  aar  Sache  [ 
nbergehe.   Aber  dort  ist,  io  deo  Versen  88»  84»  aar  von  einer  Sacke, 
von  den  Gewittern  die  Rede  und  das  j/rmeipM  steht  also  gana  komkt- 
Hier  steht  es  ebenso,  wenn  836  auf  109  folgt,  also  anf  einen  Abachnitt,  j 
welcher  den  bevorstehenden  Untergang  der  Welt  verkfindigt;  ea  pastt ! 
abor  nicht,  wenn  die  Ankfkndiguog  von  sechs  versebiedenen  Pwktea 
vorhergeht;  denn  es  fahrt  nicht  die  erste  Bebanptnng,  sondern  den  ecatea 
Beweis  fQr  dieselbe  ein.  Gegen  das  fernere  Argument,  quod  «uper  «c, 

M  U  in  jtromifimit  plura  moremur^  »was  das  betrifft,  was  aoch  übrig  ist«.  I 
köooe  unmöglich  vor  92  stehen;  der  Vers  sei  nach  der  Einschiebung  vou  ■ 
92—134  zur  Eioführuog  des  Beweises  »elbbl  vor  235  eingefügt,  bemerke  | 
ich,  t  ^  wäre  in  diesem  i'  alle  doch  wahrscheinlich,  dass  wir  ihn  auch  var  ; 
235  geschrieben  fänden.  Aber,  was  das  wichtigste  ist,  auch  92  will  ja  der  I 
Dichter  znr  Sache  kommen  und  kommt  sur  Sache,  weoo  er  auch  oacb  A&-  ' 
kttodiguog  des  Themas  in  gewissem  Siooe  wieder  abschweift  Falsch  istjedsa* 
falls  die  Annahme,  dass  pro  mlMa  »Vorbemerkoogeoc  bedeute  (BookemftUer, 
Kanneogiesser),  wonach  es  »  pratmi§9a  w8re.  Es  heisst  »versprochenes, 
in  Anssicht  gestelUes«  und  »in  dem  versprochenen  aofhaltenc  bedeotet: 
nicht  an  dem  gelangen  lassen,  was  veraprodien  ist  Damit  fiUlt  jedsr 
Gmnd  fort,  weshalb  286ft  nicht  in  oamittelbarem  Anschlnss  an  81 — 109 
gedichtet  sein  sollte. 

Io  betreff  der  Partien  419  508,  609  -  611,  612-768,  in  derei 
Mitte  509  533  von  Lachniarin  tiiigekiamiiien  ist,  urtheilt  Kannengiesscr, 
Lachmanns  Ansicht  sei  eben^owenic'  baltbar  wie  die  von  Buckemüiler, 
welcher  534  —  663  hinter  öuö  und  5üi  611  hioter  647  gestellt  habe. 
Er  meint,  Lucrez  *^pi  in  500  —  508  eben  deshalb  näher  anf  den  Aetber 
eingegangen  y  weil  er  so  einen  passenden  Uebergan^  zu  dem  AbscbDitu 
von  der  Bewegung  der  Gestirne  gewonoeo  habe.  Aber  das  fände  dodi 
mir  dann  statt,  wenn  der  gleichmässig  fliessende  Aetber  der  Beweger 
des  a<lra  w8re,  der  Fixsterne,  wie  doch  das  688  sur  Abwechslung  g^ 
brauchte  ngmg  swingend  bewdst,  nnd  das  ist  eben  nicht  der  Fall.  Die 
erste  ümeteUaog  Bockemfillers  erscheint  mir  nothwendig,  und  anidi  dit 
sweite,  welche  die  Bewegung  der  Sonne  nnd  des  Mondee  mit  der  der 
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Mm  xnaammciibriiigt,  spricbl  fllr  steh  selbBt.  KaniieagiMaer  legt 
Btr  anf  den  Uotendiied  der  em&oheo  und  der  mehrfadieii  ErklAmiig 

k  so  grosses  Gewicht,  ganz  abgesehen  davon,  dass  591— 6  U  unsweifel» 
taft  eine  mehrfache  Erklärung  enthält. 

Im  folgenden  findet  Kannengiesser  884 ff.  and  875 ff.  im  Gegensatz 
8  eioander  stehend;  sie  sind  also  orsprftnglich  nicht  durch  852  —  874 
letreont  gewesen.  Dagegen  kamt  ich  nicht  sogestehen,  dass  die  Verse 
66—1006  »noch  Iftstiger  den  Znsammenhang  unterbrechenc.  An  die 
SnifthnuDg  des  Nacfatbesnches  wilder  Thiere  schliesst  sich  doch  die  des 
hterganges  sahlreicher  Menschen  durch  wilde  Thiere,  welcher  aber 
hrcb  das  Niehtvorkommen  von  Schlachten  n.  s.  w.  kompensirt  worden 
ei,  passend  an.  Dass  der  ganze  Rest  des  Boches  von  1239  an  ein 
päterer  Znsatz  ist,  ist  möglicb,  aber  ducli  eben  nur  möglich. 

Xn.  An  diese  Untersuchung  des  von  bedeutenden  Gesichtspunkten 
(«leiteten  Gelehrten  schliesst  sich  die  Ober  »Memmius  im  Gedichte  des 
ioeretiusc  nnmittelhar  an.  Die  erstere  endigt  mit  der  Bemerkung,  dass 
ieh  in  B.  V  der  Name  des  Memmins  ausser  im  Prooeminm  (V.  8)  nur  in 
pUer  sugefhgten  Partien  finde,  und  dass  demnach  BockemOUers  An- 
iilune.  Buch  Y  sei  für  Memmins  umgearbeitet  worden,  viel  für  sich 
übe.  Jetst  will  Kannengiesser  wahrscheinlich  machen,  dass  Lucrez  ttber- 
laopt  ursprünglich  für  ein  grösseres  Publikum  geschrieben  und  erst 
päter  den  Entschluss  gefasst  habe,  das  ganze  Werk  tür  seinen  Freund 
yemmius  umzuarbeiten.  Diese  Ansicht  fällt  mit  der  BockeinüUerachen 
iurchaus  nicht  zusammen,  nach  wckber  zwar  I,  V,  VI,  III,  IV  —  in 
Ii  es  er  HeihcntulRe  -  vor  der  Bekanntschaft  mit  Memmius  verfasst, 
lann  aber  uiir  i  im  vollen  Sinne  des  Wortes  ftlr  Memmius  umgearbeitet 
viirde  und  die  endgültige  Revision  von  IV,  V,  VI  sowie  die  Abfassung 
OQ  II  erst  erfolgte,  nachdem  sich  das  Verhältniss  zu  Memmins  (inner* 
ich)  gelöst  hatte,  s.  Jahresb.  1874-1870  S.  102.  Kannengiesser  unter- 
UMit  es,  seine  Behanptong  dnrch  die  angebliche  Thatsache  za  be- 
Misea,  dass  im  ganzen  Gedichte  alle  Abschnitte,  in  denen  der  Name 
isB  Memmins  oder  eine  gans  direkte  Beziehung  anf  ihn  vorkomme,  sich 
BBUreder  dem  carmen  continnnm  oberbanpt  nicht  einreihten,  oder  sich 
Mi  leicht  loslOsen  und  als  spfttere  Zusätze  erkennen  Bossen.  Kan- 
Mgiesser  beginnt  mit  B.  II.  Hier  ist  der  Name  M.  182  Überliefert, 
in  einer  anerkanntermassen  später  hinzugefügten  Partie.  Wenn  hier 
K  die  üebereinstimmung  von  II  177  181  mit  V  195  —  199  daraus 
crkilrt,  es  sei  bei  der  Umarbeitung  von  V  hier  dem  Lucrez  einge- 
laiien,  dass  ein  Hinweis  auf  den  betretenden  Beweis  schon  in  IT  am 
Platze  sei.  so  Hegt  es  doch  ebenso  nahe,  wenn  niclit  uäher,  anzuiiehmon, 
dass  der  Dichter  in  II  diesen  Gedanken,  da  er  sich  ihm  aufdrängte,  einst- 
weilen skizzirt  habe.  —  Auch  für  142—164,  wo  Memmius  in  140  ange- 
r«let  wird,  glaubt  IL  die  spAtore  Entstehung  behaupten  zu  kOnnen« 
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Aber  142ff.  ist  ja  ein  vorher  allgel^fllldigter  (62E)  integrireate 
Bestandtbeil  der  Lehre  ?oo  der  Bewegung  der  Atome.  Sind  aach  M 
—  164  mit  Aendenmgen  lumnufin  fvlguro  ans  IV  206 f.  herflbergeDOBSMS» 

80  beweist  das  doch  nichts  Ihr  142—162.  Hier  steht  also  der  Name  dm 
Meniniius  in  einem  ursprünglichen,  dem  carmen  coutinuum  wesentlichen 
Theile.  iü  I  steht  der  Name  in  1052,  in  einem  polemischen  Abschnitte,  der 
später  hiuzn^?effl*?t  sein  kann.  In  Bozng  auf  1  370  —  383  und  384  —  397 
gestehe  ich  jetzt  zu,  dass  der  letztere  Abschnitt  (mit po^trrrno)  besser  vor  deo 
ersteren,  welcher  das  positiv  bewiesene  durch  Widerlegung  eines  Eis» 
Wurfes  sichern  soll,  gestellt  und  so  einem  mit  denique  eiogefttJuten  Be- 
weise angereiht  wird  —  besser,  aber  sachlich  nicht  gut  Kaonengiesser 
meint  nnn,  mindestens  sei  370  383  späterer  Zasatz  —  was  doch  wieda 
nur  eine  Möglichlceit  ist  -  und  erst  nachdem  beide  Partien  vecliss' 
den  gewesen  seien,  habe  ein  sieb  anschliessender  Abschnitt  mit  «w- 
propier  quamma  eausando  multa  morerU  beginnen  kOnnen.  Aber  swei 
Einwände,  von  denen  der  von  370£f.  gar  nicht  von  Memmins  vorgebrscü 
istf  sind  doch  nicht  ein  eautan  multa.  Der  Dichter  besieht  sich  anf  EiB> 
wttrfe  im  persönlichen  Vericehr  (BockemttUer)  oder  fingirt  solche.  Be- 
wiesen ist  also  der  jüngere  Ursprung  von  398  417  nicht,  wenn  er  aocli 
bei  dem  abschweifenden  Charakter  der  Partie  nicht  unwahrscheinlich 
Die  an  Memmins  gerichteten  Verse  I  136  -  145  muss  inau ,  wenn  maa 
sie  nicht,  wie  ich  einst  vorgeschlagen  habe,  hinter  79  stellen  will  (PhE 
XXIIl,  45r>ff.  Jnhresb.  1876,  181)  mit  Stucrenburg  und  Kauüengieiser| 
als  »extra  carminis  contiuuitatem«  geschrieben  ansehen,  vgl.  oben 
Was  endlich  die  vorangehenden  Partien  angeht,  so  nimmt  Kanneogiesser  aii 
and  unternimmt  es  sn  beweisen,  dass  nur  62—135  das  ursprüngliche  oiia 
flür  ein  allgemeines  Publikum  bestimmte  Prooemium^),  1—43.  50-61 
später  bei  der  Umarbeitung  filr  Memmins  gedichtet  seien.  Die  Yem 
1—48,  60—61  sollen  —  so  in  Besag  auf  die  erstere  Partie  schon  Bocke- 
maller  -  als  ein  Begleitschreiben  fto  die  üebersendung  des  erstes 
Buches  an  Memmins  angesehen  werden.  Aber  spricht  Lucrei  hier  wie 
Jemand,  welcher  ein  schon  fiftr  ein  griteseres  Publikum  fertig  gemachtes 
Werk  für  einen  Freund  ku recht  machen  will?  Und  lauten  femer  die! 
Verse  136—145,  die  ja  doch  auch  erst  bei  der  behaupteten  Zurecht»' 
niacluiiig  geschriobcu  sein  könnten,  so,  ab  ob  es  sieh  mir  darum  handle 
dem  Werke  eine  fftr  Memmins  geeignetere  Gestalt  zu  geben?  Ich  denkö,. 
was  fftr  ein  grösseres  Publikum  verstainlüch  war,  das  musste  dem 
bildf'teren  Memmius  erst  recht  verst&mllicli  sein.  Es  ist  leicht  begreif- 
lich, wie  ein  Dichter  dazu  kommt,  was  er  zuerst  für  einen  oder  wonipf 
geschrieben  hat,  für  das  Bedttrfiuss  der  Menge  umzugestalten,  und 


K)  Auf  &  69,  IS.  Z.  von  unten  muss  es  doch  wohl  1^148  (nicht  1-48} 
heiesen.  Ebenso  8.e0,  14.  Z.  von  unten  U  168,  164  (nicht  16»-164)  ostf  64! 
Ann.  60-61  (ni^t  bl-^iy. 
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piel«  des  gleidiea  Vorganges  sind,  wenigstens  In  der  modernen  Welt, 

läufig  genug:  aber  der  entgegengesetzte  Gang  dürfte  beispiellos  sein 
;nd  seine  Aiiuahme  entbehrt  der  inneren  Wahrscheinlichkeit.  -  Aber 
uch  das  mehr  äusserliche,  wenn  auch  hoehwioiitige  Müineut,  welches 
^annengiesser  in  den  Vordergruiui  hiellt,  wird  durch  wichtige  Aus- 
»ahmen  sehr  abgeschwächt,  wie  ich  nachzuweisen  begouneo  habe,  indem 
±  die  Ursprüaglichkeit  von  II  142  ff  und  V  öl  -109  zeigte  liier  eine 
Iritte  Steile!  lB2d— 369  hat  keinen  andern  Adressaten  als  Memmiufi, 
teil  es  keinen  andern  Adressaten  als  den  von  398 ff.  baben  kann,  einer 
tetie,  deren  Verwandtschaft  mit  330  ff.  in  die  Augen  springt:  829 —a69 
it  aber  ein  wesentlicher  Theil  der  £ntwiekeltuig  der  Lehre. 

Die  Mogl  ichkeit,  dass  331—334  später  eingeschoben  sei,  ist  ja 
nwugestehen  und  ebenso  ist  sie  auch  bei  TU  206 ff.  vorhanden,  bei  Versen, 
♦eiche  gleichfalls  am  natttrlichsten  auf  Memmius  bezogen  werden.  Aber 
>nngt  es  die  Natur  der  Sache  nicht  mit  sich,  dass  die  in  der  Sache 
licht  begründete  Weuduug  an  einen  Adressaten  meistens  etwas  Einschub- 
irtiges  haben  wird,  selbst  wenn  sie  der  Ältesten  Gestaltung  des  Gedichtes 
mgehört?  Ich  kann  also  bis  jetzt  der  so  scharfsinnig  begrCtndeten  Kan- 
MDgiesserschen  Hypothese  nicht  beisUmmen* 

XrV.  Naturgemäss  schliesst  sich  hier  die  Würdigung  der  Bruns- 
Khen  Untersuchungen  an,  über  welche  ich  schon  in  der  Phil.  Wuclieu- 
Schrift  1885  N.  3  S.  75/76  in  Kürze  gesprochen  habe.    Der  Verfasser 
der  »Lucrez  -  Studien«  vermisst  in  der  »Süiidtiuth  der  Lucrezlitteraturtf 
c! neu  Versuch  einer  » systematisr h en  Vorbereitung  der  Quellenfrage«, 
eiüe  Uotersuchung,  welche  die  Frage  stellt:  Was  bezweckt  Lucrez  mit 
seinem  Gedicht,  für  wen  schrieb  er,  wie  musste  er  disponiren?  Mit 
jenem  »systematische  glaubt  sich  der  Verfasser  wahrscheinlich  das  for- 
male Recht  gesichert  zu  haben,  die  Bockemttller'schen  Untersnchnngen 
luer  todtzuschweigen,  denn  dass  er  sie  nicht  gekannt  habe,  ist  un* 
AÖglich.  —  Weiter  soU  gefragt  werden:  »Bot  die  griechische  Litte- 
ntor  Ähnlich  angelegte  Yorarheiten?!  —  Im  Fortschritte  des  Lucrezi- 
Kben  Gedichtes  wird,  so  entwickelt  Bruns,  allmfihlich  für  den  nrsprdng* 
lieh  einzigen  Adressaten,  den  Memmius,  ein  anderer  stillschweigend  sub* 
ititnirt,  der  Plural  des  flir  solche  Schriften  interessirten  Publikums.  Ich 
»erweise  auf  meinen  Jahresbericht  von  1874  S.  162/63  und  füge  hinzu, 
d&sä  doch  offenbar  die  Graud lagen  des  Systems  zu  einer  mehr  per- 
sOTlicben  Auseinandersetzung  mit  einem  bp^tnninten  Adressaten  in  grösse- 
rem Umfauge  sich  eignen,  als  die  späteren  Abschnitte.  Es  ist  merkwürdig, 
dass  dies  so  ganz  übersehen  wird.    Aus  der  mit  dem  Wechsel  des 
Adressaten  verbundenen  Verschiebung  des  Zweckes  des  Gedichtes  ent- 
springt nach  Bruns  die  sonst  sehr  verwunderliche  Thatsache,  dass  B.  I 
»zuei  Vorreden«  hat.  —  Die  Bezeichnung  von  I  921  -  950  als  zweiter 
Vonsde  von  B.  I  erscheint  recht  nnpassend*   —   Wie  Memmias,  so 
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ist  ftttdi  das  PablikDin  als  ausserhalb  der  Schule  stehend  gedacht  md 
soll  erst  für  diese  gewonnen  werden.  Beide  werden  durchweg  als  skep» 
tisch  und  widerstrebend  gedacht.  Dagegen  ist  die  der  Incrwischea  Dar- 
stellung am  nächsten  stehende  griechische  Schrift,  der  Brief  an  HeroiöS, 
für  die  Schule  geschrie ficii.  innerhalb  deren  zwei  Klassen  uiiter-chieiea 
werden;  deshalb  durfte  er  mit  nicfit  erklärten  Begritfen  operiren,  Schiisi 
reihen  nur  andeuten,  Über  sich  hinausweisen,  Lucrez  dagegen  mosst! 
alles  dies  vermeideiu  —  Zu  dem  Zwecke  des  Gedichtes  stimmt  a 
Bon  niclit,  wenn  Lucrez  gelegentiich  seine  KOne  damit  rechtfertig^ 
dass  er  ja  nur  «ine  Anleitung  som  selbstftndigen  Weiterstodinm  geksi 
wolle  I  400  ff.  (S.  14).  —  fiel  der  von  Lacres  selbst  mefar&ch  angi 
quvchetten  Abhängigkeit  ?on  Epikor  liegt  es  nahe,  ihr  diese  —  wie  fi 
andere  befremdende  Dinge  in  der  epikurischen  Vorlage  etM  firUI 
mng  zn  snchen.  Hier  finden  wir  nun  in  der  That,  dass  £.  das  Sjstü 
der  Anregung  In  seinen  nnr  fllr  die  Schale  geschriebenen  AnszfigeD  aa- 
wandte  (S.  19/12  besonders  24).  Es  ist  also  der  Scbluss  nicht  «fc» 
weiseii,  dass  Lucrez  da^  Sy-tem  der  Anregung  infolge  seiner  Abb&agigkeö 
von  seinem  ei)ilvui  ischen  Muster  befolgt  hat.  Dies  Muster  kann,  wegen  selif 
wesentlicher  Verschiedenheit  der  Anordnung  in  einem  Theile  der  Physik. 
6ie  jJL'-ixuä  iruToyLTj  allerdings  nicht  sein,  aber  es  nniss  ihr  inniiit-teiiS  eben'K? 
nahe  gestanden  haben,  wie  sich  Lucrez'  Darstellung  und  die  kleine  Ki*** 
tome  stehen,  es  musste  eine  ausschliesslich  für  die  Schule  bestinnte 
Schrift  Epikurs  sein.  —  Dagegen  habe  ich  gefragt  und  frage:  weieiie 
Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass  sich  Lucrez  unter  den  Handbüchern  Epi- 
kurs gerade  ein  solches  ausgesucht  haben  soll,  welches  seinem  Zwecks 
weniger  entsprach?  Macht  er  denn  wirklich  den  Eindruck  eines  so  o^ 
iheilslosen  and  ungeschickten  Mensehen?  Offienbar  hat  er  doch  atcH 
frlr  sein  gaoces  Gedicht  mit  einem,  dem  Brief  an  Herodot  timticb« 
Buch  auskommen  können;  es  musste  zunftchst  doch  mindestens  noch  eit 
dem  Brief  an  Pythokles  verwandtes  binzakommen.  Ferner  weises  Ä 
Worte  des  rrooem.  voü  III  wieder  aiit  mindestens  eine  dritte  SchrÄ 
hin,  und  die  Benutzung  des  Hauptwerkes  zzpt  <püoeio^\  vielleicht  aodl 
physikalischer  Sptcialweike  --  s.  das  Verzeichniss  des  Dioc;.  Lüert.  —  i>t 
schv»erlich  zu  bezweifeln.  Es  ist  also  weit  eher  anzunehmer],  iias>  Lncrei, 
als  verständiger  Mensch,  die  beiden  er>ten  Hürher  nach  einer  oder 
mehreren  für  Anfänger  bestimmten  Vorlagen  eutworfon  hat,  dass  er 
aber  in  das  nach  diesen  Vorlagen  gearbeitete  Stellen  aus  anderen 
für  die  Torgeschritteneren  bestimmten  Bflcher  hineingearbeitet  hat,  ood! 
dass  er  in  dem  gansen  Werke  ähnlich  verfahren  ist.  Daraus  würde  &ä ! 
auch  die  ungleich  ausfllhrliche  Behandlung  gleich  wichtiger  Dioge  ^| 
besten  erklären  und  ebenso  die  häufige  Einschaltung  neuer  Partisa  ii 
Reihen,  in  welchen  sie  nicht  gut  untenubringen  sind.  Was  aber  j«M 
Anregungen  lum  Wetterfbrsdien  betrült,  so  sind  sie  von  versehiedesff  j 

Art   Warum  sollte  das  edmi  eemtimiK  mmUU  ratiom  peragramä  i^mtt 
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I  677 f.  nicht  ernst  zu  uehmen  sein?  Aber  auch  wo  der  gewöhnliche 
■iCser  der  Aufforderong  zum  Weiterforschen  kaum  folgen  kann,  wie 
'.  Iiö6f.,  wirkt  sie  doch  belebend  und  das  luteresse  steigernd.  Der  von 
Brnns  gertigte  Widerspruch  ist  dabei  dem  Dichter  schwerlich  so  recht 
um  Bewusstsein  gekommen  und  würde  ihn  wiüurscbeiolich  weniger  beail- 
ahigt  bAbea  als  aeiaen  Kritiker. 

Brnos  geht  nun  aaf  die  Frage  ein:  Wie  ?erh&lt  sich  Lucrez  zur 
ipikmischen  Kanonik?  Er  skiisirt  diese  knn^  bespricht  ihre  Be- 
laadlug  im  Bh«f  an  Herodot  aod  kommt  (S.  35)  zo  dem  Ergebniss, 
Ins  eine  «iBseiiscbaftliche  fiehaiidlimg  der  Phjsik  im  Sioae  Epiknrs  nur 
iBgfioli  seit  wenn  die  Eanoiuk  entweder  mitbebandelt  werde  oder  ab 
Mtuuit  Toranegesem  werden  kOnne.  Die  erstere  Mdgilelikeit  war  durch 
bfi  popoUren  Zweck  des  Gedichtes  ansgeschlosseD  —  wenn  nicht  schon 
March,  dass  ee  ein  Gedicht  war.  »  Aber  anch  ▼oranesetsen  oder  eitiren 
lüfte  Lacres  nicht  Deshalb  mnsste  er  darauf  verzichten,  seine  Leser  in 
die  Feinheiten  der  epikureischen  Forschungsmethode  neiiizuiuhrent ,  er 
[Busite  unwissenschaftlicher  zu  Werke  ^chea.  Daraus  folgte  auch  die 
ferraeidung  erkenntniss  -  theoretischer  iiunstwörter ,  deren  Lucrez  sich, 
*ie  Brun-  naciiweiien  will,  befleissigt  bat  im  Gani':eri,  tut;e  ich  oin- 
»tbränkeud  hinzu.  Aber  ganz  hat  er  die  Kauouik  doch  nicht  iguorireu 
(ÖQoeo;  den  Fundameutalsatz,  dass  die  Sinne  nicht  trügen^  konnte 
it  Dicht  übergeben  (42).  Wie  macht  er  es  nun?  1  422  f.  (Bemajs)  be- 
rtklut  er  den  Satz  beiläufig  mitten  in  dem  Yeriaafe  der  Deduktion, 
l  690—700  vertheidigt  er  die  Wahrheit  der  Sin  neewahmehmwig  in  der 
Polemik  gegen  ehie  falsohe  Meinong*  Endlich  kommt  er  im  vierten 
Koche  auf  die  Frage  snrtlek,  indem  er  von  den  scheinbaren  Sinnestftit- 
Mhoagen  anegeht«  welche  der  Epikureer  nicht  als  solche  gelten  Iftsst 
l|Kl-a7g>  377-519.  Beweise  giebt  er  erst  in  einer  Polemik  gegen 
im  tbsoloteQ  Skeptieismos  467  besw.  471^619,  and  zwar  in  der  Art, 
fcss  er  »das  Praktische.  Einleuchtende,  Jederman  Zugängliche  .  .  . 
heraussucht«  (S.  57).  Auch  hier  ist  die  Polemik  das  »entscliuldigende 
Mütivt,  -  einer  Entfichuidigung  aber  soll  es  bedtlrfen,  weil  ein  von 
Ln  Ttv  ^efasster  Plan  der  Ausschliessung  der  Kanonik  den  betreffenden  Aus- 
einauüersetzungen  die  Existenzberechtigung  in  der  Deduktion  nahm.  —  Nun 
aber  erscheint,  wie  wir  gesehen  haben,  I  418  Ö'.  der  Beweis  der  NothweiidiK- 
l^eit,  den  Sinnen  zu  trauen,  in  der  Deduktion,  folglich  hat  der  Dichter,  so 
tcbliesst Bruns (S.  66),  damals  entweder  sich  noch  nicht  über  Plan,  Zweck  und 
Metbode  seines  Werkes  fest  entschieden  gehabt,  oder  er  hat  jene  drei  Punkte 
io  dem  betreffsnden  Moment  nicht  im  Auge  gehabt.  —  Bruns  will  also 
<iea  Dichter  anf  Jenen  »Plant  gleichsam  festnageln,  imd  damit  hat  er 
Dnndrt.  Locres  hat  allerdings  mit  didaktischem  wie  poetischem  Be- 
«■Ktseii  die  Erkeaalnisatbeorie  mAglicfast,  hat  sie  möglichst  lange  fem 
Idiahen  nnd  sie  sweimal  ausserhalb  des  eigentlicben  Lehmutrages  sa 
^'•^■■idB  Gelegenheit  gehabt,  Gelegenheit  genommen.  Aber  schon  vor- 
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her  enohiea  m  ihm»  wo  er  voo  dem  p§t  «•  seiendmi,  von  KAiper  ni 
Leerom,  in  sproGhen  hatte,  iweckmiasig,  deo  FondameBUbati  der 
knreiioheo  Erkenninualebre  eassatprechen  imd  er  konnte  dia,  bei  d«r 
Kttne  der  gewiblten  Pessoug  und  in  diebem  Zusammeo bange,  «ehr  «otü 

in  der  Deduktion  selbst  thuii  —  eine  Polomik  halte  er  Im  i  ;ra  4« 
Haaren  berbeiziflioii  müssen,  —  ohne  /u  befürchten,  dadurch  i:  i:;'ud  evuci 
Leser  zu  ermüden  oder  ab/uschreckou.    Ein  ein  Gruliä^atf,  deri 

ihm  hier  etwas  durchaus  zweckiiia-Nige.>  hiiite  verbieteu  können,  existirt*' 
für  ihn  nicht-  Hruns  erklilrt  lUtrigens  die  Worte  cm  niti  //rima  ßdu  jma- 
(kua  valtbit  lu  kUubtlicber  und  willktlriicher  Weise  ond  legi  ibnen  vi 
Grund  dieser  Erklärung  eine  Bedeutung  bei.  welche  de,  wie  SuiemM 
Phiiol.XLiV  S.  84  und  aucb  Kanoengtosser  Philol.  Kundschnn  IV.iahii^ 
'  K«  41,  p.  199  f.,  mit  Beoht  ortheUm^  nnmOgUob  heben  können.  Mir  eehMU 
die  firMMi  ßdm  das  Yertmoen  tn  seiD,  welches  Jedem  andern  VertnoN 
vorangehen  mnss,  nnd  ieh  ttborsetie  die  Worte:  Wenn  nioht  das  Mt 
Yertraoen  (allerdings  wohl  ein  leebDiseher  Anadniek)  diesno  (d.  h. 
Sinnen)  gegenober  als  ein  fest  begm&detes  lur  Geltnng  kommt.  Qeredco 
wnnderlioh  ittt  es,  wenn  Bmns  von  einem  »Ciutet  spricht. 

Bruns  gehl  nun  zu  einem  Vergleiche  der  Ordnung  der  Lehr- 
sätze im  Briefe  an  Herodot  §  38  Kude  bis  §41  Mute  mit  der  der 
entsprechenden  Partien  des  lucrezischen  Gedichtes  iil>oi.  Uei  £pikor| 
folgen  sie  so:  1)  Nicht»  aus  Nichts.  2>  Nicht >  uin  Nichts.  3)  Uover-! 
änderlichkeit  des  AU.  4)  Dass  All  besteht  aus  Ki^rper  und  Leerem 
5)  Nur  diese  sind  Substtui/on  etc.  6)  Eh  giebt  xusammengeseute  uni 
einfache  Körper.  7)  Die  letzteren  sind  Atome.  Bruns  rQhmt  die  lo- 
gische Korrektlieit  dieser  Anordnung.  In  den  drei  ersten  Thesen  wsrdt; 
auf  die  Qualität  de»  Seienden  nioht  eingegangen;  erst  in  der  vieitse  ft-^ 
sohehe  dies:  es  werde  das  Dasein  des  KOrpers  und  des  Leeron  enristmi 
Lucrei  dagegen  habe  8  fortgelassen  nnd  ib  mit  vorliafigor  Uebergebsai; 
?on  4  a  verkehrterweise  auf  2  folgen  lassen.  Er  beweise  die  SKiMsm' 
dos  maiM,  indem  er  mit  dem  nooh  gar  nicht  erwiesenen  KOrpor  op«nr»i 
(66*71).  —  Was  nnn  suerst  die  Reihenfolge  ia  der  Epitome  betrül.  ss: 
ist  diese  nichts  weniger  als  korrekt  Was  ntttzt  es,  den  Nameo  «v^: 
zu  verschweigen,  wenn  man  mit  dem  liegriti'e  (rziftnaru  operirt." 
fiara  sind  Körper,  und  was  aus  Kftrpern  entsteht  und  hesteht,  ist  lucb' 
Körper,  Das  Seiende  hat  hier  thatsächlich  keinen  tjrü^^f^ren  Inhalt, 
'•dns  Körperliche«,  es  ist  nur  ein  anderer  Ausdi  u^k  lur  i  lu>r]>or^i,  Kp»* 
kur  meint:  Kein  Körper  kann  aus  dem  Nichts  entstehen,  kem  Korper 
kann  ins  Nichts  Übergehen.  Das  Leere  entsteht  und  vergeht  überhaupt 
nicht,  und  dass  von  Conjunkteo  und£venten  nicht  die  Rede  ist.  bewei^i 
die  fiesiehung  auf  die  atm^jum.  Die  richtige  Folge  w4re  3,  4, 
gewesen,  mit  »Kdrperc  für  daa  Seiende.  Epikur  kann  in  l  und  %  sooh 
loidUeh  Veratoek  siMen,  weil  er  seine  Beweise  niohl  ansllüirt,  bei  Lnem 
ist  ein  solches  Ventoekipiolon  nnmOglioh ;  6s  mnss  gaai  oisa  lon  KAif** 
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(gesprochen  werden.  Wer  den  Dichter  tadelt,  dass  er  die  beiden  Beweise 
mit  Tbatsachen  aas  der  Körperwelt  geführt  habe,  der  versuche  doch 
ernmal.  sie  -  in  populärer  und  sinnlich  leb<  ndik'er  Weise  ~-  anders  zu 
f&bren.  Wahrscheinlich  bat  auch  Epikur  selbst  sie  in  Lucrez'  Vorlasse 
ebenso  geführt  (Susemihl  a.  a.  0.)-  -  Aber  Lucrez  soll  auch  nnch  den 
Fehler  gemacht  haben,  in  1  und  2  (I  159—214,  215— »die  Keuntniss 
ies  Begriffs  nnd  der  Eigeofldiafteo  der  Atome  yoraassuetzenc  (8.  95). 
Zierst  hat  Wal^^r  diese  ungerechte  BeBcholdigong  ausgesprochen,  aber 
HT  in  Besag  auf  2;  BniDs  dehnt  sie  nnn  ancb  anf  I  ans.  Was  hier 
nerst  gewisse  inkrininirte  Aasdrücke  betrifft»  so  kann  man  sich  leicht 
aas  den  kritischen  Partien  I  636-920  llbenengefi,  dass  prineipiaf  pn- 
«ofdjiB  {jr&ruwi^^  natOrlich  ancb  eorpera  prima,  eoneämm  —  gar  keine 
^pec^iMsb  atomistiscben  Beeeichnnngen  sind.  Dasselbe  gilt  ancb  von 
Storno  im  Sinne  von  »Poren«,  und  um  nexus,  St^ffverkntkpfnngen ,  anzn* 
erkenuen  (v^l  Susemihl  a.  a.  Ü.),  braucht  man  durchaus  nicht  Atoniist 
in  sein.  Was  aber  die  angebliche  Voraussetzung  der  Ewigkeit  des  Stoffes 
bt^zw  der  Atome  in  !  betrifft,  so  ist  hier  das  Mi-svcr-tandaiss 

Dicht  weniger  betreindlicli.  Hei  dem  Beweis^  de-  "iiil  e  nilu«  hat  sich, 
geoau  genommen  allerdings  unmittelbar  nur  tür  die  organischen  Dinge, 
ergeben,  dass  alles  aus  Stoff  und  swar  aus  bestimmtem  Stoff  entsteht. 
Kaeh  diesem  Ergebniss  lautet  nun  die  zweite  These  so:  Die  Natur  löst 
Jedes  (d.  h.  jeden  Körper)  ivieder  in  seine  Urkörper  (nicht:  Atome) 
nf  (215,  Hue  aeeed^  mI  guieqtu  m  ma  eorpota  rwium  dUioUiai  noliira). 

Wenn  das  aber  immer,  das  Oegentbeil  also  niemals  geschieht,  so  folgt 
dartns,  dass  der  Stoif  nnzerstörbar,  dass  er  ewig  ist;  wer  den  ersteren 
8sts  aasspricht,  bat  impücite  auch  den  sweiten  ausgesprochen.  Danach 
UtaDte  Beweis  a,  217—224  so  lauten:  Ein  auch  im  Stoffe  vergänglicher 
Körper  wOrde  plötzlich  (spurlos  und  restlos)  verschwinden  (können), 
^l«m  —  — .  Nun  verschwindet  kein  Körper  plötzlich  ii)  ilieser  Weise: 
folglich  sind  die  Körper  in  ihrem  Siutie  uicbt  vergänglich,  fol^rlich  ist 
der  Stoff  ewi»^.  Wenn  Lucrez  in  dieser  Form  geschlossen  halte,  so 
*^re  Bruns  es  jedenfalls  nicht  eingefallen  zu  sagen  iS.  7'>).  die  ewige 
N'atur  der  Atome  werde  tals  bekannt  vorausgesetzt«.  Nun  hat  Lucrez 
Iber  die  strenge  Schlussfonn  modificirt,  wie  er  sie  mit  gutem  Rechte  ja 
iQcb  sonst  modificirt  Er  sagt  statt:  »dies  geschieht  niemals:  folglich 
besteht  alles  ans  ewigem  Stoffec,  »dies  geschieht  niemals,  weil  eben 
alles  ans  ewigem  Stoffe  besteht«,  d.  h*  »und  dass  es  niemals  geschieht, 
üsst  sieb  eben  nur  daraus  erklaren,  dass,  wie  ich  behaupte,  alles  ans 
««igen  Stoffe  besteht«.  Der  Scbluss  bleibt  auch  in  dieser,  fibrigens  auch 
bei  ans  Modenen  gewöhnlichen  Form  ganz  derselbe  und  also  gleich 
richtig.  —  Ebenso  wird  in  b  (226—287)  wirklich  erwiesen,  was  nach 
Brnns  (als  anderswoher  bekannt)  »hineingezogen«  sein  soll,  S.  76  unten. 
Ebenso  korrekt  ist  endlich  c  (238  —  249) .  die  Form  ist  der  von  a  voU- 
siÄadig  analog.  Ich  gestehe  nicht  einmal  das  zu,  dass,  wie  Susemihl  a.  a.  0. 
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behauptet,  28911  mit  640  -  660  ia  der  Form  einen  Zirkel  büdet  kh 
komme  non  su  dem  angeblich  ?oreilig  geftkhrlen  Inanebeweis.  Durfte 

Epikur  in  1  Ton  mep/iara  sprechen,  ohne  die  Eacistenz  der  Körper  er- 
wiesen m  haben,  darfte  Lncrez  in  I  und  2  mit  Eigenschaften  der  KOqier 

operiren ,  ohne  denselben  Einwurf  zu  befürchten,  so  durfte  der  Dichter 
auch  HU  luaiicbeweise  den  Körper  als  uuniitiülbar  sein  Dasein  erweiser.1 
ansehen.  Einen  Fehler  hat  also  der  populari^irende  Lehrdichter  hi-r 
nicht  gemacht  Das»  4l8flf.  der  Inanebewcis  unter  VorauächickuDg  emes 
Hinweises  darauf,  dass  das  Dasein  der  Körper  durch  die  Sinneswahrnehniaü? 
feststehe,  wiederholt  wird,  bietet,  wie  Susemihl  a.  a.  0.  85  gegen  Bruu^  mit 
Recht  bemerkt,  wenn  es  auch  an  sich  ein  Uebelstand,  aber  jedenfalls  iiar 
ein  kleiner  ist,  so  grosse  Vortheile,  dass  man  sogar  glauben  icann  Lncrez 
habe  »diese  abweicheude  Anordnung  in  seiner  Vorlajse  schon  TorgefiD- 
denc.  Dass  keine  Noth wendigkeit  für  die  Wiederholung  des  Inant* 
bewetses  vorliegt,  ist  sozngestehen:  aber  welche  Nothwendigkeit  lag  dsni 
I  749  —  762  vor,  in  der  Polemik,  statt  anf  609 if.  sorOcksaweiseB,  des 
dort  geführten  Beweis  abgekiM  sn  wiederholen? 

Zorn  Schlüsse  versucht  Bruns  »die  ereschilderten  Thatsachen  unter 
einer  Erklärung  zu  vereinigen«.  tiieiis  irrthümlich  angenommeuea 

theils  bedeutungslosen  Verschiedenheiten,  welche  /wisclien  dem  Plan  nrd 
der  Tendenz  von  159  179  und  dem  Gedichte  von  4IU  au  bestehen  sollen, 
werden  daraus  erklärt,  dass  Lnrro?  Iiier  als  Epikureer,  nicht  als  Lehrer 
der  epikureischen  Philosophie  für  Römer,  geschrieben  habe.  Also  die 
fundamentalste  Partie  des  Lehrgedichtes  soll  gar  nicht  fOr  dasselbe 
geschrieben,  sondern  nnr  in  dasselbe  eingeflickt  sein!  Etwas  so  eio- 
leuchtend  unwahrscheinliches  ist  selten  behauptet  worden.  Von  419  sd 
soll  dann  der  Plan  einer  Lehrschrift  fixirt  und  zonAchst  in  streogem  An* 
schluss  an  eine  Epikureische  tVorschriftf  (Torlage?)  ausgeftlhrt  sei&l 
Aber  erst  im  Verlaufe  der  Arbeit  reifte  der  Entsehlnss,  eine  stillschwei- 1 
gende  Modification  der  Lehre  (?  !)  vorzunehmen  und  die  Kanonik  zu  he- 
seitigenc.  j 

Wenn  man  fragt,  ob  der  gelehrte  Verfasser,  dessen  üntersuchuiig| 
ja  geistreich  und  anregend  ist,  die  Erkenntniss  der  Entstehung  des  L-j 
crezischen  Gedichtes  und  des  Verhältnisses  des  Dichters  ku  setoen  Vor«; 
lagen  anmittelbar  gefdrdert  hat,  so  glaube  ich  diese  Frage  verneinen  n  | 
mttssen.  Bei  diesem  Ergebnisse  macht  der  hohe  Ton,  mit  welchem  Herr! 
Bruns  von  der  »Sttndfluth  lueresischer  Litteratnrf  spricht,  und  die  Ten- 
denz des  Todtschweigens ,  welche  er  unter  anderem,  wie  oben  gesagt, 
den  in  Betracht  kommenden  BockemOiler^schen  üntersnchungen  gegen* 
Uber  »nach  berühmten  Mustemt  bethäUgt,  ehien  nkht  eben  angenehmen  | 
Eindruck. 

XV.  Von  Eich ners  »Annotationes  ad  Lncretii  Epicuri  inteiprelii 
de  animae  natura  doctrinamt  ist  Kapitel  I  ttberschriebeD:  *De  qoaits 


Digitized  by  Google 


LnentioE, 


195 


tniniae  parte  qnae  nomine  YacaU.  Dies  bebandelt  also  einen  Hauptpunkt 
dar  fipiknrelscben  Psychologie.  Eichner  wirft  die  Frage  auf,  »qaomodo 
bae  qnattnor  partes  apnd  Lucretium  inter  animum  et  animam  sint  distri- 
bataet  und  tritt  gegen  die  Ansicht  Reisackers  (Epicuri  de  animarum 
öatura  doctrina  a  Liicretio  discipiilo  tractata,  S.  21),  nach  welcher  die 
uerte  Natur  alleiu  (Jen  Geist  bilde,  während  die  Seele  allein  aus  Hauch, 
Wärrae  und  Luft  bestehe,  für  Woltjoi  s  Annahme  (Epic.  philosophia  cum 
foDt.  comp.  S.  69,  70)  ein,  nach  weicher  die  Seele  aus  jenen  drei  Ele- 
menten, der  Geist  aus  allen  vieren  gebildet  wird,  —  aucb  Referent  bat 
tfes  f&r  richtig  erklärt,  Jabresb.  1877,  74.  Als  den  Angelpunkt  der 
ganzen  Untersuchung  bezeichnet  Eicha«:  S  4  Iii  281  ff.  Bern.  Fflr  die 
Bentellnng  dieser  Stelle  ist  die  Feetetellong  des  Begriflias  Ton  mmim 
Mtinvendig:  das  Wort  beseiehnek  einmal  die  Sinne  (mit  oder  ohne  oor- 
yoris),  dann  aber,  mit  oder  oline  antm»,  die  Tbfttigkeit  des  Geistes  — 
leon  das  seigen  die  Ton  Eiohner  angeAkbrten  Beispiele.  Da  nan  omnU 
«MMtf  dem  gleiebieitlgen  eorpont  unmu  entgegengesetst  sein  kann  ni 
106 ff.  (und  dieser  tmimo&  opera  stattfindet),  so  kann  die  Seele  nicht  bloss 
das  Werkzeug  seiü,  das  die  Bewegung  dctii  Geiste  zufuhrt  (S.  6 f.).  — 
Die  Seele  hat  aber  an  der  vierten  Essenz  keinen  Antheil,  wie  III  269 ff. 
verglichen  mit  III  239 ff.  (S.  8.  9)  zeigt.  Wenn  aber  von  dem  vierten  Ele- 
Dieüte  auch  die  f>mt<ijtTi  iuoIua  ausgehen,  III  246,  so  müssen  auch  die  Thier- 
?eelen  dieselbe  besitzen.  Wie  könneu  sie  also  vernunftlos  sein?  Diese 
QDd  andere  Schwierigkeiten  glaubt  Eichuer  durch  eine  leichte  Aenderung 
is  III  2dd  beseitigen  an  können  (S.  10— 12)»  wo  er  so  schreibt:  tue 
tenes  haec  tat  tmU  ad  sensum  quemque  (f.  cunda  creandmm)^),  Eiohner 

fttbrt  verscbiedene  Beispiele  für  »jenen  Gebranoh«  von  »qnisqne«  an, 
Mgt  aber  nieht,  welcher  Gebranch?  Es  mOsste  heissen:  »aar  Ersengnng 
jedes  «oMiMc,  und  fftr  qnisqne  »jeder,  Jeder  ohne  Ausnahme,  bringt 
£ichner  kein  Beispiel  Yor.  Quü^  heisst:  immer  der  betreHiende,  Jeder 
Ii  seiner  Art  n.  s.  w.,  aber  es  ist  nieht  gleich  amma^  immia  ommno  II 
893.  Damit  dürfte  der  Vorschlag  fallen.  In  289  behftlt  er  tm». 
pii  mens  bei ;   wohl   mit  Recht.    III  177  ff.   beweist   nichts ,  aber 

I  623  ratio  reclumat  vera  negatque  crcdere  posse  animum:  »die  richtige 
Anschauung  protestirt  dagegen«,  lässt  recipit  mens  nicht  unmciglich 
erscheinen,  und  das  mttsste  es  doch  sein,  um  eine  Aenderung  zu 
iofdero.    Vers  240  endlich  soll  lauten:  §msi/ero§  motus^  qui  meiUem 


1)  Dass  II  905  (quae)cuinfu«  an  eimcta  Taraehrieben  sei  nod  II  948  gar 
pamfM  tu&niw  ans  eonettf ermlur  ^  letsteres  aas  einem  reinen  MissTentindnlss 
Mprnngen  nnd  hdebat  gewaltsam,  bitte  Eichner  Laehmann  nicht  glanben 
•oDta.  Vtaeerihtm  nervu  «mif,  ^uaecunju«  videmw  .  .  .  eotmM^re  ist  M. 
ich  noch  bitter  als  I  863f.,  «ntttort  «^tiii  mhi^iimim  oh«  «Ii^iimI  iiaiiro  pue 
wrjNWi  tthmitw,  wird  aber  doch,  wie  adr  jetst  tchelnt,  dmeh  denen  Analogie 
fMOgead  geschtttat 

ir 
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emtqmt  vohiiami  ^  wo  die  moimt,  qwi  mmiUm  nohUani  befirendttoii,  kÜD- 
g6D.  —  Das  prima  cietw  der  feioBteii  Htterie  248  soll  dveh  Üe 
feineren  simnlaeni  erfolgen.    Das  ist  falsch,   oder  doch  ]nir  Ar 

Ausuahmsfälle  richtig,  wie  III  251  «tw  voluptas  e*t  *t>«  Mt  contrarim 
ardor  unwiderleglich  beweist.  Lust  und  Schraerx,  a.ii  welchen  zuieizi 
selbst  Mark  und  Gebein  theiln*  hmen,  wini  in  der  Regel  nur  durch  d^a 
Siau  dos  (jpfülils,  in  der  engsten  Bedoutun^?  des  Wortes,  wo  es 
Lucroz  /urtit^  i^r,  hnrvorgerufen  (H  4H4  —  442);  di(»  Bewegung  der  a'v 
deren  äiuiie  wirkt  nur  selten  so  ätark.  und  die  zu  dem  Geiste  kommen- 
den Bildor  nur,  wenn  sie  heftige  Furcht  (Zorn  u.  8.  w.)  erzeugen,  III 
152tf.  Der  Wahrheit  ist  gerade  der  von  Eichner  angegnffeiie  Tohte, 
Epiknrs  Kriterien  der  Wahrheit,  Olansth.  1874  8. 6,  am  nichrtcp  feko» 
men,  nur  dass  er  niefat  Tom  ^fi/umMd»  hüte  aprecfaen  sollen,  Midi  mcbt 
vom  animuM,  Ton  den  Stellen  des  Körpers  (oi  ntnmfBürtc  rattot),  weicht 
snnftchst  nur  die  Ersohfttterang  erleiden,  pflanst  sich  diese  fort  bis  am 
vierten  Element  und  lon  diesen  gehen  dann  die  sensÜBri  motos,  4» 
empfindongtraireiiden  Bewegungen,  ans.  setsen  die  drei,  andern 
Elemente,  nnd  zuletzt  den  Körper  in  Mitleidenschaft  -  das  steht  mit 
ganz  klaren  Worten  bei  Liicrez  —  und  dies  Mit-Leiden  ist  dann  »amm^e 
sensus«  und  »corporis  sou^u- >  Dazu  stimmt  vollkommen  IV  913,  spe- 
cieller  9l7ff.  Ist  die  Seele,  d.  h.  jenes  Gemisch  der  drei  Elemente,  z.  Th- 
biuaus^ioworfen.  z.  Th.  zerrüttet,  z.  Th.  nach  innen  in  sich  zn^ammeuge- 
zogen,  so  kann  sie  weder  die  ßeweguug  von  den  afticirten  Stellen  zur  vierteü 
Essenz  so  wie  sonst  vermitteln,  noch  die  JElttckhewegung  von  der  vierteü 
zu  ihnen.  Diese  ihre  vermittelnde  Stellung,  ohne  weiche  es  keine  dSv%^ 
frlebt,  berechtigt  bu  dem  Aassprache:  animae  opera  esse  bnnc  sensan  is 
nobis.  —  Eichaer  nntemimmt  es,  zn  beweisen,  S.  21— 26,  dass  die  An- 
gabe bei  Psendo-Plat.  plac.  IV  8,  5  nnd  Stob.  ed.  I  796  das  naoen- 
lose  Vierte  sei  das  aia^i^uxop^  nicht  anf  Aetins  sttrückgehe  nnd  fdich 
sei.  0as  erstere  mag  dahingestellt  bldben,  die  letstere  Bebaaptong  be- ' 
ruht  auf  einem  befremdiichea  Missverstftndoisse.  Was  Stobaens  angeb- 1 
lieh  »explioandi  cansac  de  bbo  hinzufügte:      8k  dxomwifmtnmf  h\ 

mabr^mv^  das  ist  ja  ganz  dasselbe,  was  Lucrez  sagt,  und  gerade 
der  von  Eichnor  bebandelien  Stelle,   l  ii  l  a^irßr^nxof  ist  natürlich  nicbt; 
das,  welchem  »Empfindung  als  eigeuthümliche  Beschaffenheit  beiwohnt«,' 
sondern  das.  was  so  geartet  ist»  dass  es  durch  seioe  Bewegung  diej 
OiO&ijiTig  erzeugt.  ' 

£s  bleiben  übrigens  noch  genug  Schwierigkeiten,  welche  aus  dem  ■ 
OompeteozicoDflikt  zwischen  Geist  und  vierter  Essenz,  zwischen  Geist ; 
und  ^ysfwvxuy  entspringen,  der  aas  Lucrez  Darstellang  wohl  kaum  ss  I 
schlichten  sein  dürfte,  aber  dass  es  ein  fundamentaler  Irrthnm  Ist,  weas 
Eicfaner  die  sensifert  motns  darch  simnlacra  eneugte  Denkthitigfceit  > 
sein  lässt,  das  scheint  mir  festzustehen.  ' 
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Kapitel  II  ibt  überschriebeu :   De  aiiimantiiini.  (juam  PJpiciirus  do- 
cuerit,  libera  voluutate.   Eicbutr  beginnt  mit  zwei  Irrthümeni :  HirzeJ, 
rntersuchuugeij  etc.  1G3,  leugnet  nicht,  dass  l^  ikur  die  Willensfreiheit 
irbre.   sondern  weist  liistorisch  nach,  wie  er  zu  dieser  bei  ihm  be- 
iremdiicbejj  Lehro  komiiie,  und  Gompcrtz,  Neue  Bruchsttlcke  Epikurs, 
Muuugsbericbte  der  kaia.  Akademie  zu  Wien,  1876,  83  8.  92  ff.  leuguet 
dies  gleichfalls  nicht,  weiio  er  sagt:  >£pikttr  war  Gegner  des  Fatalismus, 
flidit  des  Deterroinismos ,  er  glaubte  nicht  an  die  Ursachlosigkeit 
■eofchlicher  WüleoBakief.  Der  ?erfftS8er  der  Unteniichaiig  hat  eineo 
gFoseen  Fehler  gemaeht,  Indem  er  diese  anstellte,  ohne  fttr  sich  nnd  den 
Leser  featsosteUea,  was  er  anter  Willensfreiheit  versteht.  -  Zn  be- 
dauern  ist  anch,  dass  er  sich  dueh  das  Oerede  tou  Cüo.  de  fin.  I  20 
oBd  de  fiato  20  hat  tftoschen  lassen^).  Natflrlicb  deklinirt  jedes  Atom 
irgend  einmal.  Dass  jedes  dies  thnt,  wQrde  doch  nor  dann  den  Zu* 
•Sffimenstoss  hindern,  wenn  alle  einmal  in  derselben  Richtung  und 
zweiteus  in  dei  belbeu  senkrecht  zu  der  FalUinie  duicii  den  iiumn  ge- 
legten unendlichen  Ebene  deklinirten,  zwei  Annahmen,  von  deneu  die 
erste  völlig  willkürlich  dem  li^pikur  aufgehängt  werden  würde,  die  zweite 
von  Lucrez  II  218f  :    omccrto  tenijxjre  .  .  incertisque  locis  spatio 
richtig  die  mss.)  depellere  paulum«  auf  das  zwingendste  widerlegt 
wird.  —   Dagegen  bat  Eicbner  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Auf- 
tassoDg  der  Deklination  als  eines  Aktes  der  Selbstbestimmung  der  Atome 
leugnet,  S.  29  ff.,  einer  der  ärgsten  Irrthümer  in  der  Geschichte  der  alten 
Pbäoao|ihie,  in  den  nnbegreiflicher  Weise  anch  hochbedentende  Forscher 
verfsllen  sind,  Tgl.  XSL  —  Aach  das  Ist  Tollkommen  richtig,  dass  Epiknr 
Aieht  die  Willensfreiheit  ans  der  Ahweiehnng  der  fsilenden  Atome  her- 
gsleHet  haben  kann,  8.  ast,  nnd  dass  er  diese  anch  gir  nicht  «i  diesem 
2«sek  erfanden  hat   leh  kann  hier  den  im  Resoltate  mit  dem  der 
Behoer'schen  Auseinandersetzung    zasammentreffenden   Beweis  auch 
weht  einmal  audeuten,  woiciieu  icii  iu  meinem  im  Frühling  1883  vor- 
iäuüg  abgeschlossenen,  aber  noch  nicht  gedruckten  Buche  über  Epikurs 
Kosmogouie  geführt  habe.       Unrichtig  ist  es  dagegen,  wenn  wir  S.  84 
l^en:  Epicuras  ei  (»auimaea,  doch  wohl  animo)  facultaftni  utuibuit,  qua 
ipsa  se  eiere  posset,  zpoXr^iptv.    Die  nfwhjtptg  ist  keine  tacultas  animi, 
■ind  kann  an  und  fOr  sieb  auch  nicht  den  Geist  erregen,  s.  Epik.  ür.  II. 
172,  6^.    Auf  einem  Missverständnisse  beruht  auch  der  S.  34  gegen 
Lacres  wegen  IT  482 ff-  erhobene  Vorwurf;  dass  »ratio«  nicht  gleich 
*isen8t  ist,  konnte  doch  schon  .  .  .  ratio  quoque  /aha  fi  omn» 


*)  Man  seh«',  was  ich  in  der  AbbaudUmg  i>die  Urbewegung  lier  Atome 
Wid  die  Welten tsiehung  bei  Loucipp  und  Demokrit«  ,  Propr.  des  Stadtgymn. 

HiOe  a.  S. ,  1884  S.  8f. ,  unter  Zustimmung  tod  Susemihl,  Wocheuschr.  f. 
Umi.  Phil.  1885  N  10  S  395  nachgewiesen  habe. 
>)  Progr.  d.  Hall  Stadtgymn.  1882. 
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teigen.  Doch  hal  sicli  Eidhaer  w<Al  mehr  im  Audroek»  TO^lri^^  Wena 
er  weiter  aoninunt  (8. 86),  der  Irrtimm  rtthre  daher,  das»  die  auf  deo 
Geist  wirkeadea  Bilder  YerBtflmmelt  ankSmeD^),  so  ist  das  siDoreiciu  wird 
aber  weder  von  Laeres  bestitigt,  der  nur  von  eiaer,  aatariicli  im- 

leitenden,  spontanen  Entstehung  von  Bildern  und  von  ihrer  Verschmelzung 
spricht,  IV  734  Ü.,  noch  von  Epikur,  welcher,  wie  eben  üucii  Lucrez  IV 
813  f.,  die  Entstehong  des  Irrthums  anders  erkiurt  —  s.  Zeller,  Phü.  d. 
Gr.  III,  1.  422ff.  Ferner  widerspricht  sich  Eichner  in  merkwördip**? 
Weise,  wenn  er  ei'^t  iu  Bezug  auf  die  täuscheodeü  »opinatfis  ammt, 
quo»  addimns  ij>si*  sagt,  «addere  -  de  suo  auimus  nihil  potest  nisi  Tzpo- 
Ji^ecc*«  und  wenige  Zeilen  weiter  eben  diese  npoXi^i/fet^  uns  ?or  Iirtbam 
bewahren  Iftsst.  Zu  dem  letzteren  Zwecke  siad  sie  im  allgemeiaeo  nicht 
geeigaet.  Der  Tadel ,  welcher  8.  37  gegen  Lucrei  aasgeeproehea  wird, 
w^  er  in  Benig  auf  IV  861— 376^  877 iL  keia  ■ocaloe  &lli«  sagabea 
wolle,  beweist  aar,  dass  der  Verfasser  ihn  aicht  verstaadea  hat«  and  der 
Spott,  mit  welchem  der  vermeiate  Widersprach  deaea  cur  LOsoag  Aber* 
lassen  wird,  »qai  Lacrekiom  philosopham  versificaatem  laadibas  eelebrare 
aoa  desistontc  ist  recht  Übel  aagebracht  Die  np6Ar^i/fte  soll  aan  andi 
»maximi  momenti  esse  ad  Hbertatem  Yolnntatis  defendendainc.  (Oder 
wuriiiit  «^1!  "liaec  nostrarum  cogitationum  parens«  etc.  sonst  gehen,  al- 
auf  dic  -/>»Ajj^'ffc ?).  ^alüiiich  kann  der  auf  falscher  Basis  geführt»! 
Beweis  nicht  richtig  sein.  —  Die  Frage,  ob  in  B.  IV  von  der  Wülen^- 
freiheit  die  Kede  s«^i  (Eichner)  oder  nicht  (Lohmann),  kann  ohne  di-^ 
genaueste  Untersuchung,  wie  ^if}  keiner  von  beiden  anstellt,  gar  nicht 
beantwortet  werden.  —  Dass  der  versuchte  Beweis  der  Deklination  ans 
der  Willensfreiheit  nachepikorisch  sei  S.  43f.,  ist  möglich;  möglich  ist 
aber  aach»  dass  Epikur  selbst  gelegeoUich  einoial  aof  diese  Thorheit 
gerathen  ist,  ohne  ihr  daao  irgead  welche  weitere  Folge  fUr  sein  ^yateai 
la  geben. 

\N'cuü  der  talentvolle  und  für  wissenschaftliche  l'uiersuchuugen  wohl 
geeignete  Verfasser  eine  Dissertation,  statt  zweier  geschrieben  und  vor 
allem  den  Brief  an  Herodot  und  die  zuverlässigen  Angaben  des  Diogenes 
Laertius  im  Zuaarameuhange  gründlich  durchgearbeitet  hätte,  so  hatte 
er  etwas  werthvolleres  schaffen  können.  Auch  so  ist  seine  Arbeit  immer- 
hin nicht  als  unnatz  oder  unfruchtbar  zu  bezeichnen. 

XVL  Eine  selbständige  and  sehr  iateressaate  üatersachnag  aber 
die  Quellen  eiaesTheils  des  sechsten  Boches  hat  Paal  Rasch  ia  seiaer 

Dissertation:  De  Posidonio  Lucreti  Cari  auctore  in  carmine  de  renim 
natura  VI.  geliefert. 

Es  ist  erfreulich,  dass  einmal  ein  ebenso  scharfsinniger  und  äeissi- 
ger,  wie  wissenschaftlich  geschalter  Janger  Gelehrter  sich  an  das  rer- 


1)  üsbilgens  sdrao  Wolters  Aaricht,  8. 91. 
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laeUässigtste  Dach  des  Loeres  gewagt  hat,  und  derVeraoeh  ivird  auch 
dann  als  fruchtbar  gelten  dflrfen,  wenn  das  positive  Resultat  als  ein 
tweifelhaftes  erscheinen  sollte.  —  Es  handelt  sich  um  den  zweiten  Theil 

ie>  Buches  VI,  in  welchem  eine  ganze  Anzahl  von  mirabiiia  erklärt  wird. 
Ich  ubtrgehe  die  einleitende  Partie,  wo  Kusch  seine  in  der  That  an 
^iuem  Spinnenfadeu  hf??if?ende  VcrmuthuHg  einer  Spur  Posidonianischer 
Selehrsarnkeit  und  Beredsamkeit  in  VI  721  (Bern.)  ja  seihst  für  uu- 
sicher  erklärt.  Kapitel  I  ist  »de  terrae  motibus«.  Hier  stellt  Rusch  die 
Ferschiedeoen  Erklärungen  des  Erdbebens,  welche  Lucrez  VI  635—596 
and  Seneca  N.  Q.  VI  10  ff.  geben,  unter  Angabe  der  Urheber  zusammen. 
Er  legt  Gewicht  darauf,  dass  nach  Seneca  Epikur  den  Wind  das  Erd- 
beben in  anderer  Weise  hervorrufen  lasse,  als  Lucrez  thue,  8. 1 1.  Aber 
Seaeea  besangt  ja  ausdrttcklich,  YI  20,  5:  »Omnes  istas  posse  eese 
eaasasEpienms  ait  pluresqne  alias  temptat  et  alios,  qui  aliqnid  nnnm 
ex  istis  esse  adfirmaverant,  eorripitc.  Ensch  sieht  freilich  in  diesen  Worten 
Dicbts  als  das  liia»  akh»  ro&rufif  dm3tS6vae  fjtavaiSv^  aber  das  widerspricht 
doch  dem  klaren  Wortlaute,  (»Epikor  versucht  auch  noch  mehrere  andere 
Erklärungen«).  -   Die  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten,  wie  der 
Wind  Erdbeben  bewirkt,  hat,  nach  ihm,  Lucrez  nicht  bei  Epikur  gefunden 
(S.  15).    Bewiesen  ist  lu^  ]  ( fi  wohl  nicht?  —  Eine  mittelbare  oder 
Uümittelbare  Benutzung  des  Posidouius  ftlr  V  ö85  f.  wird  durch  Ver- 
gleicbnng  von  Strah  1  p.  58C  (fr.  76)  und  Senec.  VI  24,  6  höchst  wahr- 
scheinlich  gemacht.    Dagegen  hat  die  Art,  wie  Rusch  über  die  That- 
sacbe  hinwegkommt,  dass  Posidoniüs  nach  Diog*Laert  YII 154  vier  Arten 
ton  firderschfitterungen  unterscheidet,  Lucres  nur  drei,  nichts  Uher- 
»Qgendea.  —  Kapitel  II:  tDe  paradozis«.  Dass  dem  Posidonios  die 
foählnng  von  der  Sttsswasserquelle  im  Meere  bei  Aradns  verdankt 
verde,  ist  wieder  nur  in  sehr  unsicherer  Weise  wahrscheinlich  ge- 
nttcfat  8.  28,  24.  Dann  heisst  es,  nach  einer  grossen,  die  Frage  der 
(JueUen  des  Lucrez  nicht  unmittelbar  berührenden  Digression,  8.  46 
8i  igitnr  Strabonis  descriptio  fontis  Aradi  et  Pliniana  ex  Posidonio 
TOinpta  est,  nihil  obstat,  quominus  etiam  Lucretii  versus  —  890  sqq. 
'iusdem  doctrinam  referaut.  -  Gut!  Aber  durfte  Rusch,  nachdem  er 
iiier  so  gesprochen,  8.  50  sflRen:  Versus  874    905  de  fönte  Dodouaeo  ex 
Posidonio  fluxisse  verisimillimum  est,  cum  de  Aradi  fönte  eiusdera 
siütV  Ich  denke,  aus  dem  »nil  obstat«  folgt  doch  nur  das  »esse  posse«. 

Wenn  Rusch  zum  Schlüsse  sagt:  »summam  rerum  recte  me 
perspeiisse  credo  et  probasse  mihi  videor  Lucrr^tinm  non  tarn  obnoxium 
fuifise  Epicuro,  quam.praecipue  Zellerus  atque  Woltjeros  volnernntc,  so 
kmn  man  ihm  deshalb  unbedenklich  beistimmen,  weil  er  die  Abweichuag 
^  Vorangehenden  auf  »res  levissimae,  quae  ad  doctrinam  Epicoream 
^ndlios  momenti  erantc  besehrftiikt.  Jedenfalls  ist  der,  wenn  auch  nur 
^  eine  Stelle  mit  Sicherheit  geführte  Beweis,  dass  Lucres  ausser 
^pedodes  und  Thucydides  noch  andere  Nicht -Epikureer  fftr  sein  6e- 
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dicht  bciiutzt  hat,  von  entschiedener  Bedeutung.    —    Die  Vermutbimg,  | 

LucreZ  habe  VI  550  geschrieben:   ncc  uiinus  exuUant^  fissura  udictmquii 

tnm  scheint  mir  uichts  weniger  als  ansprechend*  Den  Malebrat  bei  Senec. 
quaest.  nat.  VI  22.  1  eot8])richt  doch  figmura  —  wie  8oU  man  sich  <üe^ 
Spalte  im  Steinpflaster  denken?  —  durchaus  sieht   Wenn  Laduatan; 
hier  ein  vergleichendes  et  annioimt,  so  hat  er  alierdiogs  Unrecht. 

XVn.  Interessante  Anklinge  an  Stellen  des  Lncres  (Prooemt.  hk , 
Vera  28,  III  loao)  weist  Samuel  Brandt  in  seinen  »Beitrigen  zur  Kritik 
der  gallischen  Panegyriker«  in  der  fftnften  Rede  nach. 

Xyni.  Härders  index  copiosus  In  Lucretinm  Laefamanni  erleich- 
tert unzweifelhaft  die  Benutzung  und  Ausbeutung  der  so  uuerschöpflicii 
reichen  Fundgrube  des  Lachmann'schen  Meisterwerkes.  Max  Bounet  tadelt 
es,  dass  statt  eines  Index  drei,  ein  uniex  grammaticus  (8.3 — 29),  eio ; 
index  locorum  e  veterum  scriptis  (30  -58i  und  e'iw  in  icx  loc<)ruMi  e  receii- 1 
tiorum  scriptis  gegeben  sind.  Mir  ;>cijeiJii  liei  lud.  gramra  mit  Recht 
für  sich  zu  bestehen  ,  dagegen  wären  Ii  und  III  besser  verschmoiieu. 
Befremdlich  ist  das  Fehlen  eines  Vorwortes.  Wer  das  Buch  benutzt, 
will  doch  Yorher  wissen,  was  er  zu  erwarten  hat,  ob  absolute  VoUstio- 
digkeit  angestrebt  ist  oder  was  ausgeschlossen  ist  und  aas  welchen 
Granden.  So  kann  man  wohl  ?ermuthen,  dass  Härder  darauf  Teniebtec 
hat»  die  ?on  Laebmano  als  mehrfach  vorkommend  nachgewiesene  oder 
doch  angenommene  Yertaaschung  bestimmter  Buchstaben  vollstindig  an- 
sufUiren,  dass  er  'auch  oaporü  Utt  pavcrit  und  ftbnliehes  absichtlich  Uber* 
gangen  hat,  aber  in  andern  FAllen,  welche  Bonnet  aus  einem  wiäasIgeD  i 
Abschnitte  in  einer  nicht  gans  geringen  Anzahl  zusammenbringt  und  i 
welche  icli  aui  einem  Thcile  des  Li.  HI  venaehren  kann,  darf  mau  die 
Absiebt  bezweifeln.  Manchmal  kftnnte  der  GegensUad  deutiiclier  be- 
zeichiiPt  sein.  So  wir!  man  das,  was  Lachmann  zu  II  679.  color  *< 
ättpor  uua  reddi'n  andeutet,  schwerlich  unter  »ueutrum«  suchen.  Doctt 
darf  solches  und  ähnliches  nicht  zu  stark  betont  werden. 

XIX.  V^oltjer  nimmt  die  Untersuchung  Uber  das  Geborts*  and 
das  Sterb^abr  des  Lucrez  wieder  auf,  über  welche  zuletzt  Hermano 
8anpi»e  gesprochen  hat,  in  dem  lud.  scholar.  acad.  Gotting.  MDOGGLXXX 
sem.  aest,  vergL  Jahresb.  1880/81.  8.  158.  Er  lehnt  die  Aendenug 
BeiiliBrscheid's  ab,  nach  welcher  Donat  den  Yecgil  nicht  im  Vi,  aoadeca 
im  18.  Lebenqfahre  die  minnliche  Toga  genommen  haben  Usst,  weil 
eine  so  frühe  Feier  dieses  wichtigen  Aktes  den  Sitten  jener  Zeit  wid«^ 
spreche,  und  verwirft  also  auch  die  Notis,  nach  welcher  Vergil  »iadem 
Ulis  consnlibus  iternm  daobns  quibus  natus  eratt  (i.  e.  55  a.  Chr.  n.) 
gestorben  sei.  Er  folgert  ierner  au^  den  Worten  des  Hierümmub:  Ver- 
gilius  sumpta  toga  Mediolarum  transgreditur  et  post  breve  tempus  Ro- 
mam  pergit,  welche  sich  auf  das  Jahr  53  v.  Chr.  beziehen,  da»s  Vergü 
sich  wahrscheinlich  schon  52  üach  iium  begeben  habe.  Es  sei  un- 
möglich, dass  jenes  »post  breve  tempus«  eine  Zwischenseit  von  iw« 
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thrai  benidin«,  nnd  das  »togn  viHU  sonipta«  atif  das  Jahr  56,  die 

ebersiedelung  Dach  Rom  auf  das  Jahr  53  gehe.  Afier  ist  nicht  gerade 
mii,  wenn  Vergil  sehr  früh  die  Mftnnertoga  ajigeiegt  hat,  es  recht 
laublicb,  dass  seine  Eltern  ihn  erst  zwei  Jahre  später  nach  Rom  gehen 
essen? 

Dann  nber  weist  er  daraufhin,  dass  die  Aii^rdu'  des  Glossographeo 
['(IV  Lucrez  Geburt  als  der  des  Vergil  um  27  Jahre  vorausgegangen, 
le  des  Donat,  er  sei  in  demselben  Jahre  gestorben,  wo  der  siebzehn* 
ihrige  Vergil  die  toga  virilis  angelegt  habe,  und  die  dea  Hieronymiia, 
ich  welcher  er  44  Jabre  alt  geworden  sei,  darchaas  ansaromenstimmteii : 
Locretina  igitar  natus  est  27  +  70  =  97  et  mortans  est  97  -  44  »  70 
-17=  ft.  Cb.  D*€  Dieses  Zasammeiistiiiimeii  ist  ja  beaehtenswertht 
ber  doeb  nicbt  beweiskrftftig.  »Eine  sicbere  Eatsofaeidung  ist  bis  Jetat 
UBÖglicbc,  sage  ieh  auch  noch  jetst. 

XX.  Das  ürtheil  Marcus  Ciceros  über  Lucrc/  (TCiiicht,  ad  Quint. 
atr.  II  11,  eine  Stelle,  der  »requies  data  nulla«,  soll  nach  Nettleship 
teUeicht  gelantet  haben:  Lucretii  poemata  ui  scribu  üa  mnt^  muUis  lu- 
•MteffMj^aiw;  nntliae  tarnen  (or  eiiam)  artis  ipse  dicam^  veneria^  vMum, 
^inm  ie  ptOabo  etc.  Mehr  kOha  als  wahrscheinlich. 

XXI.  Royer's  »Essai  sur  les  arguments  du  mat^rialisme  dans 
-ucrket  bebandelt  seinen  Gegenstand  mdit  rein  objektiv,  im  Sinne 
ueresseloser  historischer  Kritik,  sondern  mit  beständiger  Rücksicht  auf 
ie  praktische  Bedeutung  des  Kampfes  von  Materialismus  und  Sjuri- 
tialismus  in  der  Gegenwart.  Diese  Tendenz  giebt  der  Darstellung  eine 
'ohlthuende  Wärme.  Durch  sie  wird  der  dichtende  Philosoph  in  eine 
abrtausende  überblickende  Höbe  gehoben,  etwa  in  die,  in  welcher  Dante 
iasam  thront.  £s  liegt  anch  eine  gewisse  Wahrheit  darin,  wenn  Royer 
00  bestimmten,  vor  allem  von  den  gegen  die  göttliche  Weltregiertuig 
Qd  gegen  den  UnsterblicblceitsglaQbeo  gerichteten  Argameoteo  behauptet« 
is  wttrdea  oodi  hente  im  weseoUichen  wiederholt  Eins  aber  mnss 
utf  das  eDtschiedenste  als  ein  onbegreiflicber  and  kaum  yerzeibUcher 
irtlniiB  her?orgdiobeii  werden.  Wer  In  dem  Bache  nur  blftttert,  liest 
ulleicht  zafiUlig  aof  S.  62:  A  eette  resonree  sospeete  (der  Annahme 
ines  nogleicb  schnellen  Fallens  im  Leeren)  il  a  pr^tM  le  clinamen 
ttpicure.  Royer  ist  also  wirklich  der  Meinung,  Lucrez  habe  sich  selbst 
'in  System  zurecht  gemacht,  mit  gelegentlicher  Anlehnung  au  Epikur, 
lessen  Name  selbst  nur  sehr  selten  in  dem  Buche  vorkommt,  er  ist 
lieser  Meinung,  trotzdem  Lucrez  selbst  ausdrücklich  seine  völlige  Ab- 
hängigkeit von  Epikur,  dem  »rerum  inventor«  bezeugt,  an  einer  Stelle, 
«eiche  der  französische  Gelehrte  doch  jedenfalls  kennt.  Dass  es  sich 
iber  dennoch  um  einen  Irrthum,  nicht  um  Nachlässigkeit  des  Ausdrucks 
'3ü(ielt,  beweisen  zahlreiche  andnro  Stellen.   £s  giebt  Dar  eine  Basis 

philofiophiegeschichtlicbeo  Kritik  der  £atwickeluDgen  des  LacreS| 
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das  ist  die  Kenntniss  des  epikureischen  Systems,  wie  es  sich  in  dco  eijee 
neu,  freilich  ja  dürftigoD  Skizzen  (lo>  Urhebers  darstellt  Aber  anch  cl^ 
eine  solche  Kenntniss  liütte  der  Vei  tasser  doch  leicht  Verkehrtheiten  veri 
meiden  können,  wie  die  Beljaiiptung:  A  {»eine  Luciece  a-t-i!  po^»- 
principe,  ralonie .  qu'il  en  reconnalt  l  insuftisance  et  sc  bäte  de  icj 
dunner  un  associe.  Cet  associe  est  le  vide  Auch  aus  Lucrez  Du* 
Stellung  konnte  er  ersehen,  dass  das  Leere  vielmehr  mit  dem  Atüo 
schon  gegeben,  dass  das  Atom  nicht  so  denken  ist  ohne  AnnahsM  d« 
Leeren. 

Das  Boyer'sche  Buch,  weiches  den  mficfatigen  Einflnss  Iftrtksi 
erkennen  Iflsst,  enthält  manche  recht  ferstftndige  and  einsichtsvoOe  B« 
merknng  and  Ausföhrung^  so  Uber  das  philosoi»hische  and  das  poed 
sehe  Interesse  des  Materialismos,  Aber  die  Schwache  der  Gran^an 
jedes  Materialismus,  Ober  die  Ehrlichkeit  und  die  Bedenklichkeit  der  iJ 
creeischen  HoraL  aber  eine  wesentliche  F(yrdermig  unseres  Verstindiiissa 
der  epikureischen  Physik  und  ihrer  popularisireuden  Darstellung  dord| 
den  runiiscLen  Diciiter  kauu  mau  nach  dem  oben  miigetheilten  voü  i^fl 
nicht  einmal  erwarten.  ' 

XXII-  XXIV.  Johu  Massen  verötfentlichte  im  Jahre  I875  ijiöei 
Quarterl}  Review  S.  335—377  einen  Artikel  unter  der  Ueberschrift:  »TM 
Atomic  Theory  of  Lucretius  contrasted  with  modern  theories  of  atoauj 
the  Constitution  of  matter,  und  the  origination  of  life«-  Aus  die»€i| 
Artikel,  welcher  im  Jahresb.  f.  iä77  S.  63— 65  besprochen  ist,  ist  uoj 
ein  Buch  geworden,  dessen  Titel  lautet:  The  Atomic  Theory  of  Lacrenj 
contrasted  with  modern  doctrines  of  atoms  and  e?olation.  Massoo  wm 
dass  es  sich  um  die  Lehre  des  Epikur  handelt,  glaabt  sie  aber  <v 
des  Lucrez  nennen  su  dflrfen,  weil  dieser  sie  uns  gerettet  habe  (Kap.  Q 
Zu  loben  ist  dieser  Sprachgebrauch  eben  nicht.  Kap.  II  behandelt,  »014 
einer  Würdigung  des  Gedankens  der  Oesetslichkeit  in  der  Natur«,  di| 
Beweise  für  die  Existenz  der  Atome,  welche  mit  der  Lehre  und 
Versuchen  neuerer  Physiker  zusuniuiciigestellt  werden.  Kap.  III  bespricht 
die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Atome,  von  den  Poren  u.  s.  w.  imi 
von  der  Dekination.  Das  folgende  Kapitel  benandelL  die  Entstehui^ 
der  Welt  und  der  lebenden  Wesen.  Kap.  V  zeigt,  »how  modern  Seiend 
attempts  to  bridge  over  the  gulf  left  by  Lucretiub  between  atoms  ad 
lifiog  things«.  Ich  verweise  hier  auf  das  a.  a.  0.  68/69  gesagte.  Kap-  >i 
bespricht  Epikurs  Psychologie  in  lichtvoller  Weise.  Das  folgende  Kapital 
behandelt  eingehend  die  Deklination  und  ihre  Bedeutung  ftkr  die  WiUtftf^ 
freiheit.  Masson  berOhrt  hier  Guyanas  Phantastereien,  denen  er  geg^ 
Ende  des  Buches  einen  eigenen  Abschnitt  widmet  (s.  die  Uebersicbt  d« 
Litt),  unter  der  Ueberschrift:  An  ezaroinatioa  of  H.  Gnyau*»  ehsptai 
on  atomic  dedination  (tLa  morale  d*£picure  1881c).  Guyan  lehrt  etnei 
zuerst  in  der  Dekh'nation  der  Atome  sich  bethätigeuden,  dann  aber  iaiiBer 
und  überall  m  minimaler  Wei^e  zur  Wirkung  kommenden  freien  WiU6> 
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len  Atomen.  Massou  hat  in  allem,  was  er  ^^oi^m  Guyaii  sagt,  voH- 
tmei]  Hecht.  Aber  sein  eigener  Irrthum  ist  nicht  viel  geringer  als 
Gayaa's.  Er  behauptet,  nach  Epikur  hätten  die  Atome  »the  power 
rill  to  swerve  sligbUy  from  ther  places  at  quite  uncertain  times  etc.» 
»I  vergL  128)*  —  Wo  steht  das  »at  will«  bei  £pikar,  bei 
;res  oder  sonst  einem  EpikareerU  8.  123  sagt  IfassoD  »Gpi- 
Bs,  as  we  before  ezplained,  asserts  tbat  tbe  atoms  bave  tbe  power 
Free -Wille  —  aber  wo  steht  das?  Er  iübrt  kein  elariges 
gniss  ao.  Er  Iftsst  S*  128  Lnerei  so  argamentiren:  Wenn  die  Men- 
in  »fireien  Willem  haben,  dann  moss  der  Sto£^  ans  welchem  sie  be> 
eil,' gleichhUs  »freien  Willen«  haben,  da  nichts  von  nichts  herkom- 

kann«.  Wo  steht  das?  Masson  nimmt  au,  wenn  die  Atome 
liniren,  so  können  sie  es  iiui  iii  lulge  eines  Willensaktes  thun.  Er 
egaet  sich  dann  mit  Biudseil,  Quaest.  Lucr.  Progr.  Anklara  1867,  11, 
Jfemflller  zu  n21fiM.  251,  ja  auch  Zeller.  Phil.  d.  Griech.  III  1  S.  408, 
r  kein  Alter  hat  das  behauptet.  Im  Gegentiieil,  der  gelehrte  Engländer 
>s  recht  gut,  dass  dem  Epikur  vorgeworteu  ist,  er  lasse  seine  Atome 
ne  causa«  deklinireo.  Von  der  »absurdity«  eines  »will  witbout 
«.  welche  eins  ?on  Epiknrs  Dogmen  gewesen  sein  und  sich  in  der 
dination  bethfttigen  soll,  weiss  keiner  von  den  doch  nach  dem  Aof« 
ken  von  Blossen  so  gierigen  Gegnern  Epikurs  etwas.  Es  war  Schopea- 
er  vorbebalteo,  Willen  sn  nennen,  was  kein  Mensch  so  genannt  hatte. 
I  wenn  die  Deklination  ein  Willensakt  sein  konnte,  was  nutete  sie 

ErmOglichong  der  Willensfreiheit?  Deklination  ist,  nach  Lucrez, 
veiehnng  von  der  Linie  des  senkrechten  Falles.  Also  kann  jedes 
m  doch  nnr  einmal  dekliniren.  Guyanas  Annahme  ist  falsch,  aber 
ist  konsequenter  als  die  Masson'sche  und,  bis  zu  einem  gewissen 
i<ie,  zweckentsprechender.  Wirkte  abci  die  Deklihaüoii  in  der  Seele 
,80  Würde  die  absolute  Zutälligkeit  alles  menschlichen  Thuns  die 
ge  sein  und  ein  Unterschied  von  Vernunft  und  Wahnsinn  nicht 
jtireu. —  Die  Entschiedenheit  dieser  ZurtJckwei^ung  mag  ein  Zeugniss 
hr  sein,  welche  Bedeutung  ich  dem  ausgezeichneten  Verfasser  der 
lottic  Tbeory«  beilege. 

Von  der  Welt  des  Lucrez  meiut  Masson,  sie  sei  jedenfalls  eben 
gut  eio  Organismus  wie  ein  Baum,  vielleicht,  wie  ein  Thier  (147). 
}se  Bebauptnng  scheitert  schon  an  V  122 — 142.  Anch  Epikur  hat 
Unbeseeltheit  der  Weit  besonders  betont,  s.  »Epikurs  Brief  an  Hero- 
>*f  S.  15.  Wenn  Theile  der  Welt  wie  organische  Thetle  beseichnet 
rden,  so  erklärt  sieh  das  daraos,  dass  bei  Epikur  ja  das  Organische 
gewissem  Sinne  zum  Mechanischen  herabgesetst  wird.  Kap.  IX  cha- 
toisirt  »de  temm  natura«,  als  Gedicht  und  zugleich  als  Wissenschaft- 
l*S8  Werk,  das  folgende  beschftftigt  sich  vor  allem  mit  seinem  reli- 
Jwn  Standpunkte.  Er  wird  bedauert  und  getadelt,  weil  er  die  grossen 
een  eines  Sokrates  und  der  Sokratiker  iguorirt  habe,  aber  seinem  Ernst 
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und  geiaer  Wahrhaftigkeit  wird  Maaaon  TollkommeD  gerecht.  —  Ii  4« 
Appendix  ist  der  AufiBSti  »Locretins*  argument  for  Free-wlU« ,  s.  Ow  bt 

sonders  wichtig.  Kr  ergänzt  Kapitel  VII.  Masson  rechtfertigt  von  seioei 
Slaudpunkte  aus  die  befremdliche  Ausdrucksweise  des  Lucrei,  Ii  2ä 
"^287  tss«  oliam  praeter  pA/(/u.«r  et  poudera  ciiiunm  niftihtis,  unde  hnf<  t 
nobig  innata  poteatas.  Lucrez  spricht  hier  »ansv^  hiiebj>iich  ini  HiotUc 
auf  die  menschliche  Seelec  Aber  ia  dieser  dekiiuirea  die  Atome  ja  mtk 

XX?.  Wilhelm  Jung  hehandelt  in  einem  Tortrefflicheo  Aofttti 
»Lncres  in  Weimart.  Was  der  grosse  ROmer  seinem  Üebersetier  Koebc 
was  er,  je  nach  der  Stimmung  und  Richtmig  der  verschiedeneo  Lebea 
Perioden,  Goethe  gewesen  ist.  das  wird  in  massvoller  WOrdigmig  de 

Leser  zum  Bewusstsein  gebracht.  Die  Bedeutung ,  welche  das  Vorbf 
des  Lucrez  ftir  Goethes  nuturphilosophiscbe  Dichtungen  gehabt  k 
dttrfte  vielleicht  noch  hoher  anzuschlagen  sein  als  Jung  dies  tbut. 
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tericht  über  die  litteratar  zu  Phädrua  aus 
den  Jahren  1883  und  1884. 

Von 

Dr.  plul.  Eduard  Heydenreieii, 

QjmoMMl*  Oberlehrer  aod  PriTfttdoMikt  in  Freiberg  t.  S. 


Wahrend  in  dem  Decenniutii  von  1873  -1882,  wie  dpr  Bericht  des 
leferenten  in  dieser  Zeitschrift  Band  XXXIX,  S.  1-33  weiter  ausfuhrt, 
i«"  wisseDscbafUicbe  Litteratur  zu  den  Fabeln  des  Phädrus  fast  aus- 
«hiiesslich  Ton  deatschea  Gelehrten  herstammte  und  die  romani- 
chen  Völker  im  weseotlichen  nur  pädagogische  Bearbeitungen  lieferten, 
leb&brt  für  die  Jahre  1888  and  1884  die  Palme  dem  Franzosen 
brvieox,  dessen  Eweibftndiges  Werk  aber  die  lateinischen  Fabalisten, 
lots  aller  ihm  anhaftenden  Mäogel,  von  nachhaltigstem  Elnflass  anf  die 
fertiefang  der  den  Phädras  betreifenden  Studien  sn  werden  verspricht. 

I)  Las  fabulistes  latins  depois  le  siöcle  d'Aogoste  josqa'ä  ia 
fia  da  mojen  äge  par  Leopold  Hervieaz,  Aacien  avocat  k  la  Goar 
d'appel  de  Paris«  Ancien  agrfo  an  Tribnoal  de  Commerce  de  la  Seine. 
Phddreetses  anciens  imitatears  directs  et  indirects.  Paris,  Li- 
bnurie  de  Firmin*Didot  et  O*-  1884.  Tome  I:  YIII,  729  S.  Tome  H: 
851  S.  (Lexioonformat). 

Ree:  Ernst  Voigt  Deutsche  Literaturztg.  1884  No.  29  Sp.  1046. 
1047;  A(  lex).  R(iese),  Centraiblatt  1884  Xo.  46  Sp.  I6ü-2f.;  C.  W. 
1  iiilül  Kuiidschau  IV,  1204;  G.  Paris  Journal  des  Savants,  lSö4,  d^c, 
S.  670-  ööti;  1885  janv.  S.  37—62. 

8)  Motice  historiqae  et  critiqno  sar  les  fahles  latins  de  Phddre 
M  de  ses  anciens  imitatears  directs  et  indirects  Ine  k  l'acad^mie  des 
Inseriptions  et  belles-lettres  dans  les  s6ances  des  8  et  22  fftvrier  1884 
9V  Leopold  Hervieaz,  Ancien  avocat  k  laConr  d'appel  de  Paris, 
Ancien  agr^  an  THbnnal  de  Ckimmerce  de  la  Seine.  Paris,  Librairie 
de  Pirmin-IHdot  et  ()<••  1864.  88  8.  8*. 
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Es  181  eio  ftkr  die  WfB>ewchaft  sehr  erfrealidier  sad  bäckst  vi»- 
kamenswerter  £ifer,  mit  wetehem  der  Terfuser  mratdiaeder  Arbeit^ 
eio  fraasOsiflcber  Jurist,  schon  seit  15  Jahren  Zeit  nnd  Geld,  vorttki 
er  In  der  glOefcUchen  Lege  Ist  In  reichein  Messe  terftgen  xn  ktasi 
dem  grossen  Unternehmen  geopfert  bat,  die  gesamte  latciniB^  FsM 
Ittteratnr  bis  anf  die  Zeit  der  Benaissanee ,  mnichst  aber  Phidnt  w4 
seine  unmittelbaren  and  mittelbaren  Nachfolger  auf  Grand  neokoUi- 
tiouirtei  Ilamlscbrifieu  berauszugeben.  Nicht  nur  bdi  ll>s'r>:c-^'x  seile« 
Drucke,  Aufgaben  wie  Erlftuterungsscbriften,  mit  fa^t  rührendem  Eif^rJ 
oft  uach  lanffpm  Suchen  doch  schliesslich  durch  Kauf  oder  EnÜeihaDt 
aus  verschiL'deiit  jj  Bibliotheken  Europa»  sich  zu  ver^chatieu  gewu>^i, 
dern  er  i^t  auch  persönlich  in  Rom,  Neapel.  Luiden,  MüDchen  uni  i> 
dereu  Städten  gewesen,  um  die  einschlagenden  und  sum  Teil  oocfa  g«i 
nicht  veröffentlichten  üandschriften  persönlich  elnznseheo.  Keferent  » 
kennt  diesen  Eifer  um  so  rOckhalUoser  an,  weil  Herrieox  sehr  um 
Schaden  seines  Werkes  es  leider  ?eniamt  hat»  sieh  mit  einem  methodifoi 
geschalten  Phflologen  sa  Terbinden.  Es  findet  sich  daher  in  seisü 
Arbelten  eine  bedenklich  grosse  Menge  von  IrrtOmem  oder  unbewiess- 
nen  Angaben;  eine  methodische  Yerwertang  aber  aller  der  sahlreiehei, 
von  Ihm  sosammengebrachten  bandschiiftUehen  Materialien  für  die  Te0- 
kritik  des  Phftdms  ist  von  ihm  anch  nicht  einmal  yersucht  wordea. 

Die  kleine,  unter  No.  2  erwähnte  Schnfi,  dereu  knappe  und  dabei 
doch  klare  Darsieilung  aiigeiieiun  absticht  gegen  die,  über  alles 
hinausgehende,  die  Uebersicht  unfjemein  erschwerende,  ermödende  Brm 
und  Weitscbweihgkeit  des  giij^-eii  Werkes,  giebt  von  diesem  eiuo  ge- 
drängte Inhaltsangahe  und  stellt  insbesondere  die  wichtigsten  Hesultate 
desselben  in  ihren  Abweichungen  von  den  bisherigen  Ansichten  zusammeo, 
freilich  mit  derselben  allzugrossen  Zuversicht  des  Urteils,  die  aueb  ts 
dem  grossen  Werke  allzu  oft  eine  weise  ars  nesciendi  stark  vennisse& 
Iflsst  und  welche  Unbewiesenes  oder  Falsches  für  Wahrheit  assgiebt  1 

Doch  gehen  wif  näher  auf  den  Inhalt  des  grossen  Werkes  eiiJ 
nnd  awar  zonftchst  anf  den  ersten  Baad,  welcher  den  spesiellen  TM 
fUirt:  £tnde  historiqne  et  critique  snr  les  fahles  latines  de 
Phödre  et  de  ses  anciens  imitatears  directs  et  indireets, 
snr  les  Mann%crits  connns  et  Inconnas  qui  les  renferment 

Von  »Livre  premier.  £tnde  snr  les  fahles  de  PhMre  et  snr  Isb  Hfri 
nuscrits  qui  les  renfermentt  bietet  das  erste  Kapitel  eine  sehr  ausftlhr-i 
liehe  Biographie  dea  Phädrus.  Der  §  1  derselben  » Cin.<>ri«tanccs  de  iä- 
vie  de  Phhdrf.n  geht  auf  verschiedene,  auch  auf  längst  erlediete  Kontro- 
versen ein,  Gründe  und  Gegengrüude  in  behai^l icher  Breite  referierend; 
so  über  die  Namensform  Phaedru-^,  nicht  Phaeder;  so  über  des  Dichters 
Heimat  in  Pierien,  welche  festgehalten  wird  gegen  die  Meinung,  als 
im  Prolog  des  dritten  Buches,  V.  17 

£go  qaem  Pierio  mater  eniza  est  jngo 
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Dreine  poettBclie Metophar  enthalten  (so  aohon Pagen steeher  in  seinw 
S62  erschienenen  Ausgabe;  so  jetzt  auch  Wölfflin,  Rhein.  Maseom 
XXIX,  167;  doeh  TgL  bieraber  Schwabe  ebenda  8.  476).  Unmöglich 

t  es  zu  wissen,  ob  Pbädras  in  der  Sklaverei  geboren,  oder  zu  welcher 
eji  er,  wenn  freigeboreü,  in  die  Sklaverei  gestürzt  ist.  Der  Versuch 
)n  Scheflfer  und  Brotier,  näheres  zu  ermitteln,  ist  gänzlich  missglUckt. 
Weiterhin  spricht  sich  Hervieux  dahin  aus,  dass  Phädrus  noch  als  Kind 
ftch  ßoni  gelangtp,  wo  ihn  Augustus  habe  erziehen  lassen. 

lieber  das  Verhältnis  des  Phaedrus  zu  Sejan  trägt  Hervieux  S.  15. 
t  eine  neue  Ansiebt  vor,  die  aber  schwerUch  jemandes  Zastimmung  er- 
logen wird  Darnach  sollen  die  Verfolgungen  Sejans  gegen  den  Dichter, 
her  welche  dieser  Idagt,  nnr  in  der  Einbildong  des  letztgenannten  ^e* 
igeo  haben.  »Je  snis  txH  port^  k  croire«,  sagt  Henrienz  8.  8$,  »qu*en 
Mit6  il  n*a  Jamais  M  la  fietime  de  Tenvie  et  qn'il  n*est  a  sonifert 
pi  dans  son  imaginationc  Aber  wenn  zum  Beweis  hieran  darauf  hin-  * 
^esen  wird,  dass  die  Fabeln  zn  einer  Verfolgung  keioen  Anlass  hätten 
litten  können,  so  ist  dies  nnriehttg:  Die  vielgenannten  Stellen  I  8.  3.  6 
tonnten  der  Missgunst  nnd  dem  Argwohn  eine  genOgende  Handhabe  ge- 
lahrcü.  Auch  ist  es  nicht  unmöglicli.  dass,  wie  Scheüei  vermutet,  An- 
i^n^rlichkeit  des  Phaedrus  an  die  aiiulie  des  Augustus  die  Ursache  von 
ies  Dichters  Missgeschick  war. 

Von  8.  16  an  tjfltt  Hervionx  anf  die  schwierige  Frage  nach  der 
Mt  der  Ver5fif  utiichung  der  einzeluea  iiücher  ein  und  stellt  zunächst 
HDe  Anzahl  früherer  Meinungen  zusammen.  Er  entscheidet  sich  dann 
lifQr,  dass  die  zwei  ersten  Btlcher  unter  der  Regierung  des  Tiberius 
raröffentlicht  wurden.  »En  somme,  rien  n'avait  pn.  m^me  sous  Tadmini- 
itration  de  S^an,  empöeher  FhMre  de  publier  ses  deuz  premiers  lims. 
(br  tt  est  certain  qu'il  les  avait  d^k  toita  .  .  on  peut  saus  t^merit^ 
iffirmer  qa*il  les  avalt  immMiatement  livrto  k  la  pnblieitöc. 

Sodann  wird  ausfikhrlich  Uber  demjenigen  Eutychos  gebandelt,  dem 
Mdma  sein  drittes  Buch  widmet;  es  sei  niidit  der  ans  Joseph*  ant 
19, 4  bekannte  Freigelassene  des  Galigula  geraeint,  auch  nicht  der  Frei- 
gelassene  des  Agrippa,  den  ebenfalls  Josephus  18,  13  erwähnt.  Es  sei 
▼iel  natürlicher  anzunehmen,  dass  Phatlrus  sein  drittes  Buch  einem  Frei- 
gelassenen gewidmet  habe,  dessen  Loos  er  im  Palast  des  AuRUStus  ge- 
teilt, der  aber  reich  und  mächtig  gewordon  sei.  Auch  das  dritte  Buch 
sei  unter  Tiltenus  veröffentlicht,  die  Widmung  an  Eutychus  aber  nur  an 
die-eu  gelangt:  «öatis  doute,  si  le  vindicatif  f;ivori  de  Tib^re  avait  pu 
cotiuaitre  le  prologue  du  livre  III,  Eutyquc  aurait  ^t^  impuissant  k  pro- 
teger  son  ami;  mais  si  le  troisi^me  livre  avaitt  comrae  les  deux  premiers, 
ete  destin^  k  la  publieitö,  le  prologue  n*en  avait  ^t^  adress^  qn'ä  iui 
PhMre  avait  pa  y  laisser  ^bappw  des  plaintes  mdme  am^res,  sans 
s'eipoBer  aucuaes  repr^saillesc  (S.  23).  Der  Leaer  wird  eine  groese 
tti  assdendi  in  diesen  Ansfilhrungen  nicht  entdecken.  Einen  Naehtrag 
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IQ  dieien  anf  Eatydms  1»eittglioheii  ErSrtenuigen  gMl  H«rfieia  II  S.  n 
Ann.  Hi«r  wird  Emu  Beweis  fir  die  Ansicht  ?oq  Her?ieoz,  dnss  jBitjctai| 
niolit  wie  Phaedrns  unter  Clandius,  sondern  unter  Augustus  gelebl  M 
snf  swei  IntebrÜten  verwiesen.  Die  eine  steht  bei  Grater  8.  SST  Ho.  ii 

lieber  die  andere  sagt  Hervieax:  Altera  a  Joanne  Baptista  Donio  col- 

lücta,  ui  Inscriptionibus  autiquis,  Florentiae  auno  1731  ab  Antonio  Fria» 
Cisco  Gorio,  publice  historiarum  prutesäore,  edius,  üc  adest  sub  Cia»se 
septima,  S.  280  ^o.  2: 

EVTYCHES  -  AVG  -  lTü  •  CVBI 
CVLARIVS-  HELLADIO  '  AVG  -  LIB 
^  DEOVRIOMl  GVfilCVLA&IO&VM 

PATRI  •  DVLGI8SIM0  •  BENEME 
RENTl    ET  -  Slßl  •  ET  •  CONIVGI  •  ET  •  UBERTIS 
LIBETABVSQ  •  POSXEEISQVE 
EORVK. 

Von  tone  I  8. 93  tn  wendet  sieh  Hervienx  sun  vierten  Bneb  nad  w 

klärt  den  Particulo,  dem  dasselbe  gewidmet  ist,  ebenfalls  für  »^mou  Fr«^ 
gelassenen.  Es  sei  wahrscheinlich,  dass  derselbe  dem  Claudias  die 
Freiheit  verdanke;  »cai  l'a]>jmi  que  Phedie  lui  demandc  mootre  quii. 
le  considc^re  eoninie  un  persounage  iiiHuerjt,  et  I*on  sait  que  l'^poque 
Claude  tut  pour  les  attVaiichis  le  temps  ile  ieur  vraie  puissance«  iS. '2^^ 
Auch  hier  verrät  üervieox  das  Streben,  mehr  wissen  zu  wollen,  als  mö^ 
lieh  ist. 

Die  VerOffentUchuDg  des  fünften  Boches  glaubt  Herrieux  S.  21 
chronologisch  genau  fixieren  an  können:  »c'est  ^alenent  soos 
d'nn  affiranchi  qn^ü  ie  place  et  cet  affiranchi  porte  conne  EalTqae.  m 
non  grec;  ii  se  nenne  Phiidtet.  Durch  die  Inschriften  aber  bei  Gratti 
8.  852,  4  und  8.  677,  2  sei  erwiesen,  dass  dieser  Philetns  ein  Freig» 
lasseaer  dee  Kaiser  Claudios  war.  8o  lange  keine  Oegeugrflnde  beigcH 
bracht  sind,  mag  nan  dies  als  eine  Vermutung  gelten  lassen.  Wessi 
aber  Hervieux  bemerkt:  >Ici  le  donte  sor  la  qualit^  do  protecteor  n'ed 
pas  possible«,  so  ist  er  völlig  im  Irrtum:  denn  weder  sagt  PbaedrusJ 
dass  jener  Philetus  ein  FYeigelassener  war,  noch  lässt  sich  die  Kot- 
wendigkeit  erhärten,  dass  es  derselbe  ist,  auf  den  uns  jene  InschriftfJii 
hinweisen. 

Wenn  am  Ende  dieses  Paragraphen  Hervieux  8.  27  bemerkt:  »Lei 
dnqui^e  livre,  d6di4  ä  Phildte,  est  loin  de  nous  Stre  parvenu  tont 
entierc,  so  war  diese  an  sich  richtige  Behauptung  nicht  durch  die  tor 
Henrienx  vorgenommene,  unglaubhafte  Beschrftoknog  des  ftknften  Badio 
anf  nur  ftUif  Fabeln  zu  begrfinden,  sondern  musste  unter  einen  viel  werte- 
ren Gesichtsponkt  behandelt  nnd  auch  anf  die  übrigen  Bücher  ansgeddiBi' 
werden.  Tgl.  Birt,  Das  antike  Buchwesen  (Berlin,  HerU»  1882)  8.38»^ 
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Id  dem  hierauf  fblgeDden  iweiten  Paragraphen  »FolMir  <fe  V^erivain 

caracikre  de  Vhommem  wird  zunächst  ausgeführt,  dass  ein  vollstäDdiger 
aDgel  an  Originalität  der  Gedanken  dem  Phädrus  eigen  und  vom  ihm 
ierkanot  ist  Was  dem  Phädrus  seinen  litterarischen  Wert  verleihe, 
i  die  Form.  La  Fontaine  und  Phädrus  haben  nicht  das  nämliche  Ver- 
hreu  angewendet:  La  Fontaine  weiss  sich  dem  T^eser  zu  empfehlen 
irch  das  geschickte  Ausspiooeu  der  Idee  des  Originales  und  durch  An- 
vi  uod  Feinheit  von  Siozelheiten ,  mit  denen  er  sie  aasstattet;  Phft- 
riis,  ungeachtet  seines  macedonischen  Ursprongs  im  Besitz  der  Gebeim- 
Ibm  der  lateinischen  Sprache«  hat  seine  ganae  Geschicklichkeit  dian 
mrendet,  die  Ideen  seiner  Quelle  in  einer  gedrängten  Fora  dantt> 
ieten.  La  Fontaine  war  ein  eleganter  Paraphrast,  PhAdms  nur  ein 
«bersetaer.  Trols  dieser  seiner  bescheidenen  Bolle  besitzt  der  rOmi- 
ehe  Biehter  das  grOsste  Selbstgefillhl;  nnd  dieser  sein  Stols  ist  om  so 
uidersanier,  als  derselbe»  wie  Her?ieax  p.  81  f.  ausfahrt,  nur  aal  der 
ftrxe  seiner  Fabeln  beruht.  Wenn  am  Scbluss  dieses  Abschnittes  be- 
auptet  wird,  dubb  rhadrus  »si  comme  litt^rateur  il  a  6t6  inf^ricur  ä 
a  Fouiajue,  il  iui  a  peut-6tre  et<^  superieur  comme  philosophet,  so  können 
ie  wenigen,  dieser  Hehaui  tnng  S.  33  beigegebenen  Zeilen  nicht  fllr  eine 
SicbhaiUge  Begründung  angesehen  werden. 

Das  zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  behandelt  von  p.  34  an  iii« 

kndtthrißen  de*  Fhädrus. 

Die  Ehre,  den  Phfidrus  gänzlicher  Vergessenheit  entrissen  zu  haben, 
ibilbrt  Pierre  Pithou,  welcher,  zu  Troyes  1539  geboren,  sich  als 
rocorenr  gto^ral  des  hohen  Gerichtshofes  za  Paris  verdient  gemacht 
et  (Vgl.  Vie  de  Pierre  Pithon«  avec  qnelqoes  m^moires  sur  son  pkte 
i  m  fr^ree.  A  PariSi  ches  Gnillanme  Cayalier,  libraire,  me  Saint» 
ecqaes,  an  Lyt  d'Or.  MDCa  LVI.  3  voL  In  12^.)  Von  seinem  Broder 
'raa^ ois  Pitbon  erhielt  Pierre  wflbrend  der  Ferien  des  Jahres  1696 
in  Exemplar  des  Pbädrus  geschenkt.  Er  hatte  diese  Handschrift  schon 
igenhändig  abgeschrieben  und  seinem  Buchdruciicr  übergeben,  als  ihn 
lie  Pest  uoibigte,  Paris  mit  seiner  ganzen  Familie  zu  verlassen  und  nach 
froyes  zu  reisen.  Um  sich  dort  em  Vergnügen  nach  seinem  Geschmack 
ni  machen  und  aus  seiner  Reise  einen  Nutzen  für  die  Allgemeinheit  zu 
neben,  hat  er  seinem  Pariser  Drucker  den  Phädrus  wieder  abgenommen, 
UQ  ihn  zu  Troyes  unter  seinen  Augen  drucken  zu  lassen.  So  erschien 
1596  die  editio  princepe,  welche  von  Hernenz  p.  3917.  genanar  beschrie- 
MQ  wird. 

Die  Frage,  wober  Fran9ois  Pitboa  seine  Handschrift  erworben  hatte« 
ket  i.F.  Adrj  (Dissertation  snr  les  qnatre  manuscrits  de  PbMre,  Mm- 
^  encgrclopMqae  VI«  ann^  1800,  tome  II  p.  4ilff.)  durch  die  Ver* 
nüug  beantwortet,  dass  das  Maonscript  infolge  der  Flttnderang  des 
KkNteiB  Saint>Benolt-snr^Lolre  dnrdi  die  Hngeootten  In  Pithoo's  Binde 
icUagt  sei.  Das  Irrige  dieser  Annahme  erhellt  aus  der  Originaledition 
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fon  Pierre  PKhoii:  Am  Ende  der  VaritDten,  weldie  er  dnuns  ddit,  nenl 

er  den  Codex  vet.  ex.  Cat,  was  schon  Orelli  aufgelöst  hat  io:  nt« 
cxemplai  Catalaunense  oder  Catuacense.  Also  stammt  die  Uaadschrift 
aus  Ch&lons  sur-Marne  oder  ans  Douai.  Da  sich  die  Gebrüder  Pithon 
Ober  die  Herkunft  des  Manuscripls  gäuzlich  aii-schweigen,  lasst  siffe 
keine  Verimitung  tiber  seine  Vorgeschichte  bot^rüntlrn,  -  Nachdem  H^r- 
vieux  sodann  von  p.  55  an  die  Geschichte  der  Handschrift  bis  ins  19.  Jtiir- 
hundert  erz&hlt,  insbesondere  die  vielfachen  Bemühungen  Borger  s  de 
Xivrey  geschildert,  aber  unterlasseo  bat,  der  ähnlichen  Erlebnisse  L 
M  II  11  er'»  EQ  gedenken  (vgl.  dessen  grössere  Ausgabe  p«  X?i)»  liefert  ff 
p.       64  eine  deseription  du  manuscrit*  - 

Eine  sireite  Handschrift  wnrde  1608  von  dem  Jesuiten  Sirmosi 
in  Baint-Remi  entdecict  Treis  grosser  Aebnliehkeit  mit  der  Has^ 
Schrift  von  Pithon  teigte  dies  Manoscript  einige  Yarianten*  Er  eopieite 
sie  am  Rande  eines  Exemplars  der  Ausgabe  von  Pithon  nnd  teilte  #e 
Riganlt  mit,  welcher  sich  derselben  für  seine  1617  erschienene  Alf' 
gäbe  bediente.  17G9  erbat  sich  de  FüLccmagiie  von  dem  IiibIiotb^ 
kar  Dom  Vincent  von  Saint -Remi  ein  Facsimile  der  Ilandschrifl  lüd! 
erhielt  ein  solches  aut  durchscheinendem  Papier  1)  vom  Prolog  des  ersteo 
Buches,  2)  von  der  Moral  der  Fabel  I,  16  Ovis,  Cervus  etLupii^,  3»  ci** 
drei  Verse  der  Fabel  1,  SO  Ranac  metuentes  Taurorum  praelia,  dm 
eine  kurze  briefliche  Bescbreibang  der  Handschrift  vom  Sl.  October  1769, 
abgedruckt  bei  Hervieux  p.  67.  —  1774  gingen  die  bibliothekariscbeo 
Schätte  des  Benediktinerklosters  in  Flammen  anf;  auch  die  Phftdras- 
handschrift  verbrannte.  Das  Facsimile  aber  gelangte  dnreh  Kauf  in  d« 
Besits  von  Hervienx,  der  es  p.  68f.  beschreibt 

lüocb  vor  dem  verhingnisvoUen  Brande  hatte  Dom  Vioeentfrf 
den  Rand  einer  1748  zn  Paris  von  der  Wittire  Brocas  verOffantlicliMi 
Phftdrusausgabe  mit  peinlicher  Sorgfalt  die  Varianten  der  Handsehrft 
von  Reims  vermerkt  Diese  Edition  Brocas  enthält  aber  als  ein  Schui* 
buch  nur  die  flir  sittlich  nnbedenklich  gehaltenen  Fabeln;  deshalb  v.o- 
tierte  Düin  Yiuccnt  noch  für  die  in  dieser  Ausgabe  weggelassenen  Fi- 
beln die  Aliweichungen  von  der  Ausgabe  Danet's,  die  1675  in  usum  Del* 
phmi  erschien.  Dies  Exemplar  der  An«c^abe  der  Wittwe  Brocas  wurde 
in  der  KöDiglichen  Bibliothek  zu  Pan-^  anf  bewahrt;  schon  B  rotier  koanie 
sich  dieses  Httlfsmittels  zu  seiner  1783  erschienenen  Ausgabe  bedienen- 
Berger  de  Xivrey  hat  sftmtliche  Abweichungen  von  der  Edition  der 
Wittwe  Brocas  sorgfilltig  veröifentlicht.  Dies  war  ein  grosses  Glftck,  di 
bald  darauf  Jenes  Exemplar,  welches  die  Handschrift  von  Reims  erseCitt, 
verschwand.  Aus  den  Tariantenverteicfanissen  aber«  welche  Aber  disMi 
Hanuscript  von  Reims  gefertigt  sind ,  lässt  sich  der  Text  desselbes  rc 
konstruieren,  sodass  Hervienx  p.  76—88  eine  ansfllhrlicfae  descnptios 
du  manuscrit  liefern  konnte. 

iu  Sectioii  III  p.  84  — 100  haudelt  üervieux  von  der  charta  Dt* 
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Ditli^,  wie  sie  in  Deutschland  kurz  gonaunt  wird.  Hervieux  hält  sich 
riei  darauf  zugute,  dass  ausser  Kigault,  Isaac  Vossius,  Göttliüg, 
Angelo  Mai  und  F.  Ouessard  kein  Kritiker  persönlich  fiiosicbt  io 
dies  Manuscript  geDonmen  bftbe,  dass  daher  »toat  ce  qti*ll8  en  ont  dit 
deTait  n^cessairemeiit  fonrmiller  d*erreur8t  (p.  84).  Mit  grosser  Selbstp 
gefiUUgkeit  schildert  nns  der  Verfasser  aasfhhrlich  p.  90,  wie  er  in  der 
VsUcana  habe  koUatiooieren  können,  nnd  schliesst  den  ersten  Paragraphen 
^hiitoire  du  mannscritc  dieser  Section  III  mit  den  Worten:  »Le  mana- 
icrit  m'attendait,  pos6  snr  tine  table  pr6par^e  pour  moi  oavert  ä  la  page 
M  eomraen^ieot  les  fsbles  de  Ph^dref .  Hervienx  bat  also  keine  Ahnung, 
dass  bereits  1874  Ludwig  Mendelssohn  diese  Handschrift  kollatio- 
rierie  »pretiosissinm  cura  et  vix  auro  üpeudonda«,  wie  Lucian  Müller 
111  seiner  grösseren  Ausgabe  p.  XXI  sagt,  und  dass  eben  diese  Edition 
in  der  Lage  \ori  Mendelssohns  Kollation  Gebrauch  zu  machen.  Ein 
Vergleich  der  Angaben  LMOller's  mit  der  Beschreibung,  welche  ller- 
'^ieax  p.  91  ff.  giebt,  wirft  kein  gutes  Licht  auf  die  Zuverlässigkeit  der 
Kollation  von  Hervieiuu  l^ach  Mendelssohns  sachkondiger  Angabe  lautet 
ihe  üeberschnft: 

PHAEDRl  •  AVG  •  UBER  ■  I  •  AESOPKURYM  •  INCIP  -  FELICITEK. 

Es  wird  bei  LMttller  p.  XXTT  noch  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
Bkkt  AESOPIABYM  dastehe.  Die  Angaben  von  Henrienx  sind  nicht 
(a1)ge8eheffl  von  den  Anfangsbuchstaben  der  Wörter)  in  Minuskehl 

gegeben,  sondern  weichen  auch  noch  In  Tier  Punkten  von  Mendelssohns 

Lesnng  ab.  Nach  LMüUer  p.  XXI  sUimmt  die  liaiidsclirift  aus  dem 
12.  Jahiliuudert.  Hervieux  will  p.  92  sie  in  das  iL  juiiaufrücken.  Uebrigens 
geht  die  Weitschweifigkeit  von  Hervieux  hierbei  soweit,  dass  nicht  nur 
iiiich  über  den  anderen  Inhalt  des  betreffenden  Saiiimtjlbundcs  gehandelt, 
^  Tiflern  die  ganze,  Peter  Daniel  betreflfende  Stelle  des  benedictinischen 
.Nüuveau  trait^  de  diplomatique  tome  U,  p.  92,  Note  2,  die  schon  p.  49 
von  Hervieux  vollständig  abgedruckt  war,  p.  84 f.  abermals  verbotenos 
TOD  Anfang  bis  Ende  vorgeführt  wird. 

In  der  nun  folgenden  SecUon  IV  p.  101-  183  bespricht  Herrieuz 
Üe  Handschrift  des  Perotti  zu  Neapel,  zunächst  p.  101—107  das  Leben 
des  Perotti,  dann  p.  107  if.  die  Geschichte  der  genannten  Handschrift; 
die  YerÖffBDtlichttngen  von  Oassitto  und  Janhelli  nnd  der  sich  daran 
koftptode  litterarische  Streit  wird  auslnhriicJi  p.  Ul-128  erzfthlt.  Die 
loa  fimieuz  p.  iWfL  gegebene  deseription  du  manuscrit  beruht  auf 
Autopsie.  Gegen  Angelo  Mai  Classic,  auct.  tom.  III,  279  (»ipse  va- 
ticaui-urbinatis  codicis  textus  adeo  plerumque  cum  neapolitanu  tujnspirat, 
tit  ex  uno  eodemque  exemplari  manasse  utrumque  codicem  nciicsse  sit. 
Neqne  enim  cum  pcroltiuus  dicitur  ille  codex,  qui  Neapuli  ebi,  idcirco 
is  Perotli  autographum  vel  saltem  xzr^fia  credendns  est;  \erum  ille  ea- 
teans  perottiuus  audit,  quateuus  habet  Perotti  lucubratiouem«)  wird  von 

14* 


Digitized  by  Google 


212 


PhMdtna. 


Hendeux  (vgl.  besonders  p.  131)  behauptet,  dass  die  Htndtdrill  «ii 
AuLogiaphüü  Perotü's  sei. 

Die  Vaticanische  Handschrift  PerotU's  wird  :3udauu  am  Schiuss  dies« 
Chapitre  II.  p.  133  -  136  behandelt.    Dass  die  Perottinische  SamiDlQOf 
von  LMeiidelsisobn  neu  kollationiert  und  diese  Kuilaiiou  in  LMüllei s 
grösserer  Ausgabe  verwertet  worden,  ist  üervieux  unbekannt  geblieber,  j 
Ebensowenig  kennt  Hervieux  die  Kollation  von  G.  N.  du  Rieu,  deren' 
Ertrag  dieser  erprobte  Handscbriftenkenow  unter  dem  Titel  »Pbaedrij 
fabolae  novae  in  codice  nrbinnte- Vaticnno  no.  368c  in  den  »Sehedie 
Yaticanaec  (Lngdani*Bata?oniin  1860  p.  187  ff.)  verOffenÜiefal  hit,  eine 
Arbeit,  die  Referent  euch  in  LMttUef  s  grosser  Ausgabe  p.  XXUff.  muM 
erwähnt  findet 

In  dem  Chapitre  III  wird  die  lanthentidt^  des  fahles  de  FUdret 
erMert  (p.  187—198).  Die  erste  Section,  »fahles  anciennes«  abertckne- 

ben,  hebt  mit  der  grossen  üebertreibung  an:  »De  tons  les  onTrages  q«ti 
i  aiiliquit^  nous  a  l^gu^s,  il  n'eu  est  pas.  ud  ^eiil,  dont  i'authenticit^  aitj 
autant  quc  les  fables  anciennes,  donne  iieu  ä  des  coutroverbes  languesi 
et  pas^juiiiH'eb.«  Der  ganze  Abschnitt  hat,  da  die  Echtheit  gegenwÄrtifj 
anerkannt  ist,  allerdings  nur,  wie  Hervn  iix  reibst  p.  138  sagt,  »un  io- 
tdr(§t  purement  historique«.  Anders  steht  es  mit  der  Perottinischen  Samm- 
lung: betre£EB  der  sogenannten  Appendix  ist  es  richtig,  was  üervieia 
p.  174  bemerkt:  »aigourd'hui  Tiucertitude  ä  leur  ^gard  n'a  pas  a«»j 
hien  disparnt.  Ffir  demjenigen,  der  die  fraher  über  dieee  Kontroversei 
heigehcachten  Argumente  kennen  lernen  will,  wird  dieser  Absdmitt  des! 
Werkes  tob  Hervieui  ?on  Interesse  sein.  Leider  steht  derselhe  nkhkj 
auf  der  Hohe  der  Wissenschaft:  Wenn  Hervieux  p.  198  behauptet  iFe>l 
rotti  a  donc  hien  connu  fiamhec,  so  hat  dagegen  kein  geringerer  Me-j 
trifcer  als  L.  Malier  in  seiner  grosseren  Ausgabe  darauf  hiBgewiesci.| 
wie  Perotti  der  Metrik  so  unkundig  war,  dass  sich  dadurch  Ton  selbstl 
die  von  ihm  verfertigten,  seiner  Sammlung  eiuverleibteu  Verse  ^erratea; 
Auch  hätte  von  Hervieux  p.  195,  wo  von  der  Lückenhaftigkeit  unseres« 
Fabelbestandes  des  Phaedrus  gehandelt  wird,  auf  Birt,  Das  nutike  Bucb^ 
wesen  S.  385  f.  ausföhrlich  Rücksicht  genommen  werden  mu ri. 

"Wie  die  beiden  oben  erwähnten  Werke  iu  diesem  Kapitel  nichtl 
genannt  werden,  so  auch  nicht  die  Arbeit  von  Lucian  Malier  X>t. 
Phaedri  et  Aviani  fabulis  libellus.  Während  aber  Hermux  am  Ende 
dieser  Untersuchung  aber  die  Echtheit  der  Perottinischen,  neuen  Fabeio 
SU  dem  Besnltate  kommt  »ai^ourd'hui  les  dontes  sont  presqne  eatiere* 
ment  dissipös« ,  hat  LMOller  in  der  eben  genannten  Schrift  p.  XI  skk' 
mit  Recht  dahin  ausgesprochen,  dass  ungeachtet  der  grossen  Ueberaih 
Stimmung  der  neuen  Fabeln  mit  den  fraher  bekannten  des  Phldrus  dii 
Unmöglichkeit,  dass  ein  Nachahmer  oder  Bewunderer  des  Hiidma  sie 
verfasst  habe,  sich  nicht  beweisen  lässt. 

Iu  dem  4.  Kapitel  p.  199— ubei  die  Auagühea  de:»  PbA«liib 
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landelt  es  sich  nicht  um  deren  Beurteilung  oder  etwa  um  einen  x\briss 
er  Textkritik  oder  auch  um  eine  Orientierung  über  die  iür  die  Gogen- 
art  wichUgbteu  Ausgaben,  wie  wir  dergleichen  unter  der  Ueberschrift 
oUfirnio  (lex  fablet  de  PhhlrcM  wohl  erwarten  könnten,  sondern  nur  um 
ine  »nonienclature«.  Schwabe  in  seiner  zweiten  Ausgabe  und  Gail 
a  derjeoigeu  der  Sammhmg  Lemaire  haben  versucht,  eine  vollständige 
kii£iftbIuDg  ni  geben.  Auf  Prenss-Engelmann's  Bibliotheca  scripto- 
nm  classicorum  nimmt  Hervieux  nicht  bezug,  ebensowenig  auf  die  im 
rerlag  Yon  Galvftry  erscheinende  Bibliotheca  philologica  classica.  Durch 
Ichwabe  ond  Gail  sind  diese  bibliographischen  Angaben  Ober  Phaedms 
1822  fortgeführt  Hervieux  beschrftnkt  sich  daher  daranf  bis  znm 
fahr  1822  die  von  jenen  beiden  Obergangenen  Aasgaben  anznfbhrea  »et 
partir  de  1822  k  faire  connaltre,  aossi  eompl^tement  que  je  le  ponrrat, 
»Des  qoi  ont  parn  jusqu'ä  1a  fin  de  1881.«  Eine  Vergleichnng  mit  der 
fOD  Preubs-Engelmann  ausgearbeiteten  Bibliographie  flösst  vor  der  Ar- 
beit von  Hervieux  für  die  ältere  Zeit  uns  entschiedenen  Respect  ein. 
Bo  sehr  die  Weitschweifigkeit  und  der  Mangel  an  Metliode  die  Hand- 
lichkeit und  den  Nutzen  des  Werkes  von  Ilervienx  beeinträchtigt,  so  tüch- 
tig ist  diese  seine  bibliographische  Leistniig  für  die  ältere  Zeit.  Aller- 
difigs  für  das  letzte  von  Hervieux  behandelte  Jahrzehnt  kann  dies  Urteil 
oicht  gelten:  aus  den  Jahren  187S— 1882  hat  Referent  (vgl.  den  letaten 
Jahresbericht  Seite  17  ff.)  ungeföhr  20  Ausgaben  und  üebersetanngen  no- 
tiertf  die  sich  bei  Herrieoz  in  diesem  chapitre  IV  nicht  genannt  finden. 
Dss  Tersetdmis  bei  Herrienz  Ist  so  eingerichtet,  dass  erst  »Mitions  dn 
lote  latinc,  dann  »^ditions  des  tradnctionsc  vorgefthrt  werden. 

In  dem  folgenden  livre  H  wendet  sich  Hervienz  so  den  Hand- 
Mfariften  der  direkten  Nachahmer  des  Phftdms,  sonichst  m  den  in  swei 
Leidener  Handschriften  enthaltenen  »Fabulae  antiqnae«,  welche  auch 
nnier  dem  Titel  anoDynms  Nilanti  bekannt  sind  (vgl.  J.  F.  Niiant,  Fa- 
bulae antiquae.  Lugduni  Batavonitn  apud  Tbeodorum  Haak  1709  in  12.) 
Einer  der  wichtigsten  Sätze  im  Werke  von  Hervieux  ist  dieser:  »De  toutes 
les  coUections,  celie  des  fahles  nppnlees  Fabulae  antiquae  e«;t  la  plus 
anforme  an  texte  de  Phrdre«  (p.  224).  Die  Prosa  dieser  Fabeln  ist 
>la  copie  presque  littöraie  des  vers  de  l'auteur  latinc.  Zum  Beweis  wird 
(ier  Text  der  Fabel  iGraculus  superbns  et  Pavo«  vorgefahrt  Im  Ma- 
aaicript  von  Pithon  lantet  der  Test: 

»Ne  gioriaii  Iibeat  alienis  bonis 
Suoque  potius  habitu  vitam  degere, 
Aesopos  Qobis  hoc  exemplum  prodidit: 

Tinnens  inani  Gragalus  superbia 

Pennas  Pavoni  quae  deciderant  sustulit, 
Seque  exoroavit:  deinde  couteinnens  suos, 
Immiscuit  se  Pavonura  fonnoso  gregi. 
Uli  impudenti  peimas  eripiont  avi, 
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Fogantqne  roitris.  ICale  nraltatns  Gngiilni 
BedJre  merem  eoefiit  ad  propriimi  gmus; 
A  quo  repolsos  tristem  sintiiiiiit  notim. 
Tum  quidam  es  illis  qnos  prios  despamt: 
»Cootentmi  nostris  ü  fiiiflses  aedibiu. 
Et  qaod  natura  dederat  voluisses  pati, 
Nec  iilam  expertus  esses  coutunieliam, 
Nec  hanc  repolsam  tua  sentiret  calamitas.c 

Den  Text  deraelben  Fabel  in  den  fabnlae  aotiqnae  giebt  Henienx 
80,  dass  ebeii8ovlel  Zeilen  als  unschriebene  Vene  abgedinckt  wvdes. 
wobei  einige  Verse  des  Originals  verbotenos  wiederkehren.  IMessr  so 

gedruckte  Text  lautet: 

»Tnmens  inani  Graealas  superbia 

p«uas  PaTonom,  qnae  dedderant,  sostnlit» 

seqne  exinde  omarit,  contempnens  saos 

misenii  se  Pavonitm  lormoso  gregi. 

IUI  Impnidenti  pennas  eripiont  ari, 

effngantqne  misemm.  Male  mnltatoa  Gracolos 

rediit  moerens  ad  propriam  genus; 

a  quo  repalsQS  lucUficara  iterum  su§tinult  notam. 

Tunc  quidam  ex  his,  quem  pridcm  despexerat: 

»conlentus  nostris  si  fuisses  sedibus,  i 

et  paii  (juod  natura  dederat  voluisses, 

nec  illam  exiu  rtns  conturaeliam  fuisses, 

nec  ad  haue  repulsus  perveBire  potuisses  miseriam. 

Ne  libeat  gloriari  quenquam  bonis  alienis, 
suis  quin  potias  vivere  nialle.« 

Der  Heransgeber  versichert,  dass  bei  irgend  einer  anderen  FM 
eine  Yergleichung  dasselbe  Resultat  gehabt  haben  wUrde.  Deosnacb  ist 
der  Leser  geneigt,  das  ürteil  Ton  Herrienx  ra  biUigen:  »Lee  ftbalss 

antiquae  sont  donc  plus  qu'une  imitation  des  fahles  de  Pb^dre;  elles  es 
sont  presque  la  copie«  {p.  225).  Was  aber  diesen  Fabeln  ihre  Wichtig- 
keit giebt,  ist  vor  allen  der  Umstand,  dass  30  derselben  nidit  in  reiner 
Versgestalt  auf  uns  gekommen  sind  und  dass  diese  30  io  den  uns  anäei* 
wärts  erhaltenen  fünf  Bfichern  Phädrischer  Fabeln  fehlen. 

Der  bedeutend  wichtigere  Codex  des  aooQjmus  Nilauti  ist  der  Lei- 
dener codex  Yossianus  8°.  No.  15,  zu  dem  der  nur  17  Fabeln  enthai- 
tende  Yossianos  varii  argumenti  No.  19  hinzutritt  Auch  hier,  wie  o&» 
ist  die  Darlegung  von  Hervieux.  Aber  Qebflhr  ausgedehnt;  es  werdas 
aueh  die  ttbrigen  Bestandteile  des  codex  Vossianns  n.  16  besprocdieD  ssd 
die  Litteratur  fkber  diese  p.  241  f.  ausammengestellt  Hierbei  feUm  dii 
Mitteilungen  Ober  den  in  dieser  Handschrift  stehenden  Text  von  Hjgas 


Digitized  by  Google 


PimedniB. 


215 


LttroDomie,  die  Refmat  fai  seioer  Sebrift  »Die  Hygkihaiidsehrift  der  Frei- 

erger  Gymnasialbibliothek«  (Leipzig  1878  p.  4.  5)  gemacht  hat.  Eben- 
üwenig  ist  die  Arbeit  von  Kielil  »Hjgiii]  anecdotou«  in  Mneraosyne  II 
853  erwähnt,  weiche  p.  84  über  den  in  dieser  Handschrift  oiiialtenen 
[verintext  bandelt.  Die  Direktion  der  Leidener  ÜDiversitätsbiblioihek 
ai  den  Rcfereutea  seinerzeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  worüber  bei 
[ervieux  nichts  zu  lesen  steht,  dass  der  Name  Vossiaous  dieser  Uand- 
:knft  unrichtig  ist,  da  der  codex  in  Wahrheit  nicht  zu  der  Vossiani- 
rben  Sammlung  gehört.  Hervienx  behauptet,  dass  der  Fabeltext  dieses 
ossieous  No.  15,  wie  ihn  Referent  in  AnschluBS  an  Hervienx  nennen 
üif  voD  den  berfthmten  Chronisten  Ad4mar  de  Chabanais  ge- 
diriebea  ist;  so  heiset  es  in  der  notice  hlstorlqne  |>.  19.  »Je  n*h^ 
Ke  paa  k  ^jovter  qa*Ad6niar  en  &  M  plus  qae  le  copiste  et  qn*il 
in  a  ^6  Paatenr,  on  pour  miem  dire  le  compilatenrc  Dieser  Addmar, 
odi  Ajmar  genannt,  war  nm  die  ICitte  des  10.  Jahrhundert  geboren 
ad  starb  auf  einer  Reise  nach  Palästina  um  1030.  Mönch  der  Abtei 
on  SaiDt  Maitial  de  Limoges,  widmete  er  seine  freie  Zeit  litterarischea 
krbeiten.  Eine  Lesüiiders  für  die  Zeit  Karl  Murtell's  wichtige  Chronik 
iesselben,  die  bis  1029  fortgeführt  ist,  wurde  von  Labb^  in  der  Nou- 
elle  Bibliotheque  des  manusrrits  veröffentlicht.  Wabrs-cljeinlich  hat  er, 
neint  Hervienx,  in  dem  Kloster  von  Saint  Martial  eine  Handschrift  des 
i^hädrus  benutzt .  aus  der  er  abkürzend ,  unter  Auflösung  der  Verse  in 
?lrosa,  aber  mit  Beibehaltung  zahlreicher  Ausdrücke  seine  Sammlung  ex- 
^ierte.  Wahrscheinlich  sei  auch,  dass  nach  seinem  Tode  seine  Coai" 
Dilation  wAhrend  des  ganzen  übrigen  Mittelalters  in  der  Bibliothek  seines 
Klosters  schlief  und  uns  nur  In  seiner  eigenim  Handschrift  erhalten  ist. 
|)i  eine  Zeiehnnng  des  Yosslanns  n.  16  einen  Mönch  ?orltUirt  Uber  den 
VITorten  Aoetoris  gracianun  actio,  so  sei  sogar  ein  Bild  des  anoiqmiag 
Niliati  erhalten:  »son  Portrait  a  done  6tö  c<»iserYÖ,  mais  rinexp^rience 
In  dessinatenr  permet  de  douter  de  la  ressemblance.c 

Allein  alle  die^e  augebliche,  den  Vossiauus  u.  15  betreffende  Thä- 
igkeit  des  Ademar  lässt  sich  nicht  voUgiltig  beweisen,  so  oft  sie  Her- 
Htux  auch  hervorhebt  und  obwohl  er  p.  239  sagt  »le  copiste  qui  est 
-ertainement  Ademar«.  Hervieux  vermag  mm  Beweis  nur  darauf  hin- 
zuweisen, dass  auf  Blatt  CXLI,  wo  eine  halbe  Seite  ursprünglich  leer- 
gelassen war,  ein  Mönch  von  Saint-Martial  im  11.  Jahrhundert  folgende 
Nachricht  medergeeohrieben  hat:  »Hio  est  Uber  sanctissimi  domini  nostri 
Mafdilis  Lemoficenais  «i  libris  bone  memorie  Ademari  grammatici. 
h'iB  pootqsan  mullos  annos  peregit  in  Domini  serritio  ae  simnl  in  mo* 
uehiee  otdiae  in  eiusden  patris  coenobio,  pro  facturus  Hierosolimam  ad 
Npolcfanun  Domini,  nee  inde  reTersnms,  mnltos  libros,  in  qnibm 
tsda?erat,  eidem  sso  pastori  acnutritorireliquiti  ex  qnibns 
^le  est  onvs.t  (Hervieux  I,  p.  237.).  Diese  Worte  stehen  aber  mitten 
sster  Notizen  über  die  Geschichte  des  Klosters  von  Saint-Martial,  die 
fabeln  des  Phädru^  folgen  erst  fol.  CXCVff.   Auch  ist  die  Handschrift 
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fOD  ymehiedfliien  Hloden  gMlurlebeii  {v$t  Pertt,  Afthb  der  BmdB^ 

Schaft  fftr  ältere  deutsche  Geschichtskonde  1839.  1843.  VlII,  p.  574111 
Vor  allen  aber  wird  gar  nichts  ilarüber  gesagt,  worin  das  sudare  des 
arbeitsamen  Besitzers  —  deon  nur  als  solcher  wird  Ademar  sicher  be- 
zeugt —  bestanden  hat. 

Das  zweite  Capitel  des  livre  TT  beschäftigt  sich  mit  denjenigai 
Fabeln,  deren  Verfasser  man  in  Deutschland  den  Weissenburger  Unbe- 
kaontep  zu  nennen  sich  nelfach  gewöhnt  bat.  Von  allen  St&dten 
Namens  Weisse nborg  war  di^enige,  die  der  Handschrift  den  Nameo  gib^ 
aieherlicli  »cette  petite  sons-^fectnra  da  Baa-Rhio,  k  laqaeUe  1»  gmri 
de  1870  a  procura  ooe  ett^britA  ai  liigabret  (p.  246).  Aber  in  WeiaMaJ 
b«rg  war  die  Handschrift  verBchwanden  und 'man  wuate  nidit,  «ohi« 
sie  gekommen  war.  In  Straaabnrg  penOnlich  nachsnlondleB  wnrde  Bm^ 
Tienz  diireb  den  deotscfa^franiAsicben  Krieg  ?«iiindert;  er  ktinrle  aail 
Paris  mrftek  tonbliant  eette  magnifiqne  bibiiotbftqoe  doQt,  qoelgies  te* 
maines  apr^  les  dignes  descendants  des  Vandales  devaient  faire  an  aaaä 
de  cendresf  (p.  247).  Da  erfährt  der  Verfasser,  dass  die  Handschrift 
gegenwärtig  in  Wolfen büttel  liegt  und  beschnebeii  ist  durch  die  Al>i 
bandlung  »LUDOVICI  TROSSIl  ad  Julium  Fleutelot  coilegii  regii  Bor- 
bonici  quod  Parisiis  floret  professorom  meritissimara.  De  codiee  qoa 
ampli^simas  contmetur  Phaedn  paraphrastes  olim  Wisseburgensi ,  dhqc 
Guelpherbytano  Epistoia.  üammone  Typis  Scbolziaius.  MDCCCXLIV.« 
>J*afai8  dös  lorsc,  erzählt  Hervienx  p.  251  in  UDverhlllltein  Deotiebfl» 
basSi  »vn  moyen  bien  simple  de  m*^clairer ;  c'^tait  de  m*adresser  au  coa* 
serrateor  de  la  biblioth^ne  de  Wolfenbllttel.  Mais  le  eoofenir  da  U 
demite  gnem  MLi  encore  trop  r6cent  poor  qne  je  passe  ae  rWgaer 
k  reooarir  k  robligeance  d'oa  AUemandc.  Da  die  Abhandlnog  iren  TM 
nnr  in  50  Exemplaren  ersehieo,  so  ist  Hervieox  aaft  nene  in  Teriagas« 
beltf  bis  er  ein  Bxemplar  des  britischen  Ifoseams  (IS  805 e)  «tbiiti 
Schliesslich  aber  überwindet  er  seinen  Deutschenhaas  nnd  wendet  sidl 
nach  Wolfenbüttel  an  von  Heinemann,  der  ihm  sendet  »one  copil 
litt^rale  des  fables,  aocompagnee  des  ratures  et  des  correcUoD^  du  rni^ 
nnscrit  reproduites  avec  une  scrupnleuse  fid^lit^«.  Diese  Gef&lligkeii 
eines  Deutschen  setzte  Hervieux  instand  »non  seulement  de  parier  sdcm- 
ment  du  manuscrit  mais  encore  d'en  publier  la  premi(^re  Mition  « 

Aus  der  von  Hervieux  gegebenen  Beschreibung  erhellt,  dass  dies^ 
Handschrift  ausser  den  ans  PhAdros  gegenwärtig  belumoten  Fabeln  Docb 
achtzehn  desselben  Ursprungs  enthält.  Leider  verstand  der  Kopist  dii 
lateinische  Sprache  nicht  und  der  Korrektor  hat  sich  nicht  die  Müm 
genommen  m  der  wahren  Quelle  snrftdaakehren,  welche  er  walmdMt- 
lieh  nicht  kannte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  des  naamehr  folgenden,  die  Fabeln  i» 
Romains  behandelnden  Kapitels  wird  auseinandergesetat,  dass  dieee 
beln  berells  im  10.  Jahrhundert  existierten,  aber  nicht  älteren  Datnos 
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sind  nnd  dass  sif  am  Anfang  dieses  Zeitabschnittes  aus  einer  älteren 
Kompilation  durch  einen  Kopisten  |."^nonimeri  '^ind,  der  seinen  eigenen 
Namen  verheimlicht  und,  um  ihm  eiu  älteres  Aussehen  zu  geben,  ihn 
durch  den  Namen  Roroulus  ersetzt  bat.  In  Betreff  des  letzterwähnten 
Punktes  befindet  sich  Hervieux  im  Gegensatz  zn  Oesterley,  der  in 
seiner  Schrift  »Romulus,  die  Paraphrasen  des  Phftdras«  etc.  (Berlin, 
WeidmanD,  1870  ElnleitnDg  p«  XI f.)  sieb  dahin  ftnasert,  dass  Jbei  der 
Hftafigkeil  dee  KameDs  Romains  nicht  der  geringste  Grand  vorliegt^  den« 
selben  Ar  fingiert  sn  halten.  Referent  glaubt  nicht,  dass  die  Argamen- 
tition  von  Hervienx  gegen  Oesterley  in  Betreff  dieses  Punktes  Uber- 
sengend  ist,  nnd  hält  die  ganze  Frage  noch  ffkr  eine  offene. 

In  dem  nun  als  Section  II  folgenden  Abschnitt  »Examen  pfailolo- 
gique  des  fahles  de  Romulus«  werden  die  83  Fabeln  der  4  Bücher,  in 
welche  diese  Sammlung  geteilt  ist,  mit  den  Gedichten  des  Piiildrus  vor- 
püchen.  Von  19  Fabeln  des  1.  Baches  sind  13  in  der  überlieforten 
Sammlung  von  5  Büchern  des  Phädrns  enthalten;  von  21  Nabeln  des 
2.  Bache*^  17,  von  den  20  Fabeln  des  :>.  Buches  6,  von  den  23  Fabeln 
des  4.  Buches  aber  7.  Die  Zahl  derjenigen  Fabeln  des  Komulus,  welche 
keiner  der  alten  oder  nenen  Fabeln  des  Phädrus  entsprechen,  beträgt  82. 
Die  Fahelsammlnng  des  Romulus  ist  von  allen  gleichartigen  die  umfang* 
reichste;  nicht  nor  AoadrAcke  des  Phadrus,  sondern  anch  Brachstttcke 
seiner  Jamben  erkennt  man  leicht  in  dieser  Paraphrase  wieder.  Hieraof 
«erden  die  Handschriften  des  Romains  besprochen :  Die  Handschrift  ans 
DQon,  welche  dem  Benedictineridoeter  von  Saint -B^igne  angehörte, 
eztstiert  nicht  mehr,  wohl  aber  eine  Kopie,  die  Gude  (1660  -1668)  an- 
fertigte nnd  die  sich  gegenwSrtIg  in  Wotfenbflttel  befindet.  Die  Hand* 
Schrift  No.  59  des  Britischen  Museums  ist  bereits  durch  Oesterley  be- 
kaont  Ueber  die  Haudbchrift  42  du  College  du  Corpus  Christi  ä  Ox- 
ford, die  Oesterley  nicht  selbst  einsah,  sowie  über  den  Müncbener  Codex 
Ko.  766  berichtet  Hervieux  p.  290 ff.  aus  Aiito}»sie. 

Ein  besonders  wichtiges  Kapitel  ist  da^  hierauf  folgeiiüe  chapitre 
IV  p.  290  —  308   texüfnen  comparalij  des  traut  coUectiotis  difcctement  d^ri- 

t^s  de  Phkdre€ ,  welches  ZU  einem  grossen  Teil  wörtlich  in  der  uotice 
p.  21—32  abgedruckt  ist  Zunächst  giebt  Hervieux  p.  297  300  ein  sehr 
instruktives  tablean  synoptique  über  die,  in  den  drei  bisher  behan- 
delteo  Fal>elsammlangen,  dem  Vossianus  n.  16,  dem  anon.  Weissembarg. 
aod  den  Romnlos,  enthaltenen  100  Fabeln,  unter  Beifügung  der  entp 
tpreehenden  Fabehi  des  Phädrns.  Ton  diesen  lOO  Fabeln  beziehen  sich 
S6  auf  den  bekannten  Teit  dieses  Dichters,  44  aber  auf  die  verlorenen 
Abschnitte  seines  Werkes  —  dies  wenigsteds  nach  der  Ansicht  von  Her- 
vieux (vgl.  p.  800:  »44  [fables  se  rapportent]  ä  son  texte  perdu«).  Von 
jenen  56  biud  37  im  Vossianus  n.  15,  ferner  42  im  cod.  Wissenb.  uiui 
51  in  den  Handschriften  des  Romulus  enthalten;  von  denen  aber,  die  in 
oßserea  Phädrustexten  nicht  wiederkeliren,  sind  30  im  erstgenannten, 
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18  im  Bweiteo  Maimscript,  32  aber  in  dem  totitemihnton  auf  imi  ge- 
kemmen.  üater  dem  Fabeln,  welche  sieh  auf  den  bekaanteB  Tot  be- 
liefaeD,  giebt  es  vier,  die  nur  in  der  Leidener  SammloDg,  femer  en», 

welche  nur  im  Weissenbarger  Unbekannten,  und  fünf,  welche  nur  in  der 

SammluDg  des  Konmlus  stehen. 

Ans  dieser  Vergleichuug  folgt,  dass,  wenn  man  nur  die  Zahl 
Fabeln  in  Betracht  ziehen  wollte,  die  Sammlnng  des  Roiuulus  die  widh 
iigble  beiu  wiiide.  Allein  da  es  hauptsächlich  darauf  ankonamt,  das  Wert 
des  Pliaediu's  wiederherzustellen,  so  muss  dem  Vossianus  No.  15  <\f' 
Vorzug  gegeben  werden,  da  in  diesem  das  OhginalweriL  am  reinsten  ff- 
halten  ist 

Diese  Ansicht  ist  keineswegs  neo,  sondern  schon  von  LRoth  so* 
gesprochen  in  der  sehr  lesenswwten  Abhandlnag  »Die  mittelaltariidisi 
Sammlangen  lateiniseher  Tieifabeinc.  (PhiiologiiS  I,  1846,  8.  5SS-S4&) 
Diese  Arbeit  bertthrt  sich  dnrchgehends  mit  dem  eiamen  comparatif  f» 
Herrieni,  bietet  ihnlieh  wie  dieser  eine  tabellarische  üebersicbt  der  drd 
Hanptfsbelsammlangen,  welche  das  Gemeinsame  oder  EigentHmliehe  ia 
Stoffe,  die  Aufeinanderfolge  der  Stocke  und  die  mit  Gewissheit  ausge- 
mittelten  Quellen  kurz  darstellen  bull.  Auffälliger  Weise  wird  diese  Ar- 
beit in  dem  examen  comparatif  ?oq  Hervieox  nicht  einmal  genannt  Auü 
Roth  weist  darauf  hin,  dass  der  sopenannte  Romulus  und  der  Weisseo- 
bnrger  Unbekannte  in  einem  besonders  genauen  Vcrwandtscbaftcverhält- 
nisse  stehen.  Trotzdem  dass  Roth  (»doch  ist  nicht  zu  übersehen,  diss 
das  Manuscript  im  13.  Jahrhundert  geschrieben  istc)  das  Alter  des 
Vossianos  n.  16  viel  jttnger  ansetzt,  als  Tross,  Oesterley  und  Her- 
vieuz,  sagt  er  doch:  »Die  Kilantisehe  Sasunlong  trigt  offiaabar  dss 
Stempel  grosserer  Treae  nnd  Anthentie,  ond  im  gaaiea  mnsa  ihr  Ten 
als  der  ilteete  angesehen  werden,  c 

Mach  der  Ansicht  von  Milan t  hat  der  sogenannte  Romains  die  Lei- 
dener Sammlang  als  Original  benfltat,  so  dass  der  Stammbanm  laatss 
würde: 

Phaedrus 

I 

codex  Vossianub  n.  15 
I 

Bomolns 

Nun  finden  sieb  aber  in  der  Sammlong  des  Romulus  noch  31,  dem  Godei 

Vossianus  n.  16  fremde  Fabeln.  Man  ratisste  also  annehmen,  dass  Ro- 
muiüs  iiüch  einer  anderen  Quelle  gefolgt  sei.  Da  nach  den  Auschauan- 
gen  von  Hervienx  alle  diese  Fabeln  auf  Phädrus  zurückgehen,  so  er- 
gäbe sich  folgender  Stammbaum; 
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Pbaedrus 


codex  Yossianiis  n.  16.  X 


Romidiis 


H«tieiix  stellt  dies  p.  802  als  muDÖglieh  hin,  ahne  aber  den  Beweis, 
ier  aar  in  einer  aasfUirUdien  aad  Toilstftndigea  Statistik  der  snr  Ver» 
lleidiang  geeigneten  Stellen  bestehen  könnte,  beisabringen. 

Der  Ansieht  von  Nüant  steht  die  von  Oesterley  (Bomnlas,  die 
Plraphrasen  des  Phädms  etc.  Berlin  1870  XVIII)  diametral  gegeo- 
Iber.  Daniaeh  irfirde  die  Bdhenfolge  sein: 

Phaedms 
I 

Bomnlns 
I 

codex  Yossianas  n.  16. 

Desteriejr  wnrde,  wie  Hervieaz  vermutet,  so  dieser  Ansicht  dadurch  ge- 
indit,  dass  der  Yossianns  n.  16  die  Widmung  des  Werkes  des  Romains 
n  Tiberinas  enthftit,  nnd  dass  Nilant  sie  in  einer  Anmerkung  p.  66  seiner 
fcssgabe  edierte.  Oesterley  hätte  darans  erkennen  sollen,  dass  diese 
VidaiuDg  gar  nicht  snm  Text  der  fabnlae  antiquae  gehOrt  Wie  ans 
Ug  fOB  Hervieax  gebotenen  Analyse  des  codex  hervorgeht,  steht  die 
Widmung  auf  fol.  4,  die  Fabeln  aber  auf  fol.  195—208;  diese  sind  also 
For  jener  durch  191  BlÄtter  getrennt,  sind  von  anderer  Hand,  als  jene, 
^('^riebf'n  und  sehr  wahrscheinlich  erst  lange  nach  ihrer  Niederschrift 
oit  der  Wn Imune:  in  eine  Handschrift  zubainn/enK^bracht  worden. 

Noch  eine  andere  Ansicht  über  diese  Quellenverhältnissn  hat  Luc 
Müller,  De  Phaedri  et  Aviani  üb.  p.  XVT  aufgestellt,  vorüber  Refe- 
rent bereits  in  seinem  Bericht  über  die  Jahre  1873 — 1882  berichtet  hat 
Man  kann  diese  Ansicht  durch  folgenden  Stammbaum  aosdrftcken: 

Pbaedrus  XX 


Aesopns  ad  Rnfiim 


cod.  Voss.  n.  15       anon.  Wissenb.  Romulas. 

Auch  Hervieux  giebt  aJ&  sicher  zu,  dass  am  Anlang  des  Mittelalters  eine 
FabelsammloQg  bestand,  welche  einem  gewissen  ftuius  gewidmet  war. 
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»Voila%  sagt  Uervieux  I  p.  304  mit  Hiuvvejs  eben  hieraot,  tle  foud  de 
vörit^  qTroflrent  les  hypoth^es  de  M.  Mfüler.  Mai-  '  'Jtes  le?  autres 
suppositions  auxquelles  il  se  livre  sout  evidemment  fausses  «  Zuerst 
es  ungenau,  dass  die  drei  Sammlungen  sämtlich  aus  einem  dem  Rüfiu 
gewidmeten  Original  geschöpft  seien.  »J'ai  assez  completemeut  etabli«, 
heisst  es  bei  Uen  ieux  p.  304,  >la  difference  profoode  qoi  s^aielesFA* 
baUe  aotiquae  dea  denx  ftotres  oolieetioQs,  poor  D*av<»r  pas  besoin  de 
dtooDtrer  qn'eJles  oe  penvent  a?oir  ane  origine  commanec  Allein  die 
wenigen,  Ton  Hervienx  beigebrachten  Einselbeiten  beweisen  gegen  LMtDcr 
nicbtB.  Ee  bestünde,  fthrt  Hervienz  fort«  »an  eontralrec  ein  offenbam 
Band  swisdien  den  Fabeln  des  Weissenbnrger  Unbekannten  und  dena 
des  Romains.  Eine  solehe  besondere  Aehnlicbkeit  swischen  iwd  der  is 
Rede  stehenden  Sammlnngen  masste  nnn  fireilich  erst  statistisdi  nach- 
gewiesen werden,  was  Hervieux  zu  thun  onterlftsst.  Dieselbe  würde  aber  j 
auch,  streng  g<  nommen,  nichts  gegen  Müller  beweisen,  da  sie  höchalcni 
folgende  Moditicaiioo  von  Maliers  Anscbaanngen  empfehlen  würde: 

Phaedros  XX 


Aesopns  ad  Rafam 


cod.  Vossianns  n.  15  Y 

anou.  Wisseubg.  Bofflulue. 

Hervienz  bringt  auch  im  weiteren  Yerianf  seiner  Argnmentaüoa  kern« 
Grand  bei ,  der  diesen  modifieierten  Stammbaum  als  einen  falschen  er* 
wiese.  Er  wendet  sieh  spesiell  auch  gegen  die  Ansieht  LMfUlen,  wel> 

eher  behauptet  hatte,  dass  der  Aesopus  ad  Rufum  aus  mehreren  antikeB 
Autoren  excerpiert  ist.  Wenn  aber  Hervieux  I  p.  307  behauptet  »TAeso-' 
pus  ad  Knfum  n  a  M  cr^  qu'ä  laide  de  Toeuvre  de  Ph^dre.  .  .    II  nii 
constitue  qu'un  recueil  de  fableh  choisies,  emjHuntees  h  un  seul  auteurt, 
so  hat  Hervieux  hierfür  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  beige- 
bracht.   Auch  der  Vergleich  mit  den  Perottinischen  Fabeli]  hat  keüi«: 
durchschlagende  Beweiskraft,  da  die  Unmöglichkeit  ihrer  Unecht  heil  sich 
nicht  beweisen  lässt.  Was  ferner  die  Ansicht  von  Uerrieux  betnift,  all 
sei  der  Text  im  Vossiaous  n.  15  ans  einem  PhAdniscodex ,  aber  nicht 
ans  einer  anderen  Fabelsammiong  entnommen,  so  ist  dies  ebenfalls  aieht 
in  fibenengender  Weise  nachgewiesen. 

Im  Gegenteil  ist  diese  Ansicht  von  Hervienx  nach  den  von  dies« 

unbenutzt  gelasseneu  Au>iuLruiigen  von  Roth  (Philol.  I,  539ff.)  sehr  wenig 
wahrscheinlich  Dieser  Gelehrte  hat  auf  das  sehr  nahe  Verwandt-chafc- 
Verhältnis  hingewiesen,  in  welchem  die  drei  direkten  Nachaiioier  des 
Pbadrus  zu  einem  gewissen  Do    Iii  eus  ma  gibt  er  stehen,  der  im  Jafare 
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107  n.  Chr.  zum  behuf  der  ErlemoDg  der  lateinischen  Sprache  für  junge 
jrjecijeii  unter  dem  Titel  ifj^ir^vs-üiiara  sive  interpretanieiita  eiu  griechisch- 
aieinisches  Werk  schrieb,  aus  drciBtlchern  bestehend:  Grammatik,  Wörter- 
erieicbüi»  und  Lesestucke;  Von  den  18  unter  diesen  LesestUckeu  sich 
indenden  äsopischen  Fabeln  stehen  nenn,  al*;o  gerade  die  Hälfte,  auch 
rt  deu  lateinischen  Fabulisteu ,  alle  neun  lui  Homuius,  davon  drei  auch 
m  anonymus  Nilanti,  eine  auch  bei  dem  letztgenannten  und  bei  dem 
^eissenbnrger  Unbekannten.  Wenn  nun  auch  Eeferent  nicht  mit  Sicher- 
leit  daraoa,  wie  Roth  tbut,  die  FolgeruDg  ziebeo  möchte,  »dass  jeden- 
•Us  die  Beoatsang  dieser  Quelle  in  ein  hohes  Alter,  vor  das  9.  Jahr- 
madert  sa  setsen  istt,  so  ist  doch  im  höchsten  Orade  beachtenswert 
Both'k  Hinweis  darauf,  dass  im  BonalDs  Irrtttmer  mit  ontergelaafen  sind, 
Iis  sich  aas  dem  vorliegenden  Text  des  Dosithens  erldaren.  Naeh  der 
Uatersnehnng  von  Roth  sind  (vgl.  bes.  8.  541)  von  den  101  Fabeln  samt- 
icber  drei  Prosaiker  47  nebst  den  Vor-  und  Scblussreden  ans  Pbftdrus, 
i  aus  Dositheus,  weuigsteus  8,  aber  wahrscheinlich  die  doppelte  Zahl, 
ius  den  jambischen  Fabeln  des  sogenannten  Aes^opua  geschöpft.  Es  bleiben 
iarnach  nur  etwa  29  Stücke  ganz  unbekannter  Abkunft,  worunter  8  in 
ilieu  drei  Sammlungen,  2  in  Romuius  und  anonymus  Nilanti,  3  im  Ro- 
nulus  und  Weisseuburger  Unbekannten,  0  blos  im  anonymus  Nilanti, 
i  blos  im  Komulus,  2  blos  im  Weissenburger  Unbekannten  vorkommen. 

Wie  sich  Hervieux  selbst  die  gegenseitigen  Verhältnisse  der  in 
Rede  stehenden  Sammlungen  denkt,  das  Usst  sich  durch  folgenden  Stamm« 
tamn  aosdrftcken: 

Phaedrus 

cod.  Vossianns  n.  16  Äesopns  ad  Rofitm 


anon.  Wissenbg.  Romnlos. 

iiibezug  auf  die  secundäre  Frage  nach  der  Kiitstehungszeil  des  Aesopus 
ad  Rufum  weist  Hervieux  gegen  LMüller  ;nif  das  Alter  der  betrettenden 
Handschriften  bin.  Dieses  berechtige  nicht  zu  der  Annahme  von  LMüller, 
als  sei  der  Aesopus  ad  Rufum  bereits  im  Zeitalter  der  Merovinger  ab- 
gefasst.  Viel  wahrscheinlicher  sei  dies  erst  in  karolingischer  Zeit,  im 
9.  Jahrhondert  oder  in  der  aweiten  Hälfte  des  achten  geschehen.  Anf 
die  Argnmentation  von  Roth  (FhiloL  I  548)  wird  hierbei  von  Hervieux 
kerne  Raeksieht  genommen. 

In  dem  chapitre  V,  »iWMoiit  dt»  ir^  eaUeeHan»  dhrwtmtmU  dM^ 
9ie$  d€  Fhkärtt  p.  809  ff.  bespricht  die  section  premi^re  die  Leidener 
Ssaualnng.  Trotz  ihrer  grossen  Wichtigkeit  ist  sie  erst  einmal  ediert 
is  dem  seltenen  Buciie:  ji'ubulae  antiquae  ex  Phaedro  fere  servatis  ejus 
^erbis  desumptae ,  et  soluta  oratione  expositae.  luter  quas  repermuLur 
nonnullae  ejusdem  auctoris  et  aiiorum  autea  ignotae.  Accedunt  Romuli 
hil^uiae  Aebopiae  omnes  ex  manuscripUö  de^romptae  et  a^jectts  ^ßjf^ 
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editao  ab  Job.  Frederico  Nilant.«  Dies  Werk,  welches  1709  zu  Leiden 
boi  Tbeoiior  Haak  erschien,  enthält  nach  einer  Einleitung:  die  67 
buiae  anti(iuae«  des  Vossianus  n.  15,  dann  45  Fabein  des  Homalas  mit 
der  WidmuDg  an  Tiberious,  endlich  16  andere  Fabeln  einer  Uhner  £dh 
üon  mit  der  Bemerkung:  »Sequeotes  fabulae  reperiontur  quoqae  apod 
edilmn  Romoiam,  cujus  ne  quid  desideretnr,  et  qaia  noaoaUae  Fkiedh 
phrases  diserte  ezhibent,  eas  in  postremo  agmine  oollocafi.« 

Von  dem  Weissenburger  Unbekannten  waren  bis  1844  nur  die  we- 
nigen ?on  Qiid  e  herrflhrendea  Kotiien  bekannt,  welcbe  BurmaaD  in  seinn, 
lese  bei  HWeteten  in  Amaterdam  und  l7oe  bei  HScheoi^leer  in  la  Hi^ 
erschienenen  Ausgaben  des  Pliftdrus  ?er5ffentUchte.  In  der  oben  emflks- 
ten  epistola  Trossii  werden  nur  Bruefastticke  pubiteiert  Audi  das  Ti- 
rianten Verzeichnis  in  Oesterley's  Roniulusausgabe  giebt  kein  getreues  BiM 
der  Handschrift:  Die  »offenbarsten«  Schreibfehler  der  ersteu  IJaad  ulJ 
die  Korrekturen  derselben  von  der  zweiten  Hand  sind  eben>ü  wie  die 
kleineren  und  nicht  neu  be  <  hriebeuen  Kasuren  des  Korrektors  m 
Oebterley  nicht  mit  verötieutlicht. 

Die  bection  III  »Collection  de  Romulus«  ist  von  bibliographischem 
Interesse  und  erörtert:  §  1  Edition  de  Staiohowel  p.  312 ff.;  §  2  £ditioQs 
latins  des  fables  de  Romains  p.  323  ff  ;  §  3  f^ditions  allemandes  p.  S&li; 
§  4  £ditions  flamaades  p.  e76ff.;  §  7  £ditiotts  espagnolea  p.  878—881 

Lim  HI  (p.  888  -  714)  »£tnde  sar  les  fables  des  imitatenrs  ts- 
direets  de  Pbddre  et  sur  les  manuscrits  qni  les  renferment«,  aerlUlt  is 
swei  Abschnitte:  Premiere  partie:  »collection  de  fables  exclosive* 
ment  d^riv^es  de  Celles  de  Romains«  p.  386—681  (Chapitie  l 
Collections  eo  prose.  Premixe  eoUeetion:  Romains  de  Vineeot  de 
Beauvais  (p.  385  —  406).  Deuxi^me  collectiou:  Romulus  de  Vienne  et 
de  Berlin  (p.  407-419).  Troisieme  collectionr  Romulus  de  Nilant  (p.  41'.' 
—427).  (^uatrieme  collectiou;  Romulus  du  collrge  du  Corpus  Christi  i 
Oxford  (p.  428-  431).  Chapitre  II.  Collections  eu  vers.  Preiuin- 
collection:  Fables  de  Walther  TAnglais  (p.  432  57f>K  Deuxiem^  < 
lectiou:  Fables  rioK^cs  (p.  577 ff.)  und  Deuxi^me  partie:  Collectioa: 
mixtes  d^rivöes  tant  du  Romulus  primitif  qne  d'aatres  soar- 
ces:  Chapitre  premier:  Collections  en  prose.  Premiere  ooUectioo: 
Romains  de  Marie  de  France  et  ses  d^riv^  latin  et  fran^s  p.  S88-' 
844.  —  Deozidme  collection:  Fahles  d*Odo  de  Sherrington  et  de  9Bi 
continaatears  p«  644^890.  -  Troisitaie  coUectioa:  Romains  de  Kaueh 
p.  890—684.  —  Qaatriteie  coUection:  Romulus  miste  de  Berne  p.  e94f« : 

—  Cinqaidme  eoUeetion :  Romains  de  Jean  de  Sheppei  p.  696-— 70^  - 

-  Chapitre  II.  Collection  uniqae  en  Yors.  Fables  d*Alezaidff 
Beckum,  dciiv^cs  des  fables  eu  prose  de  Romulus  et  des  fables  eu  vers 
de  Walther  p.  70211.  I 

Die  verschiedenen,  aus  Phädrus  direct  gezogenen  Sammlungen  warea  ; 
bebUmuiL,  Iii  die  uamüche  Vergesseuheii  lü  stUrseu,  wie  der  alte  Dichter, 
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dem  sie  ihren  Ursprung  verdanken.  Nur  die  Sammlung  des  Romulus 
hatte  Erfolg,  dafür  aber  auch  einen  vollständigen:  sie  machte  den  Phä- 
ürus  verschwinden,  sie  trat  an  die  Stelle  von  ihm  und  wurde  wä)ircnd 
der  zweiten  Hälfte  des  Mittelalters  die  bald  einzige  b  ild  tt  ilweise  Quelle 
aller  anderea  Uteiiuficbeo  Fabelkompilationen.  Vergraben  in  den  Bibiio- 
ibeken,  waren  sie  vor  der  Veröffeoüiofaang  von  Hervieuz  fast  alle  oii> 
bekannt. 

Die  wichtigste  detjenigen  Prosasammlangen,  toh  denen  die  Fabein 
des  BoBMÜQS  nicht  die  einsige  Quelle  war,  ist  nnstreitig  di^enige,  deren 
eoglisefae  Uebersetsong  <nr  Grundlage  gedient  hat  fttr  die,  von  der  he* 
rthmten  Marie  de  France  vorgenommene,  Uebersetsung  in  Terse.  Aus 
diesem  Romains  de  Marie  stammte  a.  a.  eine  lateinisdie  Sammlung  von 
186  Fabeln,  die  mit  dem  ursprünglichen  Romulus  von  Hervieux  p.  589 ff. 
verglichen  werden.  Es  gewährt  einen  interessauten  Einblick  in  die  Ge- 
schichte dieser  Fabelsammlungen,  ein  und  dieselbe  Erzaliliini^  in  (ien  ver- 
jclnedenen  Kompilationen  wiederzufinden.  Als  Probe  druckt  Hervipux 
folgende  Nebeneinajiderslellung  ab,  der  ich  die  entsprechenden  Verse 
des  PbAdnis  in  der  Fassung  von  LMOilers  grosser  Ausgabe  beifQge: 

Pbaedrus  I,  13,  3.  4.  Ciinj  de  ieuestra  corvus  raptum  caseum  ) 
Comesse  vellet,  celsa  resideus  arbore. 

Ley  d  e.  Corvus  cum  de  fenestra  raptasset  caseum  et  comesse  veiiet, 
ceUa  resedit  in  arbore. 

Wissembourg.  Cum  de  fenestra  Corvus  caseum  sibl  raperet^ 
Sita  consedit  in  arbore. 

Eomulus  primitif.  Cum  de  fenestra  Corvus  caseum  raperet, 
alU  consedit  in  arbore. 

Romains  de  Marie.  Corvus  de  fenestra  quadam  frustum  casei 
Tseentis  rapiens  adsportavit,  et  ad  nemus  veniens  in  queren  resedit 

D4riv6  du  Romulus  de  Marie.  Corvus  perfidie  pinguem  oa^ 
leom  in  vflla  furatus  eratt  et  ad  nemus  reversns  in  summa  queren  resedit» 

JDemcüme  exirait. 

Phaedrus  I  18,  6-8.  0  qui  tuarum,  corve,  pinnarumst  nitor! ) 
Qnaatum  decoris  corpore  et  vultu  gerisi  i  8i  vocem  haberes,  nnUa  prior 
slss  loret 

Ley  de.  0  quis  tuarom,  Corvo,  pennarom  vigor  est?  8i  vocem 
bsberes  latiorem,  nulla  avium  prior  adesset  tibi. 

Wissembourg.  0  Corve,  quis  similis  tibi,  et  pennamm  tuarum 
quam  magnns  est  nitor  et  quantnm  deeor  tibi  inter  omnes  videtnr!  Tu 
Ii  voeem  baberes  claram,  nulla  avis  tibi  prior  fuisset. 

Korn  Ul  lis  primitif.  0  Corve,  quis  similis  tibi?  Kl  pennarum 
tuarum  quam  magnus  est  nitor!  Qualis  decor  tuus  esset.  Si  vocem  ha- 
buisses  claram,  nulla  prior  avis  esset. 
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BodhIbs  d6  Mari«.  0  siiraa  pnktoitaiiiM  mm  biüiis!  D«- 
eenti  Btatnn  corporis  et  oitore  peBBimfli  non  esset  ei  compenÜMlw  ifli; 
avis,  si  Tods  venostas  respooderet  ooiporL 

DAriT^  da  Bomolos  de  Marie.  la  toU  rita  mea  noo  vidi  wm 
tibi  similem  in  decore,  qaia  penne  toe  plus  nitent  qnam  eaoda  pann 
Et  ocnli  toi  radiant  nt  stelle,  et  rostri  tai  gratiain  qiiis  poaaet  deBcri- 
bere?  8i  ergo  tox  tna  dolefs  esset  et  sonora,  noo  rideo  qnomodo  alifSi 
possit  tibi  similis  inveoiri,  qae  stilicet  tanto  sit  oruata  decore. 

Wie  P>nst  Voigt  (Deutsche  Literaturztg.  I8S4.  No.  29>  bemerk:, 
ist  nanchos  iu  dm  Ausführungen  von  Ilervieux  bekannter  als  der  Ver- 
fasser glaubt  (so  ist  der  II.  Teil  des  Korn.  Monac.  eine  Recension  dar 
Fab.  Extravagantes  =  Stciuhöwel  No.  81  —  90  und  92;  und  manche  b& 
kannte  und  hierbergebörige  Üaodscbrift  fehlt,  so  die  von  Reims  (Mone. 
Adz.  IV,  35d),  die  von  Pommersfeldeo  für  den  Adoq.  Nev.  (ArcbiT 
359),  die  von  Berlin  ffir  den  erweiterten  Romalas  (Ztschr.  t  d.  A.  XXUl 
281),  die  von  Coblens  (Oesterley,  Gesta  Rom.  8.  852),  des  Brit  Mb- 
seoins  (Oesterley  No*  239)  und  von  Ivrea  (Dn  M^l,  Po^es  in^d.  a  I5ft) 
lor  Odo,  und  von  verschollenen  Handschriften  der  Liber  Esopi  saec.  ß 
in  Folda  (Serap.  XX  277)  nnd  saec.  XI  in  Ton]  (Docen,  Neuer  UHL  Aal 
1807.  S.  65.) 

Andere  Dinge  wfiren  aus  diesem  dickleibigen  Band  besser  wegge- 
blieben. Wie  Mutter,  Grossvater  und  Grossmutter  des  Pierre  Pithou  ge- 

bcihsen  haben,  erwartet  man  in  einem  Buch  über  die  lateinischen  Fabi- 
listen  nicht  aiiM  inaii(lerj?e>ietzt  zu  sehen.  Ja  der  Verfasser  gebt  in  selbst 
gefällipor  Kfd  ('li;:[ieit  soweit,  uns  die  Briele  iiu*]  Schriftstücke  von  Staat- 
männeru  und  Bibliothekaren  im  Original  mitzuieiicn,  welche  ihm  bei  der 
Beschaffung  von  Handschriften  und  Ausgaben  behül flieh  gewesen  siod. 
Dadurch  geht  die  Uebersichtlichkeit  verloren  und  eben  dadurch  witi 
auch  der  Preis  des  Werkes  sehr  verteuert. 

So  vielerlei  aber  auch  an  diesem  Bande  auszusetzen  ist,  so  mn^ 
doch  anerkannt  werden,  dass  demjenigen,  der  sich  Uber  die  froheren  2a- 
^tftnde  der  Pbftdmskritik  und  ttber  die  diesbesOglichen  in  den  vengaageMi 
Jahrhunderten  vorgebrachten  Grflnde  und  GegengrOnde  orientleren 
kein  reichhaltigeres  Hilismittel  empfohlen  werden  lunn,  als  dieser,  freilidk 
nur  mit  selbstftndiger  Kritik  su  benutzende,  erste  Band  des  Werices  vos 
Hervieux  tiber  die  lateinischen  Fabulisteu.  - 

Der  zweite  Band  »Phaedri  Angubti  iiherli  et  veterum  eins 
imitatorum  tani  directoruai  quam  indirectorum  fabuiael4'| 
tinaef  enthält  die  Texte  derjenigen  Autoren,  über  weiche  der  erste 
Band  gehandelt,  und  ist  vor  den  übrigen  Phädrusausgaben  durch  ^Cc- 
dicum  quinque  manuscriptorum  scripturae  tpecimina*  ausgezeichnet.  Es  wer- 
den geboten  Proben  vom  Pithoeanus;  das  Facsimile  des  Kemeosis,  wel- 
ches Dom  Vincent  anfertigte;  ferner  eine  Probe  der  Charta  Daoieüs;  j 
vier  Proben  des  neapolitanischen  Codex  des  Perotii  und  swei  Proben 
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Vaticanischeo  Codex  des  Perotti.  Wie  weit  die  Zuverlässigkeit  dieser 
iroductionen,  für  die  man  dem  Verfasser  Dank  s(  huldet.  geht,  vernmg 
erent  oieht  anzugeben.  Doch  ist  ei  auffällig,  dass  der  Aofaug  des 
aifflUe  von  der  Charta  Danielis  nicht  mit  der  BescbreibuDg  bei  Her- 
a  I,  98  fibereiostimmt 

Die  Ausgabe  des  Pfafidnuteztes  II  p.  1^118  ist  s^r  «ittberneht» 
und  unpraktisch  angelegt  Es  kommt  nftmllch  erst  der  Text  ohne 
e  Note,  dann  die  schon  erwähnten  Facsimiles  von  Handsehriflen,  dann 
p.  84  an  wCodieum  qimqw  mamucriptonm  diumSUt  keUonn,*.  Dem 
«r  ist  es  dadorcb  mmöglieh  gemacht,  mit  einem  einzigen  Bück  den 
[t  von  Herrienx  und  die  handschriftliche  Ueherlfeferang  zti  übersehen, 
iügenehm  ist  es  auch,  dass  die  Verse  nicht  numeriert  sind. 

Noch  ftbler  ist  es,  dass  die  Vermotiingen  der  philologischen  Kritik 
bt  verzeichnet  sind,  obwohl  sie  doch  wenigstens  teilweise  dem  Heraus- 
ter bekanut  sein  iiiussten.  Man  weiss  nie,  ah  der  Text  voo  Hervieux, 
feit  die  angehängten  liandschriftlichen  Variantenverzeichnisse  mit  ihm 
ii  stimmen,  von  diesem  selbst  oder  von  wem  sonst  herrührt. 

Die  von  Hervieux  gebotenen  Angaben  über  Varianten  der  von  ihm 
lationierten  Handschriften  sind  leider  unzuverlässig.  Dass  eigene  Nach* 
lioDg  nötig  ist,  nm  sa  einem  Urteil  Ober  die  Zuverlftssigkeit  der  Go- 
tt ?on  Henrieoz  tn  gelangen,  hat  Ernst  Voigt  in  seiner  Resension  an 
s  Cod.  lat  Berol.  8^  87  für  Fabel  1—7  nachgewiesen.  Die  wichtigsten 
iefehler  dee  Gopisten  in  diesem  Abschnitt  sind:  8. 304  Zeile  6  steht  in  der 
odsdirift  innentum,  8  infimos,  21  de  Ulis»  S.  806, 19  lebebatnr:  leuabatur, 
pendentem  (nicht  praecedentem),  25  calnmpniosas,  28  accipit,  S.  306, 
alumpuiosi,  11  concilium:  consilium^  12  indiuidendo  sie,  14  nichilotninus 
:ht  noramns),  19  furis,  20  congratulari,  20  iouem,  2G  furm um.  Aehu- 
les  ist  bereits  oben  über  die  Angaben  von  Hervieux  beoieikt  worden, 
lebe  sich  auf  die  churta  Danielis  beziehen.   -  Eine  {riite  Kontrole  der 
gaben  von  Hervieux  bietet  die  von  diesem  Gelehrten  nicht  benutzte 
ilation  von  d  n  R  i  e  u  des  Vaticanischen  codex  Perotti  (Schedae  Va- 
&nae  p.  138.  139.)  Da  es  sich  hier  am  Rektificierungen  von  Lesungen 
4ai's  durch  einen  unserer  erfahrensten  Handscbriftenkenoer  handelt, 
haben  diese  Angaben  von  da  Rien  Anspruch  auf  grOsste  0]aabwftr- 
deit  Ein  Vergleich  mit  den  Angaben  von  Hervieux  f&llt  aber  sehr 
Dogonsten  des  frftnsdsisehen  Juristen  aus.   An  folgenden  16  Stellen 
r  Ausgabe  von  Hervieux  bietet  die  Handschrift  nicht  das,  was  Her- 
«X  in  seinen  Text  aufgenommen  bat  und  wovon  man  ans  dem  Schwei- 
n  TO  Hervieux  schliessen  mass,  dass  es  auch  in  der  Handschrift  stehe : 
jpend.  1,  2  nicht  posset,  sondern  posse;  3,  2  nicht  loret,  sondern  feret; 
20  nicht  imago,  sondern  nur  mago;  10,  8  nicht  tum,  sondern  tune; 
.  2  Dicht  accessit  et  tentavit,  sondern  nur  accessit  tentavit;  IG,  12 
cht  referre,  sondern  nur  ferre;  16,  27  nicht  recreatns,  sondern  re- 
^tis;  18,  1  nicht  lecticarios,  sondern  lecticarius;  18,  2  nicht  glorio- 

i«k<«sbendu  fiir  AlterttMuiuwisMascbftft  XXXIX  I1SS4.  U).  1^ 
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8 um,  sondern  glorios a;  18,  6  nicht  saeva  societas,  soudern  fert  soJ 
cietas;  19,  1  nicht  pieinente  sondern  tremente;  20,9  nicht  est,  sonde-. 
aestu;  20,  12  nicht  ferrem,  souderu  fortem;  21,  1  nicht  e  quadriga. 
dem  et  quadrigam;  23.  7  nicht  erroro,  sondern  orrore:  27.  2  nicht  w 
rupisset,  sondern  corripuisset.  Ausserdem  hat  die  üandschrift  App-  7,  i 
Dicht,  was  Hervieux  angiebt,  oUül,  sondern  nach  du  Biea  nil;  ebeoBO  i,i 
nicht  praeferret,  Bondeni  prefemt  I 

Ueborhatipt  termag  Herviem  nicht,  sein  weitschichtiges  Hui 
schriftenmaterial  soweit  methodisch  in  dorchdringeni  dass  er  einen  dank 
dachten  Stanrnbanm  aufstellte  nnd  darnach  seine  Aasgabe  einrichtete. 

Was  die  Reihenfolge  der  Fabeln  betrifft,  so  stimml  dieselbe  M 
grossen  nnd  ganzen  mit  der  bei  LMOlter  ttberein;  jedoch  setitHeniH 
den  epilogos  des  III.  Bnches  ans  Ende  des  IV.;  femer  beseiebsetd 
fab.  1  -  5  (6)  von  lib.  V  als  pars  secunda  von  lib.  IV  und  stellt  an 
Spitze  das  StQck  poeta  ad  raiUoulonem  (cum  destinassem  termihur.. 
welches  bei  LMüUer  am  Eingang  des  4.  Buches  sich  liudet  am  ElI^ 
aber  von  pars  secnnda  steht  das  bei  LMtlller  am  Ende  de-  4.  huciM 
anftreton<Ie  Stück  poeta  ad  Partiniloiiem  (adhuc  supersuui  raulia  etcjl 
Der  Epilogus  der  ganzen  Saniuiltiüg  (hoc  qualecumqae  Mosa  etc.)  m 
als  zweite  Fabel  der  Appendix  angesetzt.  I 

Die  Feinheit  der  Metrik  des  Phftdms  ist  von  Hervieux  nicht  dorc^ 
schaut  worden ;  er  hAtte  sonst  IV,  11,  12  nicht  die  handschrifUiche  Lesffi 

itaque  hodie  nec.lucernam  de  flamme  deum  i 

durch  die  vulgäre  Schreibung  »itu  hodie«  ersetzt;  er  hätte  soost  hUM 
I  14,  8  nicht  Bentley's  Konjektur  aufgenouimeu : 

antidoto  miscere  illius  se  toxicom. 

Vgl.  hierüber  LMtkiler's  »Summarium  artis  metricae  Phaedri«  in  ii 
grossen  Ausgabe  p.  XI.  XII.  Hier  ist»  wie  LMfiller  Bhein.  Mus.  Xu 
1876,  8.  618f.  richtig  bemerkt,  leicht  durch  Umstellung  der  Fehlern 

beseitigen:  »miscere  antidoto  sese  iIHns  toxicumc.  { 
Wie  hier,  so  ist  audi  an  anderen  Stollen  das  Richtige  längst  «fj 

kannt  und  doch  von  Hervieux  nicht  iu  den  Text  aufjgenommen  worde^ 

So  schreibt  Hervieux  i  25,  6-8. 

Sic  Corcodilus:  Quamlibet  lambe  otio 

Pota,  timere  noli,  accede  sedulo  i 

Alt  at  Yereri  noli.  At  ille:  Agerem  heienle.  i 

Schon  Rigaltius  hatte  diese  drei  Verse  richtig  in  awei  nM» 
mengezogen,  auch  hatte  bereits  Pithou  vor  hercule  ein  me  eingeickt- 

beij,  das  nicht  entbehrt  werden  kann;  zudem  ist  durch  alle  eodd.  isl 
durch  fab.  antiq.  iacerem  überliefert.  Es  ist  also,  wie  z.  B.  LMültefj 
thut,  zu  schreiben: 

Si  corcodilus:  quamlibet  lambe  otio 

Noli  vereri.  At  üle:  faoerem  mercules.  — 
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sr  Herausgeber  schreibt  I  8,  10  —  12: 

Pro  quo  cam  facto  flagitaret  praemiom: 
Ingrata  es,  iiiquit,  ore  qoae  nostro  capnt 
Incolnine  abstnlofis,  et  mercedem  postnlas. 

I  ersten  dieser  drei  Verse  war  aber  mit  Beotley  (vgl  fab.  aatiq.  64 
144)  a  quo  cam  pactum  f.  p.  und  am  Schluss  mit  Ritterhusius 
«tales  zu  lesen«  -  Ebenso  hätte  III  10,  7  statt  elevem  Bentley's 
iiuektor  ele?e8,  ferner  HI  12,  7  Bentley's  potest  statt  potes,  ebenso 
I,  16>  1  das  von  Praschios  vemratete  palanti  statt  balanti  geschrieben 
fden  mtlssen.  C.  W(agener)  führt  philol.  Rondschan  IV,  jl205f.  noch 
Igeode  Stellen  an,  an  denen  die  Anfaahme  einer  Ko^jektor  am  Piatae 
«esen  wäre:  I  9,  8  en  solacia  (Heinsius)  statt  in  solacio;  I  21,  12 
gor  certe  statt  certe  cogor;  lY  18,  21  abeunt  (Scheffer)  statt  adeuot; 

25,  7  couduciub  (Ueütley)  statt  Cüüduxii,  IV  25,  13  censeas  (Hein- 
is) statt  sentiam;  V  l,  7  (TV  par.  sec.  I,  7  ed.  Herv.)  tabulae  Zeuxi> 
ißi  (Bentley)  statt  fabulao  et  audiant;  V  8,  2  (IV  par.  sec.  3,  2)  nudo 
rpoie  btatt  nudus  corpore;  V  9,  9  (IV  par.  sog.  5,  9)  lauda  si  ^Beatley) 
ittt  laudasti.  ~  Schliesslich  beieu  uoch  die  Stelleu  geuaunt,  an  wel- 
läQ  üervieux  die  Lesart  der  Haadscbhften  beibehalten  und  dadurch 
e  Zustimmnng  von  CWageoer  ao.  p.  1206 f.  erlangt  bat:  I  17,  $  Herr. 

iacentem»  Heinsius  bidens  iacentem;  I  20,  5  Herv.  aqoam  coepe- 
nt  bibere,  LMOller  nach  cod.  Dan.  ebibere;  IV  8,  4  si  qua  res  esset 
|bi.  Bentley  OQd  LMttller  si  qua  res  esset  cibo ,  Heinsius  und  lassen* 
irdt  si  qua  spes  esset  cibi;  III  2,  19  Herv.  laeserunt  nach  codd.  Fith. 
l  Rem.,  E^ssenhardt  und  LMttller  nach  cod.  Keap.  Per.  laeserant;  IH 
r  6  Herv.  inspexerant  nach  den  codd.,  Eyssrahardt  und  LMttller  iu- 
Jiexerant. 

Die  auf  die  Fabeln  des  Pbädrus  folgenden  Texte  der  ISachahraer 
ieses  Dichters,  und  zwar  zunächst  der  direkten  ,  dann  der  indirekten, 
tn«l  in  hohem  Masse  wülkornmeu,  da  eine  solche  Sammlung  bisher  nir- 
"tids  Torlag.  Der  anonymu'^  Nilanti  (bei  Hervieux  Up.  121  145,  ab- 
^iruckt  unter  dem  seiner  Kichtigkeit  nach  zweifelhaften  Titel  »Fabulae 
iitiqaae,  ex  Phaedro  fere  servatis  ejus  verbis  desumptae  et  soluta  ora- 
ioae  expositae  ab  Ademaro  Cabannensi,  hodiequc  ex  Sancti  Martialis 
LsooTicensis  monasterii  codice,  cum  varüs  lectionibus  codicis  Vossiani 
Krii  argomenti,  19,  editae^y  ist  seit  1709  nicht  wieder  ediert  worden» 
hhsr  «ar  diese  editio  bachhftndlerisch  selten  zu  erlangen;  der  Weissen- 
Krger  Unbekannte  aber  war  vor  Hervieux  ttberhaupt  noch  nicht  voU- 
Msdig  veröffentlicht.  Biese  editio  princeps  (bei  Hervieux  II  p.  146 
unter  dem  Titel  »Pbaedrianae  fabulae  e  codice  olim  Weissenbur- 
Sensi  bodit'  Guclferbytano  Gud.  lat.  148,  nunc  priuium  cdiiaea  abge- 
frutkt)  ist  infolge  der  von  Heinemanu  schen  Kollation  \sühl  der  zuver- 
^igste  Teil  des  ganzen  Bandes.   Der  von  p.  176  -230  abgedruckteu 
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Sammlnog  des  Boamlos  folgen  bis  p.  812  die  Texte  der  bbt  MSNit 
auf  Phädrns  sniUckgeheDdeD  Fabolisten. 

Anch  hier  wird  die  Kritik  noch  manches  nachbessern  mtsseo.  fli 

heisst  es  in  fab.  antiq.  XXXV,  Zeile  7  (anefa  hier  ist  die  Wegfansmi 

der  Zeilennummern  recht  unpraktisch)  »agnovit  leo  qui  faerat  roedicinata 
qui  pridem  fuerat« ;  das  erstemal  ist  qui  fuerat  zu  tilgen.  Kbeoda  Hü 
statt  des  ttberlieferten  sccabat  (J.VI,  2)  vielmehr  sic<  abai,  biaü  jam  <2m 
ergo  (YI,  6)  vielmehr  »noa  suni  ego« :  ebeude  wnr  IV  gegen  Ende  dii 
Locke  unschwer  zn  ergänzen:  »alteims  [evertjeratt. 

Zu  den  indirekten  Nachahmern  des  Phüdras  gebort  auch  ud« 
von  SherringtoQ,  über  dessen  Fabeln  Jacob  Grimm,  Reiohart  Fuca 
1834,  1,  446ff.;  Joseph  Mone  im  Anzeiger  für  Kunde  der  teotscäes 
Torzeit  1886,  col.  355;  Edelestand  du  M6rii,  Po^ee  in^ites  di 
moyen  äge,  pr6c6d6es  d'une  histoire  de  la  fable  tepiqne  Paris  18H 
140ff.,  Knnst,  in  Jahrbuch  ftr  Bomaniscfae  nnd  Enf^Üsche  LHeretsi 
herausgegeben  tou  Lemcke  1865,  VI,  iff.,  lieft;  Ernst  Voigt,  KMenj 
lateinische  Denkmftler  der  Thiersage  aus  dem  18.  bis  14.  JahriMmtot^ 
Strassbarg  1878,  86 IT.,  118 ff.,  sowie  Eseritores  en  prosa  anteriores  4 
sigio  XV  (Bibl.  de  aut.  esp.,  LI.)  Madr.,  1860  pag.  543-  560  zu  ver-j 
gleichen  sind.  Zu  den  sehr  eingehenden  Erörterungen  von  Hervieui  I,| 
644flf.  über  diese  von  ihm  II  p.  587  ff.  abgedruckten  Fabeln  giebt  Gm-j 
Seppe  Müller  in  Kivista  di  filol.  1884  p.  539-  544  durch  -emen  Ad-i 
salz  »A  prupusito  delle  favole  di  Odone  du  ShtTringtoac  einen  Naektra|J 


der  aber  für  die  Kritik  des  Phädrus  ohne  Ertrag  ist.  ' 

Bei  der  Unzuverlässigkeit  wohl  fast  aller  der  von  Herrieuz  selbst 
berrfihrenden  handschriftlichen  Kollationen  und  bei  dem  grossen  Maopl 
an  philologischer  Metbode,  die  der  gesamten  Behandlangsweise  von 
vieux  anhaftet,  muss  eine  kritische,  auf  der  gegenwärtigen  HOhe  du 
philologischen  Wissenschaft  stehende  Herausgabe  der  nuttelalteriidisi 
Phftdrusparaphrasten  auch  nach  Veröffentlichung  des  sweibftndigan  W» 
kes  von  Hervieux  noch  immer  als  eine  Aufgabe  der  Zukunft  beseidiBCk 
werden.  Bei  der  hoben  Wichtigkeit,  welche  fdr  die  Textkritik  des  Pki- 
drus  insbesondere  der  anonymas  Nilanti,  der  Weissenburger  Unbekannte 
uud  die  Sammluiig  des  Romulus  haben,  gellen  auch  noch  gegenwärtig 
die  Worte  von  huuiaii  Müller,  De  Phaedri  et  Aviani  fabuJia  iibeii'iS 
p.  20:  »Optaiiduüi  est,  ut  quam  primum  prodeat  paraphra^^oon  Pbae<irij 
pedesüuim  recensio  cum  peritia  Latini  sermouis  et  usu  lei  cnticae  facU«. 
Erst  wenn  dieser  Wunsch  erfüllt  ist  und  eine  wirkiicii  zuverlässige  As»*; 
gäbe  der  Nachahmer  des  Phädrus  und  damit  auch  ein  fester  Anhalt  » 
ihrer  chronologiscben  Fixirung,  zu  der  Roth  (Philol.  I,  543 f.)  boachteos-j 
werte  Winke  gegeben  hat,  vorliegen  wird,  kann  die  weitere  Fragen tf^ 
welche  Hervieux  gar  nicht  nfther  eingeht,  mit  ErSoig  in  angriff  geaoa* 
men  werden,  in  welchem  Umfang  diese  imitatores  sur  Emendatioft  nsd 
Ergänzung  unseres  Phftdrustextes  benutzt  werden  dttrfen. 
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Referent  schliesst  diese  Besprechung  der  Leistungen  von  Hervieux 
it  dem  aufrichtigen  Wunsche,  dass  die  maunigfacheu  Ausstellungeo, 
^che  eioe  wissenschaftliche  Kritik  an  den  bisher  erschienenen  zwei 
Inden  fiber  die  lateinischen  Fabulisten  machen  muss,  den  Herausgeber, 
»sen  rastloser  and  anfopiernngsvoller  Eifer  bereits  oben  anerkannt  wurde, 
cbt  abschrecken  mögen,  seine  Stadien  fbrtznseteen.  Wenn  derselbe  tut 
e  Fortsetzung  seiner  Arbeiten,  welcbe  Uber  Avianos  nnd  ttberbanpt 
ker  die  von  Pbädros  anabhAngige  Fabellitteratur  handeb  soll,  sieb  mit 
inem  melbodiscb  gesebnlten  Pbilologen  verbindet  und  die  Weitscbweifig- 
eit  seiner  Darlegungen  dnreh  gedrängte  Kflrze  ersetzt,  so  wird  von 
ilcher  Fortsetzung  das  Beste  und  für  die  Wissenschaft  Yorteiibaftesto 
1  erwarten  sein. 

8)  Pbaedri  Angnsti  liberti  labidantm  Aesopiamm  libri  V  Joxta 
editiones  Brotier  Desbiltons  Lemaire  Dressier  probatisslmomm  Pbaedri 
interpretom  quibus  accesserunt  selectae  P.  Desbillons  fabulae.  Toro* 
nibns.    Apud  A.  Marne  et  filium  M.DCCCLXXXUl.  93  S.  8^. 

In  dieser  Ausgabe,  deren  Textesgestaltnng  dnrob  den  Titel  cha* 
ikterisiert  ist,  sind  die  Noten  in  lateinischer  Sprache  geschrieben,  aber 
ikr  spgrlich;  ja  sie  Ishlen  Ar  einen  Teil  der  Fabeln  gftnslich.  Nur 
ishliehe«  nidit  grammatische  Oegenstflode  werden  erörtert  Wenn  an 
m  Worten 

Quod  si  labori  faverit  Latium  meo 
Plures  habebit  quos  opponat  Graeciae 

Mtiert  ist:  »Latium,  Italiae  regio  inter  Etruriam  et  Campaniam  a  la- 
•sdo  dicta,  quod  ibi  Satunuis  latitaritt,  so  ist  diese  liemerkuüg  nicht 
lar  bei  der  sonstif?en  Knai)i)}ioit  auffällig,  sondern  auch  falsch,  da  La- 
i'T.  FiacblaDd  bedeutet,  vgl.  GCurtius  Grundzüge  No.  367b.  Die  bei- 
^egebenen  IB  Fabein  von  Desbillons  sind  unerklArt  geblieben. 

4>  Ph^dre.  Fahles  nouvelle  Edition  publice  par  M.  l'abb^  Frett6. 
Paris.  Süciet^  generale  de  iibrairie  catholique.  Victor  Palme  direc- 
leur  1884  VIII,  184  S.  S^. 

Diese  rein  pftdagogischen  Zwedcen  dienende  Ausgabe  hat  mehr, 
«is  andere»  kirchliche  Zwecke  mit  im  Auge.  Wie  die  vorgedruckten 
^Qnelfues  mots  sur  eette  nouvelle  coUection  de  dassiquest  besagen» 
idlen  die  Noten  enthalten  tpas  de  discussions  st^es,  pas  de  subtilit^ 
^Me;  maifi  nn  expos^  lucide  des  choses  de  la  foi,  mais  une  s^rie  de 
tponses  ^l^mentaires  et  decisives  aux  principales  objections  contre  la 
T^rit^.c  Wie  es  von  der  ßSoci^l^i  g^n^rale  de  libraino  catholiiiue«  nicht 
SD'iers  zu  erwarteii  i-t,  sollen  die  Zögliuge  vor  alku  erlialten  ^uue  plus 
'^•i^'t'  estime  pour  1  l^^glisc  qui  est  la  conservatrice  inspiree  de  toutes 
^  iradiUons  honnötes  et  de  toutes  les  id^es  samesc 
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Aas  diesen  Gruodbätzen  erklären  sich  Anmerkangen  wie  zu  l  Ii 
Cenus  ad  fontem:  »fette  fal  le  est  une  des  pIns  belles  de  Pbedre.  Di« 
s&it  mieux  que  nous  ce  qu'il  üüus  faut:  ne  mu-  piaignons  jamais  de  lo 
Lors  m^me  qu'il  oous  eiivoie  des  afflictions,  ne  iion*:  en  rapportoc«  pa 
ä  Dotre  jugement ;  nous  senons  obliges  de  recoonaitre  trop  tard  qo  eü« 
valaient  mieiix  poor  Dona  qoe  le»  joies«  oder  zu  III  14,  5  »Estina 
l'arbre  par  ses  fruits  et  non  par  868  feuUles.  NoUre  Seignevr  dit  du 
le  Saint  i^vangile:  »Yoiis  1«  reconnattres  k  lams  fruits«  et  aoon 
»Tottt  arbre  qui  na  porte  par  de  bona  fruits  sera  ooop6  ei  jei6  ao  fei« 
Lea  fruits  qoe  Dien  attend  de  nous  aoot  lea  oeama  des  Teito68.€ 

Eine  erbetliehe  Ansah]  von  Abbildungen  ist  snr  Erklinmf  A 
Bealien  den  Anmerknngen  eingefflgt  worden.  Dagegen  wird  sn  wm 
dem  grammatiscben  Verständnis  zn  Hilfe  gekommen.  Und  docb  wir 
dies  nötiger  gewesen,  als  z.  B«  zu  »at  violarat  quia  Manes  deos«  « 
antikes  Grabmal  uder  bei  Erwähnung  (ies  Sol  1.  6,  3  eine  den  Sonsa 
gott  darstellende  Medaille  von  Rhodos  abzubilden. 

Zahlreirhe  Vfrwoi'^e  auf  verwandte  Fabelstoffe,  bei  antiken  inittai 
alterlichen  und  neueren  Autoren  werden  dem  Lehrer  erwünscht  sein  fl 
den  ScbttJer  sind  sie  ziemlich  gleichgiltig.  Dennoch  aber  wiii  die  Ad 
gäbe  offenbar  für  die  Schule  bestimmt  sein.  Die  »quelques  moti« 
wflrden  sonst  nicht  schreiben:  »il  Importe  de  fonmir  an  jennes  ctß 
battnnts  les  armes  dont  Us  ont  besoin«. 

Die  pr^&ce  p.  1 — 4  Ist  mehrfiush  nngenan :  Nicht  Macedonien,  soado! 
Pierien  war  als  Heimat  des  Dichters  aasnsetsen;  gans  unsicher  Ist  die  Bi 
hanptnng,  dass  Phftdms  fi^igeboren,  noch  als  Kind  nach  Rom  gekonmMn  v 
erst  dann  Sklave  des  Angnstns  geworden  sei  Auch  Ober  das  TfcUM 
nis  der  »Appendixe  sn  Phftdms  wird  in  keineswegs  genfigender  Wea 
gehandelt.  Einen  Mangel  an  philologischer  Kenntnis  verrät  es  aber,  d« 
die  veraltete,  längst  weil  durch  Luc.  Müller  tiberholte  ältere  Tauchma 
sehe  Stereotypausgabe  von  Holtze.  die  von  Weise  revidiert  isi, 
Ausgabe  /u  Grunde  gelegt  wwden  ist. 

Ein  lateinisch-französisches  Lexikon  und  ein  »index  geographi4ii( 
historique  et  mythologiqnec  tragen  zur  pädagogischen  Verwendbarke! 
der  Ausgabe  bei.  Die  äussere  Ausstattung  ist  gut  \  nur  etwas  grösser! 
Druck  ?on  Anmerkungen  und  Lexikon  wäre  im  Interesse  der  Aagea  d« 
Lernenden  erwünscht  gewesen. 

5)  Phaedri  Augusti  liberti  fabuiae  Aesopiae  con  note  italiaae  ^ 
Carlo  Fumagalli.  Drucker  &  Tedeschi.  Verona  und  Padova  \^ 
81  S.  8<>. 

Bec.  von  0.  Harnecker  in  Berliner  pbüol.  Wochensehrift  18M 
No.  18,  5621 

Vorstehende  Ausgabe  ist  für  Schulen  berechnet  und  bietet  eiw 
Auswahl  aus  drn  F?ihf»]n  des  Phfldrus  mit  knapp  gehaltenen  craraniJ 
tischen  und  inhaitlicheu  it&Ueuischea  Noten  unter  dem  lesl  ^ 
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dUBerkoogeii  entopreehen  Im  aUgemehidn  der  Fassungskraft  des  Schfilers, 

Ir  den  sie  geschrieben  sind.  Stichproben  ergaben  Abweichungen  vom 
'ext  der  grösseren  LMOller'scheu  Ausgabe.  Die  Ausgabe  gehört  zu  der 
ommlung  »Haccolta  di  autori  latini  con  uote  italianec 

6)  Le  favole  di  Fedro  oommentate  da  Feliee  Ranorino. 
ToriDo.  Ermaono  Loescfaer.  1884.  X,  loa  8.  gr.  8^ 

Ree.  von  J.  Hfthly  io  Wocheosebrift  f.  klass.  Philol.  1884,-943 
—946  Qod  von  Giacomo  Gentile  m  RivIsU  di  filot.  1884  p.  667f. 

Eine  reclil  brauclibare  Schulausgabe,  die  mit,  Gründlicblieit  gute 
iDssere  Ansstattung  verbindet.  Die  Einleitung  ist  ausgedehnter  als  in 
üancher  anderen  derartigen  Ausgabe;  auch  ein  Abschnitt  Über  die  Me- 
rik  (ip<  Piiädrus  ist  aufgenommen.  Wenn  Mkhly  ao.  eine  Andeutung 
artiber  verminst,  dass  sich  unter  den  vorhandeoen  Fabeln  keine  befinde, 
^Iche  die  Verfolgung  eines  Sejan  rechtfertige,  so  ist  dieser  Einwand 
inbegrftDdet;  denn  vielfach  behandelte  Stellen  des  Dichters  erweisen  zur 
seoflge,  dass  bteer  Wille  an  einzelnen  S&taeu  der  Fabeln  Handhabe  genug 
■r  Verfolgung  finden  konnte* 

Den  Text  ist  die  Ausgabe  von  Luc.  Malier  su  Grande  gelegt; 
iinige  Abweiebongen  sind  p.  IX  sq.  der  Einleitong  zusammengestellt  Dem 
{rössten  Teil  der  fiknf  gemeinsam  überlieferten  Fabeln  ist  ein  Teil  der 
Perottinischen  Sammlung  beigegeben.  Sittliebe  Bedenken  habra  den 
Berausgeber  veranlasst,  einige  gar  zu  antik  -  naive  und  derbe  Fabeln 
\vegzulassen.  Das  Schweigen  des  Herausgebers  über  diesen  Punkt  ist 
nngerecbtfertigt.  Denn  ein  Tadel  kann  aus  derartigen,  wohlerwogenen 
Streichungen  niemandem  erwachsen;  auch  in  Deutschland  sind  in  Schul- 
büchern, z.  B.  in  der  Chrestomathie  von  Franke  fvpl.  den  letzten  Jahres- 
Ur^rht  No.  18)  derartige  Kürzungen  oder  Aenderungen  vorgenommen 
worden. 

Was  die  eigenen  Vermotengen  des  Herausgebers  betrifft,  so  ei^ 
klärt  Mably  ao.  die  Aendemng  desiderari  für  desiderare  V,  7,  14  Ar 
verfehlt,  dagegen  IV  prol.  die  Sehreibong  »illiteratum  plaosum  nee  de- 
lideroi  statt  des  Qberlieferteo  cur  desidero  fllr  beacbtenswert  Anstatt 
<les  Ton  Ramorino  vermuteten  pater  tuus  berede  inquit ...  (I,  1 ,  13) 
vermatet  Iffthly  p.  944:  pater  berele  tum  tuus  inquit .... 

Die  zahlreichen  Anmerkungen  grammatischen  und  saehtieben  In* 
fctltes,  die  freilich  nicht  auf  alle  Schwierigkeiten  eingehen,  befinden  sich 
unter  dem  Text-  Die  Ausgabe  gehurt  zu  der  Sammlung:  •Gollezione  di 
classici  greci  e  latini  con  uote  italiane.« 

7)  Select  fahles  of  Pbaednis.  £dited  for  the  üse  of  Scbools. 
A.a  Walpole,  M.  A.  Witb  notes,  eiercises»  and  vocabularies.  Lon- 
don. Macmillan  and  Co.  1884.  X,  116  8.  8«. 

Eine  kurve  Einleitung  orientiert  Aber  das  Allennebtigste,  was  wir 
TOfi  Phädrus  wissen.  Dann  folgen  29  Fabeln»  deren  Text  auf  Luc.  Müller 
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zurückgeht  (p.  1  —  20),  darauf  englische  AomerkuDgea  —  S.  4d,  dann  ai 
der  Hand  der  erklärten  Fabeln  englische  UebuAgssfttM  zum  Kdckaberseuen 
ins  Lateinische.  £ia  lateinisch- englischeB  nnd  ein  englisch-lateinisches 
Vocabalar  p.  107—116  bilden  den  Schluss.  Dieee  Schulausgabe  gekürt 
10  der  Sammlimg:  MaemUIan*8  etemenUry  eltsucB- 

8)  Pedro  studio  di  SalfAtore  Goncato.  Bologna*  Nicola  2a- 
nichelli  1864.  32  S.  d^^. 

Bec:  Gnltiira  ?  le  p.  666  -668  t.  B. 

Die  Schrift  von  Concato  handelt  über  Leben  und  Schriften  des 
Phadrus  und  sucht  die  Summe  der  dem  Verfasser  bekaant  gewordcß^L 
einschLlgigcD  Litteratur  zu  ziehen.  Recht  lesenswert  sind  die  AbschEiti£ 
über  das  Verhältnis  des  Phadrus  zu  den  Griechen,  insbesondere  zu  Bi- 
brius.    Die  Notizen  hierüber  p.  19  ««ind  erwünscht.    Hier  bewogt  sich 
der  Verfasser  o£fenbar  auf  dem  ihm  vertrautesten  Gebiete;  hat  er  doch 
aber  fiabrins  eine  besondere  Schrift  veröffentlicht  »Saggio  di  un  testo 
e  commento  delle  favole  di  Babrio«.   Was  Concato  über  die  äusseres 
Unetftnde  ?oo  des  Dichtere  Leben  und  Schriften  beibringt»  ist  mebifid 
tmfichtig.  Wenn  er  s.  B.  p.  80  eoDimmt,  »che  il  libro  di  Fedro  fii 
pnbbUcato  molti  depo  la  sna  raortet,  so  hätte  er  das  Falsche  dieses  Ur- 
teils nnter  anderen  ans  Birt,  Das  antike  Buchwesen  1888.  886  £  eiseta 
können.  Pierien,  nicht  Griechenland,  war  als  Heimat  des  Dichters  as- 
zugeben:  der  Artikel  von  Schwabe  »Phädnis  doch  in  Pierien  geboren« 
(Rhein.  Mus.  XXXIX,  1884,  S.  476 f.)  ist  dem  Verfa^>er  allem  Anschein 
nach  noch  nicht  bekannt  geworden.    Warum  aber  da^  Vaterland  de: 
Dicliters  »le  cause  del  disprezzo«  gewesen  sein  soll,  worin  Pbädn^ 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  verfiel,  ist  nicht  einzusehen.    Bei  der  Be- 
sprechung der  Zeugnisse  der  Alten  hätte  auch  auf  die  Inschrift  bei  Grutar 
p.  898,  16  Rücksicht  genommen  werden  sollen;  vgl.  Ritsehl,  Anthol 
lat  coroU.  epigraph.  1853,  p.  XIII  =  op.  IV,  261.  Das  Werk  von  Her 
vieux  Ober  die  lateinischen  Fabnlisten  wird  zwar  am  Schloss  eitiert,  aber 
für  die  Toransgehende  Darstellong  nicht  genügend  ansgenntst:  es  wiie 
sonst  der  AbscbniU  Aber  Entycbns  nnd  Fbiletns  p.  80  anders  ansgefidleo. 
Teuffel*s  Litteratnrgeschichte  eitiert  der  Yerfasser  nach  einer  teniOn- 
scben  üebersetsnng  der  dritten  Auflage  anstatt  nach  det  ftnften  A»* 
gäbe  des  Originalwerkes« 

0)  Angnsto  Conti,  Le  fswle  di  Fedie.  La  Bassegna  mtioHli» 
pnblicasione  mensile.  Yolnme  Xn.  Anno  Y.  1  Xano.  Fteoieolo 
Firense.  Presse  l'ofisio  del  periodico  1888,  p.  741—761. 

Diese  Abhandlung  bietet  eine  sehr  ausführliche  Anzeige  der  ita- 
lienischen Phädrusübersetzung  von  Rigutini,  über  die  Referent  unter  No.  15 
Bericht  erstattet.  Conti's  Arbeit  verliert  die  Hauptaufgaben  einer  goten 
Uebersetsong,  Treue,  Schönheit,  Harmonie,  freie  Bewsgong  bei  Hiod- 
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lalnag  der  nodmen  Bpnebe,  in  welolie  tllMnetst  wird,  oldit  aus  den 
iigen  und  giebt  mit  Rftdcsieht  avf  6oklie  allgemeiiie  NormeD  eine  sehr 
dBgeliende  Besprocbnng  ?on  RiguUai's  Arbeit  Pttr  die  Interpretation 

»iner  erheblichen  Anzahl  von  Stellen  wird  dabei  Lesenswertes  vorgetragen, 
luch  sonst  gelegentlich,  wie  z.  B.  über  den  Gebrauch  der  Abstracta  und 
^ncreta  manches  Gute  angemerkt.  Als  Beispiel  einer  üebersetzung, 
on  der  Couü  sagt:  *A  me  daverro,  non  sembra  possibile  tradur  meglio« 
thri  er  p.  744  folgende  Wiedergabe  der  Fabel  I,  1  Lupus  et  Agnus 
ui,  bei  Bigutini  p.  2; 

II  Lupo  e  TAgnello. 
A  UDO  stesso  ruscello 
Vennero  un  di,  sos  pinti  daiia  sete, 
Un  Lupo  ed  nn  Agnello. 
StaYa  11  Lupo  plü  su, 
L*Agnello  assai  piü  giü. 
Aller  tratto  il  predone 
Dalle  bramesa  gola 
Tmb,  per  altaceaila,  nna  qnestione. 
»0  tu?  perchd  m*intorbldi,  grid6, 
L'aoqna  cli*io  bevo?  »ü  Laooaetto  diBse 
Tntto  tremante  a  lui: 
»Gome  paö  esser  ciö  V 
L'acqua  discende  a*  miei  da'  labbri  tuit. 
Dalla  forza  del  vcr  quegli  respinto: 
»Sei  mesi  or  sono,  hai  detto  mal  di  me«. 

10)  W.  Fröh n er,  Kritische  Analekteo,  Philologus.  Fttnfter  Suppie- 
meotband.   Erstes  üeft  1884 

bcepridit  nnter  No.  50, 8. 47f.  swel  Stellen  des  Pbaedms.  III,  lo,  87—41: 

staut  patroni  fortiter 
causam  tuentes  innocentis  feminae. 
a  divo  Augusto  tunc  peticrc  indices, 
nt  a4jnvaret  inris  inrandi  fidem, 
qnod  ipsoB  eiror  intplicnisset  criminis. 

Ipsos  mö?se  in  diesem  Znsammenhange  auf  die  patroni  gehen.  »Man 
appelliert  vom  Centumviralgericht  an  den  Kaiser,  denn  nach  der  lieber- 
leugung  der  patroni  haben  sich  die  vorhergeoannten  (v.  85)  centumviri 
gnirt  Also  ist  islos  in  schreibent.  —  V,  9,  4: 

Princejis  tihicen  notier  paulo  fuit, 
operam  Bathyiio  soUtus  in  scena  dare 

sei  popnlo  Ar  paulo  su  lesen. 
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U)  Wilhelm  von  Härtel,  Wiener  Studien  VI  1884,  S.  Id8 
bespricht  die  konupte  Stelle  I  16«  l: 

Fraadator  homlnes  com  voeat  sponsum  ioprobos 

NoD  rem  expedire,  sed  malum  inferre  expeüt 

Die  SchreibuDg  »inforro  expetits  Lucian  Mflller's  sei  sinnent^prel:Ileß• 
der  als  die  VorFchia^^p.  welche  andere  Gelehrte  aufgestellt  haben  2- B. 
Gruter  »malum  dare  expetit«,  Dressler  »mala  vitare  expetit«,  P.  Lan- 
gen (Rhein.  Mua.  XllI  203)  »malum  abigere  expcdit«,  LMOller  (ed 
pr.)  Jimalum  angere  expetitc,  Maehly  (Z.  f.  ö.  G.  1871,  p.  809)  •■■ 
agitare  expetit«.  Aber  da  die  besten  Handschriften  »mala  videre  n- 
peditc  haben,  so  bleibe  es  dnnkel,  wie  eine  derartige  Korroptioo  bibe 
entstehen  kOnnen.  Fast  ohne  Terftaderiing  der  Bocbstaben  ergftbe  tkk 
derselbe  Sinn,  wenn  wir  schreiben: 

Non  rem  eipedire  sed  maJa  Indere  expetit 
Ueber  den  Gebrauch  von  indere  wird  verwiesen  auf  Ulpian  Fr.  1 
Dig.  XLVIII  13    Ir'Efo  Julia  peculatus  cavetur  -    neve  quis  in  aurum 
argentum  aes  pul»ii<"i]/n  quid  indat  neve  immisceat  neve  quo  »juid 
indatur  immisceatur  laciat  sciens  dolo  malo,  qao  id  peius  fiat« 
12)  Gartius  Biccardns  Opits,  De  argnmentomm  metnconoi 
latinomm  arte  et  ongine.  Diss.  inang.   Lipsiae  1688  =  Leipziger 
Studien.  Heransg.  von  G.  Cnrtins,  L.  Lange,  O.  BIbbeek»  &  Ut 
sins.  Leipzig,  Hirsel.   VI,  p.  108->8I6 

Diese  uiutangrciche  Ei'stlingsarbeit  eines  Schülers  von  Otto  Rib- 
beck behandelt  die  ganze  Klasse  der  metrij^ch  abgefassten  lateini^^cbe.l 
Inhaltsangaben  und  legt,  wie  Edmund  Hauler  Philol.  Rai]d>chaj  V. 
1261  68  rückhaltlos  lobend  anerkennt,  von  der  grobj^en  isorgtaii  des 
Verfassers  und  von  seinem  Ges-chick  für  si»rachliche,  metrische  und  kri- 
tische Untersuchungen  ein  rOhmliches  Zeugnis  ab.  Der  Schwerpuckt  der 
Abhandlung  liegt  in  einer  pTörterong  Aber  die  fintstehongszeit  der  Ar- 
gumente zu  Plautus  und  Terens.  Dagegen  werden  die  Inhaltsaogsbca 
tu  Phaedms  nur  gans  kurz  berührt. 

Pag.  276  f.  bespricht  Opits  ipoematta,  quae  primo  p.  Gh.  saecalo 
orfa  sunt  sat  singularia,  fabularum  Aesopiearnm  iambicaa,  quaa  Phaedns 
feeif,  parapbrases.  quae  tarnen  epitomarum  potins  pleraeque  quaa  Cibo- 
lamm  spedem  praebent,  ut  haec  I.  4  (Luc.  Moeller): 
Cani«'  pi't  iiuuium  carnem  ferens. 
Amitlii  na^rito  proprium,  qui  alienum  adpeut. 
Canis  per  tlumen  carnem  dum  ferret  natans, 
Lympharum  in  speculo  uidit  simulacmm  suum, 
Aliamque  praedam  ab  altero  ferri  putans 
Eripere  uoluit:  uerum  decepta  auiditas* 
Et,  quem  tenebat  ore,  dimisit  cibnm, 
Nec,  quem  petebat,  potuit  adeo  adlingere.« 
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In  dieser  Art  von  Inhaltsaugaben  seiei]  die  Themata  der  Rhctoren 
zu  erkennen  »cum  brcuitate  et  toto  colore  corum  sint  simillimae  ac  saepe 
ijisa  causae,  ut  ita  dicam,  coniraemoratio  in  froute  iniieniatur.»  Nach- 
dpm  der  Verfasser  sodann  mit  Recht  auf  die  dem  Phaodni^  oigentüm- 
iiche,  jedoch  der  Natur  der  Fabel  widersprechende  Kürze  hingewiesen, 
worüber  jetzt  sehr  ausfohrlich  Hervieux,  les  fabuüstes  latins  1884  I, 
älf.  bandelt,  fährt  er  fort:  »Quae  Pbaedri  poematia  cum  verisimile  sit 
Data  fiiiBse  ioter  posteriores  ioprimis  inter  echolasiicos  non  miraluniar, 
n  certam  in  argomends  imitattonem  inveoiemus,  ef.  Most  6 sq.:  »loter- 
aeDit  Lncripefa  fiieoas  faenerator  postolans«  cam  Ph.  II,  l,  2:  »Prae- 
dator  intemeoit  partem  postalane«.  ünerwäbQt  geblieben  ist  bei 
Opits  die  Besprecbaog  der  Phaedni8<>Promythien  mid  Epimytbiea  bei 
Lac  Holl  er,  De  Pbaedri  et  Ariani  fabnlis  lib.  p.  Y. 

13)  L.  Schwabe,  »Phaedros  doch  in  Pierien  geborene,  Rhein. 
Hlia.  1884,  XXXIX,  476  f. 

weodei  sich  gegen  die  Anffassnng  W0lfflin*8  (ebenda  8. 157)  von  der 
Stelle  8  proL  17f. 

»£gu  quem  Pierio  mater  enixa  est  ingoc  q.  b.  f.,  wonach  es  flir 
den  Zusammenhang  dieser  Stelle  genügen  soll,  wenn  Phaedros  sagt,  er 
sei  nicht  in  der  Prosa  des  Lebens,  sondern  in  hellenischer,  poetischer 
Lull  aufgewachsen.  Die  Unrichtigkeit  dieser  Interpretation  wird  aus 
V.  52fiF.  desselben  Prologs  erwiesen.  Denn  hier  stellt  sich  Pliacdrus 
2*.ibcheii  Phrygcr  und  Skythen  einerseits  und  Griochon  andererseits  in 
dl*'  Mitte  und  durch  Thre'issa  cum  gens  numeret  auctores  suos  etc.  werde 
deutlich  Thrakien  als  Vaterland  des  Phädrus  bezeichnet.  Ausserdem  sei 
68  nicht  möglich,  bei  eigentlichster  Ausdrucksweise  (mater  me  enixa  est) 
oaeigeoUich  zu  verstehen  und  za  erklären.  Auch  v.  20  quamvi^  in  ipsa 
paene  natos  sim  schola  stimme  mit  der  Ansicht,  dass  Phaedrns  in  Thra- 
kien, besw.  in  Plenen,  geboren  war. 

14)  Ednard  W51fflin  bebanptet  Rhein.  Mus.  XXXIX,  167,  es 
könne  nicht  »Pierien«  als  Heimat  des  Dichters  bezeichnet  werden  — 

eine  Ansiclit,  die  kciucbwegs  neu  ist,  vgl.  üervieux  les  fab.  lat.  I,  8  — . 
Genau  genommen  müsse  man  sagen,  er  sei  auf  einem  Berge  zur  Welt 
g>  kommen,  i  ür  den  Zusammenhang  der  Stelle  .3  prol.  17  «Ego  (piem 
Pierio  mater  enixa  est  iugo«  genüge  e<,  wenn  Phaedrus  sagt,  er  sei 
nicht  in  der  Prosa  des  Lebens  (Gescbäftstbätigkeit  u.  ä.)  sondern  in 
hellenischer,  poetischer  Luft  aufgewachsen.  Vgl  aber  die  Entgegnung 
TOD  LScb  wabe,  Rhein.  Mns.  1884  XXXIX,  476,  &ber  die  der  Referent 
oben  anter  No.  18  berichtet 

15)  Le  favole  di  Pedro  recate  In  versi  italiani  da  Oinseppe 

Rigntini.  In  Firenze.  G.  C.  Sansoni,  editore  1883.  XXIIl,  195  S.  8*. 

Die  vorliegende,  auf  Grund  eingehender  Studien  geschriebene  Ar- 
beit bietet  mehr  als  der  Titel  verspricht,  nämlich  unter  der  italienischen 
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üebersetzuDg  jeder  Fabel  deren  lateinischen  Originaltext,  welcher,  so- 
weit angestellte  Sti(  Ii  proben  ein  Urteil  gestatten,  der  handschriftlichen 
üeberiieferung  iiiilicr  steht,  als  der  Text  der  prA<i<=eren  Anse-abe  Loc 
Mfliler's,  ferner  eine  Eioleitong  Uber  Leben  und  Schrifteo  des  Pbaednii 
und  S.  153—192  einen  Kommentar,  der  mehr  Urteile  Ober  einzelne  Fa- 
beln,  mehr  Vergleiche  mit  der  griechiacbeo  Litteratar,  mehr  Erl&Qte- 
rangen  einzeliwr  Ansdrlleke  und  Wendmigen  enthilti  muehe  Augibe 
des  Pbaedroa. 

Die  üebeneteiing  selbst  giebt  nach  dem  Urteil  fon  Gontti  U 

Rassegna  nazionale  I8ti3,  S.  741  ff.  mit  Glück  die  Feinheit  nnd  Aomit 
des  Originals  wieder,  ohne  der  italienischen  Sprache  zu  nahe  zu  treten. 
Als  Beweis  daför  mag  Rigutini*s  üebersetzung  (p.  3 ff.)  von  Fabel  1, 2 
»Banae  regem  peifintesc  angef&brt  werden: 

I  Ranocdn  ehe  oliiedoiio  od  re. 
Allor  che  Atene  in  pace 
Per  la  dylle  cgualitä  fioria» 
La  libertii  jirocace 
Turbo  lo  State,  e  la  licenza  sciolse 
II  freno  antico.   Indi  venuti  all'  ire 

I  cittadin  della  clHh  partita, 
Pisistrato  con  Tarmi 

Toglie  la  racca  e  in  nn  la  signoria. 

Di  Servitute  i  danno 

Allor  piangendo  il  popolo  imlüeio. 

(Neu  perchi  ei  fone  giA  cmdel  tiramm, 

Jfa  pereh^  k  grave  agil  omerl 

De*  non  ayveni  qnalsivoglia  peto)« 

II  baoiio  Esopo  alla  eitti  dolente 
Frese  a  narrar  la  fin^la  segaente. 

Vagavano  i  Ranocchi  a  lor  taleoto 
Per  i  liberi  stagui, 
Quando  cou  alti  lagni 
Chicscro  a  Giove  uü  re,  che  violento 
Un  fren  pouesse  al  vivrrp  liisciolto. 
Rise  ii  Padre  de'  Unmi,  e  ior  per  re 
Un  Travicello  did, 

Che  lanciato  dal  oiei,  eoi  umfo  e  U  meto 

Ne'  timidi  animai  miae  epaveolo. 

Per  molto  tempo  asooei 

Stetten»  giü  nel  loto^ 

Quaado  od  Bam)CQhiO|  ehetemente  a  eiso 

Sporte  dair  aicqaa  il  capo, 

Lo  guardd,  Tosserv^  poi  chiimÖ  ftmre 
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Tatti  I  oompagni  saoi.  KnoUno  s  gara, 

Deposto  ogni  timore, 

RidoD  del  Trayieel,  vi  montan  sopra, 

E  ricoperto  d'ogui  contumelia, 

Handano  a  Giove  per  uq  re  oiigliore, 

Perd  che  quello  fosse  un  re  per  celia. 

Egli  allora  uu  äerpente 

Ai  Kaiiocchi  inviA,  ehe  su  riascuno 

Comüicld  toäto  a  esercitare  il  deute. 

Fuggon,  ma  invanO,  i  deboli  la  morte, 

La  pamra  lor  serra  il  grido  in  gola; 

£  di  naseoeto  U  Nona  di  CUlene 

Haodaao  a  pragar  6io?e 

Che  si  maoTa  a  pietä  della  lor  sorte. 

Ha  Giove:  »Non  Toleate  fl  voatro  beoe? 

Abbiate  donqne  II  male«.  —  E  cosi  toi» 

0  cittadini,  questo  mal  sofifrite, 

Ch^  assai  di  peggio  uou  v  iucoiga  poi. 

Unbekanot  bliebeo  dem  Referenten  die  folgeoden  Arbeiten,  deren 
Titel  er  der  von  der  GalTaiyschea  BachiiaiidlaDg  ferlegtea  Bibliotheca 
philologica  daasica  entnlnimt: 

16)  Phaedri  fables  clasaiques,  vers  ponr  vers,  principalement  sui- 
vant  r^ditioD  petit  iu-i6  de  J.  Delaiain^  par  C.  Domeck,  Paris, 
Didier.  18.  XIX,  67  p. 

17)  Pbaedri  labalae,  recensnit  ac  notis  Ulostravit  J.  L  ejard.  Tertia 
editio.  Paris,  Pousaielgtte  frdres.  16.  XVI,  leo  p. 

18)  Phaedri  Äugusti  IIb.  fabularum  Aesopicarum  iibri  sex  4.  ^d. 
anootee  et  augment^e  d'im  lexique,  par  £.  Jopkea.  Moos,  Man- 
cearx.  12.  171  p* 

19)  Phaedri  le  Cavole;  illnstrate  e  eonuneatate  da  M.  Gianeola. 
%  edix.  rivednta  reee.  Prato,  tip.  Giachettl  8  XV,  358  p. 

20)  Phaedri  Augusti  liberÜ  fabularum  Aesopiarum  libri  V.  £ldi- 
tion  classiqne,  pr^c6d4e  d  nne  notice  litl^raire  par  F.  Deltoar.  Paris, 
Delalain  fr^res.  18.  XVI,  76  p. 

21)  —  —  scbolamm  in  usum  recensiiit  C.  Fumugeili.  Verona, 
Drucker  et  Tedeschi.  16.  77  p. 

22)  Phaedri  le  favole,  tradotte  in  altrettanti  versi  da  Maestro 
Biagio,  e  pnbblieate  da  B.  Cateiani,  üb.  1  e  II.  Faensa  1686, 
Conti. 

23)  Denis,  J.,  la  fable  dans  l'antiquite.  M^moires  de  iacad.  de 
Caeü,  1883. 
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24)  Phuedrus,  para  nso  das  cscoUa,  por  A.  £.  Da  Silva  Dia». 
Lisboa  1883,  Ferreira  Machado.   8.   124  p. 

Kec:  Cultura  V,  13  p.  492-493  ?.  F.  d*Ovidio. 

25)  —  Ub.  I  et  II.  Gommeot^  suins  de  lablee  choiries  des  antra 
lims  par  L.  Pelz  er.  Namor,  Wesmael-Charlier. 

26)  —  le  favole  originali  e  derivate.  Parte  I:  Le  iavole  dei  dß- 
que  libri.   Bologna  ldä4,  Öocietü  tip.  Azzoguidi  1884.  8.  68  p. 

27)  —  ungarische  Uebersetsaog  ?on  6.  Siervas.  Bada>Peit  1884, 
Eggenberger.  8.  142  p. 


Erst  nach  Abfldünss  des  vorstehenden  Berichtee  ist  dem  Befm*  : 
ten  der  stattliche  Band  sngegangeii:  I 

Mölanges  Gr^co-Romains,  tir^s  du  bulletin  de  Tacademie  iio- 
p^riale  des  sciences  de  St.  P^tersbonrg.  Tome  IV.  (1876  — 1880). 
St.  P^iersbonrg.  730  S.  gr.  S^.  1880. 

Wenn  der  frühere  Bericht  auf  die  zahlreicheu,  iu  diesem  Bande 
oiithaiiL'ueu  kritischen  liemerkungen  zu  Phaedrus  keine  Bezieiiuug  ge- 
nommen, auch  weder  der  neueste  Herausgeber  des  Phaedrus,  Alexander 
Biese  (Phaedri  Augusti  liberti  fabulao  Aesopiae.  Lipsiae,  ex  of^cm 
Bernhardi  Tauebnitz  1885) ,  noch  die  im  Verlag  von  Calvary  &  Co.  er- 
scheinende Bibliotheca  philologica  dassica  die  einschlagenden  Abscbsittc 
▼erseichnet  hat,  so  findet  dies  seine  Erklining  nicht  nur  darin,  dass  is 
Dentschland  diese  m^anges  dem  Bachhandel  an  wenig  sngftnglieh  ge* 
macht. sind,  sondern  anch  darin,  dass  Ober  diejenigen  sehr  saUrsiciieo 
Stellen  einer  grossen  Anzahl  alter  Autoren,  Uber  welche  im  YoiUegendei 
Bande  kritische  Bemerkuugen  zerstreut  zu  finden  sind,  kein  Register  bei' 
gegeben  ist. 

Eine  grosse  Reihe  von  IJesserungsvorschlägen  zu  den  Fabeln  iles 
Phaedni?  bietet  ANauck  in  der  VIII.  Fortsetzung  seiner  Kriti- 
sohen  Bemerkungen,  welche  im  4.  Bande  dieser  m^langes  von  p>  57^ 
—  730  reicht. 

P'inleitongsweise  wird  S.  666  der  Textzustand  des  Phaedrus  al^ 
ein  »trostloser«  nnd  unsere  Httlfsmittcl  als  so  dtirftig  und  armselig  be- 
seichnet,  »dass  eine  auch  nur  annfthernd  befriedigende  Herstelloag  des 
Originales  sich  nicht  hoffen  Iftsst«. 

In  den  Versen  lof.  der  Fabel  I,  1  »Wolf  und  Lamm« 

ante  hos  sex  menses  male  ait  dixisti  mihi 
respondit  agnus:  equidem  natns  non  eram 

hat  nach  Nanck  Phaedrus  wahrscheinlich  »ego  tanc  natns  nondom  ersisi 

geschrieben.   Denn  man  vermisbe  eine  ZeitbeaUiiimuug  wie  ilio  tempere 
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und  stau  der  Negation  »»nicht«  wäre  passender  »noch  nicht«;  auch  sei 
Fab.  Aesop.  274b  (Halm)  zu  vergleichen:  ei7:övro>^  ok  ixsivou  /it^östtw 
Tore  feyynrfiT^vau  hx  den  &ich  au  die  oben  behaudeltea  Worte  anscbliesseo- 
doD  Versen  12  f. 

pater  hercle  tatifl,  iUe  inqnit,  maledixlt  mihi. 

atque  ita  correpium  lacerat  iDiusta  nece. 

sei  ita  dorcbans  unmotiviert.  »Vermatlich  ist  die  vorliegende  Stelle  zu 
emendieren  ans  I,  22,  9:  atque  ita  locatOB  inprobam  leto  dediut  (Nanck 

s.  aar). 

It  2,  24-26  in  der  Fabel  von  den  FrOscben,  die  nm  einen  König 
bitteOp  nimmt  Nanck  8.  667  an  den  Worten 

tum  misit  illis  hydrum,  qui  deute  aspero 
corripere  coepiL  singnlas.  frustra  necem 
fugitaut  inertes,  vocem  praedudit  metus 

einen  dreifachen  Anstoss:  der  Anfang  sei  zn  ändern  in  »tone  ille  misit 
bydmm«,  weil  statt  des  entbehrlichen  Ulis  besser  iis  stehen  wQrde,  nnd 
weil  man  zu  misit  ein  den  Wechsel  des  Subjects  bezeichnendes  Wort 

vermisse;  Itriicr  sei  bUU  lati  Les  mit  Gudius  inermes  zu  schreiben; 
schliesslich  sei  die  Wendung  «vocem  praecludit  metus«  zu  tadeln,  »so- 
fern die  Frösche  nicht  hoffen  konnten  tiurch  Jammern  oder  Parhmit  n- 
tiereu  bei  der  Sclilange  etwas  ansziu  ichten« ;  doch  seien  diese  letztge- 
nannter) Worte  tjiüiit  auf  Kecbnung  der  Abschreiber,  sondern  des  Phae- 
drus  selbst  zu  setzen. 

I  6,  9  sei  nam  in  iam  su  &adem:  »quid  iam  fntnram  est,  si 
crearit  Uberos?« 

I,  8,  8  sei  mit  Faber  gnlae  qnae  credens  zn  schreiben;  qne  an- 
statt quae  sei  hier  ebenso  ODstatthafii  wie  Iii,  16.  16  »una  bibamns: 
Olsqne  arebat  sitic.  Vielleicht  sei  hier  nt  Iftr  que  einzusetzen. 

Vennntlich  sei  pnlchre  in  dem  Yerse  I,  lo,  10  »te  credo  snbri- 
ponse  qnod  pnlchre  negast  eine  in  den  Text  fälschlich  eingedrungene 
Bandbemerkung,  durch  deren  Verschmelzung  mit  den  Worten  des  Phae- 
dros  diese  eine  Einbusse  erlitteu  haben.  Erträglich  wäre;  ^»tc  credo 
subripuisse  furto  quod  negast  oder  «id  ipsura  qnod  negas.« 

Zo  I,  13,  8:  cum  de  fenestra  corvus  raptum  caseum 
comesse  vellet 

sei  die  Wortstellung  ungeschickt;  Phaedrns  habe  verrnntlich  geschrieben: 
•eon  de  fenestra  raptum  corvns  caseum  comesse  yelletc.  Nach  Anlei- 
tong  des  Metrum  seien  ähnliche  Fehler  bei  Phaedras  sehr  häufig  be> 
•sitigt  worden;  wo  dagegen  eine  Störung  der  ursprünglichen  Wortfolge 

tss  dem  Metrum  nicht  hervorgehe,  sei  man  weniger  scrupul()s  gewesen. 
Hierhin  rechnet  Nauck  Seite  669  (unten)  I,  18.  4:  (mulierem  parturientem) 

vir  est  hortatus,  corpus  lecto  reciperet, 
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wo  unbediugt  l^to  stärker  zu  betonen  sei,  als  corpus,  somit  die  Cm- 
stellung  lecto  corpus  reciperet  uulweodig  scheine.  Ebeoso  seien  vot 
den  i^f  WOrtem  des  Verses  IV,  6,  10 

qnos  immolatus  vietor  mdus  dentibiis 
capacis  alvi  mersit  tartareo  specu 

das  ente  und  «weite  ebenso  m  vertamcheB,  wie  das  dritte  und  vierte. 

Die  so  zu  gewinnende  Schreibung  lalTi  capacis  tartareo  mersit  specit 

werde  bestätigt  duich  Prudentius  Caih.  VIl,  115.  »alvi  ca^a^^is  Titui 
hauritur  specu«. 

1 16»  6  rapere  atque  abire  semper  adsuevit  lapiis, 
tu  de  ooospecta  fugere  veloci  impetu; 
nbi  V08  requiram,  com  dies  adveaerit? 

sei  Tielleidit  sa  sebreiben  rapere  atqne  abigere,  was  dem  Odschi- 
scben  äj'sev  Mok  ^ipttv  «itsprecheo  wflrde.  Statt  veloei  impeta  e^ 
warte  man  veloci  pede,  wieceleri  pede  lY^  19,6  and  append.  S6,  l 

sich  finde. 

In  den  Versen  I  22.  5 

respondit  iUe:  faceres  si  causa  mea, 
gratnm  esset  et  dedissem  Teniam  snppüet 

entspricht  nach  den  Auisführuugen  von  Nauck  S.  üTi  dem  erforderljchej 
Sinn:  «  Du  verdienst  keinen  Dank,  da  du  nirht  in  iiieinem  Interesse  has- 
dclstc  hesser  »grata  esscs«.  Ebenso  sei  append.  27,  8  anstatt  >.'fj 
quod  incunda  est  mihit  vielmehr  mit  A.  Eiese  tsed  qnod  iBca&4i 
es  mihi«  zu  schreiben. 

In  dem  £pimjrthium  sa  1,  22,  welcbes  in  den  Handsdiriftan  lastet: 

boc  in  se  dietnm  debent  illi  agnoscere, 

quonim  privata  servit  utilitas  sibi 

et  nicnruni  inaiie  lactaut  i  m  p  r  ud  e  n  ti  b  us 

bedarf  es  nach  Naock  S.  67if.  keines  Nachweises,  dass  impradenti« 
bvs  weder  geduldet  nocb  durch  inprudeniins  ersetst  werden  düi 
«0er  Vorwarf  der  imprndentia  wftre  ftr  den  Menseben,  der  sieh  siebt 
tänscben  lAsst,  dnrcbsas  anmotiviert,  fDr  das  Wiesel  zu  schwach.«  Asch 
darfe  nicht  mit  Oraevios  impodentias  geschrieben  werden,  da  der 
GomparatiT  nngebörig  sei.  Der  Zasammenbang  fordere 

et  meritum  iuaue  iactat  impudentia. 

Die  Fabel  (I^  26)  vom  Fuchs  und  Storch,  die  einander  snm  Hilüi 
einladen,  wird  eingeleitet  durch  die  Verse: 

Nnlli  nocendum:  si  qnis  veio  la(">erit. 
multandum  simiii  iure  fabeila  admonet. 

Die  Worte  simili  iare  seien  nnverstftndlich.  lach  naltaadta 
sei  anpassend,  »da  das  Mahl,  welches  der  Storch  dem  Fachs  bietet,  m 
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ils  Verg^tnng,  oiclit  aber  als  Strale  bezeichnet  werden  kann.f  Die 
EmendatioD8?ersuche  »mulcandura«  von  Heinsius,  »  mactai)  tj u ra  si- 
miii  vice  fabella  haec  adraonet«  von  Bentley  seien  durchaus  ver- 
fehlt. Vielleicht  sei  zu  schreiben:  »mutandum  simile  simili  fabella 
admonet«.  Das  in  den  nachher  folgenden  Venen  « 

pmniase  sorbilionem  quam  oaUo  modo 

gustare  esuriens  potuerit  ciconia 

Dach  den  Gesetsen  der  Grammatik  su  erwartende  posset  führe  auf  die 
VenDtttmig: 

gDstare  posset  esuriens  dconia. 

In  der  Anrede  an  den  Hand  l,  27,  11 

concapisti  r^gales  opes 
trivio  eoneeptas  et  edaeatus  stercore 

^ei  trivio  conceptus  et  nntritus  steicore  sinngemässer,  als  die  zu 
bunsteu  des  Metrums  vorgeschlagenen  Schreibungen  conceptus,  edu- 
catua  oder  concepte  et  educate. 

II,  1,  5  wird  mit  Aendemng  von  dedaotus  in  delatas  S.  eTS 
geschrieben: 

forte  imoiiiM 
tiator  est  delatas  in  eondem  locom. 

II,  5,  25.  Während  der  Kaiser  Tibcrius  in  den  Gartenanlagcn 
seiner  Villa  in  Misenum  spazieren  geht,  sucht  ein  Höfling  in  der  Hoff« 
naog  auf  ein  Geschenk  die  Aufmerksamkeit  des  Kaisers  auf  sich  su 
ziehen.  Dieser  merkt  aber  die  Absicht  und  giebt  ihm  zu  verstehen,  dass 
er  sich  vergeblich  um  die  Auszeichnung,  von  ihm  geohrfeigt  zu  werden, 
besMttie; 

non  multom  eglsti  et  opem  nequiguMi  perit: 
mnlto  maioris  alapae  roeeom  veneunt 

Da  maioris  gegen  den  Sprachgebrauch  streite,  empfehle  es  sich  zu 
treiben : 

aliquante  pluris  alapae  regum  veneunt. 

II,  7,  4  ff.  sei  die  Ueberlieferong  an  mehreren  Punkten  falsch.  Zu- 

u&chst  habe  in  den  Worten 

ille  onere  dives  celsa  cer^ice  eminens 
clammque  oollo  iactans  tintinnabulnm, 
comes  quieto  sequitur  et  plaeido  gradu 

Btüiiey  V.  4  niU  Recht  das  Wörtchea  iL  verrnis^t,  Aber  auch  onere 
dives  sei  austOssig.  »Der  Schätze  tragende  Maulesel  dünkt  sich  reich, 
d.  h.  dives  sch!*»chthin;  durch  da^  hiuzutretende  (jiiore  wird  der  Be- 
griff des  Ecichtums  niciit  erläutert,  wie  wenn  man  sagt  dives  agris,  dives 

iUuekUricht  Cur  AiurthuiUk wisse u:^cUafi  XXXIX  (1S84.  Ii  )  IQ 
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lummis,  mdm  fwdmiMt«  Der  in  Y.  6  enlfatlteiie  Oegoiili  tri»- 

dere  ein  den  Gang  des  reichen  Maulesels  cbarakterisiereQdes  AdfeckiaB< 

iJQbhidb  bciilägt  Nauck  S.  67 i  vor: 

it  propere  dives  ceisa  eervioe  enioeDs. 

Auch  im  Folgenden  sei  igitur  V.  10  falsch.  »Besser  wäre  prior  spo- 
I latus,  aber  mit  gleichom  RecLto  lassen  sicli  üiciit  weoig  andere  Ver- 
motongea  auf  tollen.f 

II,  a,  11  frondem  babolcus  «dfert:  oec  ideo  iridet 

scheine  es  zweifelhaft,  ob  es  ralsani  war.  aus  »nee  ideo  videt«  \50  PR- 
und  »nihil  videu  imi  YNi  zu  machen:  »nil  ideo  videt«:  vielmehr  sei 
das  mindestens  undeuiiiche  ideo  verschrieben.  Sinngemäss  wäre  uec 
quicquam  videt  oder  upc  cervuni  videt,  aber  etwas  wahrscfaem- 
iiches  vorzuschlagen  erklärt  aich  Nauck  S.  675  aussersUnde.  In  «ia 
folgendea  Worten 

eont  snbiode  et  redeant  omiieB  nutid: 
animadverttt.  transit  etlaai  villicos. 

nec  ille  quic4uam  ^eulit 

wird  S.  676  homiaes  fOr  onnes  und  cernit  for  sentit  vorgeedilain. 
In  den  ScfalussTersen  15—19  des  dem  sweiten  Bnehe  angehii^ 

sin  antem  rabalis  doctns  oocorrtt  Jabor, 
sinistra  qoos  in  Inceni  natura  eztolit, 
[nec  quiequam  possant  nisi  mdlores  carperej 
fifttale  vitinm  eorde  dnrato  feram, 

donec  fortunam  criminis  pudeat  sui. 

sei  nicht  allein  der  eingeklammerte  Vers  mit  Bentley  für  unecht  zu  btlteo 
Aacb  die  letzten  Worte  seien  nicht  minder  anstössig:  »Der  flberliefem 
Text  entbftlt  baren  Unsinn,  weil  es  gar  nicht  dem  Wesen  der  nach  Lu» 
nnd  WiUkOr  ihre  Gaben  spendenden  Fortuna  entspricht  sich  an  sdloei 
fftr  das  was  sie  thut  oder  Iftsst,  sodann  weil  das  Verfahren  der  labsla« 
unmIigliGh  der  Fortuna  snr  Last  gelegt  werden  itann«  (Nanck,  8. 675. 57ft). 

In  der  Widmung  des  dritten  Buches  sei  V.  4  das  llberliefefts  io- 
quit  ohne  Grand  durch  inquis  ersetzt  worden.  Denn  inqait  bsdeote 
überaus  häufig:  »so  lautet  die  Antwortt.  Ebenso  willkürlich  sei  es,  IV. 
7,  17  »quid  tibi  videtur?  hoc  quoque  insulsum  est.  ait»  das  letzte 
Wort  in  ais  zu  ändern.  Dagegen  sei  V.  6  derselben  Widamug  mitAci^j 
deruog  von  causa  in  fas  zu  scbreibeo:  i 

non  ergo  las  est  manibos  id  tangi  tais 

V.  14  musste  vielleicht  praestes  in  praestet  geftnderC  werden.  —  V.^- 
wQrde  SU  somno  inerti  besser  als  deseram  passen  sepeliam: 

cur  somno  inerti  sepeliam  patriae  decus? 
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;u  V.  61  hat  Nauck  die  Vermntung  perennis  Beotleys  statt  soUetn- 
IIb  gelbbtäodig  gefunden; 

qooniam  perennis  mihi  debetur  gloria. 

U  677 f.  handelt  Naack  von  der  Verweodniig  der  Form  alterios:  iFttr 
lie  daktylische  Poesie  war  alterius  nur  als  PaeoD  prionas  aoweiidbar: 
■acfadeni  aber  die  bedeutendsten  Dichter  dem  Epos  und  der  £Jegie  sich 
ageweodet  hatten»  kann  ee  nicht  befremden »  wenn  der  Einflnss  dieser 
Sattnngen  der  Poesie  auch  anf  andere  Metra  sieb  erstreckte,  wenn  somit 
ilttrins  mit  kurzer  Pftnultima  in  Jamben  and  Troch&en  ttblich  wurde.« 
■ji  sei  (Juicliaub  uü^utthaft.  au  Stellen  wie 

in,  10,  55  opiuioue  alterius  uequid  ponderent 

Bit  LMlIiler  das  ttberlieferte  alterius  durch  altrins  so  ersetieo.  Eben- 
ewenig sei  in  der  handschriftlichen  Lesung 

III,  20,  2  ntriusque  exemplum  breviter  exponam  rei 

nit  LMöller  p  105  Anstoss  zu  nehmen  an  der  Verbindung  »breviter  ex- 
Hjnam«  und  an  der  Verkürzung  des     in  utriusque.  Uebpr  diese  \eUtr 
{eoannte  Erscheinung  wird  auf  Ritsehl  Opusc.  IX  p.  694  verwiesen. 
In  dem  Vers  III^  10,  ff8  erit  iUe  notus  quem  per  te  cognoveris 

liete  der  durch  per  te  gebildete  Spondeus  des  vierten  Fusses  einen 

netrischen  Änstoss,  weil  die  Worte  per  te  in  so  engem  Zusammenhang 

Ifindea,  dass  sie  im  Vers  unmöglich  eine  andere  Geltung  haben  könn- 
en, als  die  eines  zweisilbigen  Wortes.  Phaedrus  habe  vermutlich  ge- 
duieben 

erit  lUe  uotiis,  per  te  quem  cognoveris. 

'«  append.  I5,  7  wird  der  Vorschlag  von  A.  Spenge!  im  Philologus 
cxYm^  p.  726  (vgl.  den  vorigen  Jahresbericht  p.  24)  gebilligt;  »adeone 
MT  ae  Tideor  tibi  mellitala?c 
m,  11,  1-5: 

EonuchuB  Utigabat  cum  quodam  improbot 
qui  super  obecena  dicta  et  petulans  iurgium 
damniuD  tnsectatns  est  amissi  roboris. 

en,  ait,  hoc  unum  est  cur  laborem  validius, 
integritatis  tcstes  quia  desuut  mihi. 

Um  dem  im  lotsten  Verse  enthaltenen  Doppelsinn  zu  einem  ange- 
iesseDen  Aasdruck  tu  verhelfen,  mttsae  geschrieben  werden: 

intagritati  testes  «fuod  deaunt  meae. 

Der  Verschnittene  bezeichne  dies  als  sein  Unglück,  dass  er  keine 
Zeugen  habe  für  seine  Unschuld  und  zugleich,  dasö  ihm  dem  Unschttl- 
Hgen  die  testiculi  fehlen  (Nauck  S.  679). 
Die  beiden  Schlussverse 

hanc  praeterissera  labulam  silentio 
si  pactam  fuci  non  recusassent  fidem 

16* 
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d«r  Fabel  III,  IS  kabeii  Banflegr  in  der  Aenderung  venudeoii:  »li  leg« 
fQci  non  reeosassent  datamc,  d.  h.  >si  condicionem  propositaia  fad  ae* 

cepissentf.  Aber  mit  dieser  oder  einer  ähnlichen  Aenderung  sei  nichts 
gewonnen;  denn  es  sei  läppisch,  wenn  die  Entscheidung  der  Frair  über 
Aufnahme  oder  AusscLciduiig  der  Fabel  abhängig  gemacht  wird  von  dem 
Verfahren  der  Drohnen.  Dip  beiden  Schluasverse  rühren  daher  Ton  eisefi 
loterpolator  her  (Nauck  S  (38 1) 

III,  17,  2  wird  für  et  myrtos  vorgeschlagen  unter  gänzlicher 
seitigung  des  von  Heinsius  in  at  verwaadelten  et:  myrtetam.  lo  der- 
selben Fabel  V.  U  sei  die  Farm  dicere  nicht  mit  LMOller  p.  les  ab 
Fatamm,  eoBdem  als  Praesens  an  fassen,  streite  aber  gegen  den  Spnek- 
gebrauch  des  Pfaaedms,  welcher  in  der  zweiten  Person  Sing.  jMenrcr 
Flexion  nur  die  Endung  ris  anwende.  Vielleicht  sei  TORnsiehea:  st* 
piena  andis  omnibns  (Nanek  S.  682). 

III  epil.  34:  palam  niutire  plebeio  piaculum  est 

Zwar  lässt  sich  der  durch  die  Endsilben  des  Wortes  plebeio  gebildete 
Spondeus  des  vierten  Fusses  bei  Phaedrns  damit  entschuldigen,  diss  e« 
ein  Vers  des  Ennins  ist,  den  der  Fabulist  wiederholt  (vgl.  Ribbeck. i 
Trag.  Rom.  firagm.  p.  56).  Dennoch  ist  es  nach  Nanck  S  662  vih^ 
sehainliaht  dass  heida  Dichter  nicht  plebeio,  sondern  plebei  geschriaba 
haben. 

In  dar  ?oo  vielen  Dnendaticnsversochen  heiragesnchten  Stelle 

IV,  2,  1:  Joculare  tibi  videtnr,  et  sane  leve. 

dam  nihil  hahemos  manu,  calamo  iudirnns 

sei  richtig  leve  von  Scheffer  in  leYi«  manu  von  Pitboens  in  miiai 
geändert.  Der  Anfiuig  der  Fabel  aber  sei  hennstellen  (IIaacJ[  8. 68S): 
loeari  tibi  videmnr.  Die  Fabeln  werden  von  Phaedrus  öfters  8diei»i 

genannt,  so  FV,  7:  | 

Tu  qui,  nasute,  scripta  destringis  mea 

et  hoc  ioconun  legere  lastidis  genas.  i 

Far  den  durch  den  Zusammenhang  gebotenen  Sinn  »ei  has  fabellas  tofflrt 
fastidisc  sei  angemeesener!  et  hoc  iocosnm  legere  fintidia  geaos. 
IV,  6,  7.  Ein  Quidam  hinterlasst  drei  Töchter,  eine  BnUeria,  eiae  ITirt- 

schafterin,  eine  Trinkerin: 

harum  autem  matrem  tecit  heredem  soiez. 
Das  lästige  autem  werde  entbehrlich,  wenn  wir  »earum  (Nanck  S.  683^ 
(oder  istarum)  matremc  schreiben.  In  dem  folgenden  V.  19  wird  ftTi 
colligi:  conici  vermutet.  V.  20  aber  sei  eine  ungeschickte,  fremde  Z»i 
that  »Der  Interpolator  wollte,  wie  es  scheint,  sagen,  die  Mattar  sä 
verfahren  nach  ihrem  Gewissen,  ohne  freilich  die  Bestimmungen  des  Tart»* 
mentes  genau  ausführen  su  könneo.  Der  Ausdruck  »neglecio  Jon« 
hier  ebenso  verkehrt,  als  das  advucavit  ödem«  (Nauck  S.  ß84). 
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T.  S9  wird  sodann  S.686  »e  tnrba  prosilitc  filr  »in  tnrba  eonstitit«  vor- 
geschlagen. 

IV,  7,  6- 16  habe  Pbaedras  den  Anfang  der  Eoriptdeisdien  Medea 
beoatxt  Obwohl  die  Nachbildang  sehr  frei  sei^  so  sei  es  doch  mOglich, 

einen  Fehler  der  Pliaefirusliandschriften  mit  Hilfe  des  griochischen  Ori- 
ginals zu  beseitigen.  In  den,  an  die  WunscbsAtze  Utinain  ne  .  .  .  con- 
cidisset  etc.  sich  anschliessenden  Worten 

oamque  et  snperbi  läget  Aeetae  domus 

fei  namqiie  in  nunc  in  ändern,  vgl.  das  Euripideische  S'i^^pä 
n&fza  xai  voütt  fikTatOL.  Im  folgenden  sei  V.  15  ezplieoit  (fiigani) 
10  expediit  sa  ändern. 

Wenn  Phaedrus  in  den  Worten  IV,  lu  I4f.: 

qnot  res  loiitiueat  hoc  argumentum  utiles, 
Don  explicabit  alius  quam  qui  reppcnt 

behauptet.  Icein  anderer  ausser  ihm  selbst  kOnne  alle  in  seiner  F'abel 
enthaltenen  guten  Lebren  darlegen,  so  müsse  er  entweder  alle  Leser 
derselben  iRr  stumpfsinnig  oder  die  Fabel  selbst  für  misslungen  ansehen. 
Oieabar  sei  fttr  non-alius  vielmebr  nemo-melins  211  schreiben;  nasser- 
im  sei  vfelleicbt  explicarit  mitHeinsius  and  Bentley  Torsoaieben. 

Im  Beginn  von  IV,  le  sei  V.  2  unecht.  Statt  »quod  panem  da* 
reot«  y .  4  durfte  #  q  u  i  panem  darentt  mit  Heinsias  vorsnslehen  sein. 
Was  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  consparsum  läge,  bleibe 
noch  zn  oriuitteln;  vielleicht  dürfe  man  an  acerobum  denken.  —  Die 
Verse  24  f. 

canes  confnsi,  subitas  quod  fucrat  fragor, 
repeiite  odorem  mutum  cum  merdis  cacaot 

«erden  von  Nanek  8.  687  susammengesogen  in: 

eanee  odores  mixtos  cam  merdis  cacant 
V.  ae  sei  mit  Barmann  das  unpassende  reciamant  durch  die  Aende- 
mng  di  et  am  an  t  zu  beseitigen. 

Für  »mercede  aecepta«  IV,  23,  5  wird  von  Nauck  S  688  »mer- 

cpde  pacta«,  für  »tu  ])ote8«  IV,  25,  ."i  ebenda  »qui  potes«  vorgeschla- 
i-'en.  ebenda  ferner  anstatt  ordo  IV,  '2(),  31:  runior.  —  In  der  an  F'ar- 
ticnlo  gerichteten  ^achscbriit  des  vierten  Buche»  werde  in  den  Worten 

quare 

si  non  ingenium,  certe  brevitatem  adproha, 
quae  commendari  tanto  debet  iustius 
qnanto  poetae  sunt  molesti  validius 

die  alberne  Behauptung  aufgestellt,  dass  die  Dichter  schlechthin  und 
ohne  Unterschied  molesti  seien;  auch  befremde  der  Ausdruck  »quae 
commendari  debet«,  wo  gemeint  war  »quam  placere  par  est«  oder  »quae 
oallt  eget  commendatione«.  Anstatt  poetae  erwarte  man  einen  Begriff 
vie  loquaces.  Die  beiden  Verden  und  9  seien  daher  wahrsclieiuücii  uaeclil. 
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riiaedrus  sagt  im  PiuÖmiuni  zum  fünften  Buche,  er  iieuoe  hiei 
und  da,  um  seiuen  Fabeln  e^u  höheres  Ansehen  zu  geben,  den  Naaeo 
des  Aesopuä: 

Qt  quidam  artiüces  oostro  faciunt  saecnio, 
5  qui  pretium  operibns  maias  ioveniunt  novo 

si  marmori  adscrtpserant  Praxitelen  suo, 
detrito  Myronem  argento,  fabalae  exaadiant 

Die  Yme  5—7  wollte  Beutle}'  folf^endennasseii  hersteUeo: 

qui  pretium  operibus  lüuius  iii\ttiiunt  riovis 
si  maniK  ii  adscrip^erp  Praxiieien.  bcopan 
aeri,  Myrouem  argento,  tabulae  Zeuxidem 

DO?  18  V.  5  sei  zwar  von  den  Deoeren  Heransgebeni  anfgenooiiiieii,  aber 
irrig;  dagegen  Bei  das  uDangefocbten  gebliebene  sao  V.  6  abgeaeboiacht 
Offenbar  sei  es,  dass  V.  5  nnd  6  die  Enden  umgetanscbt  baben.  Die 
anf  der  Haod  liegende  Emendation 

qui  pretium  operibns  nmius  inveniunt  suis 
si  marmori  adiicripserunt  Praxitelen  novo 

habe  bereits  Bergk  Philol.  16  p.  621  vorgetragen.  Statt  adscriperuit 
sei  jedoch  inscripseruot  die  nrsprangliche  Lesart  Die  litafige  Er- 
scheinung, dass  Verse  ihr  Ende  vertauschten,  baue  Kanck 
bereits  in  den  Observ.  crit  de  trag.  Gr.  fragm.  p.  86  t  und  im  Anhaai 
zu  Soph.  £1.  554  nachgewiesen.  Fttr  Pbaedras  bringt  er  in  deo  miie* 
genden  »Kritischen  Bemerknngenc  8.  690  noch  drei  weitere  B«i8piat6. 
Die  ü^rliefemng  von  Pbaedms  IV,  25,  5  nnd  6 

ubi  imniolatur,  exta  praegubto  deum, 
moror  inter  aras,  templa  pcriustro  omma 

sei  weniger  angemessen  als  der  Vorschlag  von  LMOiier: 

moror  inter  aras,  templa  perlostro  denm, 
ubi  immolatnr,  exta  praegusto  omnia* 

Ebenso  sei  append.  25.  1.  2. 

Cum  servus  nequam  Socrati  maiedioeret, 
nxorem  domini  qoi  oorrupisset  tui 

za  Andern  in: 

Cum   ervub  nequam  qui  corrupisset  sui 
uxorem  domim\  Socrati  maiedioeret.  - 

V,  1,  3^6  beisst  es  bei  der  Einnahme  Athens  durch  Demetrius  Pbaierett: 

ut  mos  et  vulgi,  passim  et  oertatim  mit 
»feUcIterc  sncclamant  ipsi  prineipes 
5  illam  osonlantnr,  qua  sunt  oppressi,  manmn 

tacite  gementes  tristem  fortunae  vicem. 

Ahe  Heilung  der  Worte  ut  mos  est  bis  sncclamant«,  beisst  ©s  bei  Ns'ick 
6.  öui,  »ist  unsicher;  so  viel  abei*  scheint  mir  klar,  dass  mit  der  Aeo* 
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ierung  succlamans,  woran  Burmami  dachte,  die  Notwendigkeit  gegeben 
si,  vTilgus  statt  vulgi  mit  Bentley  zu  schreiben.«  Dem  Rtfereuteu  er- 
icheinl  aber  hier  jede  Aenderung  sehr  üboifiübäig  zu  sein.  Auch  Alex. 
Riese  hat  die  handschriftliche  Ueberlieferung  unangetastet  gelassen  in 
•einer  soeben  erschienenen  Ausgabe  S.  46.  Für  illam  in  V.  5  wird 
Regen  des  Gegensatzes  in  »tacite  gementes«  V.  6  von  ^auck  pal  am  ge- 
jchriebeo.  Angemessener  werde  jedoch  der  Ausdruck,  wenn  ausserdem 
V.  5  uDd  6  umgesteUt  wQrdeD.  Auch  mttsse  Y.  12  derselben  Fabel 
Uater  Y.  18  gesetzt  werden.  Im  Scblassvers  (18)  sei  ftagi  für  fieri 
n  schreiben  (Nanck  S.  693). 

Dia  Fabel  scorra  et  rusticus  Y,  8  wird  durch  folgende  Sentens 
Biogeleitat: 

PraYo  &Tore  ]abl  mortales  solent 

et  pro  indicio  dam  stant  erroris  stii 

ad  paenitendum  rebus  manifestis  agi. 

V.  2  sei  unecht:  dum  unlogisch,  die  Phrase  »stare  erroris  praeiudiciow 
(so  ßaebrens,  oder  pro  iudicio)  wunderlich,  sui  hier  unpassend.  £s  sei 
ta  sehreiben: 

Pravo  fi?ore  lapsi  mortales  solent 
ad  paeoitendiim  rebus  manifestis  agi. 

In  derselben  Fabel  sei  Y,  5,  4  tdives  qnidam  et  nobilis«  mit  cod. 

Vst  zu  schreiben,  sei  ferner  Y.  31,  wie  schon  Ursinns  und  Heinsins 

thaten ,  für  unecht  zu  halten;  die  VennuUing  verri  statt  vero  (V.  31) 
von  Heinsius  werde  durch  cod.  Vat.  gestützt,  der  porco  tüi  vero  bietet. 

Einen  Beitrag  zur  Metrik  des  PhaeUrus  giebt  Nauck  S.  69a 
—697.    Nur  an  der  einzigen  Stelle  V,  7,  19 

ipso  iudomm  ostenderet  sese  die 

wird  bei  Phaedras  die  mittlere  Dtpodie  des  Senars  durch  ein  einiiges 
Wert  gebildet.  Diese  Singularität  aber  etwa  dnrcb  eine  Aenderang  wie 

ipso  ludorum  sese  monstraret  die 

za  beseitigen,  sei  darum  unberechtigt,  »weil  sich  bei  Phaedrus  nicht 
wenige  Yerse  finden,  welche  hinsichtlich  der  Cäsur  mit  der  erwähnten 
Stelle  aof  gleicher  Linie  stehen«.  £s  sei  in  obigem  Yerse  die  m¥$^ 
/SPM}9^  Toft^  nach  Indorum  anzuerkennen,  ftür  die  richtige  Aussprache 
sber  nicht  sowohl  ludor'  ostenderet,  als  vielmehr  Indorn*  'stenderet 
SS  halten.  Ais  Beweis  werden  von  Nauck  8.  696  f.  eine  grosse  Ansahl 
Yerse  des  Phaedrus  susammengestellt,  wo  die  sweite  Bipodie  mit  einem 
M>genannten  proklitiscben  Worte,  namentlich  mit  et  beginnt,  s.  B. 

I,  4,  4  aliamque  praedam  ab  altero  ferri  putans  vgl.  I,  8,  1.  T. 
25,  2.  I,  26,  4  u.  s.  f.  In  allen  diesen  Versen  sei  die  nsutrjfic^fjr^^'  miir 
nicht  nach,  sondern  vor  dem  proklitischeii  Worte  anzusetzen:  aliamque 
j/raedaiD  |  ab  altero  terri  putans,  nicht  alinmqiie  praedam  ab  \  altero 
fern  pntans.   Gerade  durch  die  voraufgehende  Elision  wttrden  mittlere 
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Dipodien  wie  ab  altero  eutscliuhiigt.  Ebenso  sei  die  kfBr^xip^zyr;  rt-su 
vor  prokliLisclieii  Wuiteru  in  Versen  vorhanden,  wie  III,  10,  11: 
ductus  in  becTetum  a  liberto  suo«,  vgl.  1,  30,  7.  III,  8,  12.  lY,  1  1:^ 
Die  r,£>(*rji(fi£/>rj^-  to/it  sei  hiernach  IV,  />,  22,  dagegen  die  s<f^f^pifi£f'ri 
III,  15,  6  anzuerkennen.  Nicht  zu  loben,  abet  erträglich  seien  Versä 
wie  III^  10,  4  und  y,  i.  1.  »Als  anstössig  erscheinen  dagegen  IV.  25. 
»laboro  nihil  atque  |  optimis  rebus  fruor«,  wo  Termatlicb  »oihil  labond 
opUmis  rebus  fraorc  zq  schreiben  ist,  und  append,  17,  2  »accunit  loM 
et  obstetrids  partibos«,  wo  icb>  bis  andere  besseres  finden,  »iQpssqi 
accurrit  obstetricis  partibns«  ?orscbIagen  mOchte.c  j 

V,  7,  29  sei  nicht  »iactat  basia  tibicen,  ^atularia  fautores  putat^ 

(büLMulltri  zuschreiben,  sondern,  wie  Liudere  schon  vermutet,  putai^ 
FAu  ahiiliüher  Fehler  sei  append.  8,  14  zu  berichtigen,  wu  rnit  Aeij 
rung  von  credit  in  credens  vermutlich  das  Richtige  getroneu  werd« 
wenu  man  lese: 

tum  vir  animi  simplicis 
non  cadere  in  illnm  credens  tantam  andaciam  i 

id  dedecus  castromm  propelli  iubet.  1' 

Uoricbtiger  Weise  habe  man  die  Ueberiieferung  veriussen.  Append  3,  Hi 

I 

et  alinm  ridens  ipsa  ridenda  extitit  j 

Das  Masculmuni  bedeute  seinen  anderen  Menschen«,  gloicbviel 
männlichen  oder  weildichen  Geschlechtes  und  dürfe  nicht  durch  aliäiL| 
ein  anderes  Fram  iizinimer,  verdrangt  werden.  Für  et  sei  entweder,  «ai 
LMttUer  vorgescblagen,  sie  oder,  was  der  Ueberiieferung  nftber  koauDej 
ita  EU  erwarten. 

App.  5,  i.  5  sollen  nacb  Nauck's  Vorschlag  8.  698  labore 
sndore  die  Stelle  tauschen.  Zu  V.  6  wird  ebenda  Termntet:  »osteDdil 

iufinitas  hominum  miserias«. 

App.  ü,  1  wird  die  Ueberiieferung  »ütiliu^  iiobis  quid  sit  die 
Pboebe,  obsecrof  gegen  die.  von  LMtlller  in  den  Text  gesetzte  C<^^ 
jectur  »ütilia  nobis  quae  sint*  Fröhlich's  verteidigt.  Gegen  Speng^'ii 
der  Philol.  33,  724  einwendet,  ein  derartiger  Gebrauch  des  Comp«ratjv^ 
sei  iar  Phaedrus  nicht  nachweisbar,  bemerkt  Nauck  S.  699,  man  könau 
fragen ,  ob  Phaedrus  veranlasst  war,  diesen  Gomparativ  sonst  m^^^ 
den.  Vgl.  den  letaten  Jahresbericht  S.  24.  Im  zweiten  Verse  der  Fabd 

qui  Delphas  et  formosum  Paruasum  incolis 

sei  fonoDoeum  sdiwerlich  richtig,  nemorosum  oder  atvoenm  bftbe  Bet^ 
Philol.  16,  p.  621  vermutet  (unerwlbnt  bei  LHttller). 

Der  Vers  App.  «,  33  sei  störend  im  Zusammenhang,  die  Ausdrtd» 

turpe  und  iusiurauduüi  unpassend,  der  ganze  Vers  unzweifelhaft  spätere* 
Ursprungs  (Nauck,  S.  700). 
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App.  17,  4  sei  vielleicht  zu  emendiereo :  »quae  cum  coguosset«. 
B  sei  nach  Anleitiuig  des  Siiiaes  zu  Bclireibeii: 

privata  pro]a  fata  deflesset  sua. 

App.  18  seien  die  ersten  beiden  Verse  umzustellen,  weil  das  neben- 
chiiche  notus  e  vicinia  nach  der  Ueberliefeiuug  ungebühihch  hervoi- 
hoben  werde.  Y.  18  derselben  Fabel  sei  zu  lesen:  »quid,  si  peccaris, 
esse  passuiuni  putas?t 

LMüUer  habe  aus  der  prosaischen  Uebersclirift  »Ubi  leonis  pellis 
^hcit,  viiJpioam  iuduendam  esse,  hoc  est,  ubi  detidunt  vires,  astu  uten- 
unc  zu.  app.  2d  den  Vers  gcmacbt: 

Leonis  pelle  saepe  volpinast  prior. 

Dies  entspräche  nicht  dem  Sinne  der  Fabel  von  der  Eidechse, 
eiche  mit  einem  ins  Maul  genoniraeueu  Reis  die  Bisse  der  Schlange 
bwebrt.  Ueberhaupt  aber  sei  es  unberechtigt  das  Promythium  in  eine 
etriscbe  Form  zu  bringen,  die  es  nitmals  gehabt  hat;  mau  erwarte 
aipifjurn  assuendam  esse  vgl.  Plut.  Apopbtb.  Lac.  p.  229 B  (Nauck 
.  702). 

Appendix  24,  7  erinnert  nach  Nauck  S.  702  an  Cic.  in  Catil.  II 
il.   Dieselbe  Fabel  hatte  Nauck  bereits  frtther  behandelt  (Bulletin 

p.  1131  oder  M^langes  Gr^co-Rom.  IV  p.  395  f.  in  seiner  Arbeit 
)e  epicorom  Graecorum  fragmentis  a  GKinkelio  editis):  Hier  hatte  Naoek 
leo  Anfkeo  Yers  als  miecht  gestrichen  und  fftr  odiosa  in  V.  1  vielmehr 
iinosa,  Dir  qnam  im  zweiten  Ters  qnae  und  fhr  dolosa  Y«  6  das 
kdrerbium  dolos e  vermutet 


Druck  von  C.  Feicht  ia  Berlin,  Adlentr.  |. 
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)ie  iubetreff  der  exakten  Wissenschaften  im 
Jtertum  während  der  Zeit  vom  Oktober  1879 
18  Schluss  1882  erschienenen  Werke,  Schriften 

und  Abhandlungen. 

Ein  Bericht  vom 

-Oberlehrer  MaximilUn  Oiirtxe. 

in  Tliofn. 


1)  Moritx  Ga&tor,  YorleBUDgeD  Uber  Gescliidite  der  Matfaeniatik. 
I.  Band.  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  tnm  Jahre  1800  n.  Chr.  Leipzig, 
Tenhner,  1880.  YIU,  804  S.  gr.  8.  1  Tafel;  mit  Holzschnitten  im  Texte. 

Becensionen: 

8)  Literarisches  Gentralblatt  1880  Mr.  61  Ton  9.  (Cartae). 

3)  Rdvne  critiqne.  1881,  Nr.  20  von  J.  L.  Heiberg. 

4)  Jahrbücher  für  klassische  Philologie.  1881.  S.  569-592  von 
Fr.  Hultsch. 

5)  Beilage  aar  Angsh.  AUgem.  Zeitung  1681.  Nr.  112-114  ?oo 
&  Oflttther. 

6)  VierteljahrBchrift  der  astron.  GeseHsdiaft.  17.  Jahrg.  S*  114— 
194  Ton  Demselben.  ' 

7)  Literarische  Beilage  der  Karlsruher  Zeitung  1881.  Nr.  14.  8.104 
bis  108  von  P.  Treu  tiein. 

8)  BnUetin  des  Sciences  mathöm.  2*  s6r.  t.  IV.  S.  806—317  von 
P.  Tannery. 

9)  Dentsehe  Litteratoneitnng  1881.  6.  768—709  von  M.  Cartae. 

Ben  diesmaligeu  Jahresbericht  haben  wir  mit  einem  Werke  ein- 
zuleiten, welches  das  klassische  Buch  vou  Montucla,  Histoire  des 
Math^matiques,  wttrdigzn  ersetzen  bestimmt  zu  sein  scheint.  Durch  die 
neueren  Untersuchungen,  deren  Schöpfer  in  erster  Instanz  Michel 
Chasles,  dann  aber  nicht  an  letater  Stelle  der  Verfasser  des  vorlie- 
gendea  Werkes  ist,  waren  soviele,  von  Montuda  als  onumstOssUehe 
Thatsichen  hingentellte  Fakta  hinfällig  geworden,  dass  eine  Nendar- 
stflloitg  der  Geschichte  der  Mathematik  als  dringend  geboten  erscheuea 

MraMeht  IBr  AlMrthttnmiHaiichaft  XL.  (ttt4.  m.l  1 
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Allgemeine  Qeacbiehte  der  Mathematik* 


nrasste.  Dasa  das  Bedürfiiis  allseitig  erkannt  warde,  beseogea  eine 
gfdssere  Anfahl  von  Yersnchen,  demselben  gerecht  zn  werden;  ich  «• 
innere  nnr  an  die  flistoire  des  sciences  math^matiqaes  m 
F.  Hoefer,  die  Geschichte  der  Mathematik  Ton  8.  Snier  wi 
die  Beiträge  sar  Geschichte  der  Mathematik  von  H.  Haakll^ 
aber  welche  wir  sflmtlich  in  früheren  Jahresberichten  gesprochen  hsboa 
Während  wir  bei  Berichterstattung  Aber  das  an  letzter  Stdle  erwibai 
Buch  bedauerten,  da?s  es  nur  ein  Torso  zu  bleiben  verurteilt  sei.  dörfefl 
wir,  wenigstens  für  das  Altertum  in  seiner  weitesten  Bedcutuug  genoi 
men,  vou  dem  vorliegenden  ersten  Bande  der  Vorlesungen  über  G«- 
schichte  der  Mathematik  behaupten,  dass  es  in  dem  sich  selbst  Ge- 
steckten Rahmen  den  behandelten  Stoff  allseitig  und  erschöpfend  Ge- 
handelt, und  wird  dasselbe  wohl  für  lauge  Zeit  als  abschliessend 
trachtet  werden.  Bei  der  ungemeinen  Wichtigkeit  der  EIrgehfiisse,  n 
denen  Gantor  gelangt,  und  die  vielfach  im  Gegensatz  stehen  so  deacs, 
welche  H.  Haiücd  in  obenerwähnter  Schrift  anssprach,  dürfte  es  iBg^ 
leigt  sein«  eine  eingehende  Analyse  des  Werkes  su  geben,  die  daher  hier 
folgt  Wk  erlauben  «ns  an  den  geeigneten  Stellen  di^enigen  Bcm- 
knngen  einsafUgen»  weiche  sich  ons  seihst  bei  der  Lektflre  des  Wokes 
anfilringten,  sowie  diejcuigen  nenen  Thatsaehen  sa  registrieren,  wMt 
in  den  oben  verzeichneten  Recensionen  zor  Geschichte  der  Matheauttfl^ 
in  der  fraglichen  Epoche  beigebracht  sind. 

Cantor  beschränkt  sich  allein  auf  Geschiclite  der  reinen  Ma- 
thematik, schliesst  also  Astron  inie  und  sonstige  angewandte  Wissfß- 
Schäften  principiell  aus,  soweit  nicht  rein  mathematische  Theoriou  dnrch 
sie  Förderung  gehabt  haben.  Nach  einer  Einleitung,  weiche  die  ver- 
schiedenartigen Zalilwörter  und  Zahlcnsystcnie  behandelt  und  die  Not- 
wendigkeit sowohl  ihrer  Entstehung  als  auch  der  Grundbegriffe  der  Geo- 
metrie darlegt,  hat  Cantor  seinen  Stoff  in  acht  Hauptabschnitte,  voo 
freilich  sehr  ungleicher  Länge,  geteilt:  I.  Aegypter;  II.  Babylonier: 
III.  Griechen;  iV.  Römer;  V. Inder;  VI.  Chinesen;  VII.  Araber;  VULlü«^ 
stwgelehrsamkeit  des  Mittelalters. 

1)  Nach  Anifindong  und  Veröffentlichung  des  Papyras  Rhind  dorcb 
Elsenlohr  (und  Gantor)  war  es  möglich,  unter  Zuhilfenahme  der  uns  «ob 
dem  Altertnme  oberkommenen  Nachrichten,  sowie  der  aus  den  Ineohriftee 
Aegyptens  entnommenen,  ein  wenigstens  in  etwas  ausreichenderes  Bild  äg}i^ 
tischer  Mathematik  zu  liefern,  als  bisher  bekannt  war.  Danach  besussendie 
Aegypter  schüii  1700  v.  Chr.,  vielleicht  auch  noch  fiüher.  eine  ausgebildete 
Rechenkunst  mit  ganzen  Zahlen  und  Brüchen,  kmmten  die  Losungen  der 
Gleichungen  ersten  (rrades  mit  einer  Unbekannten,  darunter  Beispiel»' ^'J- 
den  arithmetischen  und  gtoiuetrischeu  Reihen.  Ihre  Quadratur  des  Kreb  • 
M  ironaucr  als  viele  der  später  versuchten,  ihre  Flächenformeln  jedoch  smi 
uur  naheruugswcisc  richtig,  da  ihnen  die  Mittel  fehlten  QoadratwnrzelD  P 
berechnen«  Auch  die  Funktion,  welche  wir  den  Cosinus  eines  Winkels 
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len,  wird  unter  dem  Namen  Seqt  benutzt  Bei  Besprechung  von  Gantors 
BrkiAiuog  der  Horpedonapten  und  ihrer  Fanktionen  möchte,  ich  mir  die 
Semerkang  erlauben,  ob  nicht  die  Kenntnis,  dass  ein  Breieck  mit  Seiten  von 
irei,  vier  und  fünf  Lftngeneinheiten  ein  rechtwinkliges  ist,  mit  Einfinss  da-  * 
•ftof  gehabt  hat,  gerade  Mess-^Ketten  oder  -Leinen  von  swOlf  Längenein- 
deiteii  so  wAhlen,  da  man,  wenn  diese  sweckmftssig  eingerichtet  waren, 
Inrch  sie  in  der  leichtesten  Weise  rechte  Winkel  abzostecken  vermochte. 

2)  Wie  die  Auffindung  des  Pai\vnis  Khind  für  Aegypten,  hat  die 
Auffindung  der  Tafeln  von  Seiikercii  im  .).  1854  auf  die  Kenntnisse  der 
Babvlonier  ein  helles  Licht  gcwoifcu.  Sic  hatten  danach  schon  eine 
rafel  der  Quadrat-  und  Kubikzahlen  nach  Sexagesimaisystem  geschrieben, 
dessen  Erfinder  sie  zu  sein  scheinen.  Dasselbe  hflngt  mit  astronomisch - 
geometrischen  Dingen  zusammen,  wie  Cantor  nachweist,  speciell  mit  der 
ursprünglichen  Annahme,  dns?  die  Zahl  der  Tage  des  Jahres  360  seL 
Die  Babvlonier  kannten  die  Sechsteilung  des  Kreises,  seine  3G0  Grade, 
die  Parallellinieo,  Breiecke,  Vierecke  und  sicher  den  rechten  Winkel, 
desMo  Dritteilang  sie  sogar  bewerkstelligt  haben.  Für  benntsten 
sie  den  NAherongswert  8* 

8)  Der  nun  folgende  und  der  vierte  Abschnitt  susammen  bilden 
den  für  den  Jahresbericht  interessantesten  Teil  des  Werkes.   Wir  er^ 
halten  aimfichst  in  21  Kapiteln  (IV^XXIY)  eine  Darstellung  der  griechi- 
sehen  Mathematik.  Davon  behandeln  das  erste  Kapitel  die  Zahlzeichen, 
das  Fiugerrechncii  und  das  Rechenbrett  der  Griechen,  darauf  folgender 
Reihe  nach:  Thaies  und  die  älteste  griechische  Geometrie;  Pytliagoras 
und  die  Pythagoreer,  wo  Arithmetik  und  Geometrie  in  gesonderten  Ka- 
piteln behandelt  werden:  bc  onilris  anch  dor  Art,  in  wolclier  wohl  die 
Entdeckung  des  bcrülnutnn  l.i  lir>;Ltz(  s  gcsciiehcn  ist,  wird  nnchgespührt, 
überhaupt  die  Bedeutung  des  Dythagoras  und  seiner  Schüler  in  helles 
Licht  gesetzt.  Unter  den  »Mathematikern  ausserhalb  der  pythagoreischen 
Schulet  werden  Anaxagora<; .  Oenopides,  Demokritus,  Hippias  von  Elis 
and  Zenon  in  einem,  Hippokrates  von  Chios  io  einem  aweiten  Kapitel 
behandelt.   Hieran  hat  Hei  borg  bemerkt,  dass  der  von  Gantor  ge- 
hrsQchte  Ansdmck,  Oenopides  sei  ein  von  Piaton  hochgestellter  Gei^ 
meter,  nicht  korrekt  ist,  da  Piaton  denselben  ohne  alle  weitere  Bezeichnung 
mr  nennt;  Tannery  dagegen,  welcher  über  Hippokrates  selbst  eine  später 
n  besprechende  Abhandlnng  verfasst  hat,  metnt^  dass  die  Darstellung 
Caators,  mit  der  Brettscbneiders,  indessen  »die  Geometrie  und  die 
Geometer  vor  Knklides«  verglichen,  keinen  Fortschritt,  sondern  eher  einen 
Rückschritt  darstelle.    Auch  mit  der  Auiiasaujjg  Brysons  durch  Cantor 
ist  Ileiberg  nicht  zufrieden,  da  der  ihm  zngoscijriebcnc  Schluss  zu 
pueril  sei.     Die  Würdigung,   welche  im  folgenden  Kapitel  »Platon« 
dieser  Philosoph  inbetreff  seiner  Verdienste  um  die  IVIathematik  erfährt, 
gehört  unstreitig  zu  den  Glanzstellen  des  Werkes.    Cantor  betont  hier 
sasdrfickUch,  dass  Piaton  der  Schöpfer  der  Philosophie  der  Mathematik 
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Ist  In  diesem  Kapitel  wird  auch  die  Wflrfel?erdoppeliing,  soweit  die- 
selbe im  Altertum  behandelt  Ist  —  darch  Platon,  Archytas,  Meoiefamu. 
Endoxus,  Eratostheues  —  vorgeführt  md  eiügeheode  Uotersachanges 

daran  geknüpft 

Das  folgende  Kapitel,  »Die  Akademie.  Aristoteles«,  bebaDdch 
nochmals  Archyias  von  Tareiit,  daaii  Theäthet,  Endoxus,  dessen  für  tstro- 
Domische  Zwecke  ausgedachte  Hippopeda  von  Schiaparelli  ganz  in 
antikem  Geiste  behandelt  worden  ist.  Eudoxus  ist  auch  wahrschemiicb 
der  Urbeber  der  tiber  den  goldeaen  Schnitt  erhaltenen  Sätze  im  XIII.  Bach? 
des  Euklides.  Wir  führen  nur  noch  an  Dinostratns  wegen  seiner  Qaa- 
dratix ;  Xenokrates,  der  zaerst  mit  kombinatorischen  Problemen  sich  be- 
sehalUgte.  Endlich  scUiesst  das  Kapitel  mit  einem  Ueberblick  des 
durch  Arist<»teles  f&r  die  Mathematik  Geleisteten.  Die  beiden  folgeodes 
Kapitel  behandeln  Euklides;  die  darauf  folgenden  beiden  ebenso  Ardii- 
medes;  das  nächste  Eratostheues  und  Apollonius  von  Pergft.  Wer  die 
treffliche  Sefarifb  Gantors,  Euklid  und  sein  Jahrhundert,  kennt,  iriH 
unge&hr  den  Inhalt  dieser  Kapitel  umfassen.  Jedenfalls  gehdren  eie 
zu  den  Glanzstellen  der  Arbeit.  Heibert?  freilich  fögt  gerade  diesen 
Kapiteln  die  Bemerkung  hinzu:  Cela  nous  donne  Heu  de  faire 
l'observation  gön^ral,  quMl  eöt  6t6  bien  i\  d6sirer  que  1  aa- 
teur,  qui  d'ailleurs  ne  craintpas  de  s' adresser  k  I'h ypoth^se 
lä  oü  Ip'?  fnits  bien  Consta tös  lui  fönt  döfaut,  cüt  appliqa^ 
sa  sagacitö  et  son  taient  de  combiuaison  ä  reslituer  d  aoe 
mani^re  hypothötique  le  dövelo ppemeut  de  la  gcometrie 
sop6rieure  ches  les  Grecs,  tandis  que  Texpos^  de  M.  C.  se 
compose  oniquement  d'nne  s4rie  de  d^tails  isol^s  et  saus 
lien.  On  voit  par  des  traces  conserv^es  chez  Pappus,  que 
cette  Partie  des  math^matiques  grecques  a6t4  d'une  grande 
importance.  Das  nftchste  Kapitel  behandelt  »die  Epigonen  der 
grossen  Mathematikerc,  Nikomedes  und  dessen  Konchoide,  die  er  isr 
WUrfslverdoppelung  und  zur  Trisektion  benutzte;  Diokles  und  deme 
Kissoide,  die  sn  denselben  Zwecken  diente;  Perseus  nnd  seine  apiriscfaes 
Kurven;  Zenodoros,  der  die  wichtige  Schrift  über  isoperimetrische  Fi- 
guren schrieb;  Hypiskles,  den  Vcrfa--or  des  sogenannten  XIV.  Ruches 
des  Euklides;  endlich  Ilipparch,  (Um  bpnihniten  Astronom,  der  Urbeber 
der  Trigonometrie  wurde,  auch  als  arithmetischer  Schriftsteller  genannt 
wird.  Die  nächsten  Kapitel  bringen  wieder  eine  trcdlicbe  Leistung,  He- 
ron  von  Aicxandria,  im  grossen  und  ganzen  mit  dem  Abschnitte  in 
den  Agrimensoren  Ubereinstimmend;  aber,  wie  bekannt,  die  Untersuchoog 
abschliessend.  Wir  verweisen  hier  auf  die  früheren  Jahresberichte.  D<?r 
Verfasser  geht  dann  auf  Geometrie  und  Trigonometrie  bis  PtoIooiStt^' 
(incl.)  ein.  Die  Lebenszeit  des  Geminus  von  Rhodas  wird  durch  feine 
chronologische  GrQnde  auf  77  v.  Ghr«  bestimmt.  Genannt  werden  ferner 
Theodosius  und  seine  Sphftrik;  Diouysodorus,  der  die  KugelteÜnog  des 
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Aii^liiiiiciles  vervoUkommncto ;  Serenas  von  Autissa,   der  sclioü  nach 
Christus  lebte,  bekannt  durch  seine  Arbeit  über  den  Schnitt  des  Cyltu- 
ders,  darin  die  Grundlage  der  Lehre  von  den  Hamionikalen ;  Meuelaus 
und  seine  Sphärik,  welche  eine  Art  sphärische  Trigonometrie  bildet, 
darin  der  bekannte  Transversaien  •  Satz ,  der  seinen  Namen  trägt.  Die 
Trigonometrie  des  Ptolomäus  wird  ausftlhrlich  behandelt,  aber  auch  die 
Geographie  desselben  wird  benatzt,  am  Ptolomäus  die  stereographische 
Kartenprojektion  zu  irjadicieren*    Er  war  zagleich  der  erste,  welcher 
den  Beigen  deijenigen  erOifiiet,  welehe  das  11.  Axiom  des  £akUdes  fttr 
beweisfiUiig  nnd  beweisbedttrftig  hielten.    Das  nAehste  Kapitel:  Ken- 
pythagoreische  Arithmetiker,  Nikomacbos,  Theon«  Thymaridas,  ist,  wie 
schon  Ganther  hervorhebt,  mit  grosser  IJebe  gearbeitet.  Zn  ihm  hat 
wieder  Tanoery  eine  wichtige  Ergftnsong  geliefert,  welche  darauf  hinaus-' 
liufi,  Th^  maridas  ein  weit  höheres  Alter  snznteflen,  als  man  ihm  bis 
jetzt  hat  geben  wollen.    Er  citiert  einen  Abschnitt  l\ber  Speusippus  ans 
den  Tbclügumena  X,  wonach  dieser  eiü  Buch  über  die  p^  Lhago- 
r  ei  sehen  Zahlen  geschrieben  habe.    Im  ersten  Teile  handele  er  sehr 
elegant  von  den  linearen  Polygonal -Zahlen  und  allen  ebenen  und  Körper- 
zahlen u.  s.  w.,  und  es  sei  daher  in  dic-o  Zeit  die  Erfindung  des  Epan- 
thems  des  Thymaridas  zu  verlegen,  und  niclit  erst  in  das  zweite  Jahrhundert 
nach  Christus.    Cautor  bat  von  dieser  ihm  brieflich  ebenfalls  zugegan- 
genen Notiz  schon  in  der  Vorrede  Gebrauch  gemacht.   Mit  eben  sol- 
cher Liebe  handelt  das  folgende  Kapitel  von  Pappns,  nachdem  in  einigen 
Anfangss&tzen  das  Mathematische  aus  den  Kesten  des  Sextns  Jnütts 
AfricanuB  beigebracht  ist.  und  das  nAchste  von  Diophantus  von  Alezan- 
dria, nachdem  anch  io  ihm  die  Keuplatoniker  den  Anfang  des  Kapitels 
gebildet  haben,  so  Porphyrins,  Anatolius,  Jamblichns,  die  Sammlung  der 
sritbmetischen  Epigramme  der  griechischen  Anthologie,  die  in  die  Zeit 
des  Letzfern  verlegt  wird.   Während  Hankei  in  Diophant  kaum  einen 
Griechen  sehen  wollte,  die  arabischen  Beweise,  die,  wie  wir  später  sehen 
werden,  sicher  auf  griechische  Quellen  gehen,  den  Indern  zuwies,  hat 
Cantor  Diophant  mit  der  Algebra  der  frühern  Griechen,  deren  Spureu 
er  trefflich  aul/ntiiuien  und  unter  sich  zu  verknüpfen  gewusst  hat,  als 
im  cugsten  Zusaimnonhantro  stehend  erwK^scn,  und  so  fliesen  bis  dahin 
als  ein  Rätsel  daMoln  ndcn  j\iann  als  die  foigerichtige  Fortsetzung  seiner 
Vorgänger  dargeUiau.   Nun  aber  sind  die  grossen  Nameu  fUr  Griechen- 
laad erschöpft.    Das  letzte  Kapitel  dieses  Abschnittes  zeigt  nur  die 
griechische  Mathematik   in   ihrer  Entartung.   Theon  von 
Alezandria,  ^ypat^a,  Proklus  haben  wenigstens  noch  als  Kommenta- 
toren der  grossen  Mathematiker  einen  gewissen  Wert,  Proklns  speciell 
fttr  die  Geschichte  durch  sein  Mathematikerverzeichnis.   Die  Qbrigen 
tntti  quanti  Übergehen  wir  mit  Stillschweigen. 

4)  Die  Börner,  in  drei  Kapiteln  abgehandelt,  hat  Cantor  in  äbn* 
lieber  Weise  in  seinen  Agriraensoren  durchgenommen.  Wir  wollen  hier 
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nur  bemerken,  dass  der  Verfasser  in  der  Boethius- Frage,  d.  b  ob  di? 
Geometrie  desselben  echt  oder  untergeschoben  ist,  seine  Ueberzeuguüg 
der  Echtheit  vollständig  aofrdcht  erhält  und  in  der  Vorrede  spedell  be* 
merkt,  dass  die  Ergeboisse  semer  Untersuchungen  selbst  dann  keine 
anderen  geworden  sein  dürften,  wenn  er  die  Weissenbomschen  Scfariftei 
gegen  dieselbe  vor  Abfessnng  seiner  Arbeit  gekannt  bitte. 

6)  Ber  Abschnitt  über  die  Inder  unterscheidet  sich  wohl  am  meiitei 
von  den  entsprechenden  üntersuchnngen  Hankels.  Während  dieser  bei 
den  Indern  nnr  Originales  sah,  zeigt  Cantor,  dass  dieselben  In  geoaelri* 
scher  Hinsicht  sicher  Schüler  der  Oriechen  waren,  dass  ihre  geometri- 
schen Kenntnisse  in  gewisser  Hinsicht  eher  ab-  als  zügenommeD  haben, 
und  dass  auch  in  arithmetischen  Dingen  ein  Einfluss  der  Griechen  au:" 
Indien  nicht  kurzer  Uand  abzuweisen  ist.  Jedenfalls  stammen  unsere 
sämtlichen  Kenntnisse  über  indische  Mathematik  erst  aus  dem  letzten 
Viertel  des  fünften  Jahrhunderts  nach  Christus,  sind  also  später  als  Dio- 
phantus,  der  im  vierten  Jahrhundert  ini'^erer  Zeitrechnung  gelebt  habeo 
muss.  Die  Einführung  der  Sinus  statt  der  Chorden  ist  in  geometrischer 
Beziehung  die  einzige  selbständige  Leistung,  und  diese  woasten  eiA 
ihre  Nachfolger,  die  Araber,  zu  benntsen. 

6)  Wie  die  Inder  ihren  Angaben  das  Ansehen  des  granesten  Alter- 
tnms  sn  geben  wnssten  und  noch  tu  geben  yersoichen,  verstand  nnd  Te^ 
steht  noch  ein  anderes  Volk  alle  nenen  Erfindungen  den  Mhestss 
Jahrhunderten  tn  vindideren,  die  Chinesen.  Anch  fllr  diese  die  ?eriiilfe* 
nismftssig  recht  Junge  Zeit  der  Entstehung  der  Mathematik  nachgewieiei 
cu  haben,  ist  ebenfalls  das  Verdienst  Cantors,  trotzdem  er  da,  wo  sie 
wirkliches  Verdienst  nm  die  Wissenschaft  haben,  dies  neidlos  anerkeoot. 

V)  Dass  nach  der  Arbeit  Hankels  Uber  arabische  MatbematÄ 
soviel  Neues  und  Wichn^c.  über  den  Gegenstand  gesagt  werden  konnte, 
als  Cantor  dem  scheinbar  erschöpften  Stoffe  entnimmt,  wüf  kaum  glaub- 
lich. Dazu  rechneu  wir  z.  B.  den  Narhwei".  dass  Alch^va^ismi  seine 
Algebra  den  Griechen  und  nicht  den  Indern  entnahm,  dass  also  se!b>'' 
in  arithmetischen  Dingen  nicht  die  luder  allein  die  Lehrer  der  Araber 
waren.  Das  Hauptverdienst  ftlr  die  Altertumskunde  habcu  die  Araber 
jedoch  dadurch  sich  erworben,  dass  sie  eine  grosse  Zahl  von  griechi- 
schen Schriften  ins  Arabische  übersetzten,  und  diese  in  der  Urapndie 
uns  verloren  gegangenen  Werke  so  lor  uns  erhielteii.  Ist  ja  segsr 
Euklides  suerst  durch  TJebersetsung  ans  dem  Arabischen  der  europiischea 
Kultur  sngftnglich  geworden. 

8)  Der  letste  Abschnitt  betritt  ein  Gebiet«  welches  Omtor  schon 
manchesmal,  zuerst  In  seinen  Beiträgen  snm  KuUnr leben  der 
Völker  gangbar  zu  machen  yersueht  bat,  die  Klostergelehrsamkeit  dss 
Mittelalters.  Iiier  tritt  nochmals  die  Streitfrage  auf,  ist  die  Geometrie 
des  Boethius  echt  oder  unecht;  hier  handelt  es  sich  darum,  woher  iiabeo 
wir  Westeuropäer  unsere  Zahlzeichen  erhalten,  nicht  das  Zahleuajrdiem, 
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uü^sulil  eine  grosse  Zahl  von  Anzeichen  vorliegea,  dass  auch  ohne  Ver- 
niittehmg  der  Araber  die  selbständige  Ertindung  der  Null  im  Abcndlande 
nur  Doch  eiue  Frage  der  Zeit  war,  und  durch  diese  Vermitteluug  die  Ein- 
tfUinmg  derselben  nur  besdileimigt,  nicht  bedingt  war.  Mit  einer  Hin- 
Weisung  auf  die  beiden  Namen,  welche  den  neuen  Band  erOffiien  müssen« 
beide  in  ihrer  Art  «nsgeseidmete  MAoner,  Leonardo  Pisano  und  Jordanns 
NemorariDs,  schliesst  der  Band.  Das  treffliehe  Register  Ulsst  das  leid«r 
febleode  Inbaltsverseicbnis  weniger  anangenehm  empfinden.  Ans  der  Be- 
cension  von  Hultscb  weisen  wir  zum  Schluss  noch  auf  den  trefflichen  Nacb- 

26  7 

weis  Uber  ^3  and  y2  in  den  Werten      und     und  den  goldenen 

Sdinitt  bei  den  Monuroentalbauten  des  alten  Griecheolandes  hio^  welche 
den  ^cliluös  deräelbca  bilden. 

10)  Theodor  Benfey,  Ueber  einige  indogermanische  —  insbe- 
floodere  lateinische  and  griechiscbe  Zahlwörter  (Nachrichten  von  der 
Kgl.  Geaellsicbaft  der  Wissenschaften  so  QOttingeo  1880  Nr.  l,  8. 1—30). 

11)  Znsata  dasa  (Ibid.  S.  88—91). 

Betriflft  die  Zahiwurter  »sieben,  acht,  neun  und  fÖnf,€  von  denen  er- 
wiesen wird,  dass  zur  '/Mt  der  Spaltung  der  indügernKiui'^clien  Spraclien 
die  Xliemeu  gelautet  haben;  saptän,  alitäa,  näfan  uud  p4&kan. 

12)  C.  Pauli,  Die  etruskischen  Zahlwörter  (Etruskiache  Fürsclmn- 
gen  und  Studien.  Drittes  Heft)  Stuttgart,  Heitz.  1882.  VI,  156  S.  8. 

Bekanntlich  stehen  auf  zwei  etroskiseheu  Worfeln,  die  in  Paris 
aufbewahrt  werden ,  auf  den  sechs  Seiten  die  Namen  der  sechs  ersten 
Zahlen  venceichnet.  Unter  Hinzunahme  aller  sonst  bekannten  Zahlen- 
besekAnungen  der  etroskiseheu  Inschriften  weist  nun  Pauli  unter  Za- 
hilfenahme  der  mathematischen  Kombinationslehre  in  sehr  Interessanter 
Weise  nach,  dass  die 'Reihe  der  ZahtwOrter  7on  1—10  nur  eine  der  drei 
iblgenden  gewesen  sein  kann.: 

1.       2.       8.       4.       5.       e.       7.       8.       9.  10. 

sa,     zal,    ^u,    hu^,  ma^,    ci,  men,  cezp,  seniy:,  nuri^ 

ma;^,   zal,    ^u,    hud,    Äa,     ci.  nu  n,  cezp,  semf^,  nnr^ 

ma/,    zal,     sa,     ci,      Hu,     huh,  men,  cezp,  sem^,  nur^, 

TOQ  denen  die  letzte  Reihe  die  geringste  Wahrscheinlicbkeit  besitst. 

13)  Franz  VillicuB,  Geschichtliche  Skizze  der  Rechenkunst. 
Erste  Abtcilnng.  Das  Znhlenweson  der  \()]ker  im  Altertume  und 
die  Entwickphing  des  Zilit'rrechnens.  (^Scparat;ii)<lriK'k  aus  dem  Progr. 
der  K,  ü.  ötaatsoberrealschule  am  Schotteuhug  iu  Wieu  lä80)  38  S.  8. 

Rezension:  14)  Philol.  Rundschau  Jahrg.  2.  Nr.  10  Sp.  811—819 
TOD  R.  Menge. 
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Wir  ktanen  über  das  Werk  selbst  niclit  nrteileOf  da  es  nna  nick 
vorgeiegan  hat;  Menge  beurteilt  dasselbe  als  ohne  wissensdialUkiMB 
Wert,  doch  sei  es  Uar  geschrieben  und  ohne  grobe  Irrtamer.  Yen  des 
Ziffimreehnen  ist  trots  der  Worte  auf  dem  Titel  in  dieser  ersten  Ab- 
teilung noch  nicht  die  Bede,  sondern  nur  von  dem  FingerrediiMBt  4m 
Zahlensystemen  der  alten  Völker  und  von  dem  Bödmen  auf  dem  AhasH 
und  auf  den  Liniea. 

15)  Siegmnnd  Oftntber,  Die  quadratischen  IrrationalitAten  der 
Alten  und  deren  Entwickelungsmethoden.  (Abhandlungen  sur  Ge* 
schichte  der  Mathematik  lY.  8. 1—184.  l  TafbL) 

16)  Karl  Huorath,  Ueber  das  Aussieben  der  QuadratwurselB 
bei  Oriechen  und  Indern  (Ptogramm.  Hadersleben  1888)  85  &  i.  nad 
iTafsL 

Wegen  der  Beziehnngen,  welche  ZT^isclien  dieseu  zwei  Arbeiten  ob- 
walten, besprechen  wir  dieselben  genieiii>itiafilich  und  gehen  inbetreü 
der  Icfztpn  Arbeit  so^ar  iiber  den  als  Eni  tennin  dieses  Berichtes  ane-'- 
gebcoen  Zeitpunkt  hinaus.  Die  Schritt  Günthers  ist  teils  eioe  Erwei- 
terung des  im  letzten  Jahresberichte  8.  221  b^procbenen  Schriftcbea^ 
teils  sind  eine  Reihe  dort  besprochener  Probleme  unberücksichtigt  ge> 
blieben.  Sie  behandelt  einzig  und  allein  die  quadratischen  Irrationali- 
täten bei  den  Griechen«  den  Indem»  Arabern  und  dem  firahesten  Mittsl- 
alter  bis  Leonardo  von  Pisa.  Ein  erstes  Kapitel  sählt  alte  bekaanus 
aageniherten  Quadratwurzeln  aus  den  genannten  Gebieten  aaf>  das 
zweite  führt  alle  Versuche  vor,  diese  Quadratwurseln  durch  ketteobmcb* 
artige  Algorithmen  zu  bestimmen,  soweit  sie  b^  Abfassung  des  Wevfcei 
bekannt  waren,  das  dritte  endlich  giebt  die  Ableitung  der  antiken  (^Uf 
dratwurzeln  durch  Eutwickelung  in  Bruchreihen,  soweit  ebenfalls  soteb« 
schon  bekannt  gemacht  waren.  Wir  erhalten  so  eine  systeniüiiaclie  zu* 
saniineuliängende  Darstellung  der  interessanten  Frage  und  sehen,  wie 
ült  scheinbar  ganz  verschiedi  ne  Abieituiigbvei^uche  im  Gruade  ideoti?>ch 
sind.  Nicht  blos  die  Geschiciiie  erfahrt  aber  Förderung  durch  die  Ar- 
beit, auch  die  reine  Mathematik  erhält  nicht  weniges  Neue.  Das  für 
die  Geschichte  sich  Ergebende  hat  Günther  in  folgende  Sätze  zasammeo- 
ge&sst:  1.  Die  Alten  gingen  bei  der  Berechnung  irrationaler  Quadnt- 
.  wurseln  durchgftngig  von  der  Relation  t/lT^o^ask^  aus  undbiieb» 

2a 

ton  an  diesem  Näherungswerte  in  fast  empirisch  zu  nennender  Weise  weh 
tere  Verbesserungen  an.  So  verfuhr  Heron  durchaus,  Archimedes  we- 
nigstens bei  sehr  grossen  Zahlen.  3.  Hatte  man  eine  mehr  oder  minder 
befiriedigende  erste  Annäherung,  so  gewann  .man  methodisch,  durch  Be* 
trachtungen,  wie  wir  sie  gegenwärtig  bei  der  Auflösung  der  PeUidus 
Gleichung  anzustellen  gewohnt  sind,  weitere  bessere  KähemngsmrU- 
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Zeugen  hierfür  sind  besonders  Archimedes  aniftsslich  seiner  Berechnung 
von  v3  und  Thcon  Smyrnäus.  3)  Ein  Kettenbruchverfahreii,  das  irgend- 
wie mit  den  bezaglichen  Algorithmen  der  Neuzeit  Aehulichkcit  besässe, 
existierte  im  eigentlichen  Altertume  ebensowenig,  wie  eine  bewusste 
Aoßösiiiig  der  Quadratwurzel  in  eine  Bruchreihe,  einzig  das  allein  den 
Astronomen  geläufige  Berechnnng88cliema|/j  a-)-6 .  eo-i+e  .  + 
ausgenommen.  4)  Dagegen  scheinen  sich  schon  im  frohen  Mittelaltert 
bei  Indem,  Arabern,  Joden  nnd  darch  deren  Mitwirkung  auch  bei  den 
Abendländern,  die  ersten  drei  und  vier  Nftberungswerte  der  Kettenbrach« 
oitwickelung 

^  * . . 

ängebttrgert  sn  haben,  natOrlich  ebenfalls,  ohne  dass  das  eigentliche 
Wesen  des  Ketteabrucheä  zur  Geltung  kam.  liei  ladera  uad  Arabern 
?irid  auch  bereits  Spuren  der  Gleichung  ^^X-x?  a-^b.  \0-^^c  lu  » -f  . . . 
iiiiutreffen.  Aiu  h  Interpolationen  zwischen  aufeinanderfolgeikten  NHhe- 
nuigswerteu  durliea  bereits  im  Mittelalter  vorgeaoinrnen  worden  sein. 

In  einer  Nachschrift  erwähnt  Günther  der  ihm  handschriftlich  zu- 
gekommenen Arbeit  Hunratbs  und  zeigt,  dass  dessen  Arbeiten  viel  Aehn** 
iickkeit  mit  einer  von  Radicke  vorgeschlagenen  hat,  obwohl  sie  konse- 
quenter als  diese  sei.  Sie  ist  rein  geometrisch  gehalten,  und  gelangt 
zu  intereeaanten  Besnltaten«  So  hat  sie  z.  B.  zuerst  die  Genesis  einer 
indischen  Formel  fttr  die  Sehne  eines  Bogens  ans  dem  Durchmesser, 
dem  Umfange  und  dem  zur  Sehne  gehörigen  Bogen  dargelegt,  an  deren 
Lösung  noch  Cantor  in  seinen  Vorlesungen  verzweifelte. 

17)  Aristido  Marre,  Dos  regias  de  la  aritmetica  de  los  indes. 
(Cronica  Gientifica.  Ado  Iii.  No.  56,  p.  163  -165.  No.  5«,  p.  177 
-178.) 

Betrifft  die  den  Indern  bekannte  Aufgabe:  Die  Zahl  der  Per- 
mntationen  der  sämtlich  von  einander  verschiedenen  Ziffern 
einer  geg  ebenen  Zahl  zu  finden.  Marre  Übersetzt  die  Lösung  aus 
den  Sanskrit  nnd  knt^pft  daran  weitere  Bemerkungen. 

18)  A.  H.  Sayce,  Babylonian  geomelry.  (The  Academy  No.  432, 
p.  118,  Spaltes— 8.) 

Betrifft  zwei  geometrische  Keilschrifttäfelehen,  deren  Inschriften 
Styce  ttbersetst  mid  dabei  mitteilt,  dass  die  Abschritten  in  der  Biblio- 
thek des  Assur-beni-pal  von  skrupulösester  Genauigkeit  gewesen  seien. 

10)  George  Jobuston  AUman,  Greek  geometry  from  Thaies 
to  £aclid.  Part  IV.  (Uermathena  Vol.  iV«  Mo.  Vll  1881,  p.  180-228.) 

FortseUnng  der  im  letzten  Jahresbericht  S.  219  besprochenen  Schrift 
mit  gleichem  Titel.  Nach  Darlegnag  der  Trugschlosse  des  Zeno  be« 
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handelt  Herr  Allrnaiui  IlippokraLis  vou  Chios  und  dessen  Quadraüiri 
der  Luuulae,  sowie  seine  Zurückfübrung  der  Trisektion  des  Winkels  infj 
die  Konstruktioa  zweier  mittlerer  Proportioaaleu  zwischen  zwei  gegein^ 
neu  Geraden. 

20)  Engen  GeJeich,  Eine  Studie  Ober  die  Entdeckong  der  au- 
IjUBdieD  Geometrie  mit  Berttcksiehtigiing  eines  Werkes  des  Xiriiio 
Ohetaldi  Patrieier  Ragusaer  ans  dem  Jahre  1680.  (AbbandL  wat  QmL 

der  Mathematik.  lY,  191-231.) 

Gel  eich  verfolgt,  nachdem  er  eine  kurze  Lebensskizze  des  Glte- 
taldi  und  die  Analyse  seines  Werkes  De  Resolutione  et  Compo- 
sitione  Mathematiea  RomaeMDCXXX  gegeben  hat,  die  Entwicke- 
Inng  des  Koordinatenprindps  durch  die  Jahrtaosende,  von  den  alten  Aeffp- 
tem  beginnend  bis  an  Descartes  nnd  seigt  dann,  daas  aUerdisgs 
Ghetaldi  in  diesem  Gegenstände  in  gewisser  Hinsieht  ein  VenibsHer 
Descartes  ist  Leider  meilit  man  dem  eigentnmlichen  Stile  an, 
Herr  Gelöich  kein  Deutscher  ist 

21)  Antonio  Favaro,  Notizie  storico-critiche  snlla  dimione  ddis 
aree.  Yenesia.  AntonelU.  I8a3.  i  Blatt,  26  S. 

Favaro  beginnt  mit  den  Notteen,  welche  wir  von  dem  Eoküdi- 

schen  Werke  De  divisionibus  besitzen,  analysiert  dann  das  tob 
Woepcke  aus  dem  Arabischen  übersetzte,  dem  Euklid  zugcscbriebeDe 
Werk,  das  von  John  Dee  übersetzte  des  Mo iia med  Bagdodinus  uj  i 
die  von  Leonardo  Pisano  seinem  Werke  De  practica  Geomeirii 
einverleibten  Aufgaben  über  Toilung  von  Figuren,  macht  walirscheialicii. 
dass  ein  gewisser  Stock  alier  dieser  Aufgaben  wirklich  auf  Eukiides  zu- 
rückgeht, und  hofft  von  der  Veröffentlichung  einer  Eskurial  •  Handschrift 
die  Möglichkeit,  einst  das  Werk  des  Enklides  voUst&ndig  wiederfaersteüei 
zu  können. 

22)  Eduard  i^lahler,  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mathemaik 
(Hist-Lit.  Abt.  d.  Zeitschr.  für  Math.  u.  Ph>s.  XXVH.  a  207  -  210  > 

Untersnebnng  nber  den  Ursprung  der  Annahme  «  «  8  und  lisd^ 
weis,  dass  der  Talmud  sehon  das  Summieren  von  unendlich  vielen  n* 
endlksb  kleinen  FlAchenstücken  lehrt,  also'  das  Wesen  des  Integrisre» 
enthftlt.  Di^  betreffenden  Talmudstellen  stammen,  seiner  üntersnehsog 
nach,  aus  dem  IL  Jahrhundert  n.  Chr. 

2a)  Hermann  Scheffler,  Die  magischen  Figuren.  Allgemeioe 
LOsuDg  und  Erweiterung  eines  aus  dem  Aitwtumc  stammenden  Pro* 
blems.  Leipzig,  Teubner.  1882.  2Blfttter,  112S.  2Xaf.  8. 

Zur  Geschichte  der  Mathematik  ist  aus  dem  Buche  nichts  ta  cot* 
nehmen.  Herr  Scheffler  geht  an  sein  Problem,  das  er  voUstindigUM, 

ohne  genauere  Kcmituis  der  Arbeiten,  welche  über  diesen  Gegeutasi 
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rüher  geliefert  sind;  nur  das  Klugolyilie  Wdrterbuch  scheint  or  wirk- 
icb  zu  kexmeo.  GQüthers  groudlegeode  UatersuGbungea  sind  ihm  ua« 
«kaniit. 

84)  J.  L.  Heiberg,  Philologische  Studien  za  griechischen  Mathe- 
matikern I-in.  Leipzig,  TeubDer.  1880  u.  1881.  1  Blatt,  S.  357—899; 
i  Üialt,  v3.  377—402. 

Beeeoaiooen: 

25)  R6t.  Grit  1881.  No.  3,  p.  46—46  von  Gh.  Gr(aQz>. 

26)  Pbilol.  Bimdscbau  1881.  Mo.  1,  Sp.  12—15  voo  U.  Weissen- 
born. 

S7)  PhOoI.  Wochenschrift.  1.  Jahrg.  Mo.  18»  &  884-  386  von  Max 
a  P.  Schmidt 

28)  Philol.  Wochenschrift.  2.  Jahrg.  No.  3,  S.  74—77  voo  Max  G. 
P.  Schmidt 

Seporatabdrttofce  ans  den  Snpplementbinden  der  Jahrbflcfaer  für 
Philologie.  I>er  erste  Abschnitt  handelt  Ober  Entokins  von  Askalon, 
tosen  Lebensieit  H.  anf  das  Jahr  660  n.  Ohr.  bestimmt  Dann  giebt  er 

Boe  üebersicht  ttber  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Eutokias  and 

Kmendationen  zu  den  erhalteuen  Werken.  Der  zweite  Abschnitt  ist  iiber- 
^ctlriebeu:  Uebcr  die  lieslitüLioa  der  zwei  Bücher  des  Archiuiedes  nepl 
ufai'ftag  xau  xuXii^opou,  der  dritte  »Die  Ilandschriften  Georg  Vallas 
vou  griechischen  Mathematikern a ,  iu  denen  II.  mit  bekannter  Sorgfalt 
imd  Umsicht  über  die  von  Valla  bei  seinen  Uebcrsetzungen  benutzten 
üandschrifteo  handelt.  Das  wichtigste  Ergebnis  ist,  dass  Vallas  Archi- 
ioedhaudschnft  nicht  mit  dem  Florentiner  Codex  F  identisch  war,  ihm 
sher  jedenfalls  sehr  nahe  kam. 

29)  Paul  Taiinery,  Thaies  iJe  Milet.  Ce  qu'il  a  eini>runte  ä 
r£gvptc.  Kxtrait  de  la  Revue  pbiiusophique  Mars  1880.  20  S.  8. 
(Coulomiers.    Imp.  P.  Brodard.) 

Tannfry  nntersncht  die  Frage,  was  Thaies  ans  Egypten  mitge- 
bracht hat,  nochmals  nnd  kommt  dabei  m  dem  Schlüsse,  dass  Thaies 
ein  mitergeordneter  Qeist  gewesen,  nnd  dass  erst  Pythagoras  deijenige 
var,  der  dem  wahrhaften  hellenischen  Genius  den  Weg  orOffiiete. 

80)  A.  Gladisch,  Die  ägyptische  entstellung  des  Pythagoras. 
Ehie  historische  nntersnchnng.  (Philologos  89.  Bd.,  8. 113 -lao.) 

In  dieser  Abhandlung  will  der  Yerfssser  beweisen,  dass  die  Nach- 
richten, Pythagorui  habe  seine  Lehre  ziua  gröbsten  Teile  dem  Aufent- 
halte  m  Aegypten  entnommen,  falsch  sei.    Pythagoras  sei  überhaupt 
icht  in  Aegypten  gewesen;  die  Lehre  von  der  Seelenwandemng  gehöre 
^uch  nicht  ihm,  sondern  dem  ii^pe  dokles,  den  man  im  Altertum  und  iu 
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der  neuern  Zeit  iAIfcbücli  sa  den  Pythagoreeru  rucbne.  EiopedoUil 
sei  nicht  Pytbagoreer,  sondern  Pytiiagoriker.  Pj^agnras  habe  OAch  lo^ 
verdfiisbtigen  Zeugnissen  sieb  nicht  des  Fleiscbgennsses  entbaltap,  tarij 
seien  nach  denselben  Nachrichten  Bohnen  seine  Liehlingsspeiae  gewessel 
Nicht  die  Aegypter  seien  die  Lehrmeister  des  Pythngons,  sonden  dN 
Chinesen,  weldie  in  griechischen  Quellen  «Is  die  Issedonen  geoaiint  «tpj 
den^  welche  nnmittelher  hinter  den  goldhttteoden  Grmfen  wohnen.  IKeJ 
Greifen  aber  ständen  noch  heute  an  der  alten  Stelle;  es  seien  Jene  M 
nesischen  Grenzwicbter,  welche,  je  fünf  an  der  Zahl,  noch  heute  aafgel 
stellt  sind,  jeder  Uaufen  mit  einer  Fahne,  anf  weicher  der  cbiuesisdie 
Drache,  da^  lal  eben  der  Greift  abgebildet  ist. 

81)  J*  G.  Krogh,  Den  pythagorsiske  filsofi.  (Nyt  nonk  Tidsshrily 
Andet  Bind,  p.  118-189,  1877.) 

Em»  Darstellung  der  pythagoreischen  Piiüosophie  nach  den  QneUe& 

32)  Scliülia  in  lamblichi  de  vita  Pyliiugürac  librum  qjl  codice  Fla- 
rcntiiio  edita  ab  A.  Niiuc  k.  (Mölauffes  Gr^co-Komains  tir^s  du  Bulle- 
tiu  de  i  i^cad.  Imp.  des  sciences  de  St  Peteräbourg.  T.  IV.  1^ 
p.  609-5180 

Im  Codex  Laurentianas  plut.  LXXXYI,  8  der  Tita  Pythagorst 
des  lamblichus  hat  A.  Nanck  bei  nochmaliger  Koilationierung  eine  Beilie 
Scholien  abgeschrieben,  welche  er  hier  veröffentlicht  und  des  weitsnt 
eriänt^ 

88)  Eduard  Baltser,  EmpedoUes.  Eine  Studie  sor  Pkilesophie 
der  Griechen.  Rudolstadt,  H.  Härtung  &  Sohn.  3  Blatt,  laS  &  8. 

Für  Bai t /er,  den  ApüJstcl  der  Vegeturianer,  war  Knipo^lokles, 
der  Stifter  derbeibeii,  jedenfalls  eiu  aimiutender  Gegenstand,  den  er  aucÄ 
mit  Liebe  behandelt  hat.  Wir  können  hier  nur  seine  Stoffcinteilmf 
geben.  Akragas.  —  Ein  Blick  in  die  politischen  ZeitveriUÜtiiisse.  - 
Die  Kulturepoche.  —  Diogenes  Laertius  aber  Kmpedokles.  —  Gfitti> 
sQge  seines  Charakters.  —  Seine  Schriften.  -  Ueber  die  Natnr  (Uebe^ 
Setzung  der  Verse  des  Empedokles).  —  Der  Naturforsclier.  -  Sem 
Weltanschauung.  —  Die  Wahlverwandtschaft  —  Seine  Beligion.  —  SeiM 
Sittenlehre.  —  Der  Ant.  —  Sein  Reichtum.  —  Seine  Politik.  —  Sein 
Wort  —  Seine  Stellung  in  der  Geschichte.  —  Sein  Tod.  —  Agrigsats 
Beiflbtun  nnd  Untoiigang.  —  Selinont 

84)  F.  G.  Rettig»  Die  Zahl  in  Platons  Staat   (Zeitschrift  ftr 
die  Asterreich.  Gymnasien.  81.  Jahrg.  1880,  S.  661^687.) 

Von  dem  Problem,  welches  Herr  Rettig,  wie  es  scheint  olitn? 
mathematische  Vurkeuiiinissc,  behandelt,  sagt  ein  späterer  Bearbeiter 
eines  verwandten  Themas,  Fr.  üuUsch,  dessen  Abhandlung  wir 


Digiiizeci  by  LiüO^lc 


GiMiiNhe  MalhiBiiiftAir. 


13 


NT  beipreclien  «erden:  »Eb  war  anfuigs  beabaklitigi,  mm  Scblnsse 

Beb  eine  kurze  Erörterung  Ober  die  vollkoniiiieiie  Zahl  amrafogen,  welche 

bitoQ  an  derselben  Stelle  und  zwar  als  eigontOmlich  dem  göttlich  Er- 
äugten*) anführt;  doch  stellte  sich  im  Laufe  der  Untersuchung  heraus, 
ii^s  man  hier  nicht  weiter  kommen  kann,  ehe  nicht  einigermassen  fest- 
?>tellt  ist,  wie  weit  die  Kunst  astronomischer  Betrachtungen  und  die 
enütnis  des  gestirnten  Himmels  bei  den  Griechen  zu  Piatons  Zeit  fort- 
eskchriiten  oder,  richtiger  gesagt,  wieviel  von  solcher  Wissenschaft  aus 
m  älteren  ftgyptiseheo  and  babyloaiscbea  Kuitiurkreiseo  su  ihoea  damals 

durchgedrungen  wart. 

Und  sp&ter: 

»Zeller,  Hnnziker  und  Bothlaaf  nebman  10000  als  die  vell- 
onunene  Zahl  Platons  an,  d.  i.  die  Epoche,  welche  im  Phidros  p.  248  E 
Ir  die  Seelenwanderang  gesetzt  wird.  Dass  die  Zahl  Jeden&Us  als  eine 
stimale  zn  denken  ist,  Mrt  dentlich  die  Stelle  Im  Staatsmann  (oben 
jm.  I);  dieselbe  zeigt  aber  anch,  dass  wur  eine  weit  grossere  Zahl  als 
ie  einfache  Myriade  anzunehmen  haben«. 

Nach  dem  Ausspruche  dieser  Autorität,  was  Geschichte  und  Inter- 
retalion  griechischer  Mathematiker  betrifft,  brauchen  wir  auf  die  Kettig- 
rbe  Hypothese,  welche  auf  10  000  und  7600  als  voilkonimene  Zahl  hin- 
ttskommt,  nicht  weiter  einzugehen. 

85)  J.  Dopitis,  Le  nombre  gtemMqae  de  Piaton.  Interpretation 
ooQvelle.  Paris,  Hadiette.  1681.  2  Bl&Uer,  64  8.  8. 

Becensiert: 

# 

86)  Pbilol.  Wochenschrift  2.  Jahrg.  Mo.  20,  Sp.  609-611  von  Max 
a  P.  Schmidt 

Da  Herr  Dupuis  in  einer  zweiten,  sogleich  zo  besprechenden, 
khrift  die  Rcsnltate  der  hier  vorliegenden  Schrift  in  Hinblick  auf  die 
Vbliandiung  von  Holtsch  Ober  denselben  Gegenstand  (siehe  unten) 
elbst  als  irrig  zurückgezogen  und  eine  zweite  völlig  verschiedene  Lösung 
reeschlagen  hat,  so  begnügen  wir  uns  die  erste  Arbeit  nur  kurz  zu 
erwähnen  und  halten  uns  allein  an  die  zweite,  weiche  doch  wohl  die 
Cndmeinnng  des  Herrn  Du  puls  enthalten  dürfte.  Ehe  wir  zn  ihr  aber 
ibeigeben,  müssen  wir  die  Abhaudlong: 

37)  Friedr.  Hullsch,  Die  geometrische  Zahl  in  l'latos  VIII. Buche 
vom  Staate.  (Hierzu  Tafel  I,  Fig.  13.)  (Hist.-Lit.  Abt.  der  Zeitsclir. 
für  Math.  u.  Phys.  XXYU  S.  41  60.) 

Über  betrachten.  Wir  schliessen  hieran  gleich  den  Titel  der  zweiten 
Dapoiscben: 


1)  OBpi  xoJtn,  8.^  p.  546B :  tart  &k  ^fl|»  pA^ 
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'  88)  J.  Dnpais«  Le  nombre  g^omötrique  de  Platoo.  fleeenfa  ^ 
teipretation.  Ibid.  1883.   82  8.  8. 

Die  Stelle,  um  welche  es  bicii  handelt,  steht  im  8.  Buche  PktoB 
vom  Staate  (p.  546 B.  C),  wo  sie,  wie  folgt,  lautet:  "Eon  Sä  ifs:w  ai» 


pac  dk  SpOüC  Jiafiouaat  Sftotoinßrwv  re  xa}  dvojioeodvTwv  xat  aö$6irTti9  wä 

inkpnoQ  mS^i»^  n^utdSt  aoQpfti^  d6o  äpitwkag  nap^trat  tpie 
od^Mcy      fik»  tniv  häme^  ixovfty  roaaindxee^       dk  btft^x^  pth 

f&fMCtc  M  oinof  dptßfiÖQ  ^ew/ievptxo^^  rmeArw  xuptoc,  ^yififW^MWftj 
xtü  j[€tpö}fm¥  yeyäaewv. 

Sie  ist  eine  der  dunkelsten  im  ganzen  Piaton  und  eine  der  vielfil-l 
tigst  behandelten.  Ueber  die  Litterat ur  iiiidet  man  in  der  ersten  Do-| 
puischcn  Schrift  das  nötige  angegeben.  I 

Den  orsten  Absatz  von  ä\>l\{)a/7re{w  an  ttbersetzt  Hiiltsch,  aEttf 
Anlehnung  an  Dupuis'  erste  Schrift:   »Ffir  das  menschlich  Erzeugte 
ist  als  Periode  eine  Zahl  massgebend,  m  welcher  zunächst  als  F&ktores 
enthalten  sind  die  Glieder  der  beiden  (geometrischen)  Reihea  1,  2,  4,  ? ! 
und  1,  3,  9,  27,  welche  Glieder  (gemäss  der  Natur  der  geometrisclieB 
Beihe)  derartig  aufsteigen,  dass  jedes  (innere)  Glied  sowohl  das  Frodokt 
des  Torhergehenden  Gliedes  mit  der  Verhftltoissahl  der  Reibe,  als  der 
Quotient  des  nflebstfolgenden  Gliedes  diYidiert  dnreb  dieselbe  Teriiilt* : 
nissabl  darstellt  Jede  dieser  beiden  Beihen,  bestehend  ans  vier  Glie-  • 
den  und  drei  Diffsrensen,  kann  sowohl  als  sanehmende,  wie  als  abncb» 
Utende  betrachtet  werden,  so  iwar,  dass  in  beiden  FlÜen  dio  DÜeraM 
iwischen  je  Ewei  benachbarten  Gliedern  gleich  sind,  während  die  Pnh 
Portionen,  je  nachdem  die  Reihe  steigt  oder  falU,  ungleich  , nämlich  re* 
ciprok  zueinander)  sind.  Die  erwähnten  Faktoren  sind  sämtlich  ration.il 
und,  soweit  nicht  Primzahlen,  ihrerseits  aus  ^deichen  Faktorea  zosammen- 
gesetzt,  so  dass  ihre  zweite,  hezw.  dritte  Wurzel  eljeii falls  eine  ratiuii^.3  ; 
Zahl  ist".  Der  folgende  Absatz  verlangt,  dass  dio  Zahl  eiue  guadratzALl  j 
sei;  dem  entspricht  Dupuis  Zahl  'iuioo  nicht  — .  sie  soll  zugleich  Qua- ■ 
drat  und  Rechteck  sein,  sie  rouss  700  und  2700  als  Faktoren  enthalten, 
und  es  kann  daher,  wie  Holtsch  meint,  nur  die  Zahl  36^  •  loo^  =  3600^ 
SB  12860000  von  Platon  gemeint  sein«  Die  beiden  Seiten  des  Badit- 

eckes  ündet  üultscb  =  lOO  •  7  Yt  -     die  andere  =  100  •  3*  y  7  - 

seine  Begrttndnng  mnss  man  bei  Ihm  selbst  naefalesen.  Ans  seiner  Asi*  ' 
einaadersetsong  emendlert  er  den  sw^ten  Abschnitt  noch  so,  dass  FIsloi 

geschrieben  habe  ri^  9k  hofij^xjif  pMf  mj^  itpofii^xij  Si,  was  er  durch  Pi^  • 

puä  Iii,  p.  84,  Z.  25  stützt 


Digitizeci  by  LiOOgle 


GriediMehe  Malli6na«iker.  15 

Kadidaiii  dieser  EridftnmgeTeniich  gemacht  war«  welefaer  die  Ua- 
dlssigkeit  des  enten  Dnpuischeo  aachwiee,  liat  Lettterer  eine  zweite 
lUImug  der  Stelle  gegeben,  ia  der  er  von  gans  andern  Voraossetzan- 
ea  ansgeht,  als  seine  sämtlichen  Vorgänger,  seine  erste  Erktftrong  ein- 

3schIossen.  Seine  Uebersetzung  mit  eingefügter  Erklärung  dessen,  was 
:  unter  den  bestimmten  Grössen  versteht,  tulgt  hier.  Wir  iniisseu  es 
m  Leser  überlassen  sich  für  die  eine  oder  andere  Erklärungs weise 

i^usprechcn. 

»Est  autem  ei  quod  divinitiis  est  genitumcircuitus  quem 
umerus  coiitinet  periectus;  humane  vero  is,  in  quo  prima 
U)l  iacrementa,  generantia  et  generata       S,  12,  16],  tria 

itervalla  ^2,  -|)       atque  quatuor  terminos  cam  acceperint 

flsimilaotiiim  et  dissimilantiom,  crescentiam  et  decreaeen« 
lam,  eoneta  congrnentia  et  rationalia  inter  ae  effecernnt 

[4  191 
-  4-  5  =  -—1 

aas  harmoDias  praehet,  ter  ancta  [per  8,  40, 1000]»  uoam  qoK 
isffl  aeqoalem  aequaliter,  centnm  toties  [10000],  alteramvero 

equalis  quidem  longiLudinis  [lOOj,  scd  praelongiori  [latere] 
cntum  ijunierorum  [quadratorum]  ex  diametris  rutioiialibus 
uinarii,  indigentium  uüo  singulorum  [100  (40  —  1)  =  4800], 
elüunierorum  ex  diametrisir ratio nalibus,  indigentiuni  diio- 
»as[ioo  (50  —  2)  =  4800],  ceiitum (iiic  ciiborum  ternarii  [2700]«^). 
»Üniversas  autem  liic  numerus  geometricus 

(10000  +  100  (4800  +  2700)  —  10000  +  76000  =  760000] 

alem  auctoritatem  habens  potiores  dcterioresque  regit  ge- 
^erationesc. 

39)  Ferdinand  Schultz,  Die  zweite  mathematische  Stelle  in 
Platos  Menon.   Neue  Jahrbücher  1882.  l.  Heft  S.  19—32. 

Es  handelt  sich  um  die  zaerst  in  befriedigender  W.eise  von  Geh. 
H.  Benecke  in  £Ibing  erklärte  Stelle,  wo  Sokrates  an  einem  Sklaven 
^^igea  will,  dass  die  mathematischen  Begriffe  angeboren  seien.  Herr 
Bcbalts  ist  mit  der  Erklärung  nicht  in  alten  Punkten  einverstanden, 
Süd  hat  die  Saehe  vielleicht  noch  klarer  gemacht,  jedenfalls  kann  er 
Beaecke  nicht  den  Ruhm  streitig  machen,  zuerst  den  richtigen  Weg 
mr  Erklärung  gefunden  zu  haben. 


I)  »gamma  ^  +  1^  angenda  est  forsan  per  3,  4,  atqne  lOOOOt. 
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40)  Paul  Tannerj,  Le  fragroeot  d'Eiid^e  aar  la  qoftdntDre 
des  luoules.  (M^moires  de  la  Soc.  des  scieDoet  phys*  ei  aalar  dl 
BordeMi,  T.  V«  %•  w6r.  8«  211—286.  1  Talel). 

Eine  Neamitmiiehiuig  der  foo  demsdbeo  YerfuMr  frflher  1^ 
traebteteD  Stelle  de§  ^plikiiis  Aber  Hippokntes  m  Gbiee  (Siebei 
Jebresberieht  ftr  1678  79  8.  827).  TaDoery  mm  sieb  auf  dieobetj 
aDgeAlbite  8ebrift  Allmans  aber  Hippokretes  von  Chios,  am  in  dem 
Texte  des  8iiDplikias  das  dem  Hippokrates  zugehörige  von  dem  Texte 
des  Eudemus  zu  unterscheideu.    In  einer  uns  nicht  zugänglichen  Ab«; 
handluüg  Taunery's;  Sur  les  fragments  d  Eiiderae  de  Ehodcs,' 
relatifs  h  l'ljistoire  des  M athema tiques  (Auiiales  de  la  fa-i 
cult6  des  lettres  de  Bordeaux  1882  S.  70— 76)  hatte  derselbe  fol- ' 
gende  Sflt^e  au^L^e^jirorhcri  inid  erwiesen:  1)  Die  histori>chen  Schrif^cii 
des  Eudemus  wurden  frühzeitig  vernachlässigt  der  KorapilatkMMo  lad 
Auszüge  halber,  welche  daraus  gefertigt  wurden.  —  2)  Proklus  besass  dift- 
selben  nicht  mehr;  derselbe  kannte  sie  nar  durch  Vermittelung  des  Por- 
phyrias  oder  Gemioi».  —  8)  Für  die  Geometrie  kooatea  Simplikias  aai ' 
Eatoklns  sich  einer  Sammliuig  jc^ia  bedienen,  welcbe  am  £ade  d«: 
dritten  Jabibunderte  dnrcb  einen  geipissen  Sporns  von  Nikia  kompfliiit 
war.  —  4)  Jedes  Citat«  wekfaes  Endeinns  als  Historiker  betritt,  iit 
nach  dem  vierten  Jabriinndert  ans  iwdter  Hand.   Da  alao  das  CM 
ans  Eademns  bei  Simpliklns  ans  sweiter  Hand  ist,  so  ist  die  Fkags, 
dasselbe  getreu  wiedergegeben  ist  oder  nicht.    Nachdem  Tanoerf 
diese  t  rage  der  Hauptsache  nach  bejahend  beantwortet  hat,  giebt  ff 
znnädist  den  Text  des  Eudemus -Fragmentes  in  der  Ursprache,  daun  m 
französischer  Uebersetzung ,  in  welcher  er  in  Kursivschrift  dasjenige  eh- 
schaltet,  was  zum  Verständnis  des  Textes  nötig  schien.    Es  folgt  bim 
Erklftning  dea  Inhaltes.  Der  letzte  Abschnitt  wendet  ^.ich  ge^en  Hankel. 
der  behauptet  hatte,  dass  die  drei  TiUnuIae,  wclclie  Hippokrates  qua- 
driert hat,  die  einzigen  seien,  welche  mit  Zirkel  und  Lineal  qaadrierbir 
seien.    Er  zeigt,  dass  es  noch  zwei  dergleichen  Möudchcn  giebt,  ood 
weist  darauf  hin,  dass  schon  Clausen  in  Creile^s  Journal XXI,  876^7< 
dieses  naehgewiseen  babe. 

41)  Paul  Tannery,  De  la  Solution  göomötrique  des  probleiBC> 
du  second  degrö  avant  Euclide.  (Möm.  de  la  Society  des  scieoees 
pbys.  et  natnr.  de  Bordeaux.  2«  S6r.  T.  IV.  &  896—416,  1  table). 

Die  Arbeit  ist  in  drei  Absebnitte  geteilt.  Der  erste  mit  dem  Tltd: 

Detail  de  la  Solution  zählt  aus  Euklid  alle  Probleme  mit  lHam 
Lösungen  auf,  welche  aul  Gleichuiigeü  dos  zweiten  Grades  führen;  der 
zweite:  Recherches  historiqucs  führt  die  Lösung  dieser  ProbJeme 
auf  Pythagoras  zurück,  der  das  reguläre  Fünfeck  kannte,  dessen 
Konstruktion  der  poldcne  Schnitt  nötig  ist,  welcher  wnhrsrhoinli^'^' 
das  erste  Problem  zweiten  Grades  war,  das  ttberhaupt  gelöst  wurde;  da 


I 
i 
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Iritte  MdUdi:  Bar  la  solntioii  arfthmötiqQe  betrachtet  die  6e- 

iehongen  zwischen   der  geometrischeD  und  arithmetischen  Lösung, 

reiche  letztere  Herr  Taauery  aber  sciiou  als  o^it  der  erstem  gleichzeitig 
ekamit  zu  beweisen  versucht 

42)  J.  L.  Heiberg,  Om  Euklid  (Kort  üdsigt  o?er  det  Pbilologisk 
—  Historiflke  SanfoDde  Tirksomhed  1878/80.   Eji?benh.  8.  15—17). 

Kurzes  Referat  aber  einen  Vortrag  üeibergs,  der  in  sehr  er- 
reiterier  and  YoUkommener  Gestalt  in  dem  foJgenden  Werke  desselben 
ferfsssen  ▼orliegt 

43)  J.  L.  Helberg,  Litterargeschichtlidie  Studien  aber  Euklid. 
Leijoig.  Xeubner  1882.  lY,  224  S.  8. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Kachrlditeii  der  Araber,  welche 
icr  Verfasser  nethodisch  ontersncht«  sämtlich  als  Islsch  erweist,  zugleich 
ikcr  andi  zeigt,  woher  die  Angaben  stammen,  welche  nichts  anderes 

»ted  als  missverstandene  griechische  Nachrichten.  Inbezug  auf  das  nur 
arabischer  Quelle,  wie  maa  bis  jetzt  meinte,  und  auch  Heiberg  au- 
iimmt,  stammende  Fragment  de  gravi  et  levi  möchte  ich  bemerken, 
^  eine  ganz  andere  Fassung?  des  Fragmentes  sich  in  zwei  gleicblau- 
1  Jen  Exemplaren  in  der  Handschrift  Db.  86  der  Königl.  Bibliothek 
:u  Dresden  und  in  der  Handschrift  Cod.  Ampionianus  qu.  387  zu  Erfurt 
rorfiadet,  dass  diese  letztem  Exemplare  sicher  arabischen  Ursprungs 
md,  das  Fragment  bei  Herwagen  jedoch  auf  mich  ganz  den  Eindruck 
flieht,  als  sei  es  aus  anderer  Quelle,  und  zwar  direkt  griechischer,  ge« 
Bilsen.  Das  in  der  Dresdener  Handschrift  enthaltene  Stack,  >  De  insi- 
isatibns  aqnaec,  welches  Jedoch  mit  dem  Archimedischen  nichts  sa 
ttas  hat,  scheint  mit  dem  lYagment  de  gravi  et  levi  Znsammenhang 
n  hsheii,  da  seine  beiden  letzten  Sfttae  avch  die  beiden  lotsten  von 
ie  iBsidentibns  aqnae  sind.  Anch  der  Amplonianns  mosste  wohl  von 
iiaem  Heransgeber  des  Enklides  näher  nntersucht  werden,  da  sich  in 
ftm  mancherlei  Spuren  finden,  welche  die  auf  S.  11  Amn.  angefübrlc 
Vermutung  Ch.  Thurots  zur  Entscheidung  bringen  könnten.  Jeden- 
-iils  sind,  wie  Heiberg  bestimmt  bemerkt,  die  Araber  nicht  die  Uebel- 
tliäter,  welche,  wie  Weissenborn  in  dem  iiaciiber  zu  besprechenden 
Aofsatz  behauptet,  dem  Euklides  die  Roweise  der  Lehrsätze  abgespruchen 
bben.  Inbetreff  der  oben  von  Favaro  besprochenen  uud  durch  Wf^pcke 
aus  dem  Arabischen  abersetzten  Arbeit  nepl  Siaipiaeafv  kommt  Heiberg 
u  dem  Schlüsse,  dass  das  Stttck  echt  ist  and  die  vollständige  Arbeit 
enthalt.  Aach  inbetreff  des  StemfSnfecks,  welches  die  Campanosche  Aus- 
gabe dem  Enklides  hinzugeflkgt,  macht  Heiberg  wahrscheinUch,  dass 
Thebit  ben  Corra  in  seiner  Aasgabe  diese  Betrachtang  als  selbstan- 
iigea  Fand  hinzogesetst  hat 

labwbMicbt  für  AlurthiaamMiiielMft  XL  (itt4*ni.}  g 
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Der  «weite  Abichnitt:  »Leben  and  Schriften  Enklidtf 
bringt  Aber  das  Leben  des  Eoklides,  wie  scbon  bekannt,  eigentfieh  iir 
negatives  mit  Aasnabme  des  Urostandes,  dass  Euklides  um  300  in  Alexao- 
dria  blühte  und  dort  Begründer  einer  Schule  war.  Dana  behandelt  er 
nacheinander  die  auf  uns  gekommenen  Schriften.  Die  (rrotysTa  (wobei  z  B. 
der  Nachweis  interessant  ist,  dass  Euklides  selbst  in  seinen  dsöop^\^ 
Sätze  als  bekannt  benutzt,  welrho  nicht  in  den  Elementen  stphen)  hab':a 
den  Kbrenplatz;  es  folcrt  7nnac!ist  das  Ruch  iiber  die  Teilung  der  Fi- 
gureUf  dessen  Inhalt  dargelegt  wird,  dann  die  ds/^fUm^  die  wie  die 
nopioimra  und  die  ronot  izpbc  im^avsftji  tod  Pappns  snm  rorr>c  dvaX'jofimi 
gerechnet  werden,  lieber  die  beiden  letzten  und  die  Kegelschnitte 
Euklids  handelt  Heiberg  erst  spiter.  Die  fotvoiieva  beruhen  auf  Ab- 
tol^kns  nnd  einer  Altem  Sphaerik;  von  dem  Euklidischen  Werke  hst 
Heiberg  Im  Cod.  Yindobonensis  gr.  108  ein  bedeutend  besseres  En» 
plar  gefunden,  als  Oregori  bietet  Von  den  beiden  unter  EaUidi 
Namen  gehenden  Schriften  xarazo/xii  xa»6vo^  nnd  Bha^coyi^  Sp^wvtxr^ 
ist  nur  die  erste  echt,  während  die  zweite  einen  Schflier  des  Aristowiss 
zum  Verfasser  haben  muss,  der  wahrscheinlich  Kleoneides  htess,  vie 
scbon  Hugo  Grotius  bemerkt  hat. 

Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  verlorenen  Schriften.  Za- 
erst  weitläufig  die  Porismen;  das  Endresultat  der  Uiiiei suchung  laatet: 
»Ich  glaube  nach  diesen  üntcr-u(  hiinu'en  aussprechen  zu  kunnen,  dis5 
die  Cbaslessche  Restitution  der  Euklidischen  Porismen  nicht  als  eni 
giltig  betrachtet  werden  darf.«  Die  runot  upbQ  Ir.'.fpavttqi  haodelteo,  ^lo 
Heiberg  zeigt,  von  Flächen  als  geometrischen  Oertern.  Qylinderflftdiei 
Kegelflüche  und  wahrscheinlich  auch  die  Kugelfläche  kamen  zur  Be- 
handlung. Schon  Tor  Euidid  haben  wir  in  der  Behandlung  der  Aufgabe 
awei  mittlere  Proportionalen  swischen  zwei  Geraden  in  finden  durch  A^ 
ehjtas  ein  su  dieser  Art  der  Probleme  gehöriges  BeispieL  Von  dea 
Kmvücd  des  Euklides  scheint  nur  Arehimedes  einige  SAtae  nns  anfbe- 
halten  zu  haben;  sie  wurden  sehr  bald  v«n  dem  ausiUiriiehett  Werke 
des  Apollonius  verdrängt 

Der  vierte  Abschnitt  spricht  Ober  die  Optik  und  Katoptrik.  Hei- 
berg  veröffentlicht  hier  aus  dem  schon  genannten  Vindob.  gr.  103  aas 
den  XI.  oder  XII.  Jahrhundert,  eine  neue  authentische  Form  der  Eukli- 
dischen Optik,  von  welcher  es  auch  direkt  aus  dem  griechischen  Texte 
potlo^M  ne  barbarische  üebersetzuiigen  giebt  z.  B.  im  Codex  R.  4.  II 
Thoru  und  Dresden  Db.  86.  Nach  Heiberg  ist  die  Optik  im  grossen 
UDd  ganzen  echt.  Dagegen  ist  die  sogenannte  Katoptrik  d^  Eukh'de? 
unecht   Die  Vnlgata  der  Optik  dürfte  durch  Theon  Oberarbeitet  seia. 

Der  folgende  Abschnitt  handelt  Ober  die  alten  Kommentatores 
Hypsikies,  Heron,  Porphyrius,  Pioklns,  Isaak  Argjrms,  Bariaam,  PseUss^ 
Per  letste,  sechste  oodlich  ober  die  Geschichte  des  Textes. 
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44)  H.  Weissenborn,  Die  Uehorsetzung  des  Euklki  aus  dcai 
Arabischen  in  das  Lateinische  durch  Adelhard  von  Batli  nach  zwei 
landscbriften  der  Königl.  Bibliothek  in  Erfurt  (Abhandl.  zur  Gesch. 
er  Mathem.  II.  141-166.) 

Die  AbhaDdlnng  hat  das  Yerdienst  auf  zwei  der  ältesten  Hand* 
riften  der  Atelhardisehes  Uebersetzang  des  arabischen  fioklides, 

I.  Amplon.  4.  Nr.  28  und  4.  Nr.  852,  hingewiesen  zn  haben,  aus  wel* 

•n  im  Vergleich  mit  der  gednickten  Uebersetzung  des  Campano 
fichst  hervorgebt,  dass  beide  nicht  uiiwcsentlich  von  einander  abweiclicti. 
tl  rcnd  iiänilich  die  Erklärungen,  Postulate,  Lehrsätze,  Aulgaben  nur  im 
bographischen  Sinne  Abweichungen  zeigen,  sind  die  Beweise  io  beiden 
igaben  völlig  verschieden;  schon  das  ist  a!)weichend,  dass  bei  Atel- 
rd  der  Beweis  vor  dem  Lehrsatze  .^trhi  und  die  Auflösung  vor  der 
•gäbe.  Ilerr  Weisseuboru  leugnet  nun  jede  Abhängigkeit  Cam- 
aos  ¥on  Atelhard,  ja  in  einer  16  Seiten  langen  Zuschrift  an  Refe- 
iten leugnet  er  sogar,  dass  das  Nürnberger  Manuscript  des  Atel- 
rd«  welches  von  Begiomontans  Hand  ist,  Atelhards  Uebersetzung 
hatte,  weil  in  ihr  einzelne  Glossen,  welche  z.  B*  in  der  Dresdener 
Ddsehrift  Db.  86  auf  den  Rand  geschrieben  sind,  von  Regio  montan 
den  Text  übernommen  \nirden.  Herr  Weissenborn  geht  sogar  so 
t^  darans,  dass  in  den  Atelhardschen  Exemplaren  steht:  Pnnctns 
;  cni  pars  non  est,  in  den  Gampanosehen:  Punetus  est  cnivi 
rs  non  est,  zu  schliessen,  dass  Uberhaupt  Campano  selbständig 
.  fibersetzte.  Nun  habe  ich  im  ersten  Jahrgang  der  riiilulogischcn 
Ddschao  nachgewiesen,  dass  schon  im  X.  oder  XL  Jahrhundert  eine 
[Versetzung  der  Lehrsätze  dos  Euklides  existierte,  welche  noch  in  Mün- 
n  erhalten  ist,  und  da>s  beide,  Campano  so  gut,  wie  Atelhard, 
8e  Uebersetzung  l)ciiu(zteii.  von  einer  Unabhängigkeit  beider  von 
ander  also  keine  Hede  sein  kann.  Noch  mehr  aber,  wenn  ein  solcher 
t^r^^chied  wie  cui  und  cuius,  —  dass  also  ein  Kopist  dem  cui  oben 
Häkchen,  vielleicht  aus  Versehen,  binzufOgtc,  —  auf  eine  Neuttber- 
Eong  schliessen  lässt,  dann  ist  der  Weissenbornsche  Text  des 
elhard  aueb  nicht  des  letzteren  Uebersetzung,  sondern  eine  Neu- 
arselzung  durch  Herrn  Weissenborn  selbst,  denn  was  dieser  als 
zt  der  beiden  obigen  Mscr.  drucken  lässt,  steht  weder  so  in  der  Am* 

II.  8$  Bodi  in  853.  Ich  begnüge  mich  dies  an  einem  einzigen  Beispiele 
erweisen.  Die  Definitionen  80  -84  des  ersten  Buches  lauten  im 
lissenbomschen  Texte: 

»Figurarum  autem  quadrilatei  ai  um  alia  est  quadi  a(  um 
quilaterum  atqu.  recti angulum.  Alia  est  tetragonus  lon- 
8,  estque  figura  rectiangula  sed  aequ i latera  non  est.  Alia 
t  elmuoin  estque  aequ  i  1  aterum,  sed  rectiangulum  non  est. 
ia  simile  elmuain  quae  opposita  latera  atque  angulos  ha- 
t  aeqnales  idem  nec  rectis  angulis  nec  lateribus  coutine- 

3» 
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tur  aeqnalibns.  Praeter  has  autezn  omnes  quadrilaterae 
figurae  helraunharifa  nominaniui  ff  *  | 

Nach  Cod-Ampi.  4.  352  lautet  der  Passus  wirklich  wie  folgt:  | 
«Figiirarum  autem  q  uadrilatcrarum  alia  est  qiiB<iralum  i 
quod  est  equilaterum  atque  rectaugulum.  alia  tetragoons 
longus^),  estqae  figara  rectaogala  aed  eqailatera  noo  est. 
Alia  est  elmnain  eatqne  equilateram  Bcd  rectangalmn  iioi 
est  Alia  simile  elmuain  quod  opposita  latera  habet  eqoalit 
atqne  oppositos  angulos  habet  equales«  Idem  tarnen  aec  ree- 
tis  angulis  nec  eqais  laterlbas  eontinetar.  Preter  has  oaiaet 
qaadrilatere  figore  helmanharifa  nomiaaiitttr.t 
Dagegen  nach  Cod.  Ampi.  qu.  23.  folgeodennassen: 
»Figurarum  autem  quadrila te rarum  alia  est  qaadra* 
tnm  quod  est'^)  equilaterum  atque  rectiangulum.    Alia  e^t 
t  e  t  r  a  g  0  II  u  s  1  o  n  g  u  s ,  e  s  t  q  ii  c  f  i  g  u  r  a  r  e  c  t  i  a  n  g  u  1  a  s  e  d  c  q  u  i  1  a  t  e  r  i 
DO  Ii  est.  Alia  estelmuLahim  estque  equilaterum  sedrecti  öd - 
gulum  uon  est.  Alia  simile  clmuhahim  quod  latera  atque  an* 
gulos  habet  equales.   Idem  tameo  nec  retis  angulis  nee  la- 
teribos  continetar  equis«  Preter  hasomnes  qaadrilatere  figar« 
elmuarifa  nominanturt. 

Nach  Herrn  Weissenborn  mflssten  hier  sogar  drei  verechiedeie 
tJebersetsoagen  Torliegen!  Kach  welcher  Handschriii  hat  sich  nun  «her 
Herr  Weissenborn  bei  seinen  Excerpten  gerichtet?  Bei  allen  »• 
dem  mitgeteilten  Stellen  ist  dieselbe  Kachlässigkeit  und  ünkemttais  der 
Abkttrznngen  zu  rügen,  so  schreibt  er  z.  B.  statt  oni*  ei^demqae 
(S.  149.  Absatz  2)  nnieidemqne,  begebt  also  den  umgekehrian  FeUcr, 
den  er  Campano  vorwirft;  er  schroibt  quae  statt  quoniam  (Ibii 
viertletztc  Zeile),  uiius  statt  alicuiua  (S.  150  Z.  13.)  uüd  su  b m  ulti- 
plex  statt  equesubmultiplcx  (Ebeudas.);  Dein  ex  statt  Deinde 
ergo  ex  (S.  löl,  vorletzte  Texueile).  So  steht  Seite  152.  1.  Sp.  Z.  3 
in  der  Handschrift  proposite,  Zeile  3  termino  statt  pua c  to,  Zeile  6 
secundum  statt  sed  in;  Seite  164.  Zeile  2  und  3  equale  breviori?, 
Zeile  7  deinde  ergo  ex,  endlich  S.  ir)7  Nota  quoque  quia  quod. 
Ich  notiere  immer  nach  Ck>d.  052«  der  Cod.  28  weicht  noch  mehr  fos 
dem  abgedruckten  Texte  ab. 

Herr  Weissenborn  fragt  dann  femer,  wie  es  komme,  dast  asi 
die  Ausgabe  des  Campano  bezeichne  als  comcommentis  Campanir 
da  doch  Campano  nur  die  arabischen  Beweise  Obersetat,  also  keiMt 
Kommentar  geliefert  habe.  Nnn  snerst  liegt  wohl  in  der,  wie  oben  nach- 
gewiesenen, vorhandenen  üeberseteung  der  Lehrsätze  allein  schoo  sin 
Grund,  jemanden,  der  dasselbe  mii  Beweisen  druckte,  als  KommentaUr 

1)  Dies  ist  Ton  sp&terer  Hand  flbergeicibriebenf 
quod  est  ist  übergesdirieben. 
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!o  bef^fanen,  und  zweitens  kommt  in  genau  demselben  Sinne  diese  Be- 
leichuung  öfter  vor.  So  hat  Le  Fevre  d'fitaples  (Faber  Stapuleusü)  das 
Such  des  Jordanus  mit  dem  Titel  Aiisaietica  zweimal  herausge- 
feben,  beidemal  steht  auf  dem  Titel  cum  commcntariis  Johannis 
f'abri  Stapulensis.  obwohl  der  Zusätze  dieses  Gelehrten  nicht  mehr 
ind,  als  diejenigen,  welche,  wie  leicht  nachweisbar  ist.  Campanowirk- 
ich  zum  Texte  des  arabischen  Euklidcs  hinzugefügt  hat.  S.  103  rekur« 
ierl  Weissenborn  auf  eine  frühere  Behauptung  von  mir,  dass  wahr- 
dieinlicb  das  Scholion  über  das  Sternfünfeck  schon  im  arabischen  Eukli- 
les  vorhanden  war.  Dass  ich  recht  hatte,  so  su  behaupten,  habe  ksh 
in  der  Besprechung  der  Heibergecheo  LUteraturgeBcliichtlichea  Stndiea 
MTTorgdiobeii,  wo  dasselbe  dem  Thabit  ben  Gorra  Yindiciert  wird. 

Zorn  SchlnsBe  will  Ich  mich  gegen  eine  Insiouation  Terwahren, 
«eiche  Herr  Weissenborn  in  einer  Entgegnung  auf  meine  oben  er- 
itimte  Besprechung  in  der  Philologischen  Rundschau  ausspricht  Ich 
btte  dort  Herrn  Bibliotbetnekretär  Meyer  in  München  wörtlich  citiert, 
ifld  in  dessen  Worten  kaiii  die  Stelle  vor,  dass  Herr  Wcissenbürn 
.S.  165)  fälschlich  behaupte,  Atelhard  habe  zu  erst  den  Kuklides  ins  La- 
teinische übersetzt.  Diese  Worte,  die  ich  nicht  gebraucht,  sondern  nur 
ils  die  Meinung  eines  Dritten  und  zwar  eines  unbefangenen  Dritten, 
ingeführt  hatte,  inkriminiert  Herr  Weissenborn,  indem  er  sie,  wider 
Desseres  Wissen,  mir  unterschiebt,  wie  denn  überhaupt  jener  Entgeg- 
soDg  nicht  gerade  das  Lob  sachlicher  GegengrUnde  gegeben  werden  kann. 

45)  Hermann  Weissenborn,  Die  Uebersetzungen  des  Euklides 
durch  Campano  und  Zamberti.  Eine  mathematisch -historische  Studie* 
Halle  a/S.  Schmidt  1882.  71  S.  8. 

Ree.:  46)  Philol.  Wochenschrift.  2.  Jahrg.  Nr.  20.  S.  012-  614. 
vou  Max  C.  P.  Schmidt. 

47)  Lit  Abt.  der  Zeitschrift  für  Mathem.  nnd  Phys.  XXYII, 

8.  110—111  von  M.  Cantor. 

Der  Umstaudy  dass  im  Jahre  1882  genau  400  Jahre  verflossen 
"^eu,  seit  Eoklides  zum  ersten  Male  gedruckt  dem  Publikum  vorge- 
legt wurde,  war  ausgesprochener  Weise  der  Grund  zor  Publikation 
dieser  nicht  unangemessenen  Schrift,  welche  freilich  viel  weiter  ansge- 
(iahst  ist,  als  dies  nOlig  war«  nm  genau  dieselben  Thatsachen  klarzo- 
^Hß^  Dieselbe  beginnt  zonicbst  mit  einer  Polemik  gegen  den  Refe- 
wnteo,  der,  nicht  so  glftcklicb  wie  Herr  Weissenborn  sämtliche 
Assgsben  des  Enklides  in  der  Campanoschen  nnd  Zambertischen  Aus« 
gäbe  gesehen  zu  haben,  einige  wunderliche  Notizen  Zamberti  zoge- 
ichrieben  hatte,  während  dio>olbeu  zuerst  in  der  Ausgabe  Parisiis  1516 
eiögeföhrt  sind.    Dadurch  wird  meine  Aruiaiime  hinfällig,  der  Ta  icl  aljer, 

Herr  Weissenborn  in  der  oben  besprochenen  Schnfi  angab,  nicht 
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xn  wissen y  wer  diese  Kotisen  hinragesetst  habe,  bleibt  Tottetiiidlg  ad» 
recht,  denn  Herr  Weissenborn  leigt  eben  jetzt,  dass  nnr  nng^ingeade 

Studien  seine  Unwissenheit  bewirkten,  und  dass  es  auch  schon  1881  für 
ihn  möglich  gowe^eü  waie.  die  Notizen  aus  1882  zu  erhallen;  auch  dnä 
Tadel  inuss  ich  aufrecht  erh.ilten,  dass  Herr  Weissenborn  in  seiner 
ersten  Schrift  die  älteste  bekannte  Atelhardhandschriit  mit  dem  all«'- 
letzten  Campano  -  Drucke  verglich,  während  er  in  der  Amploniana  eiu-?a 
inbezug  auf  Campano  fast  ebenso  alten  Codex  von  desseu  Keceosiofl 
zur  Disposition  hatte  —  nämlich  qu.  387,  den  Valeatio  Rose  in  du 
£nde  des  14.  Jahrhunderts  setzt       als  er  für  Atelhard  beoatzte. 

Was  nun  die  Beschreibungen  der  einzelnen  Ansgaben  betrifft,  so 
sind  dieselben  siemlich  befriedigend,  doch  nicht  nach  bibliegraiiUscbai 
Grundsätzen  gemacht  worden;  sonst  bStte  Herr  Weissenbora  wissen 
müssen,  dass  die  von  ihm  Ueberschiift  genannte  Angabe  »Preelartssi- 
mus  Uber  elementornm  Enclidis  perspicaciasimi  in  artew 
Geometrie  incipit  quam  foelicisaimec  eben  der  Titel  desBwIsi 
ist,  wie  ja  alle  frfthen  Inkunabeln  nie  einen  Separattttel  tragen,  wä 
dass  alle  Inkunabeln  instar  maouscripti  gedruckt  sind;  er  hatte  sidi 
und  seinen  Lesern  also  eine  Menge  Bemerkuugen  schenken  konneu,  d:e 
sich  jeder  mit  der  Buchdruckergeschichte  auch  nur  oberüächiich  Be- 
kannte selbst  sagen  konnte.  Die  Angabe  aber,  wie  viele  Bogen  resp. 
Blätter  jede  der  genannten  Ausgaben  hat.  wäre  nötig  gewesen.  Sooft 
sind  die  Untersuchungen  von  grossem  Interesse  und  dürften  manchd 
falsche  Aussicht  Uber  den  Wert  oder  Unwert  der  verschiedenen  Ab»- 
gaben  berichtigen. 

18)  Luli^vi^'  Majer,  Prokios  über  die  Detiüitionen  bei  iLiikh*!. 
1.  Theil  Detinilion  1  -  7.  Mit  2  Taf.  Abb.  Progr.  Nr.  514a  des  Köoigl. 
Gjrmn.  zu  Stuttgart  1881.  30  S.  8.  2  Taf. 

Kec:  4y)  Philol.  Wochenschrift.  I.  Jahrg.  Nr.  4.  S.  125  von  T, 

60)  Hist  litt  Abteilung  der  Zeitschr.  flkr  Matbem.  nod  PfajB. 
XXVII,  8.  von  M.  Gantor. 

Fortsetzung  des  1876  S.  216  besprochenen  Schriftcheus  über  di* 
Axiomata  und  Petita  bei  Euklid.  Die  vorliegende  Abhandlung  schliesit 
sich  der  vorhergehenden  wtlrdig  an  und  wird  sicherlich  viel  zum  Vtf* 
stftndnis  des  schwerverständlichen  Neuplatonikers  beitragen.  Mit  Caater 
spredien  wir  den  Wunsch  ansi  dass  der  Herr  Verfasser  das  in  den  WoM 
•Wir  hoffen  so,  mit  der  Zeit  das  leider  anToUendei  auf  uns  gekomoiene  WeA 
des  Neuplatonikers  allen  denen  voUstindig  an  ersehliesaen,  die  das  Ori- 
ginal zu  lesen  nicht  im  Stande  sind  oder  nicht  Zeit  und  Last  diu 
haben«  gegebene  Versprechen  elUEnhalten  in  der  Lage  sdo,  aber,  w«a 
angängig,  ein  etwas  beschleunigteres  Tempo  dabei  einschlagen  möge. 


üigitized  by  Google 


Griechische  Mathematiker. 


23 


51)  Arcbimedis  opera  omnia  cam  commentariis  Eutocii.  E  codice 
Florentino  recciiöuiL,  laüüc  vertit,  notisque  illustravit  J.  L.  Helberg 
m  VoJ.  XU,  499  S.;  VUI,  46Ö  S.,  l  Tafcl;  r.XXXIX,  626  S-  8.  Leipzig. 
Teubner  1880 -lööl. 

Receasioaeu; 

»2)  Revue  criüqne  1881  Nr.  29.  S.  47—49  von  GhArles  Thurot 

53)  Philol.  Rundschau  l.  Jahrg.  Nr.  2.  Sp.  45—48  von  S.  Günther. 

54)  Philol.  Wochenschrift  2.  Jahrg.  Nr.  16.  Sp.  468-467  von 
Max  C.  P.  Schmidt 

55)  La  Coltura  I,  S.  35  -36. 

5G)  Bist  litt.  Abt  der  Zeitschrift  für  Mathem.  und  Phys.  XXYU. 
108-110. 

Die  Seite  227  des  letzten  Jahresberichtes  als  in  Aussicht  stehend 
jnsähute  Neiiausgabe  des  Archiniedcs  ilurch  den  schon  so  viel  um  den- 
lelbeo  verdienten  dänischen  Philologeü  J.  L.  Heiberg  liegt  jetzt  in 
h'ei  Bänden  der  Üibliotheca  Teubneriana  vollendet  vor  uns.  Wir  können 
IDT  Herrn  Helberg  danken,  wie  allen  Matüeiiintikoni  sowohl  nls  Plii- 
lologen  Glück  wünschen,  dass  endlich  ein  zuverlässiger  To\t  dieses 
?r5ssten  griechischen  Mathematikers  vorliegt.  Es  sind  nun  schon  eine 
t  ältliche  Reihe  von  Mathematikern,  welche  wir  in  gereinigtem  Texte  und 
baodlichem  Formate  besitzen:  Heroo/ Papptu^  Theoa  Smyroaeus,  Pro- 
khiSt  Boethhia,  Nikomacbus  Gerasenoe,  Archimedes  nnd,  setzen  wir  hinzu, 
ietit  auch  der  erste  Teil  des  yaters  der  Geometrie,  Euklides.  Doch 
dartber  im  Dlcfasten  Berichte.  Die  Nenansgabe  des  Archimedes  beruht 
inf  dem  Codex  Florentinns  Laorentianus  plnt  XXTIH,  4,  welcher,  wenn 
ET  auch  nicht  mit  dem  Georg  Vallaschen  Codex  identisch,  doch  etwa 
1491  aas  deoMäben  mit  grosser  Treue  abgeschrieben  ist  Der  Valiasche 
Codex  selbst  ist  jetzt  verschwunden.  Herr  Heiberg  hat,  Hnitscb  zum 
Muster  nebmeud,  uicliL  bios  den  giiechiücheu  Text  ciiioiL  er  liat  ihn 
aach  mit  einer  neugefertipten  lateinischen  IJebersetzung  versehen  und 
liai  oiidlich  auch  die  Konimoutare  des  Eutokius  hinzuGrefüirt,  welche  für 
VerstÄndnis  des  Archimedes  nicht  nur,  sondern  besonders  auch  für 
die  Geschichte  der  Mathematik  so  eminente  Wichtigkeit  besitzen. 

Der  erste  Band  enthält:  De  sphaora  et  cylindro  libri  II,  Di- 
toeosio  circali,  De  conoidlbus  et  sphaeroidibus;  Baad  2:  De 
lineisspiralibns.  De  planorum  aequilibriis  libri  H,  Arenarias, 
Quadratnra  parabolae.  De  iis  qnae  in  humido  uehuntur  Ii- 
brin  (letsteres  nur  in  alter  Uebersetrang  aaf  uns  gekommen),  Li ber 
asiumptornm  (das  nur  arabisch  erhalten  ist  und  hier  in  lateinischer 
Uebenetinng  abgedruckt  wird),  Problema  bouinum,  Fragmenta. 
l>iesem  Bande  ist  ein  Facsimile  der  Handschrift  F  in  Lichtdruck  beigefügt 

Der  dritte  Band  bringt  zunädist  die  Prolegomena,  in  denen  Hei- 
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berg  s.  B.  nadiweist,  dam  TartAgl!«  kafaie  grtediiiefo  Hmihdiiat 

des  Büches  von  den  schwimmenden  Körpero  besenen  hab^  Imd,  son- 
dern, wie  ihm  ja  nach  all  seinem  Gebabren  wohl  zuzutrauea,  nur  dies 
aogegeben,  um  die  fast  wörtliche  Uebersetzung,  welche  er  davon  gefim* 
den,  als  sein  Werk  verölfentlichen  zu  können.  Dann  folgen  Eatocii 
corameiUaria  in  Archimedem  und  die  Indices  und  zwar  Indei 
verborum  apud  Archimedem  occurrontium,  Index  verborum 
apud  Eutocinm  occurrentiam,  Index  nominam  proprioria 
apnd  Archimedem,  Eatoeiam,  seboliatUn  Fioreatiaam  oe- 
correntium. 

57)  J.  L.  Heiberg,  Quaestiones  Archimedeae.  Heceasioa;  fiem 
Criaqae.  1880  lio.  2.  &  a2-d4  von  Cb.  Xb(arot>. 

58)  ZciUchrüL  iiir  math.  u.  ualurw.  Unterricht  X  S.  363— 3t><5  toü 
8.  Günther. 

Wir  merken  dieee  beiden  Beoensionen  nur  der  YolliHndlgfreit  biK 
ber  an,  da  nach  der  Neuamgabe  des  Arehimedes  eelbat  die  Qaaeatio- 
nea  nicht  mehr  die  Bedentnng  haben  wie  froher. 

59)  J.  L.  Heiberg,  Die  Kenntnisse  des  Archimedes  über  die 
Kegelschnitte.  Hierzu  Tafel  I  Fig*  5—28.  (Hist-Litt.  Abi.  der  Zeitsdir. 
ihr  Math.  n.  Pbys.  XXV.  8. 41—07.) 

Dass  schon  vor  Apollonius  Bearbeitungen  der  Kegelschnitte  sat- 
handeu  waren,  ist  sicher.  So  hat  Euklidcs  vier  Bücher  geschrieben  und 
Anstaeus  bewiesen,  dass  man  ans  jedem  £.egeL  jeden  Kegeladmitt  schnei- 
den icaan.  Herr  Heiberg  stellt  nun  alles  zusammen,  was  Archimedes! 
in  seinen  Werken  über  Kegelschnitte  aosdracklich  anfikhrt  oder  stiU- 
schweigend  als  bekannt  roranssetst. 

60)  0.  Stolz,  Zur  Geometrie  der  Alten,  insbesondere  über  ein 
Axiom  des  Arcliimedes.  (Berichte  des  natttrw*-medic.  Vereins  in  üms*  [ 
brück  XIL  Jahrg.  1881/82.  S.  74—89.) 

Das  Axiom  des  Archimedes  ist  das  folgende:  Eine  Grösse  kasn 
so  oft  vervielfältigt  werden,  dass  sie  Jede  andere  ihr  gieiclh 
artige  abertrifft  Dasselbe  wendet  Archimedes  haofig  an,  sagt  aber, 

dass  es  von  früheren  Geometem  schon  benutzt  sei,  zu  denen  bestimmt 
Euduxub  gehurt.  >ieueie  Liileriuchuugeu  babca  üuü  gelehrt,  dass  der 
Satz  in  seiner  Allgemeiuheit  unrichtig  ist,  sondern  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Stetigkeit  der  beiden  Grösse  n  Giltigkeit  besitzt,  wenn 
ausseiiiem  noch  Yonm-jr^etzi  wird,  dass  1)  je  zwei  Grössen  des  Systems 
vergleichbar  sind,  dass  die  Grössen  addiert  und  subtrahiert  werden  kön- 
nen nach  denselben  Regein  wie  die  ganzen  absoluten  Zahlen,  und  dass  jede 
Grösse  in  gleiche  und  mit  ihr  gleichartige  Teile  serlegbar  ist  Die  Ab- 
handlang  leigt  die  Bichtigkeit  des  Saties  anter  diesen  fiedingnngio* 
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•1)  Eugen  Raab,  Die  Zenonischen  Beweise.  Programm  der  k. 
Studienanstalt  Sebweiufurt  lööo.   50  S.  8. 

Bec.:  62)  Philologisdie  Rimdscbao  L  No.  5.  8.  165—167  von 
B.  Pansch. 

Da  ODS  nur  die  Becenaion  vorliegt,  so  begnOgen  wir  uns  aus  dieser 
nor  das  EDdurteil  zu  eotnebmeo:  »Wenn  über  Einzelheiten,  besonders 
ii  der  Anffusong  des  Aristoteles,  sich  natttriieher  Weise  streiten  lassen 
«iid,  so  miiss  doch  im  gansen  ein  derartiger  Versuch  einer  sosammen- 
bingenden  Darstellang  der  Zenonischen  Sfttse  als  eine  dankenswerte  Qabe 
beieichnet  werden.  Besonders  mOchte  Referent  noch  die  massvolle  Be- 
sonnenheit des  Urteils  in  der  Berücksichtig  uug  der  geschichtsphllosophi- 
sehen  Veriiftltnisse  hervorbeben,  die  sich  des  Unterschiedes  swiseben  dem 
Wesen  des  Satzes  und  seinem  historischen  Ausdruck  klar  bewusst  bleibt, 
eines  Unterschiedes,  der  auf  dieicm  Gebiete  doch  noch  oft  genug  ver- 
gessen wird.  Beides  aber  kommt  in  der  Schrift  in  gleichem  Masse  zu 
seinem  Kechte«. 

63)  B.  Krnmbiegel  and  A.  Amthor,  Das  Problema  bovinnm  des 
irehimedes.  (Zeitschrift  fUr  Math.  u.  PLys.  Bist -litt.  Abt  XXY. 
m-186;  168—17!.) 

Die  beiden  Verfasser  haben  sich  in  sofern  die  Arbeit  geteilt,  als 
Krumbiegel  den  philologischen,  Amthor  den  mathematischen  Teil 
Ibemahm.  §  1  flDlhrt  uns  die  Geschichte  des  Problems  vor,  das  Leasing 
saffimd  and  herausgab,  und  dem  dann  die  beiden  Strnve,  Gottfr.  Her« 
Hann,  Nesselmann,  Vincent  and  Heiberg  ihre  Krflfte  weiheten. 
§  2  mrtersaeht  die  Frage  der  Urheberschaft  and  kommt  xa  dem  Schlosse, 
itatt,  wenn  das  Problem  anch  nicht  in  der  vorliegenden  Form  von  Ar- 
diiniedes  verfasst  ist,  dasselbe  doch  jedenfalls  anf  ihn  snrttckgeht.  §  8 
bringt  den  Urtext  nnd  eine  dentsche  Uebersetzung  des  Problems  und 
des  dazugehörigen  Scholions,  sowie  erläuternde  Bemerkungen.  Soweit 
Herr  Krumbiegel.  Es  folgt  üuü  in  den  luigendca  Paiagraphea  die 
mathematische  Lobung  des  Problems.  §  4  spricht  über  die  bisherigen 
mathematischen  Bearbeitungen  der  Frai/e,  und  echt  der  Verfa«:<<er  dann 
in  dem  folgenden  Paragraphen  zn  seiner  eiL::enen  i^ösung  über.  15e/ei(!hnet 
man  durch  {X)  die  Zahl  der  Ziffern  einer  gefundenen  Zahl,  so  hudet  man 
als  Gesamtsumme  aller  Binder  die  Zahl 

7766  (206641) 

also  eine  Zahl,  welche  mit  206  546  Ziffern  geschrieben  wird.  Ich  erlaube 

nir  hier  die  Bemerkungen  hinzuzufügen,  welche  eine  VorätcUung  von  der 
Grösse  dieser  Zahl  zu  geben  vermögen. 

■Die  grossen  siebenstelligen  Logarithmentafeln  enthalten  aui  einer 
^ite  je  60  Zeilen  mit  circa  je  60  Ziffern,  also  2ö00  Ziäern,  iolgiich  wttrde 
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eine  emsige  der  so  bestimmenden  8  QrOssen  A,  /i  o.  s.  w.  deo  Bsms 

82Vt  solcbeo  Druekseiten  eitmefanen,  und  die  voUsttodfgen  Werte  albi{ 

acht  zu  bestimmenden  Grössen  einen  Band  von  Goo  Seltene.  i 
Setzt  uian  biait  der  Rinder  die  kleinsten  uns  bekannten  Tierchen 
so  würde  der  für  uns  sichtbare  Weltraum  nur  einen,  noch  iiicht  auszu- 
sprechenden Bruchteil  der  gefundenen  Zahl  aufnehmen  kunn- n  Der  fai 
uns  sichtbare  Weltraum  kann  nümlich  als  eine  Kugel  angesehen  werJe:: 
dessen  Durciiniesser  gleich  dem  des  Milchstrassenriuges ist;  dieser  betrJ^: 
nun  7700  Jahre  Lichtzeit  k  iVi  Billion  Meilon  =  10267  BilUoaen  Meiiei 
=  76181  Trillionen  Millimeter,  mitbin  das  Volnmen  der  Kkr  um  sicbUmx«^ 

Weltkugel  in  Kubikmillimetern  i7r(761Sl  (18)]3  =  23i5  (65),  also  eim 

Zabl,  die  mit  nur  69  Stellen  gescbriebeo  wird,  gersdesn  verscbiriiidea^ 
gegen  eine  Zabl  mit  mebr  als  260060  Stellen.  Geben  nun  swar  auf  de^ 
gewiss  kleinen  Ranm  eines  Kubikmillimeters  etwa  50000  MtUionen  d« 
kleinsten  uns  bekannten  Tiereben,  der  monas  prodigiosa  so  wlidj 
der  ganze  Weltraom  selbst  von  dieser  Tiersorte  nur  etwa  1(79)  Stfiefc; 
eine  Zabl  die  mit  l  nnd  79  Nnllen  gescbriebeo  wird,  anfeonehmeii  Ter' 
mögen.  Mau  mUsste  den  Durchmesser  der  fBr  uns  sichtbaren  Weld 
ku.ts'ol  11470  mal  nacheinander  nullioneufach  nehmen,  bis  der  so  entste- 
hende Kaum  genügte,  um  die  gefundene  Zahl  von  diesen  Tierchen  zu 
fassen  .  ' 

^^Mag  es  daher  aui-h  -ein«,  setzt  Herr  AmtJior  am  Schlüsse  hinzu 
>dass  die  betrachtete  Aufgabe  nicht  von  Archimedcs  herrührt;  jedeofälll 
macbcD  aber  doch  die  Schwierigkeiten,  welche  sie  ihrer  Lösung  entgej 
gengesetzt  einerseits,  und  die  enormen  Zahlen,  aof  welche  sie  fabrt^  aal 
dercrseits,  insofern  nftmlicb  die  MOgbcbkeit  ibrer  Darstetbmg  eine  ml 
sttglicbe  Illostration  zu  der  genialen  Idee  »eines  Zahlensystems«  liel 
fert,  dieselbe  würdig,  den  Namen  eines  Arcbimedes  sa  tragen«. 

C4)  F.  Blass,  Der  Vater  des  Arcbimedes.  (Astronomische  Nach« 
richten  Nr.  2488.  Sp.  255  -  256). 

Blass  will  in  der  Einleitung  zum  Arenarias  0etiM  9k  rao  'Axoo' 
ftarpoi  lesen  0€tSia  (doriscber  Genitiv  —  0etS&w)  tw  äftw  narpoc^  w« 
Afwo  =  f/furipoo  wfire,  nnd  wir  würden  damit  Arcbimedes  als  Sohn  dei 
-  Astroiiomeu  Phcidias  zu  bezeichnen  haben,  welcher  unter  andern  eincj 
Berechnung  Uber  das  Grösseuverhältuis  von  Souuc  uud  Mond  ^iiige^ 
stellt  hätte. 

65)  Paul  Tannery,  Snr  la  mesnre  du  cerde  d'Archimöde.  (£x« 
traft  des  M^moires  de  la  Societ  des  Sciences  pbys.  et  nator.  de  Bor- 
deaux T.  IV,  '2«  s6r.  3«  cah.  S.  313—337).  25  8.  8. 

Einer  der  vielen  Ver.-iu  ho,  die  Art  der  Hoi  hmin^  der  Alten  bei 
^   der  Wnrzclanszichung  als  einen  mehr  oder  ^velli^e^  versteckten  Kett*ai- 
brach  -Algorithmus  za  erweisen.  An  der  Xhatsache  selbst,  dass  die  too 
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■  Altec  gefandeneii  Werte  darcb  die  KetteobniGheiitwiokelaiigeii  xa 
idea  mOgUeh  ist,  ist  nicht  zu  zweifeln  nnd,  glauben  wir,  es  ist  andi 

n  den  Terschiedensten  Forschern  ziemlich  sicher  gezeigt,  dass  mio- 
töteus  eiüe  uubewusste  Auweudung  solcher  Algorithmcu  vorliegt. 

<(6)  Heilermann»  Bemerkungen  za  den  Archimedischen  Nfthe* 
ningswertben  der  irrationalen  Qaadratwanseln  (Hist  litter.  Abt.  der 
Zeitschr.  fOr  Mathem.  u.  Phys.  XXVI.  8.  121-126.) 

Ein  ebensolcher  auf  andere  Betrachtungen  gegründeter  Versuch 
ir  die  Archimedischea  Näherungswerte  der  irratiouaieu  ijuadratwurzelu. 

67)  H.  Weibsenborn,  Beraerkungcji  zu  den  Archimedischen 
Näherungswerten  der  irrationalen  Quadratwurzehi  (Hist.  litter.  Abt, 
der  Zeitschrift  für  Mathem.  XXYIII,  S.  81-98). 

Weitere  Attsfbhrang  der  dorch  Heilermann  in  der  oben  er- 
thnten  Abhandlung  sar  Geltung  gebrachten  Qedankenreihe. 

68)  Paul  Tannery,  Sur  une  critique  ancieoue  d'uoe  d^moostra- 
tion  d^\rchim^de.  (Memotres  de  la  societc  des  Sciences  phys.  et  na^ 
tureiles  de  Bordeaux,  T.  V  2*  Ser.  8.  49—61  et  une  table). 

Im  vierten  Buche  der  Collectio  niathematica  §36  tadelt 
appus  Archimedes,  weil  derselbe  in  seinem  Buche  de  lineis  spira- 
ibus  ein  Piuülem  mit  Hilfe  der  Kegelschnitte  gelöst  habe,  da  man 
asselbe  ohne  jede  Benutzung  dieser  Kurven  lösen  könne.  Herr  Tan- 
<?ry  zeigt  nun.  dass  die  von  Papptis  gegen  Archimedes  ausgesprocheno 
.rilik  vollständig  gerechtfertigt  ist,  und  dass  der  Kritiker  selbst  einen' 
edeatend  einfacheren  Beweis  beibringt.  handelt  sich  um  die  Prop.  18 
n  Baches  Yon  den  Spirallinien. 

G'J)  H.  Schoemann,  Apollonius  von  Perga.  iL  Thcil.  Progr.  der 
KOnigl.  Pädagog.  zu  Putbus.  IBöl. 

Bec:  70)  Philol.  Rundschau  2.  Jahrg.  Nr.  29.  Sp.  906--90T  von 
&  Gttniher. 

Fortsetzung  der  im  letzten  Berich le  S.  229  besproclienen  Sclinft. 
'icser  zweite  Teil  betrachtet  die  beiden  Schriften  d e  i n cl i n  a  t  i o u i b  u s 
üd  de  sectione  determinata,  indem  er,  für  den  mathematischen 
U.iudpunkt  ausreichend,  die  Uorsley  sehen  und  Simsen  sehen  Wieder- 
iersteliungen  für  die  Originale  benuUt 

T^)  C.  Henry,  Notes  sur  divers  puints  d'histuiio  des  Mathema- 
tiques  Grecques.  (Annales  do  la  Faculte  des  Lottrcs  de  Bordeaux, 
2«:  Annee,  1880,  S.  80-90). 

Die  erste  Notiz  beschAftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  die  uns  be- 
(inntea  Teile  der  Arithmetik  doe  Diophantus  die  vollstftndige  Arbeit 
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desselben  bilden,  oder  ob  ans  toq  den  18  Bftebeni,  welche  sie  eothitai 
BoUte,  viel  verbren  gegangen  ist  Er  beweist,  den  die  Bfleher  in  ate 
Handediriften  anders  abgeteilt  waren  als  in  den  jetat  bekannten,  da« 
ferner  das  Bnch  Ober  Polygonalaahlen  ein  integrierender  Teä  dea  Werim 
war,  nnd  kommt  an  dem  Sdünsse,  dass  wir  jedenfidU  nnr  den  Yerial 
eines  klciueu  Teiles  dieses  Werkes  beklagen  dürfen.  Die  zweite  Notiz 
bezieht  sich  aut  eine  Bemerkuug  Vietas  in  seiner  Isaguge  in  a  - 
temanaIyticam,wo  dieser  sich  so  ausdrückt:  Nam  quae  sunt  h  etero- 
genaea,  quomodo  ioter  se  adfecta  sint,  cogoosc!  nonpotest, 
ut  dicebat  Adrastus.  Diesen  Adrastns  nun  zu  bestioiaien  ist  der 
Zweck  der  Note.  Heniy  identificiert  denselben  mit  Adrastus  Aphrooi- 
siensis,  einem  Peripatetiker  und  geachteten  Oeometer,  der  awiscben  Her» 
nnd  Aotoninos  lebte. 

72)  George  Dostor,  Recension  von:  Digressiou  historique  ?'5r 
les  quantites  n^^gatives,  ä  propos  de  la  Theorie  des  quantit^s  negi- 
ti?e«  de  M.  de  Campou,  professeur  au  Colh^gn  Rollin.  Paris,  Gau- 
tbiers-Villars,  1879  (NouToIles  annales  de  Math^matiqQes  8*  8^.19* 
Tol.  8.  662-606.) 

In  dieser  Besprechung  des  Buches  von  de  Campou  wirft  Dos tor 
einen  kurzen  Ucberbiick  über  die  Gebchichte  der  Algebra,  die  er  in 
Indien  entstehen  lässt,  um  sie  dann  bis  Albert  Girard  za  verfolfen 
Für  ihn  existiert  also  keine  Algebra  bei  den  (inechen,  nnd  für  ihn  bat 
Alchwaresmi  nicht  eben  den  Griechen  seine  Algebra  euiuommen. 

73)  Pau  I T  aoD  e  ry ,  L'Aritbm^tiqiie  des  Grecs  dans  H^ron  dPAlens- 

drie.  (Extrait  des  Meraoires  de  la  Societc  des  Sciences  phys.  et  nator. 
de  Bordeaux  T.  IV  (2*  s6r.)  2«  cahier.  S.  1  Gl— 194).  3i  S.  8. 

Zonftchst  zeigt  Tann  er 7,  dass  der  Verfasser  der  sogenannten 
Definitionen,  da  er  daranter  solche  aufgenommen  bat,  welche  nacb- 
weisHch  Eigentum  des  Posidonins  (188—49  v.  Chr.)  sind,  Jedesftlls 
nicht  Heron  der  Aeltere  sein  kann,  der  nm  100  Cbr.  blttbte,  nntersodit 
'  dann  nochmals  die  sogenannte  Heronische  Frage  und  kommt  an  ähn- 
lichen Schlüssen  wie  Oantor  in  seinen  Agrimensoren.  Dabei  macht  er 
darauf  aufmerksam,  dass  letzterer  zwei  Formeln  für  die  Oberfläche  oo^ 
den  Inhalt  einc^  Ivugelsegments  für  nur  annähernd  nchli^^  augiebt,  wiL- 
rcnd  sie  vollständig  exakt  sind.  Höchst  interessant  ist  die  Erklärung, 
d,i-s  man  bei  einiger  Uebuiii:  in  der  griechischen  Zahlenbezeichnung  mu 
dieser  eben  so  leicht  und  siciii  r  7\\  rechnen  im  Stande  ist  als  mit  (i*r 
heutigen,  und  dass  z.  B.  die  Ausführung  der  Rechnungen,  welche  io  der 
Kreismessuug  des  Archimedes  vorkommen«  ebenso  schnell  und  leicht  a 
vollführen  sind  ,  ob  man  die  eine  oder  andere  Zahlenbezeichnnog  an- 
wendet. £r  zeigt  dann,  dass  sämtliche  Heronische  explidte  und  ist- 
plicite  Quadratwuraeln  nach  ein  nnd  demselben  NAhemngareiMires 
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erecbnet  werden  können  und,  fügt  er  hinzu,  sicher  auch  berechnet 
ind.  Am  Schlüsse  behandoU  er  noch  zwei  unbestimmte  Aufpalien,  welche 
m  Heron  vorkommen,  und  welche  in  unseren  Zeicheo  gesciiriebea  auf 
üe  Gleichoogen  binauskommeQ  würden 

« + 

xjf  =  hu». 

74)  Paul  Tnnnery,  L*Anthm<^tique  des  Grecs  dans  Pappus. 
(Extrait  des  Memoires  de  la  Societe  des  Sciences  phjs.  Ol  naturelles 
de  Bordeaux  X  III.  3«  cah.  2^  s6r.)  21  S.  8. 

In  der  Gollectio  matbeniatiea  des  Pappus  jSnden  wir  znnftcbst 
D  dem  allein  auf  uns  gekommenen  zweiten  Teil  des  zweiten  Buches  die 

:eniale  Methode  der  Pythmeues  des  Apollonius  auseinandergesetzt. 
Paunery  macht  wahiacheinlich,  dass  Apollouiu»  überhaupt  Elemente 
ier  Arithmetik  geschrieben  habe  —  und  die  von  Pappus  mitgeteilte 
Methode  gehörte  dahinein  — ,  und  dass  diese  ebenso  klassisch  geworden 
>€i  wie  die  FJemente  des  Euklides  för  die  Geomptrie.  Pajjpus  nannte 
»enigstens  das  Buch  des  Apollonius  aroe^etov.  An  zweiter  Stelle  steht 
m  dritten  Buche  die  Theorie  der  Medietäten,  am  Anfange  desselben 
Iber  ein  Verüahren  mit  Zirkel  nnd  Lineai  annähernd  zwei  mittlere  Pro- 
portionalen zwischen  zwei  gegebenen  Geraden  zu  konstruieren.  Obwohl 
Ptpinis  zehr  abftUig  ttber  dasselbe  urteilt,  so  ist  es  doch  ein  bemerkens- 
wertes AnsftherottgsTerfahren.  Bei  Behandlung  der  Medietäten  bei 
Wappne  bemerkt  Tannery,  dass  es  nicht  nnwahrscheinlich  sei,  dass  die 
ilten  in  den  Fällen,  in  welchen  die  resultierende  quadratische  Glei- 
BbuDg  zwei  positive  Wurzeln  hat,  auch  beide  gekannt  nnd  angewendet 

babeo.  Sacht  man  z.  B.  bei  der  snbcontraria  ^  =  —  oder  ^-4*— 

»Men  kleineren  Term    so  erhält  man  c  «  ^=*=K^»- 4aia-6) 

beide  Werte  sind  zulässig.  Nun  liefert  Nikomachus  die  Lösung  6,  5,  3, 
aod  Pappus  6,  6,  2  ffäir  dieses  Mittel,  und  so  sind  beide  Wurzeln  nach- 
gewiesen. In  einem  andern  Falle  sind  beide  Wurzeln  einander  gleich. 
Tannery  verlegt  ancb  den  Ursprung  der  wirklichen  Arithmetik  in  die 
^it  der  grossen  griecUscben  Geometer»  nnr  so  ist  die  Arithmetik  des 
I^iophantns  in  ihrer  Existenz  zn  verstehen. 

1h)  £douard  Lncas,  Snruiprobltee  de  Diophante.  (Nouveiles 
Aauües  de  Mathdmatiqnes.  9*  s^r.  W  vol.  S.  278—79.) 

Eine  neue  Lösung  der  Aufgabe  XXI  des  vierten  Buches  der  Arith- 
metik des  Diophantus. 
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76)  Riehard  Hoebe,  Di«  Hudsdirifteii  d«r  ArUtoe^  des  D»- 

pbantos  (Festgabe  für  Wilhelm  Crecelius.  Elberfeld  1881.  S.  9—11). 

Von  der  Arithmetik  des  Diophantos  sind  die  Ausgaben  inoB 
Bacbet  1621  und  die  darauf  fussende  von  Fermat  1670  die  einzigeoi 
bis  jetzt  eoustierenden.  Hoche  stellt  nun  fest,  welche  Handscbrifteo  d6r> 
selben  noch  bekannt  sind,  damit  für  eine  etwaige  Nenansgabe  das  kii- 
tische  Material  Torliege.  Es  sind  dies  1.  die  Handschrift  P.,  Paris  8406 1 
ans  dem  16.  Jahrhundert;  2*  Ein  Codes  Gnelferbytaans  ans  dem  14.  oder | 
15.  Jabriinndert;  8.  Cod.  St  Marc  Yen.  CCCVIII  ans  dem  14.  Jahrhnndert 
(nicht  12.  wie  der  Katalog  angiebt);  4.  Cod.  Vat  Gr.  804,  15.  Jahiiiimdert;| 
6.  Cod.  Vat.  Gr.  191,  16.  Jahrhundert  (nicht  13.,  wie  Nesselmann  schreibt^: 
6.  Cod.  Vat.  Gr.  200,  14.  oder  15.  Jahrhundert;  7.  Cod.  Ambros.  159. 
1.^.  JrihrhuiHlert;  8.  Cod.  Ämbios.  Q.  13,  IG.  oder  17.  Jahrhundert;  9.  C<vi.  | 
Ambros.  S.  G5  gehörte  Joseph  Auria  und  war  von  diesem  zum 
der  Herausgabe  gescbriebeu. 

77)  Paul  Tanncry,  Sur  Tage  du  Pythagoriciea  Th.vuiuiidas  (Ad- 
nales  de  ia  Faculte  des  Letlres  de  liurdeaux,  3*  annde  18öl.  S.  101 
bis  104). 

IKe  Abhandlung  will  nachweisen,  dass  der  durch  sein  £paDthe&<)| 
bekannte  Mathematiker  Thymaridas  ans  Paros  gebftrtig  war  und  ein 
unmittelbarer  Schiller  des  Pythagoras  gewesen  sei.  Die  ZeitbesUmmoog ; 
nimmt  er  vorzugsweise  aus  der  durch  Jamblichus  überliefert«!  Notii, 
dass  Thymaridas  die  Primsahlen  zuerst  EdBuypaftfitxot  genannt  habe.  | 
Da  nun  diese  Bezeichnung  schon  bei  Speusippus,  dem  Neffen  Piatons,  | 
vorkommt,  bo  iüuss  Thjmaridas  vor  diesem  gelebt  haben.  ^ 

78)  Paul  Tannery,  L'artlcle  de  Suidas  snr  le  phltosophe  Isidore . 
(Annales  de  la  Fac.  des  lettres  de  Bordeaux.  IH,  S.  1K04^208). 

79)  Paul  Tannery,  L*article  de  Suidas  sur  Hypatia  (Anaslei 
de  la  Facult^  des  lettres  de  Bordeaux.  2*  ann^e  T.  2.  8. 197  -200V 

Ikide  Noten  stehen  uns  niciit  zur  Verfügung,  wir  wollen  sie  aber 
der  YoUständigkeit  halber  hier  verzeichnen. 

80)  Friedr.  Hultsch,  Miscelle.  (Hist.  litt.  Abt.  der  Zeitschrift' 
für  Matii.  und  Ph^s.  XXVI.  Jahrg.  S.  38-39.) 

Diese  Miscelle  emendiert  eine  Stelle  des  Ton  C.  Heilry  hms« 
gegebenen  opuseulum  de  multiplicatione  et  divisione  8exag^ 
simalibus,  welche  In  dessen  Abdruck  nicht  zu  verstehen  war.  Auf 
die  richtige  Spur  hat  Herr  P.  Tannery  in  Havre  geführt 

I)  Fystrm  von  linearen  Gleichungen  in  beliebiger  Zahl,  das  sich  iankr 
einüscber  Weise  lOsen  lässt 
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81)  F.  Gnstafson,  De  codicibns  Boetii  de  institutione  arithmc- 
tica  librorum  Bernensibus.  (Ex  Actis  8oc.  Scieut.  Fennicae  T.  XI  1879 
S.  341—344). 

Die  Bemer  Bibliothek  besitzt  folgende  CJodices  der  Arithmetik  des 
toethins:  Nr.  638;  F.  210.,  A.  91,  212  und  87.  Der  Codex  209  enthfilt 
iisserdem  die  Geometrie  des  Boethius. 

82)  Horm.  Weissenboro»  Zur  Boethius  -  Frage  (Progr*  1880 
Kr.  570  Eisenacb)  10  S.  4. 

Ree:  83)  Philol.  Ruadscbaa  1.  Jahrg.  Nr.  4.  8p.  126—128  voD 
8.  G&ather. 

Eine  Ketibearbeitnng  und  Vertiefang  der  im  vorigen  Jshresberibfate 
^283  besprochenen  Schrift  »Die  Boethins-Frage^  desselben  Verfkssers. 

ffr  können  uns  nur  dem  oben  (S.  G,  Z.  1 — 6)  von  Cantor  Ausgesprochenen  an- 
cbliessen,  und  bemerken  nur  noch,  dass  wir  imt  Günther  bedauern,  dass 
ler  Verfasser  sich  nicht  in  die  Zeit  des  Mittelalters  zu  versetzen  im 
iUnde  war.  ^vl1s  die  Beurtcilnns?  des  Wissensstandes  und  des  Charakters 
los  Boelliins  anbetrifft,  und  die  damalif^e  Zeit  eben  nach  modernen  Be- 
:TiiTen  bcurtrilt;  er  liat  dadurch  ciuer  grosseu  Zahl  von  Beweisen  alle 
kweiskraft  genommen. 

84)  Tb.  St  au  gl,  Pseudoboetbiana  (Jahrb.  für  kiass.  Philol.  1833. 
S.  193—301.) 

Wir  ftthren  hier  nnr  den  Titel  auf.  Für  antike  Mathematik  hat 
he  Abhandlung  gar  kein  Interesse. 

86)  Enrico  Narducci,  Intomo  a  dnc  trattati  inediti  d'Abaco 
rnntenuti  in  dae  codid  vaticani  del  secolo  XII.  (Bollettino  Boncompagni 
Tomo  ZT,  8. 111—162). 

Der  Verfasser  handelt  1.  über  Turchil Ins,  Reguncule  super 
ibacnm,  die  sich  im  Cod.  Vaticanus  3123  tiudcn,  und  2.  über  einen 
3noii}men  Tractatus  abaci,  der  im  Cod.  Vaticanus  5327  enthalten 
ist,  and  l&sst  beide  am  Ende  seines  Aufsatzes  abdrucken. 

86)  R.  Peiper.  Fortolfi  Kytmimachia.  (Abhandlung  zur  Gesch. 
der  Math.  II,  S.  167—227,  1  Tafel.) 

Die  Herausgabe  der  Bytmimachia  des  Fortolf  benutzt  Fei- 
per  tu  einer  geschichtüchen  Darstellung  der  Entwiekelung  des  einst  mit 
Vorliebe  getriebenen  Spieles.  Als  Erfinder  desselben  wird  bald  Pytha- 
Horas,  bald  Boethius,  bald  Oerbert  beseicbnet;  jedenfolls  ist  es 
lieht  vor  der  Zeit  Gerberts  erfunden.  Die  Rytmimachia  Fortolf s 
Qoss  im  11.  Jahrhundert  entstanden,  ihr  Verfasser  scheint  ein  bayrischer 
KOoch  gewesen  zu  sein.  Der  Codex  JSr.  54  der  Breslaucr  Stadtbibliotbck 
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(8.  XII)  lat  mit  einer  guten  Handadirift  der  Arithmetik  des  BoeUd» 
(8.  XI)  mammengebuiiden.  Eine  andere  Benrbeitimg  der  Bjtmimnctit , 
(diejenige  welche  Fortolf  nnd  Odo  benutzt  haben)  lieferte  Hernaia 
der  Lahme,  eine  dritte  ein  nicht  zu  identifiderender  Oddo,  eine  vierti 
Tielleicht  Adalbero,  Graf  ^on  Lambach,  Btsefaof  von  Wnrzbnig,  rtut» 
lieh  im  11.  Jahrhundert  lebend.  Dass  Jordanus  Nemorarius,  wie 
P  e  i  p  e r  nacb  F  a  b  r  i  c  i  u  s  angiebt,  eine  Rytmimacbie  geschrieben,  ebenso 
Nicola  IIS  Oresmius,  ist  mir  sehr  unwabrscheinlich.  Unter  den  jetrt 
sichor  50—60  verscbiedenen  Handschriften  des  Gr  es  nie,  welche  mir 
^enip^fens  ihrem  Inhalte  nach  bekannt  sind,  ist  aucli  nicht  die  kieinue 
Andeutung  eines  solchen  Spieles  enthalten;  auch  Meuuier  kennt  nichts 
dergleichen.  Far  Jordanns  ist  aber  aicher,  dass  die  beiden  durch 
Faber  Stapulensis  herausgegebenen  Editionen  der  Arithmetik  des 
Jordanus,  denen  dann  die  Musiea  des  Faber  Stapnlensie  lol|^ 
nnd  darauf  Rytmimacbie  lud ub,  den  Grund  abgegeben  haben,  Jor^ 
danns  den  letzteren  Traktat  ebenfalls  beizulegen.  Unter  den  nicht  geiadt 
seltenen  Jordanns-Handschriiken  ist  mir  bis  jetzt  keine  Bjtmimaehie  laf* 
gestossen.  Dass  eine  Berliner  Handschrift  der  Rytmimadiie  eoditicrl, 
habe  ich  schon  anderweitig  konstatiert  Das  14.  und  IS.  Jahrfaund«! 
spielten  den  Zahlenkampf  mit  grossem  Eifer.  Boissier  Hess  1556  noch 
einen  neuen  Traktat  über  das  Spiel  erscheinen,  eine  italienische  Bearbeitoßf 
lieferte  Barozzi  li>72,  und  der  Herzog  von  IWaunscliweif?  gab  in  deot- 
scher  Uebersot7ung  dieses  letzte  Werk  1616  heraus.  Wir  mtUsen  die 
Abhandlung  Peipers  fttr  hochinteressant  erklären 

87)  Karl  Werjicr.  Beda  der  Eijrwurdige  und  seme  Zeit.  Kw6 
Ausgabe.   Wien,  liraumütler  1881.  VIII,  230  ä.  8. 

Neue  Titelausgabe.  Gut  geschriebenes  Leben  Bedas.  Fflr  itosere 
Zwecke  ist  besonders  der  vierte  Abschnitt:  »Die  kosmologischeB 
nnd  astronomisch-kalendarischen  8tudien  Bedas.  Seine  Ar> 
beiten  ftber  Chronologie  und  Ohronographiec  (8. 107— 149)  w 
Interesse.  An  erster  Stelle  behandelt  der  Yerfesser  den  Uber  de  as> 
tura  rerum,  dann  die  Schriften  ftber  die  Zeitkunde,  speciell  die  08tc^ 
rechnung  und  die  Streitigkeiten  um  dieselbe. 

88)  Karl  Wem  er  y  Alcnin  nnd  sein  Jahrhundert  ESn  Beitrag 
zur  christlidb-theologischen  Litterir- Geschichte.  Neue  Ausgabe.  Wlso- 
Braumftller  1881.  XII,  lie  8.  8. 

In  dieser  anziehend  geschriebenen  Monographie  streift  der  Ver- 
fasser die  mathematisch -naturwissenschn ff üchc  Bedeutung  Alcuins  nor  i 
obenbin,  und  wird  der  Titel  nur  Tollstandigkeitshalber  hier  aufgefikbit  ! 

89)  Karl  Werner,  Gerbert  von  Aurillac,  die  Kirche  und  Wiaseii- 
Schaft  seiner  Zeit  Wien.  Braumttller.  1878. 
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Bee. :  90)  Refve  critiqne  1880  Nr.  8,  8. 158^154  von  Paul  VI olet 

Das  Buch  über  Gerbert  fusst  auf  guten  Quellen;  das  dritte  Ka- 
AUif  besonders  auf  den  Untersachangen  Cantora  in  dessen  »Mathe- 
oatischen  Beiträgen  zum  Kulturleben  der  Volkere  berubend, 
«igt  die  JSiitirickelimg  der  MatbeiDatik  im  Mittelalter  bis  auf  Ger  bert. 

91)  E.  Dum  ml  er.  Ein  Scbreib^n  Meinzo«?  von  Cnnstanz  an  Her- 
mann den  Lahmen.  Mit  einer  Scbrifltafei.  (Archiv  für  ältere  deutsche 
Geschicbtskunde  202—206.) 

Der  Brief,  auf  welcben  aroerst  Miehel  Ghasles  aafmerksaiii 
lachte,  stammt  aus  der  Nationalbibliothck  zu  Paris,  Cod.  lat.  7377  C  fol. 

6  V.— 47,  und  ist  von  einer  Hand  des  13.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Professor  Caiitor  hat  dem  Ürielo  eiuc  Erläuterung  folgeu  lassen.  Meinz  o 
lat  eine  Stelle  im  dritten  Kapitel  des  zweiten  Buches  von  Hermanns 
khrift  de  utilitatibus  astrolabii  deshalb  nicht  verstanden,  weil 
iermanu  darin  sieb  uicbt  der  römiscbeo  Minutien,  soodero  aiigemeiuer 

Irflehe  bediente,  s.  6.      schrieb,  statt  ^  ~      deshalb  fragt  Mein  so 

m  Hermann  an  und  rechnet  ihm  vor,  was  er  erhalten  häbe. 

92)  Ludw.  Mathhi essen,  Das  Restproblem  fn  den  chinesischen 
Werken  Swan-King  von  Sun*tsze  und  Tajen  iei  schu  von  Xih-liing 
(Joomal  fikr  Mathem.  XCI,  8.  264—261). 

93)  Derselbe,  Die  Methode  Tä  jän  im  Suän-Kin^;?  von  Sun-tszfe 
nnd  ihre  Verallgemeinerung  durch  Yih-hing  im  T.  Abschnitte  des  Tä- 
ika  Ii  scbu.  (Hist.  litt.  Abt  der  Zeitschrüt  fttr  Mathem.  und  Pbys. 
XXVI,  88—87). 

Nor  von  rein  matheniatischem  Interesse. 

94)  Doederlein,  Sebastian  Mttnster,  ein  Wiedererwecker  des 
Ptelemflos.  (Blätter  fflr  das  Bayrische  Qymnasial-  nnd  Beal-Schnl- 
vesen,  18.  Band,  1879,  8.  896-401,  438—441). 

Stellt  die  Verdienste  dar,  welche  sich  Sebastian  Münster  da- 
durch erwarb,  dass  er  zoerst,  auf  Ptoiemäus  fussend,  gute  isLarten- 
«eike  TerfMste. 

95)  Anton  Krichen  bauer,  Theogonie  und  Astronomie.  Ihr 
Znsammenhaijg  nacligowiesen  an  den  Gottern  der  Griechen,  Aegypter, 
B%loQier  und  Arier,  Wien,  Konegeu,  lööl.  VUl,  461  S.  ö. 

Die  eigentümlieben  Ansichten  Erich enbaners  Ober  die  alte 
Mythologie  nnd  Astronomie  sind  von  frOherher  bekannt,  so  dass  es  hier 
nicht  lohnen  dürfte,  anf  das  wunderliche  Bnch  näher  einsngeben. 

Jüttobaricht  filr  AltcithmnriM«iiMlMft  XL.  (iSt«-  ULI  8 
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96)  John  F.  Blake»  Astronomical  Mjths,  based  oq  Flammancüi 
»HIstory  of  Üie  Hea?eii8c.  Landos  Marjnillan,  1877*  X?I,  4»l  & 

Blake  behandelt  in  ansprechender  Weise  die  Geschichte  der  Aito- 

nomic  im  Aherium  und  Mittelalter.  Ob  man  alles  glauben  darf,  was  ia 
dem  Buche  bicht,  ist  freilich  eine  Frage,  die  wir  nicht  mit  ja  bö^ai- 
Worten  möchten. 

97)  Karl  SilberBcblag,  Amiehteo  des  Uasstsdiw  Alteitei 

über  Entstehung  der  Welt  und  der  organischen  Wesen.  (Vierteljiiff-I 
Schrift  für  Volkswirtschaft,  Politik  und  Kulturgeschichte.  18.  Jahrgii.^- 
2.  Band.  Berlin  1881.  S.  83—93). 

Die  £nt6(ebiuig  der  Welt  dachte  man  aidi  im  Maasischen  Ato- 
tum  niemals  als  eine  Entstehung  ans  dem  Nichts,  sondsnws 
nahm  immer  ein  Etwas  als  Torhandea  an,  ans  dem  die  Entstehimg  «• 
folgte.  Die  Alten  serlallen  noch  in  swei  Parteien,  Je  nachdem  sis  ^ 
Entstehang  der  Welt  dorch  Einwirfcnng  ebee  geistigen  Frindps  «fol^ 
ansahen,  oder  von  einem  solchen  ganz  Abstand  nehmen. 

Zu  der  letzten  Ansicht  bekannte  sich  Demokritus,  und  ibra  folg«ii| 
Lenkippus  und  Empedokles.  An  der  Spitze  der  gegenseitigen  Au^icii 
steht  Anuxugoras,  dem  sich  IMaton  aiivchliesst.  Silberschlag  miter- 
sucht dann  noch  das  Verhältnis  der  griechischen  Volksmythen,  wie  sie 
Hesiodus  lehrt,  mit  den  äg\'ptischen  Lehren  von  Amun,  Si  b  find  Osins 
und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Sagen  von  Uranus,  Krooas  ood 
Zeus  keine  blosse  Nachbildung  der  ägyptischen  Sagen  seien,  «eiio 
ein  Einfluss  auf  die  definitive  Aosbildung  nicht  geleugnet  werden  solle. 
Eines  ginge  aber  ans  allem  hervor,  dass  beiden  Sagenkreisen  eine  eige^ 
tflmlicbe  natnrwissenschaftliche  Ansehaanng  zu  Qronde  liege;  dsssoi» 
Hefa  die  Zeit  erst  nach  Entstehung  der  Himmelskörper  gewordes 
dass  der  zerstörenden  Gewalt  der  Zeit  alles  anterliegt ,  was  entstssd« 
ist,  mit  Ausnahme  der  herrschenden  Gewalten  des  Weltalls,  nad  dia 
durch  die  Macht  der  Zeit  der  Himmel  die  Macht  der  Schöpfong  oeoff 
Wesen  verloren  hat;  mit  andern  Worten,  dasja  die  EiiLatehung  nett* 

Gattungen  lebender  Wesen  aufgehört  hat. 
■ 

98)  Stange,  üeber  die  Bestimmung  der  BimmelsrichtiugSB  W 
den  romischen  Prosaikm.  (Progr.  Firiedland  1881  Kr.  671)»  15  8.  ^ 

Bec^:  90)  PhUol.  Wochensehrift  1.  Jahrg.  Kr.  9.  Sp.  207-S61 1«| 
Max.  a  P.  Schmidt  j 

Der  obige  Titel  ist  der  auf  dem  Programmtitel  befiinüicbe  Ffber 
der  eigeiitliclicn  Abhandlung  steht  als  solcher:  »TTeber  deii  Gebraut'' 
der  Namen  der  Himmelsgegenden  in  der  lateinischen  Fros^« 
und,  wie  Herr  Schmidt  in  seiner  Besprechung  hervorhebt,  sagt  der 
yer£user,  dass  ihm  zwei  Prosaiker  (Oelsas  und  Frontinus)  soiis  *^ 
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)ichtcr  (Siliiis  und  Manilius)  zur  Vergleichuug  gefehlt  haben,  doch  hat 
r  auch  die  ihm  zugauglichen  Werke  nicht  vollständig  ausgenutzt,  wie 
lerr  Schmidt  ebenfalls  nachweist,  der  eine  grosse  Zahl  Ergänzungen 
inzabringt. 

100)  G.  Hofmann,  lieber  die  bei  griechischen  und  römischen 
Schriftstelici  n  erwähnten  Auf-  und  Untergänge  der  Stoma  Programm 
Triest,  1879.  a  3—43. 

Für  die  Beetiramiing  der  Jabresseften  bei  den  Alten  spielen  die 

mf-  nnd  Untergänge  der  Sterne  eine  grosse  Rolle,  die  sie  erst  dann 
erloren  habea,  als  durch  die  verbesserten  Bcubachtuiigen  die  Kulmi- 
ationen  der  Storno  an  ihre  Stelle  gekommen  sind.  Da  die  heliakischen 
lod  ak roll. voll i^hen  Auf-  und  ünteraänpo  schwer  zu  beobachten  und, 
och  für  pntc  Au^^en,  nnf  zwpj  drei  Tage  unsicher  sind,  so  war  schon  am 
Vfjfang  unserer  Zeitrechnung  in  der  Wissenschaft  die  andere  Beobacb- 
angsart  die  vorherrschende  geworden.  Hofmann  zeigt  non,  wie  man 
^  eine  gegebene  Zeit  nnd  gegebenen  Ort  die  verschiedenen  Auf-  und 
Intergänge  berecbnen  ond  dadurch  ans  den  Angaben  der  Alten  über 
lieselben  Bttckschlflsse  machen  kann.  Er  giebt  Tabellen,  fir  Athen 
:+  38^  Breite)  nnd  das  Jahr  480  Chr.  nnd  für  Born  (+  42<^  Breite) 
und  das  Jabr  45  t.  Chr.;  dann  gebt  er  alle  bei  den  Alten  erwähnten 
Beobachtungen  dnrcb,  zeigt  z.  B.,  dass  Ovid  nichts  weniger  als  genau 
in  sehien  Angaben  ist,  dass  auch  Caesar  nicht  fiberall  mit  der  nnerläss- 
lichen  Genauigkeit  und  wahrscheinlich  auch  Sachkenntnis  verfahren  ist, 
ond  macliL  wahr-cbeinlich .  dass  die  Ode  III,  29,  17  des  Horaz  nach 
alcxandriniscbem  Vorbilde  gedichtet  sein  mnss,  da  der  Andromedae 
pater,  Cepheus,  zu  des  Iloraz  Zeit  für  Rom  circumpolar  war,  wÄh- 
read  er  für  Alexandria  damals  noch  auf-  und  unterging,  und  der  Spät- 
aufgang desselben  für  jene  Zeit  am  23.  Juli  mit  den  übrigen  Angaben 
der  Verse  in  bester  Uebereinstimmnng  sich  befindet. 

101)  G.  Celoria.  Supra  alcune  eclissi  di  sole  antichi  e  sn  quello 
<lie  Acjatnclo  in  particolare.  Memoria.  Ivonia.  Salviucci.  1880.  (Roi;. 
Accad.  dei  Liocei  Ser.  3»  Vol.  V1I'>  Marzo  1880).  80  S.  4.,  eine  Karte. 

In  den  Trans  an ti  derselben  Aecademia  hat  Herr  De  Gasparis 
einen  Berieht  abgestattet,  auf  dessen  Empfehlung  hin  die  Schrift  Celo- 
rias  dann  in  den  Atti  gedmckt  ist  In  diesem  Berichte  legt  de  Gas- 
paris den  Hauptwert  der  Arbeit  darauf,  dass  durch  die  von  den  Alten 

bemerkten  Verfinsterungen  der  Sonne  ein  genauer  Wert  für  die  säku- 
lare Beschleunigung  der  mittlcron  Moudbewogung  gewonnen  werde.  Die 
^onneiitinsteruis,  von  welcher  die  Abhandlung  beginnt,  war  nach  Kleo- 
''i^ties  II,  3  für  die  nellespontgegcndeu  total,  in  Ali\\:andria  nur  zu*,5 
beobachtet  worden,  und  wird  von  Celoria  mit  der  des  Agathokles  vom 
Ii.  August  309  v.  Chr.  identificiert.  Im  ganzen  werden  188  Finsternisse  der 
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Becbnung  onterworfDii.  Die  beigegebene  Tafel  seigi  die  Lmie  der  to» 
talen  Terfinstening  bei  folgenden  Finsternissen:  809  t.  Chr.  IL  kt^ 
(die  des  AgatboUes);  281  ?.  Cbr.  5.  Ang.;  241  t.  Chr.  14.  Jnni;  229  v.  Or* 
4.  Mai;  187  t.  Ciir^  16.  Jnti;  182  t.  Gbr^  19.  Okt;  178  ?.  Chr.,  9.  (ftL; 
128    Chr.,  20.  Kot.;  116  t.  Chr.,  29.  Aag. 

102)  Tb«  Henry  Martin»  Memoire  snr  tee  bypotbtes  astioBS> 
miqnes  d'Endoxe,  de  Gallipe  et  d*Artetote.  Paris,  Impriaierie  natioHdi 
1881.  (Estrait  des  M^oires  de  l*Acad4mie  des  Inso^itions  et  Bcflei- 
Lettres,  T.  XXX,  l*«  partie.) 

Da  die  betreffende  Abhaudiung  uns  leider  nicht  vorlag,  SO  m&5»eii 
wir  uns  bogüügeo,  die  darauf  bezügliche  Arbeit; 

103)  Paul  TannerT,  Seconde  note  sur  !e  systdme  astronomiqQe 
d'Eudoxc.  (M^moires  do  la  Societ6  des  sciences  pbys.  et  uator.  de 
Bordeaux  2*»  ser.  T.  V.  S.  129—147) 

an  besprechen. 

Tannery  nntersncbt  aonftcbst,  ob  Endozns  der  Entdecker  des 
ZnrOdkweicbens  der  Knoten  der  Mondbahn  sei,  die  sicher  vor  Hipparch 
gemacht  sein  muss,  nnd  entscheidet  sich,  contra  Martin  nnd  pro  ' 

Schi  14» ur tili  iur  Liejaiiung  der  Frage.  Dam  nimmt  er  alles,  was  wir 
von  dem  Systeme  des  Eudoxus  aus  Gcminus  und  sonst  noch  her  wissen, 
unter  eine  gewissenhafte  Kritik,  und  zeigt,  dass  Martin  an  mehreren  i 
Stellen  seiner  vorgedaehten  Abhandlung  sieb  geirrt  hat,  und  dass  Schia- 
parelli  in  seiner  Arbeit  Uber  £adoxu6  ihm  gegenüber  Eecht  behalte. 

I 

104)  Paul  Tan nery,  Aristarque  de  Samos.  (M6m.  de  la  Soc  des  | 
sciences  phys.  et  natur.  de  Bordeaux,  2«  s6r.  Tom.  V.  S.  237  —  255.) 

I 

Von  Aristarch  besitsen  wir  noch  das  WerlL  nepl  fUft^wnf  xdt  duotftjy- 
fiarm  ^X&m  xa}  mk^^^  dessen  Erhaltung  nir  seiner  Anfiiahme  in  den 
/iufpbc  äarpov^wc  der  Griechen  verdanlicen,  während  doch  f&r  die 
schichte  der  Wissensdiaft  der  Umstand  filr  Aristarch  der  mhmntjdwtt 
ist,  dass  er  zuerst  das  Weltsystem  anfgestellt  und  verteidigt  hat^  weldiei 
unlösbar  mit  dem  Namen  des  Coppernicus  verknöpft  ist  Herr  Tan- 
Dtry  beweist  zunächst,  dass  der  in  der  oben  erwähnten  Schrift  einge- 
EChiageoe  Weg  der  Lösung  nicht  die  Erfindung  des  Aristarchns  ist, 
sondern  dass  seine  Tliätigkeit  darauf  hinauskommt,  dass  er,  wie  Euklid 
in  der  G<  umetrie,  so  in  der  Astronomie  die  Ar  bellen  meiner  Vorgänger, 
eines  Eudoxus,  Phidias,  Philippus  Opuntius  durch  Uiuzufügun?  «^trcnecr 
Beweise  zusammengefasst  hat.  Jedenfalls  gehört  Eudoxus  die  Ertiuduug 
der  Methode.  Darauf  stellt  der  Verfasser  mit  den  Mitteln  der  heutiges 
Matbematiic  den  Gedanicengang  Aristarchs  dar,  und  seigt,  welche  Um- 
wege er,  durch  Mangel  einer  ausgebildeten  Trigonometrie  geswungeo, 
«inBChlagen  mnsste.   Er  resnmiert  endlich  seine  Untenudiuagen  fol- 
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(endermass  en :  1.  Die  Alten  kannten  znr  Bestimmung  des  Abstandes  ?on 
jonne  und  Mond  nur  eine  einzige  Methode,  deren  Kriiudung  Eudoxus 
agehört,  dem  wahren  BegrUader  der  theoretischen  Astronomie.  2.  Diese 
if  ethode  setzt  die  BesUmmnng  zweier  Elemente  voraus.  Das  eine  der- 
eibeiiy  der  Durchmesaer  des  Erdschattens,  kann  mit  ziemlicher  QeDaeig- 
tmt  ras  dea  Beobachtungen  der  MoadfinstemisBe  gefunden  werden;  das 
indere  dagegen»  der  Winkelabetand  der  Sonne  and  des  Mondes  im 
ingenblicke  der  Dichotomie,  kann  niemala  wirklich  mit  gleicher  Genanig* 
mi  gemessen  werden.  8.  Begnügte  man  sich  mit  einer  Annäherung  im 
Feiiiiltiiia  znr  Unhestimmiheit  der  Data,  so  war  ftr  diese  Methode  die 
ftechnoDg  in  der  That  sehr  einfach.  Die  Rolle  Aristarcbs  war,  dass  er 
br  geometrische  Strenge  gab;  der  Maugel  der  Trigonometiio  aber  zwaug 
im  die  Fehlergrenzen  der  Rechnung  zu  vergioaaern.  4.  Um  die  Grösse 
der  beiden  Gestirne  im  Verhältnis  zur  Erde  zu  bestimmen,  musste  man 
ausserdem  noch  ihren  sciieiubaren  Durchmeaber  uud  das  Verhältnis  der 
Peripherie  zum  Durchmesser  kenneu.  Vor  Archimedes  wussten  die 
(jriecheD  aber  nur,  dass  dies  Verhältnis  zwischen  3  und  3Vd  enthalten 
^ei.  5.  Aus  den  unheilbaren  Fehlern  der  Methode  folgt,  dass  der  Ab- 
iland und  die  Dimension  der  Sonne  immer  absolut  falsch  berechnet 
iurden,  wfthrend  man  bei  dem  Monde  diese  Elemente  mit  einer  immer 
nehr  und  mehr  befriedigenden  Annaherong  bestimmen  konnte* 

105)  Hugo  Berger,  Die  geographischen  Fragmente  des  Era- 
tosthenes,  neu  gesammelt,  geordnet  und  besprochen.  Leipsig.  Teubner« 

laae.  398  s.  & 

Hec:  106)  Pbiloi.  Kuodschau,  1.  Jahrgang  ^t.  26*  Sp.  815—819  von 
0.  Kuntsenmaller. 

Wenn  auch  die  Geographie  nur  nebenefichlich  in  das  vom  Befe- 
netea  llbemommene  Gebiet  gehört,  so  ist  doch  des  Kratosthenes  Erd- 
Msung  für  die  exakten  Wissenschaften  von  so  emineDter  Bedeutung, 
dtss  wir  an  dieser  Stelle  der  bisher  wichtigsten  tlber  Eratosthenes  er- 
schienenen Moüographie  erwähnen  müssen.  Wie  Kunt  z  cumiiller  mit 
Recht  hervorhebt,  hat  Borger  im  wesentlichen  die  Frage  über  die  Stel- 
lung und  Bedeutung  des  Eratosthenes  als  Geograph nn  dnrcli  seine  Ar- 
beit zum  Abscbluss  gebracht.  Nach  einer  Zusammenstellung  der  »Zeug- 
ßisse  und  Urteile  über  die  Geographie  des  Eratosthenest  (S.  1—16) 
folgt  eine  Untersochnng  über  »Anordnung  des  Eratosthenischen  Werkesc 
(S.  17—19),  dem  sich  (S.  19-^79)  die  iFragmente  des  ersten  Buches,« 
(S.  79—169)  »fVagmente  des  zweiten  Bnchee«,  darin  die  Erdmessnoga* 
Arbdten,  (6. 169—882)  die  »Fragmente  des  dritten  Buches«  anschüessen. 
^  Fragmente  werden  im  einseln  und  in  ihrer  Gesamüieit  nach  allen 
Saiten  hin  voll  gewürdigt  und  dürfte  kaum  eine  Frage  nneriedigt  geblieben 
Hin.  Em  Yeneichnis  der  Fragmente  nnd  ein  sehr  gat  gearbeitehss 
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Begister  schliessen  den  Bnnd,  der  Jedenfalls  zu  vielen  Spezialnntenaehiiii« 
gen  den  Anetoss  geben  durfte. 

106)  Siegraund  Günther,  Pie  Krdmessung  des  Eratosthen^ 
(Deutsche  Bandschaa  filr  Geographie  und  Statistik  III,  8,  S27— asi). 

Nacli  den  in  der  eb^  besprochenen  .Schrift  Bergers  gegebenn 

Daten  liefert  Günther  eine  Rekonstniktion  der  Erdmessong  des  Era- 

tüsthenes.  Seine  Abhandlung  gipfelt  in  folgenden  Sätzen:  I.  Die  Grad- 
messuiig  des  Eratosthencs  beruhte  auf  streng  richtigeü,  im  wesentlicfaen 
heute  noch  massgcbeuden  Grundsätzen.  II.  Ihr  astronomischer  Teil,  den 
sogar  wissenscliaftliche  Gegner  des  Altertums  ganz  nnd  voll  acceptierteo, 
war  so  be^djailen,  dass  aus  ihm,  obwohl  zwei  kleinere  Irrtümer  mit 
unterliefen,  die  beste  Bürgschaft  für  vollständiges  Gelingen  des  ganzer 
Unternehmens  herzuleiten  gewesen  wäre.  IIL  Der  geod&tische  Teil  der 
ErdmessuQg,  der  im  Altertum  bereits  von  Hipparch  angegriffen  wurde, 
leistete  immerhin  so  viel,  als  die  vorhandenen  Mittel  nur  irgend  erlaubten. 
Der  nach  den  Untersncbungen  von  Lepsins  Jetzt  mit  »emUcher  Ge- 
nauigkeit an  beredinende  Gesamtfehler  von  l4<Va  kann  dem  Eratosthenes 
berechtigterweise  nicht  zum  Yorwnrf  gemacht  werden. 

107)  Hermann  Uaener,  De  Stephano  Alexandiino commentatio. 
Bonnae  apnd  A.  Mareom.  CJODCCCLXXX.  l.  Blatt,  58.  S.  4. 

Ree:  108)  Revue  criüque  Ib^o  Ni.      S.  496  von  Cb.  Thvarot). 

100)  Philol.  Bnndschau  1.  Jahrg.  Nn  3.  S.  08  -05  von  &  Gaather. 

liüj  Hxst.  litt.  Abt.  der  Zeitsdir.  fttr  Mathem.  und  Phys.  XXVI, 
185-187  von  M.  Cantor. 

Stephanna  Alexandiinos  wird  beieichnet  als  grosser  Philoeoph  und 
bertthmter  Lehrer,  er  war  sogar  staatsseitig  angestellter  (yffratUcher  Pro- 
fessor. Herr  Usener  beriditet  dann  ttber  die  schriftstdlensebea 
Leistmigen  des  Stephanos.  Wir  kennen  von  ihm  einen  Kommentar  sa 

den  Kategorien  und  eine  Schrift  ttber  Goldmachen.  Das  ihm  zugeschrie- 
bene opusculuin  apotel  esmaticum,  in  welchem  er  die  Geschichte 
der  arabischen  Eroberungen  vuraustresagt  haben  soll ,  ist  sicher  unter- 
geschoben und  stammt  etwa  aus  den  Jahren  775  oder  776.  Das  astro- 
nomische Lehrbuch  gilt  in  vielen  Handschriften,  weil  der  Kaiser  Ilera- 
kliuE  für  dasselbe  drei  Kapitel  selbst  verfertigte,  als  Werk  des  Kaisei^ 
Herr  Usener  veröffentlicht  das  opnscnlum  apotelesmaticum  ganz, 
das  astronomische  Lehrbuch  nur  auszugsweise, '  speciell  auch  die  drei 
dem  Heraklios  gehiVrenden  KapiteL  Die  kleine  Scfarilt  ist  «n  drsi 
Bonner  Vorlesnngsanieigen  aosammengesetit  Die  sweile  dersetben  hat 
den  Titel: 
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111)  Stephanl  Alexandrini  qiiod  fertnr  opuscnlum  apoteI<»smaticum 
ab  Hermanno  Usenero  editum.  (Index  scholarom  hibern.  1879 
—1880.)  Bouaae 

nd  mnfiMst  die  Seiten  17—32  der  gaosen  Sammltmg. 

112)  Th.  H.  Martin,  Sur  ies  bypoth^aes  astrooomiques  d'Anatote. 
(Revue  critiqne  1880  No.  18,  8. 264.) 

118)  Leirarmant,  Sur  la  eoemogonie  de  Pliöf^cyde  de  Qfxos. 

(Eevue  critiqae  1880  No.  14,  S.  284.) 

114)  Th*  H*  Martin,  Sur  Ies  liypotböeefi  aBtrooomiqnes  des  plu* 
loBophee  grece.  Nie^tas  et  Ecphantne.  (Bevne  critiqae  1880  Now  88, 
S.  140.) 

115)  Derselbe,  Hicetas.  (Eevue  critique  1881  No.  l,  S.  20.) 

116)  Derselbe,  H^radide  de  Pent  (Bevae  eritiqne  1881  Ko.  7, 
8. 140.) 

Diese  Nachrichten  zählen  wir  hier  auf,  da  uns  die  betreffeoden 
ibbaiidlurigen  nicht  zugänglich  waren;  dieselben  geben  in  ganz  kurzen 
Worten  den  Inhalt  derselben  wieder. 

117)  Berthüldus  Freier,  De  M,  Manilii  quae  feruntur  Astro- 
nomicou  aetaie.  Diss.  iuaugur.  (Gotting.  Gottingae  MUGGGLXXX. 
2  Blatter,  90  S.,  4  Blätter. 

Eine  Neuvatersacliiuig  der  Frage  nach  dem  Namen  des  Verfassers 
md  nach  der  Entstehnngszeit  des  unter  dem  Titel  M.  Manilii  Astro- 
aomicon  lihri  V  bekannten  Gedichtes.  Der  Verfasser  macht  folgendes 
lahrsdi^nlicfa:  1.  Der  Name  Manilins  ist  dem  Gedichte  erst  sehr  spät 
beigelegt  worden;  den  wirklichen  Verfasser  kennen  wir  nicht  2.  Der- 
»Ibe  richtete  sein  Werk  an  Tiberius,  nachdem  dieser  schon  Kaiser  ge- 
worden, und  war  ein  Begleiter  des  Germanicus.  3.  Das  Gedicht  ist  in 
ieinem  ersten  Buche  entweder  in  Rom  oder  Illyrien  im  Jahre  der  Stadt 
no,  das  zweite  und  dritte  771  in  Asien,  das  vierte  im  Anfange  772 
ebendaselbst  geschrieben,  während  das  letzte  Buch  nicht  vor  dem  Jahre 
776  gedichtet  sein  kann. 

IIB)  Chr.  Kelber,  Zu  lulius  Firmicus  Maternus  dem  Astrologen. 
(Programm  der  köuigi.  bayer.  Studienanstait  zu  Erlangen  1880/81.) 
43  8.  8. 

Bea:  119)  Philo!.  Rnndsehan  2.  Jahrg.  No.  8,  Sp.  62—64  von  F. 
Georges. 

Die  letzte  Ausgabe  der  Astronomicon  libri  VIII  ist  bekanntlich  von 
1551.  Herr  Kelber  hat  nim  diese  mit  der  cditio  princeps  von  1499 
und  dm  Codex  Monacensis  laU  600  s.  XI  verglichen,  an  einigen  Stellen 
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ancb  den  Oodn  KoiimbergeQsia  von  1468.  Er  seigt»  dan  eina  «Mdidto 
kritisehe  Ausgabe  ohne  voIlBtiadigen  kritisdien  Apparat,  vonragiWiiM 

ohne  eine  Kollation  des  Codex  von  Montpellier  nicht  zu  geben  ist,  koa- 

stitiiierL  aber  versuchsweise  die  Vorrede  des  Werkes  iiach  dea  obeuge- 
iiaunten  (Quellen.  Georges  bat  üuu  iü  seiner  Recension  nach  einer 
Koliation  des  Cod.  Montep.  einiges  mitgeteilt,  was  die  Kelberbcheo  Ver- 
mntungen  zn  bestätigen  im  stände  ist.  Der  letzte  Teil  der  Keiber«dien 
Schrift  giebt  die  Kollation  der  Ausgaben  und  Codices,  soweit  der  Ali>- 
naceosiSy  der  nur  Bocli  1  and  ein  Stack  ¥on  Bach  2  eatbftlt,  reichU 

ISO)  Drossel,  Lexikalische  Bemerkaogen  za  Firmicoa  ICateniii. 

(Jahresbericht  fdr  das  Gy mn.  zu  Zwickau  1881/82.)    1  Blatt,  36  S.  4. 

Re&:  121)  Plulol.  Bondschan  2.  Jahrg.  No.  28»  Sp.  883-  880  vn 
K.  £.  Qeorgea. 

Die  Sciirift  giebt  an  enter  Stelle  eine  Behandlung  deijeaigsD 
Wörter «  wddie  bei  Firmicoa  (dem  Astrologen)  im  Qebranebe  »iraek- 

treten;  wie  z.B.  über!  die  Kinder,  morbos,  aeger  und  aegrotvs 

etc.,  an  zweiter  Stelle  solcher  Würter,  welche  sich  in  den  Lexicis  nicht 
finden  oder  bei  Firmicus  eine  von  der  sonst  gebräuchlichen  abweiciieuiu 
Bedeutung  angenommeu  liaben.  Georges  ergänzt  in  seiner  Becen&iüfi 
besonders  diesen  letztem  Teil  in  ansehnlichem  Masse. 

0.  de  Harles»  Der  Avestische  Kalender  und  die  HeimaA 
der  Aveeta-Beligion.  (AbhandL  des  lllafteo  inim.  OrieBtalieteft-GoB- 
grosses  1882,  8.  237—277.) 

123)  Derselbe,  Le  Calendrier  avestiqne  et  le  pajs  oiiginairede 
TAvesta.  Louvain  1882.  &  1  Blatt»  31  & 

Beide  Abhandinngen  sind  identisch.  Das  avestische  Jalir  dhlte 

865  Tage  und  war  in  12  Monate  von  je  80  Tagen  eingeteilt;  dem  letzt« 

Monat  fülyteu  Üiui'  Ergiiuzuugaiage.  Schalijahrc  cxiaüerteu  liicht.  Jeder 
Monat  zerfiel  in  zwei  Abschnitte  za  sieben,  und  zwei  zu  acht  Tagen 
Ursprünglich  fiel  der  Aufaiig  des  Jahres  in  den  Sommer,  der  22.  De- 
cembcr  war  die  Mitte  des  Jahres.  Seit  deu  ersten  chri-^tlichen  Jabrhao- 
derten  dagegen  begann  die  Zahlung  vom  8.  MJtrz.  Ueber  die  Heimat 
des  Avesta  ?erbreitet  sich  der  Verfasser  auch  ausführlich  and  komat 
an  dem  Scblnsse,  dass  derselbe  nicht  aas  Baktrien  stammen  könne,  son- 
dern seinen  Ursprung  in  Medien  gehabt  habe,  und  die  Stadt  Bagbi  Mi 
der  Uauptsita  der  Zoroastnschen  Priester  nnd  BeUgion  gewesen. 

124)  Eduard  Brinckmeier,  Praktisches  Handbuch  der  histori- 
schen Chronologie  aller  Zeilen  und  Völker.  3.  Aufl.  Berlin  löSS- 
XXiV,  50tL  IS. 

Ein»  wie  bekannt,  recht  gntea  Handbndi  an  dem  angegobooea 
Zwecke,  besonders  fbr  das  BOttelalter. 
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125)  Fr.  Jos.  Lauth,  Der  Apiskreis.  (Sitzungsberichte  der  phi- 
los.- philo),  und  bistor.  Classe  der  k.  h.  Akademie  der  Wisseoscb.  zu 
M&ncbeii,  1879  Bd.     S.  193—265.) 

Der  B6  jibiige  ZeitkreiB,  welcher  gewöhnlich  der  Apieior^  gennuit 
lird»  findet  hier  eine  genaue  ünteranchnng  aof  Qrand  aller  bekannten 
lof  ihn  und  den  Apis  fiberhaupt  sieh  besiebenden  Texte  und  Inschriften. 

jsath  kommt  zur  Anfstellung  eines  vollständigen  Schemas  des  Apis* 

;klus  und  zeigt  daüü,  dass  alle  wirklicii  als  epociial  aüzuseheüdea  Apis 
üesem  Schema  genüge  leisten. 

126)  Fr.  Jos.  Lanth,  Die  Phoenixperiode.  (AbhandL  der  k.  bajer. 
Akademie  der  Wiss.  I.  GL  XV.  Bd.  II.  Abtb.  S.  811—396.) 

Lauth  sucht  im  Auschluss  an  seine  früheren  Arbeiten,  specieil 
len  Apiskreis,  zu  beweisen»  dass  die  Phoenixperiode  von  1500  resp.- 
iooo  Jahreo  dazu  diente»  am  den  Fehler,  welcher  bei  Anwendung  der 
krthisperiode  dadurch  entstand,  dass  das  Jahr  zu  lang  angenommen  war, 
a  der  Weise  an  eliminieren,  dass  im  Laufe  der  1600  Jahre  12  Tage 
insgesehaltet  wurden,  wie  Ja  auch  bei  der  Gregorianischen  Kalender- 
ftefoim  In  den  Jahren  ITOO,  1800,  1900  Je  ein  Tag  ausgeschaltet  wird, 
Ii  dieselben  als  Gemeinjahre  gelten.  Auf  die  Phoenizperiode  sollen  die 
legypter  dadurch  gekommen  sein,  dass  sie,  Tortreffliche  beobachtende 
Astronomen,  die  Vorübergänge  der  Venus  vor  der  Sonneiischeibe  nach 
:-2  resp.  128  Jahren  (125  wäre  das  ariihmetische  Mittel)  vom  Turrae 
B»^lbcl  in  Anu  (Heliopoiis)  beobachteten,  da  der  Phoenix  (Beüüu)  die 
u;jus  bedeutet.  Ob  unsere  Astronomen  der  letzten  Hypothese  zustimmen 
werden,  ist  uns  sehr  zweifelhaft. 

127)  J.  H.  Lipsins,  Zum  griechischen  Ealenderwesen.  (Leipziger 
Studien  cur  elassiscben  Philologie.  3.  Bd.  Leipzig  1980.  8.  207—216.) 

Die  Marmorplatte  ¥ott  Eleusis  mit  einem  attischen  Yolksbescbluss 
iiee  6.  Jahrhunderts  v.  Chr.  giebt  Herrn  Lipsius  Gelegenheit,  die  Be- 
nehnngen  des  attischen  Kaieuders  zu  dem  delphischen  Kalender  einer 
Heuuntersuchung  au  unterziehen,  die  sich  am  Schlüsse  auch  auf  die  nicht* 
ittisohen  Kalender  erstreckt 

128)  End  Ol  i  Flex,  Die  älteste  Monatsemtheilung  der  Römer. 
Inaugural-Diss.  Jena  1Ö80.   44  S.  8. 

Unter  Zarttckweisung  aller  frfiheren  Erklärungen  für  die  Monats- 
einteilnng  der  alten  BOmer  stellt  Flex  folgende  Theorie  aof.  Die  chro- 
nologischen Verhfiltnisse  der  ROmer  haben,  wie  viele  andere  Kulturzustftnde 
derselben,  ihre  Wunehi  in  der  sogenannten  urindogerinanischen  Epoche. 

Nun  hat  vor  Zeit  der  Trennung  der  iiidogermauen  allein  <ier  Mond,  nieiit 
dit  Süiiiie  al^  Zeitmesser  gegolten,  denn  nur  von  denjenigen  Wurzeln,  von 
iieaen /AJ^y  und  mcusis,  nicht  von  deueu,  voa  welchen  sol  oder  r^Xtoc 
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stammt,  werden  ZeiteinteilmigeD  abgeleitet.  Kan  Ist  bei  aDea  ündogai^ 
manen  nrspra&gtich  der  Hoaat  nur  aweiteilig,  so  dass  der  Athng  des- 
selben auf  dea  Neamond,  die  Mitte  anf  den  YoUmond  gelegt  irird,  aad 
so  ist  auch  der  nrspreogliche  Monat  der  Römer  ein  aweiteiilger,  dessen  i 

Kaleodae  mit  der  voofjjrjVLo^  dessen  Idus  mit  der  nasfoihjvo^  zasaaUBea- 
traf.  Nach  Eiuführung  der  festen  Monate  von  31  und  29  Tagen  wtirdei! 
die  Idus  auf  den  17.  resp.  15.  des  Monats  fixiert.  Die  Nonen  aber 
sind  eine  spätere  Schöpfung,  welche  den  Geburtstag  des  Servius  Ttiiüuft, 
von  dem  man  nur  wusste,  er  sei  an  einem  Noiientage  geboren,  feiere 
wollten.  Nur  Kalendae  und  Idus  sind  dies  feriati  wie  Ovid  (Fast.  I 
1, 55—57)  augenscbemlich  lehrt  Die  siebentAgige  Woche  sei  durch  Semiten 
zu  den  Indogermanen  gelangt,  and  sei  f&r  Rom,  wie  schon  das  Wort  heb- 
domas  zeige,  von  fremdher  eingeftthrt.  Nach  Ansicht  des  Herrn  Flex 
bfttten  nor  di^enigen  Völker  sich  an  den  siebentägigen  Wochen  aas 
eigener  Initiative  anfgeschwangen,  bei  denen  der  Unterschied  der  Spring- 
fluten bei  den  Sjzygen  and  der  Nippflnten  bei  den  Quadraturen  sidi 
geltend  gemacht  hat  Wenn  er  als  Beispiele  die  Araber  and  Chlnasna 
beibringt,  so  ist  es  anderseits  sehr  wundersam,  dass  die  Inder  ent  duRb 
die  Griechen  die  sit  bcni  iL,Mi:e  Woche  kennen  gelernt  haben  sollen,  da 
doch  für  sie  £bbe  und  Flut  gui  vuiiiauden  sind,  wie  iür  die  geaauiiicii 
Völker. 

129)  Dr.  Ungar,  üeber  die  Stelle  des  jultanischen  Schalttags. 

(Philol.  Wochenschrift  2.  Jahrg.  No.  6,  S.  187  -188.) 

Zurückweisung  der  Ansicht  Mommseos,  dass  der  eigentliche 
Schalttag  der  Römer  nicht  der  24.,  sondern  der  25.  Febniar  gewesen 
sei.  Dies  war  gefolgert  ans  einer  1857  gefundenen  InschrÜti  nadi  wel*  j 
eher  im  Jahre  168  ein  Tempel  eingeweiht  sei,  am  26.  Febrnar  (V.  caL 
Mart),  welcher  auf  das  Bisseztum  folgte;  und  Ammianus  berichtet.  Im  i 
Jahre  864  habe  Valentinianus  den  Krönungsakt,  der  am  Schalttage  atatt- 
finden  sollte,  erst  nach  diesem  ▼oUilehen  lassen,  da  derselbe  als  dies 
nefasttts  galt;  das  Datum  der  Krönung  wird  aber  in  den  Chroinkei 
als  der  26.  Februar  bezeichnet.  I)a  aber  Ammianus  an  einer  anders 
Stelle  buiiie.^  Werkes  schreibt,  dass  der  Kaiser  nach  dem  SchtUtlage 
noch  einen  Tag,  also  den  25.  Februar,  habe  verstreichen  lassen,  ehe  er 
den  Tron  bestiep,  so  ist  die  Jet/.lL'  lJeL,'rLindung  ftir  den  25.  Februar  ai» 
Schaltlag  hmtallig.  Der  25  l^ebruar  hatte  den  Namen  Rcgit'ugiam, 
zum  Andenken  an  die  Vertreibung  des  Tarquiuius  Superbus  aus  Rom, 
und  dies  ist  der  Grund,  dass  er  nicht  als  Krönungstag  benutzt  wurde. 
Im  Jahre  168  jedoch  hatte  das  Wort  bissextum  noch  nicht  die  Be- 
deutung Schalttag  (diese  ist  nach  Gensonnns  mt  238  aufgefeoiniBea), 
sondern  beide  Tage,  der  24.  und  der  25.  Februar,  hieasen  anaammea 
bisseztum,  d.  h.  awelmal  der  sechste  Vortag  des  1.  Mira,  ülptaa 
sagt  ausdracfclich  posterior  calendas  intercalatar,  und  aeigt  da- 
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nü  an,  dass  der  Schalttag  von  den  Kaienden  des  Marz  rftckwftrts  ge- 
liliH  der  spätere»  seitlieh  also  der  frtthere  toh  beiden  war.' 

130)  B.  Zuckermann,  Materialien  ?.ur  EiitwickeloBg  der  altjudi- 
^cben  ZeitrechiiUDg  im  Talmud.  Breslau»  Preuss  <&  Jünger,  1882. 
Z  Blätter,  68  S.  8. 

Bee^:  ISI)  Lit  Abth.  der  Zeitsehrift  f.  Math,  and  Fligrs.  ZXYII, 
8. 106-lOt  m  M.  Oantor. 

Wie  Cantor  richtig  in  seiner  Besprechung  bemerkt,  hat  die  eiiakte 
jlTissenschaft  von  diesen  chronologischen  Studien  wenig  Aasbeate.  Es 
landelt  sieb  am  diejenige  Zeit  der  jüdischen  Zeitrechnung,  wo  diese 
loch  nicht  feste  Gestalt  angenommen  hatte,  sondern  wo  die  Vermitte- 
ang  awisehen  dem  Monc|jahre  von  854  Tagen  und  dem  Sonnenjahre 
fon  365V4  Tagen  noch  empirisdi  vollsogen  wurde.  Der  Schaltmonat 
stellte  sich  nach  drei  Jahren  als  eine  Notwendigkeit  heraus,  da  sonst 
üe  Feste  in  Zeiten  versetzt  sein  wurden,  welche  ihre  Yollziehang  in  der 
forgeschriebenen  Weise  unmöglich  gemacht  hätten. 

132)  Feiice  Bachi,  I  Mesi  dcir  anno  ebraico  con  brave  nozioni 
di  archeologia  bihiiea.  Lettare.  Torino,  LocateUi,  1880.  Z  Blatter, 
281  &  8. 

Noch  weniger  als  aus  dem  vorhergehenden  Scbriftcheu  kann  Mathe- 
matik oder  Chronologie  aus  dem  vorliegenden  Werke  etwas  entnehmen. 
Nichts  tiber  Fjjtstclnmg  der  Monate  oder  dergleichen,  über  die  suustigcü 
chrüiiolü^i^(  huii  Daten  wird  untersucht,  nur  die  Feste,  welche  in  den 
Monaten  zu  feiern  sind,  und  dergleichen  Sachen,  werden  abgehandelL 

183)  Perd.  Rosenberger,  Die  Geschichte  der  Physik  in  Grund- 

Zügen  mit  synclironistischcii  Tabellen  dv.i  Matbeniatik,  der  Chemie  und 
beschreibenden  Naturwissenschaften  sowie  der  all^'enieiueu  Geschichte. 
1.  Theil.  Geschichte  der  Physik  im  Aitertiium  und  im  Mittelalter. 
Braunschweig  lö62.   X,  175  S.  gr.  8. 

Bec:  184)  flist-litt  Abt  der  Zeitsehrift  f.  Math.  u.  Phys.  XXYIII, 
8. 14—18  von  S.  Ganther. 

Wer  die  Geschichte  der  Physik  von  Püggeudüril  gelesen  hat, 
Aird  nach  der  Lektüre  des  vorliegenden  Bandes  denselben  recht  ent- 
täuscht aus  der  Hand  legen,  denn  trut/dem,  wie  im  vorigen  Jahresbe- 
richte schon  betont  wurde  (S.  239),  das  Buch  Poggendorffs  keineswegs 
über  allen  Tadel  erhaben  ist,  so  steht  es  doch  in  jeder  Hinsicht  hoch 
über  dem  von  Rosenberger.  Der  Zweck,  den  sich  letzterer  vorgesetzt, 
ist  ja  ein  sehr  lobenswerter,  doch  glauben  wir,  muss  man  an  eine  so 
schwierige  Aufgabe  mehr  Zeit  and  Studium  wenden,  als  der  Yeriasser 
gslfaan  sa  haben  scheint.  Sieht  man  das  Yerseichnis  der  Schriften  an, 
welches  er  als  vorzugsweise  benutst  der  Vorrede  angehftngt  hat,  ond 


üigiiizeci  by  LiüO^lc 


Phjaik. 


vergleicht  dazu  die  in  den  Fussnoten  angeführten  Werke,  so  moss  man 
mit  Verwunderung  gerade  die  neuem  emgeLeudeu  UntersuchungeTi  in 
Zeitschriften,  wie  dem  Bullettino  Boncompagni  und  der  Zeitschrift  for 
Mathematik  und  Phjsik,  vollständig  unberücksichtigt  tiuden;  so  ist  das 
Fundamentalwerk  fttr  alte  Philosophie  von  Zell  er  nicht  bennttt;  die 
vieliachen  fnuuUVBisdien  akademischen  Abhandlongeo  ebenso  franlg,  wat 
aber  leichter  in  verzeihen  sein  dürfte,  da  dieselben  schner  zu  erinoes 
sind.  Die  gröbsten  Nachttssigkeiten  und  UniiebtlgketteD  hat  Giftiher 
in  seiner  oben  erwähnten  Becension  augedentet  Trotidem  «eUoa  vir 
nicht  Terkennen,  dass  einselne  Teile  des  Werkes  nieht  ohne  Notna  ssad 
nnd  manche»  wie  s.  B.  die  Gescblebte  der  arabischen  Pl^ystk,  gegeo 
Poggendorff  einen  wirbliehen  Fortsehritt  zeigen,  da  hier  whüieh  die 
neuesten  Untersuchungen  bei  der  Darstellung  benutzt  sind.   Das  stb-i 
cbiüiiiaiibchü  lüliaiUverzeiciiüis  übar  Physik,  Mathematik,  Cliemie  usii 
beschreibende  Naturwissenschaften,  uüd  allgemeine  Geschiebte  ist  recht 
nett  und  insirukuv  und  wird  wohl  von  den  Besitzern  des  Bandes  am ; 
meisten  benutzt  werden,  obwohl  man  auch  hier  an  manche  Notiien  eini 
betleiikliches  Fragezeichen  setzen  darf.    So  citiert  Campano  den  ior- 1 
dauus  Uüd  lordanus  den  Campano,  und  doch  hat  ersterer  die  Jahres- 
zahl 1079,  letzterer  die  1260  erhalten.   Campano  ist  mit  Adeibardi 
von  Bath  T«rwecbselt,  der  im  ganzen  Werke  nicht  genannt  wird, 

135>  Au?rti«5t  Heller,  Geschichte  der  Physik  von  Aristoteles  bii ! 
auf  die  neueste  Zeit.  Zwei  Bände.  I.  Band.  Von  Aristoteles  bis  Ga- 1 
lüei.  Stuttgart,  £nke,  18d2.  XU,  411  S.  8. 

liec:   136)  LLibt.-litt.  Abu  der  Zeilschriil  f.  Math.  u.  Phy8.XXVilI, 
S.  18—24  von  S.  Günther. 

i 

Die  vorliegende  Geschichte  der  Physik  steht  anf  einem  bei  weiten 
bOberen  Standpunkte  als  die  Bosenbergersche.  In  mancher  Hinsicht  bildst 
sie  einen  Fortsehritt  ttber  Poggendorff  hinaus,  in  andern  wieder  kaozl 
man  eher  von  BOck-  wie  von  Fortachritt  reden,  wenn  s.  B.  aocb  iansr ' 
Adsigerius  mit  der  Erfindung  der  Hagnetnadel  in  Verbindung  gebricht : 
wird,  während  doch  schon  seit  langer  Zeit  derselbe  in  das  Reich  der 
Ycrwcchsclung  versenkt  ist.    Ad  bygerum  lautet  die  Adre^ae  eiues 
Briefes  des  Petrus  Perigrinus  de  Maricourt,  und  daraus  ist  die 
fabelliaiie  l'eisDiiiichkeit  Ädsigerius  entstanden.    Für  den  Jahre-br 
rieht  interessieren  uns  nur  die  ersten  158  Seiten,  welche  das  Altertun 
boliondein.  Der  Glanzpunkt  dieses  Abschnittes  bildet  unzweifelhaft  Ari- 
stoteles; das  Werk  ist  aus  einer  diesen  Gegenstand  betreffenden  Preis* 
nutgahc  der  ungarischen  Naturwissenschaftlichen  Gesellschaft  in  Buda- 
pest herausgewachsen,  und  die  vortreffliche  Darstellung  dieser  Zeit  daher 
natürlich.  Wir  können  uns  nur  dem  wold  begrfindeten  Urteil  Gttnthen 
anscbliessen,  nicht  nur  was  die  Lichtseiten,  sondern  auch  was  die  Scfaatt» 
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eiteo  anbetrifft,  obwohl  letztere  jedenfalls  dureh  entere  fast  anfgehobea 
rerdeiL 

1S7)  A«  Marty,  Die  Frage  der  gescbiehtlichea  EDtwickelnng  des 
Farbensiiiiis.  Wien,  Gerold,  1879.  leo  S. 

138)  Kecension  ?oa  Prof.  ManZ'  (Archiv  für  Anthropologie  id.  Bd. 
18dO,  S.  166-168.) 

Die  Mar^die  Arbeit  (sieiie  vatik  den  loteten  Bericht  8. 240—241) 

st  gegen  die  Annahme  einer  Entwickelung  des  Farbensinnes  im  Laufe 
!er  Zeit  und  der  Farbenblindheit  der  Urvolker  vom  Standpunkte  des 
Philosophen  gerichtet  und  dürfte  einen  bedeutenden  Platz  in  dieser  neuer- 
lings  lebhaft  ventilierten  Streitfrage  einnehmen.  Wenn  jedoch  in  den 
>cbriftcn  der  Gegner  dieser  Hypothese  stets  auf  die  Tbatsache  grosses 
Gewicht  gelegt  wird,  dass  die  jetzt  aui  der  untersten  bekannten  Kultur- 
stufe stehenden  Naturvölker  die  Unterscheidung  der  l?arben  sehr  wohl 
cennen,  so  dürfte  dabei  vergessen  sein ,  dass  dieselben  trotzaUedem  nm 
Irei*  bis  viertausend  Jahre  nach  den  Männern  leben^  von  denen  relative 
farbenbliiuiheit  behauptet  wird»  nnd  dass  sie,  wenn  man  nicht  Ken- 
idiflplbng  annehmen  will,  ein  um  ebenso  viele  Jahrtausende  geftbteres 
läge  beeitBen  als  die  vorgenannten,  ein  swingender  Sehlnss  daher  kanm 
ms  ihrem  Yerhaltett  entnommen  werden  kann* 

189)  Marty,  Zur  Frage  nach  der  geschichtliehen  Entwickelung 
des  Farbensinns.  (Kosmos.  lY.  Jahrg.  11.  Heft  8.  896—399.) 

140)  £•  Almquist,  Studien  Aber  den  Farbensinn  der  Tsehukt- 
sehen.  Deutsch  bearbeitet  und  mit  einer  Nachschrift  versehen  von 
Dr.  H.  Magnus.  Breslau  1860.  18  8.  a 

Bec:  141)  von  Ott nther  (Kosmos.  IV.  Jahig.  11.  Heft.  8. 407  -408). 

Die  Martysche  Abhandlung  richtet  sieh  gegen  eine  Bemerkung 
Bönthers  im  Kosmos,  nach  welcher  für  einzelne  Individuen  das  ulUa- 
noiette  Ende  des  Spektrums  auch  dann  zn  sehen  sei,  wenn  die  übrigen 
i'  ärben  desselben  nicht  abgeblendet  werden,  und  dass  damit  die  weitere 
Potenzierung  der  Farhenemptindungstähigkeit  auch  noch  in  heutiger 
Zeit  bewiesen  sei.  Wir  können  nicht  zugeben,  dass  .seine  Arp^umento 
ms  überzeugt  haben,  und  müssen  specieli  in  Bezug  auf  den  Ictztcu  Ab- 
schnitt: iDagegen  kommt  so  noch  eine  neue  Unwabrscheinlicbkeit  biuzu, 
die  Dämlich,  dass  ein  in  allem  übrigen  so  fortgeschrittenes  Volk,  wie 
die  Griechen,  sich,  weil  irgend  welche  um  Jahrtausende  frohere  Generationen 
farbenblind  waren,  in  der  langen  Zeit  nicht  wenigstens  zu  einer  solchen 
Stufe  der  Achtsamkeit  fhr  die  Farben  erhoben  haben  sollten,  wie  wir 
lie  heut  bei  vielen  Wilden  finden  c  auf  den  Schluss  unseres  vorigen 
Referats  hinweisen.   Die  Anmerkung  der  Bedaktion  des  Kosmos  auf 
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S.  ?.97  halten  wir  ebenfalls  für  absolut  berechtigt  Die  unter  Kr.  141- 
142  verzeiclioeteu  Schriften  führe  ich  nur  auf,  weil  sie  sich  auf  dieselbe 
Frage  besiehen,  die  alleiD  ans  dem  Altertam  heraiu  nicht  gelöst  werdet 
kaiiii. 

142)  Wnchsüiuth-Cnntor.    Ucber  das  neue  FragmeaUun  ffljr 
thematicum  Bobiense  (Hermes,  XVI,  S.  637—642). 

Das  im  sweiten  Hefte  desselben  Bandes  des  Hermes  dnrdi  Bel- 
ger TerOffentlichte  BmelistOek  einer  grieehiscben  Schrift  Iber  Breaa*< 

Spiegel  hat  Professor  Wachsmuth  nach  einer  matheniatiscben  Erll»>| 

terung  Cantors  dem  richtigen  Wortlaut  nach  wiederherstellen  köun^a. 
hr  iasst  diesen  zuijuchsl  abdrucken  uud  zeigt  die  Schwierigkeiten , 
sich  der  Restitution  entgegensetzten,  während  darauf  Cantor  eine  Uober-: 
?et7iing  re>]>.  Erläuterung  folgen  lässt.    Letzterer  steht  nicht  an,  das! 
Fragment  lii  iier  d«^m  Diokles  ah  einem  Zeitgenossen  des  Antbeouai 
zuzuschreiben,  wie  Belg  er  vermutet  hatte. 

143)  Julins  Lippcrt,  Eine  Hypothese  über  die  Pyramiden.  (Dia 
Natur.  1879  Nr.  46,  S.  581-  582). 

Da  alle  Thatsacben  dafür  sprechen,  dass  die  KnltiirbefwegiDg, 
«eiche  den  Unterlauf  des  Nil  okknpierte,  von  Oberftgypten  ansgegangea ; 
ist,  die  Pyramiden  aber  nnbesweifelt  K6nigsgriU>er  darstellen,  so  mas : 
man  von  den  K5nigsgrftbem  in  Oberftgypten  ans  die  Form  dieser  K6nig^  > 

gräber  in  Unterftgypten  zu  erklären  versuchen.   Nnn  ist  die  Form  der 
Berge  in  Obcrägypten^  wie  dies  durch  eine  Skizze  des  Tiiales  der  Königs- 1 
gräber  bei  Theben  nach  Ebers  deutlich  gemacht  wird,  die  einer  Stifo 
Pyramide,  und  so  sei  es  natürlich,  dass  man  auch  hier  im  Flachlande: 
diese  Form  als  für  die  königlichen  Gräber  geziemendste  beibehalten  habe,  i 

144)  G.  George,  Memoire  sur  un  passage  obscure  de  Vltrnre. 

Lu  h  la  .Sorbonne  cn  aviil  1875.    ExplicAtion  des  ScamiUi  laipare?.' 

LvüD  Perrin.  1877.  23  8.  8.  1  Tafel  U'^vtrait  du  V«  vol.  des  Annalw' 

I 

de  ia  Socict6  academique  d'Arcbitecture). 

Im  in.  Bncbe,  Kapitel  HI  handelt  VitruTins  von  den  SAulenraheo,! 
nnd  sagt  dabei  wörtlich:  »Stylobatem  ita  oportet  exaeqnari, 
nti  habeat  per  medium  adieetionem  per  scamillos  impares  i. 
Die  nfthere  Erlflnternng  dieser  scamilli  impares  der  Stylobaten  ist 

der  Zweck  der  obigen  Abhandlung.    Der  Verfasser  erklärt  dieselbe 

duliiii,  dass  die  Säulen  auf  eine  von  beiden  Eudcu  au:i  bis  zur  MaieJ 
aufsteigenden  Unterlage  gestellt  sind,  damit  die  durch  optische  Täuschung 
sonst  hervorgebrachte  Dcjiression  der  Mitte  der  Unterlage  durch  die  inj 
riclitigcn  Verhältnis  angebrachte  Anhöhung  künipeu>icrt  werde,  uud  da? 
Auge  des  Beschauers  den  Unterbau  vollständig  horizontal  sieht  ha 
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seamilii  impares  hält  George  fEUr  Werkzeuge  io  Form  von  Schemeln, 
«eiche  dam  dienten,  diese  Korre  hefsostellen. 

145)  Nioomaqne  de  Gerase.  Manael  d'Harmoaique  et  autres  textes 
relaüfs  k  la  mnsiqne.  Traduits  cn  fran^ais  pour  la  prcmiöre  fois  avec 
commentaire  perpetael  pas  Charles -fimile  Ruelle.  (Annuaire  de 
TAnodation  pomr  Penoonragement  dee  fitadea  Greeqoes  en  France, 
14»  ami6e  1880.  S.  162-216). 

Nikomachus  von  Gcrasa  in  Coelesyrien  lebte  bokamitlich  im  zweiten 
Jahrhundert  nach  Chr.  Ruelle  stellt  in  einer  Vorbemerk unq  alles  zu- 
sammen, was  über  die  Werke  des  Nikomachüs  auf  uns  gekommen  ist. 
Daon  giebt  er  eine  französische  Ueberaetzimg  des  Buches  zsp}  fiot/mx^g^ 
die  er  durch  fortlaufende  Bemerkungen  nnter  dem  Texte  erläutert;  dann 
Fragments  relatifs  k  THarmonique  in  derselben  Weise  kommenp 
tiert.  Fttr  die  Gesehkshte  der  Mathematik  enthält  Anm.  8  auf  S.  168 
die  btereeeante  Bemerkung,  dass  Nikomaehue  in  seiner  Arithmetik  aaerat 
des  Ehunaleine  in  der  ans  geläufigen  Form  anstellt  hat,  und  dass  er 
•a  der  betreffendeo  Stelle  diese  Erfindung  sich  selbst  vindiclert  (ed. 
Boche  8.  61.) 

146)  Fr.  Hofmann,  Die  Akustik  im  Theater  der  Griechen.  Veri. 
m  Th.  Malier  in  Genf,  ohne  Jahr.  II,  82  S.  8. 

Kec:  147)  Phüol.  Bundschau  2.  Jahrg.  Nr.  26  Sp.  798—799  von 
8.  Ganther. 

Wir  kennen  den  Titel  nur  aus  der  Reccnsioii  Günthers,  der  dem 
Verfasser  nachrühmt,  dass  er  in  vielen  Beziehungen  sehr  schätzenswerte 
Aufächiiisse  über  den  beregten  Gegenstand  bringe,  speziell  über  die 
Masken  und  die  von  Vitruvius  gesciiildertea  üoblränme  und  Öcliailglockcn. 

148)  Les  th^ätres  dautomates  en  Grtce  au  II«  sioclc  avant  lere 
chretienne,  d^apres  les  AifTofiarorMuxd  d'H^ron  d'Alexandrie  par  M. 
Victor  Prou.  Paris  1881  (Extr.  des  Mt^m.  pres.  par  divers  savants  k 
TAcad^mie  des  Inscr.  et  beües  lettres.  1^  Ser.  T  iX  II«  partie). 

Rae:  149)  Jonmal  des  Savants,  Jalllet  1882,  8.  416^424  von 
E  Weil. 

150)  Nachr.  davon:  R6vue  criUque  1880,  Nr.  32,  8.  120;  Nr.  88, 
a  140;  Nr.  84»  8.  160. 

Die  aÖTOfiaTonotixd  Herons  von  Alexandria  waren  bestimmt,  tli*^  An- 
fertigung von  Manouetteatlicatcrn  zu  Ichreu.  Die  Schrift  ist  zuerst 
herausgegeben  von  Thövenot  1693  in  seinen  Mathematici  veteres, 
aber  in  so  ungenügender  Weise,  dass  man  die  Prousche  Ausgabe  fast  als 
princeps  ansehen  darf.  Prou  zeigt,  dass  schon  eine  grosse  Zahl  der 
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neueren  £rfind!iQgeD  in  der  Mechanik  den  Griechen  bekannt  waren:  >p^ 
zieU  ein  isä7  von  Beaudemoulin  erfundener  und  SandbOcbie 
(boites  k  sable)  benannter  Mechanismus  ist  ?ollstindig  im  H^on  be- 
schrieben. FOr  die  Geschichte  der  Mechanik  eine  höchst  wichtige  Pi- 
blikation. 

150)  Friedrich  Hultsch,  Griechische  und  rOmische  Metrologie. 
Zweite  Bearbeitung.  Berlin.  Weidmann  1882.  XYI,  745  8.  a 

Wer  das  dünne  Bändchen  zur  Hand  nimmt,  welches  die  erste  Bfr 
aibeituug  der  Metrologie  von  Hultsch  bildet,  und  vergleicht  damit  d» 
stattlichen  Band  von  745  S.,  den  die  zweite  Bearbeitung  darstellt,  wird 
den  Fortschritt  begreifen,  den  die  letztere  vor  der  erstem  hat.  Olme 
den  Plan  des  Werkes  zu  Sndem,  »konnte  die  Frage  nach  dem  Z?.i«arameD- 
hanL'c  (icr  priechiscb- römischen  Masse,  Gewichte  und  Wahrungen  mit 
denen  des  alten  Äeg}^ptens  und  Babyioniens  nicht  bei  Seite  gelass«i 
werden«.  Daher  ist  der  Anhang  des  fraheren  Werkes  derart  erweitert 
worden,  dase  auf  die  dort  eingefügten  Einzeinntersuchungen  in  dem  ersta 
Teile  verwiesen  werden  konnte.  Eine  Inhaltsangabe  des  Bandes  zu  gebee 
würde  ttberflflssig  sein,  denn  es  dürfte  bald  in  keiner  HasdbiUiotkek 
eines  Philologen,  Geschichtsforschers  nnd  deijenigen  Mathematiker  fehko, 
wekhe  sich  mit  dem  Werden  ihrer  Wissttischaft  ?ertrant  cn  macka 
snefaen. 

161)  Friedrich  Hultsch,  Heraioa  und  Artenusion  swel  Teoq^ 
banten  loniens.  Ein  Vortrag.  Berlin,  Weidmann,  1881.  58  8.  & 

Ree:  152)  Bist.  litt.  Abt  der  Zeitschr.  f&r  Math,  and  Pl^s.  XXVI, 
8.  188— 189.  von  M.  Cantor. 

168)  Friedr.  Hultsch,  Das  Grundmass  der  griechischen  Tempel- 
bauten.  (Archäologische  Zeitung  XXXVIU  Jahrg.  (1880)  S.  91-98^- 

164)  Derselbe,  Bestimmung  des  Attischen  Fasses  oidi  dsa 
Parthenon  nnd  Thesaion.  (Archäologische  Zeitong  XZXTUL  iahis- 
(1880)  8.  172—176). 

166)  Derselbe,  Die  Maasse  des  Heraicn  zu  Samos  nnd  einiger! 
anderer  Tempel  (Archäologische  Zeitong  XXXIX  Jahig.  (1881)  &  9i  \ 
bis  127). 

SänUlicljc  AbiiaiiJluiigcn  beschiiftigeu  sich  niit  dem  iu  dem  grosses 
Werke  (s.  o.)  hei  vorgchobeneu  Ursprung  der  griechischen  Masse  as?  ^ 
den  äj?ypti-ch -orientalischen  und  mit  der  Bestimmung  der  Länge  des  | 
attischen  Fusscs  aus  den  Ueberresten  der  erlialtcuen  Ti  iiipei.  Der  Ver- 1 
fasscr  konstatiert  dabei  die  stete  Einwirkung  des  Verhältnisses,  welches  i 
man  den  goldenen  Schnitt  za  nennen  gewohnt  ist,  auf  die  Auordoung  ! 
nnd  die  Grosse  der  Bauwerke,  wie  wir  oben  (S.  7)  in  der  Besprschsog 
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einer  Recension  der  Cantorschcn  Vorlesuügeii  über  Ges(;iiichte  der 
latliematik  hervorgehoben  haben. 

156)  Lnigi  Ceselini,  Ud  peso-tipo  romaDO  in  bnmzo  (Bullet- 
tino  deD*  Imtitnto  dl  CorrispoDdenza  Archeologicft  per  raimo  1879. 

S.  210—214). 

Mitteilangen  Ober  ein  römisches  Gewicbtstück,  welches  besonders 
nrcfa  seine  AagfQhmng  und  Inschrift  fftr  archäologische  Zwecke  Wert 
it  Ans  ihm  wttrde  die  Unse  an  26,600  gr  and  die  Libra  an  618  pr 

157)  Clermont-Ganneau,  pr6s.  an  poids  eo  pitoe  tronv6  k 
JteBMlem  (B6?.  erit  1881  Nr.  a  &  69>. 

Das  fragliche  Gewicht  ist  schon  vor  etwa  zehn  Jahren  in  sehr 

Tosser  Tiefe  auf  der  Nordseitc  des  Tempels  zu  Jeriisalem  gefiiüdcn 
lorden.  Es  wiegt  866  gr ^  also  genan  25  jüdiische  Shekel.  Der  Ver- 
asser  nntersncht  noch,  wem  die  Inschrift  angehi>rt,  die  sich  auf  dem  Steine 
0  griechischer  Sprache  hndet,  ohne  jedoch  zu  einem  sicheren  Besultat 
a  gelangen. 

168)  Joseph  Wex,  Die  Metra  der  alten  Griechen  und  Konier  in 
Massen  des  deutschen  Reichs  fibersichtlich  zusammengestellt.  Progr. 
der  Königl  ätudienanst  Stranbing  1881.  64  S.  8. 

Ree:  169)PhUolog.  Bondschan  2.  Jahrg.  Nr.  10  Sp.  311—319  von 
R.  Menge. 

Auch  hier  kennt.  Referent  die  betreffende  Schrift  nnr  ans  der  Re- 
eo£ion  Mengea»  nach  welcher  dieselbe  als  nicht  gelangen  bezeichnet 
larden  nmeB. 

160)  P.  Bortolotti,  Del  primitivo  cubito  egizio  de'  suoi  geome- 
tfici  rapporti  co!le  altre  unit^  di  raisura  e  di  peso  egiziane  e  straniere. 
FasciooioIU''  e  Appendice.  Modena  Soc  Tipogr.  1882-86.  S.  681—469. 

D«r  mliegende  dritte  Faseikel  des  sdum  auf  8«  242  des  lotsten 
labresbericbtes  besproohenen  Wericee  beschäftigt  sich  mit  den  Massen« 
•ilcbe  im  Papyros  Rhind  angewendet  sind.  Bortolotti  kommt  zn  dem 
iddioset  dass  die  Masseinheit  ftlr  Getreide  der  halbe  Kubus  der  ge- 
(Öhnlic  hen  Elle  YiM\  das  zehnfache  des  Bescha  und  da^  hundertfache 
icä  Hin. 
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Nachtrag. 

Aus  der  Abhaodiung  J.  L.  II  eiber gs  im  Philologus  XLIIl  -  Bi 
S.  331 — 346  »Griechische  und  römische  Mathematikc  eamehmeo  wirno^: 
folgende  Notizen  Über  uns  nicht  ztigängiicbe  Sciuiften  ans  dem  beiufi* 
delten  Zeiträume; 

162)  Paal  Tanneryi  Anaximaodre  de  Müdte  (Beme  |lta- 

phique  Xm,  I68S,  S.  600—589). 

162)  Paal  Taanery»  Histoire  du  ooncept  de  rinfini  au  VI«äkii 
awit  L-C.  (Berae  phlUwophiqae  XI?,  1882,  £k  618-686). 

168)  Paul  Tannery,  Sur  les  fragmente  d'Eud^me  de  Kodes  re- 
Jatifs  k  riiistoiie  des  Math^matiqaes  (Annales  delaüacult^  deslettres 
de  Bordeaux  1882  Nr.  1). 

Wir  hoffw  io  aiiierem  nIcMea  Beridite  aaf  dtaelbai  otA 
wieaaf  die  hOehst  inleraniate  ArMt  HeibergB  aihtf  eingelieB  nttaft 

Thon.  IL  Cortze. 


i 
I 

i 
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Die  Daefafolgende  ErginEODg  n  no*  108  des  oben  8. 1—60  abge^ 
Aruekleii  Jabresbericlites  f&r  die  exakten  Wtsseoeehaftea  Im  Altertmii 
btt  nir  Herr  Rektor  Dr.  Fr.  Hultseh  in  Dresden  freandlichst  snr  Dis- 
position gestellt,  um  dieselbe  an  dem  nämlichen  Orte  publicieren  za 

küuneii.  an  dem  die  Notiz  veröffentlicht  ist,  auf  welche  bie  bich  bezieht. 
Ich  j^latrbe,  mit  mir  wird  jeder  Leser  des  Jahresberichtes  freudig  in  den 
Dank  für  die  erst  jetzt  yoU  und  ganz  hervortretende  üebersicht  über 
ein  so  hervorrageade^  Werk  ein-tiinmen,  als  es  das  des  leider  vor  Voll- 
eüdang  desselben  der  Wissenschaft  entrissenen  Tli.  Henri  Martin  ist. 

Tiionit  80.  Ssptember  1884.  HL  Carte e. 


Tb.  Henri  Martin,  Memoire  snr  rblstoire  des  bypothdses  astro- 
aorniqnes  cbee  les  Grees  et  lee  Romains.  Pramidre  partie.  Hjrpotbteee 
aslronaniqnes  de«  Grees  avant  l'^oqoe  alexaadrine.  Gbapitre  IV, 
teetion  i^,  §  8:  Hypotbtee  astronomiqae  de  Platon;  §  4:  Hypotbtees 
astfonomiqoes  de  Pbilippe  d'Oponte,  de  X^nocrate  et  de  Bion  d*Ab> 
ddre.  VeriMfoftUiebt  ia  den  MhMint  da  flnaUttU  national  de  F\Nmc$i 
AeadSmie  du  JntcripHome  BdU$»LtUre$t  tomnXXX^  premiire  parlüt 
Ptris  1H81,  S.  1—151. 

Derselbe,  Memoire  sur  les  bypotbtees  astronomiqnes  d'Eodoxei 
de  CdÜppe,  d'Aristote  et  de  leur  6cole.  Gbapitre  lY,  2«  section:  Hy- 
potb^es  plus  compliqnles  qne  Celles  de  Ja  1'*  section,  mais  embrassant 
nn  plus  grand  nombre  de  i^ts  astroDomiqnes.  VerOffentUcbt  ebenda 
S.  168—808.  EntbUt:  IniroduOhn  S.  168-168,  §  HypoUttH  a«iro- 
lunnique  d'Budaxe  et  de  Minaeehme  8.  168  —  241,  §  2:  Jlypothhe  aetrtf 
nomique  de  Callippe  S.  242—252,  §  3:  Ilypothhfte  astronomique  d^Arutole 
S.  253  -  269,  §  4:  Vucs  d ArUtotCy  dt  PoUiuurtiue^  ä'AiUolycim  et  cCArUiO" 
thhe  en  aatronomie  8.  269  —  302. 

Die  Titel  and  Inbaltsabeiaicbtan,  weUsbe  bier  sttsanmengestallt 
stiMl,  geben  snnftchst  Anlass,  den  I^eser  mit  einigen  Worten  aber  das 
gssaaite  Werk  zo  orlentleretti  ans  welchem  ans  bier  awei  verelnselte, 
wenn  aocb  an  sieb  sebr  umfiLugliche  Abschnitte  Yorliegen,  Denn  da  die 
ttite  Abbandlung  als  eection  yremih-e^  die  sweite  aUi  demdikm  meüam  eiaes 
vierten  Kapitels  bezeichnet  wird,  und  die  erste  Abhandlung  Qberdiea 
■it  §  3  beginnt,  so  wird  ein  weit  grösseres  Werk  vorausgesetzt,  welchem 
diese  Abhaiidiungeu  4is  Teile  sich  uuleroriiueii.  Öucheii  wir  den  Titel 
diescti  (leäamtwerkes,  so  bieten  gleicii  die  beiden  obigen  Ueberschrifteu 
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eine  Schwierigkeit,  indem  zwar  der  erste  Titel  allgemein  Memoire 

Vhistoire  des  ]>ypotht>sfH  a^trnntninques  chez  hs  Grecs  et  le»  Rcmaifut  lauiet. 
dagegen  der  7\v(  ite  Titel  lediglich  auf  die  darauf  folgende  Einzelunter- 
sucbuDg  sich  bezieht.  Diese  formelle  Verschiedenheit  erklärt  sich  wüiil 
daraus,  dass  jedes  Memoire  ein  abgeschlossenes  Ganzes  für  sich  bildet 
nnd  der  aUgemeine  Titel  des  Werkes  dem  Verfasser  als  etwas  leicht  zb 
ErgänseDdea  vorschwebte.  Doch  bedarf  es  noch  einer  karsen  Erkläniaf 
onsererseiU,  um  das  Werk  in  seiner  Gesamtheit,  soweit  es  der  Teriasser 
hat  (Ordern  können,  dem  Leser  Torsuffthren.  Denn  lange  vor  der  Tafi- 
endang  dieser  grossartig  angelegten  Geschichte  der  Astronomie  ist  Henri 
Martin  der  Wissenschaft  entrissen  worden.  Mag  anch  vielleicht  nodi 
Einzelnes  ans  seinem  Nachlasse  erscheinen,  so  wird  doch  im  wesentlich« 
Eiuteiluni?  und  Umfang  des  aii_;i[aiigeiieü  Werkes  so  bleiben,  wie  wir 
jetzt  in  Kurze  es  daratoUen  werden. 

Als  Haiijittitel  hat  wohl,  wenn  auch  der  Verfasser  darüber  sich 
nicht  äussert,  derjenige  zu  gelteu,  welcher  oben  zu  Anfang  sich  fiüdet, 
nUmÜch  Hutnire        hypothk«e9  astronomiqfies  chrz  Uh-  (irers  et  ha  Rnmnin'. 

Als  erster  Hauptteil,  pramün  portü,  schwebte  dem  Verfasser  von  Anfang 
an  vor:    Hypolhhe«  cutronomtques  des  Greot  avant  iipoque  alexanärm- 

Dieser  Haupt  teil  nicht  bis  j  etat,  wie  oben  gezeigt  ist,  bis  an  CAd^^ttre /r, 
2*  ßtctüM^  §  4.  Wo  beginnt  also  ehapün  i  des  ersten  Hanptteii^  des 
gesamten  Werkes?  Eine  direkte  Antwort  auf  diese  Frage  ist  in  deo 
früheren  Pnhlikationen  des  Verfassers  nicht  sa  finden;  doch  lAsst  sie 
sich  leicht  ans  dem  inneren  Znsammenhang  der  Einselontersnehsiigai 
nnd  aus  den  Notisen,  welche  Martin  in  den  Mimnru  d§  Vhdiba, 
tome  XXIX ^  deuxikme  partie,  S.  29,  mitteilt,  susammenstellen.  Als  oic- 
jiiire  I  des  ersten  Hauptteiles  hat  zu  gelten  das  Memoire  sttr  fa  citmo* 

gvaphie  grecque  ä  l'^^oque  d Homhre  et  d^Hesiod^^  welches  iü  der  ersteo 
Abteilung  des  28  Bandes  der  Memoiren  tU  [Institut,  S.  211  —  235,  im 
Jalire  1874  erschienen  ist.  Als  Appendix  hierzu  wird  von  dem  Verfasser 
bezeichnet  die  Abhandlung  Cormnent  Homhre  soricutnü^  welche  in  der 
zweiten  Abteilung  des  20.  Bandes,  8.  1-  28,  ira  Jahre  1879  veröffentlicht 
wurde.  Das  zweite  Kapitel  ist  ausdrücklich  bezeichnet.  Es  enthält 
nflmlicb  die  zweite  Abteilung  des  28.  Bandes,  Paris  1876,  S.  155-178: 
Memoire  9ur  la  eomographie  popvlaire  deg  Qnca  i^irit  T^pogiM  d'Bomert 
et  iTH^Mocfei),  nnd  auf  diesen  Titel  folgen  als  Nebentitel:  HiHoin  iet 

HffpoihlH9  a9tr<momiqum  de§  One»  avani  Vipoque  atamdrwM.  Hienof 
beginnt  der  Text  unter  der  üeberschrift  Chapitre  II,  mit  den  Ünte^ 
abteilnngen  §  1—6.   Als  Fortsetzung  hiervon  bat  zn  gelten,  wie  Maitis 

Bd.  XXIX,  2,  p.  29  auadi  iicklich  benieriil,  das  Mimoire  sur  la  signißet^ 

1)  Vergl.  die  Anzeige  von  M.  Curtse  in  dieser  Zeitschrift,  Jaiirg.  1877, 
lU,  S.  203. 
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€omograpkiquB  du  mylft«  d^Htttia  dan$  In  efojfanee  anüqus  «Ut  Or0e$% 
wdches  In  der  ersten  Abteilung  des  28.  Bandes  anf  8.  836  — -  868 ,  nnd 
swar  geteilt  in  zwei  Paragraphen,  sielt  findet  Das  dritte  Kapitel 
wiederum  ist  Dicht  ausdrOcklich  bezeichnet;  als  solches  hat  verfflutlich 

zu  geltt'L  das  Memoire  sur  lea  hypothhsea  atironomiqufft  des  plus  onciens 
j  hilosophi a  i(e  In  (Jrh'e  itranger.t  ä  la  notion  de  la  8phericit6  de  la  teirt^ 
welches  in  der  zweiten  Abteilung  des  Barides,  S.  29  -252,  im  Jahre  1879 
veiöffeutlicht  worden  ist.  Dieser  Abschnitt  zerfällt  in  14  Paragraphen 
mit  folgenden  Ueberschriften  (vergl.  Jahresbericht  1880,  III,  S.  235f.): 
§  1 :  Cotmogonüs  mytholo(fiques ,  §  2 :  Considiration»  priliminairea  »ur  le« 
philvsophea  lOiMMt,  §3  —  5:  Thalh^  Anaximandre^  ÄMueia^ne^  §  6  —  12: 
H^lHithi^e  astronomique  d'Hiraclit^  de  JUnophane^  dAnaxagore,  (FÄrehiiaUf^ 
tf«  Diughut  d*Apoll0nifi^  d*Äatipk(ai  k  «o/iAMte,  dtEmpidodt^  §  18:  Hjf^lM«0f 
QMlrcmomiquu  d€  Leuappe  €t  d$  D6moerU$,  §  14:  ffjfpoikkte  aHrQnomiqv€  d^ 
Mürodore  dt  CSko.  Soweit  das  dritte  Kapitel  üeber  die  aflchste  Fort» 
Setzung  giebt  der  Verfasser  Aufisebliiss  In  einer  Note  sa  dem  letatge> 
nannten  Bande  der  Mimoiru  de  VInHäui  8.  806.  Es  sollte  nimlieb  das 
vierte  Kapitel,  und  zwar  dessen  erste  Section  beginnen  mit  §  l: 
Hy^ioihk^e  astronomique  de  Pythagort.  Aib  Leberichnft  des  ganzen  Ka- 
pitels setzt  der  Verfasser:  Hittoire  de»  hypoihhes  astronomique»  grecques 
qui  mlmttttnt  In  aphiricit^  dt  la  leire,  sodann  als  T  ebersclirift  der  ersten 
Section:    flypolhhes  /<*  plus  simple»^  mm«  dam  lesqmlUs  öeoucoup  de  faii» 

imporiafifs  sont  meconnas.  Hiermit  ist  zunächst  ZU  vergleichen  die  Ueber- 
schriit  der  zweiten  Seciiou,  welche  wir  oben  im  zweiten  Absätze  dieses 
Berichtes  mitgeteilt  baben.  Somit  ist  der  gesamte  Plan  und  die  Ein- 
teilung des  Werkes,  soweit  es  uns  vorliegt,  klargestellt,  und  es  bleibt 
aor  nocb  ttbrig  die  einzelnen  Paragraphen  der  ersten  Section  des  vierten 
Kapitels  nachzuweisen. 

§  1  ist  dem  Berichterstatter  nicht  zugtn^ch  gewesen.  Er  Ifthrt« 
wenn  ich  den  Verfasser  in  der  oben  angeführten  Note  recht  verstehe, 
den  Titel  Hütoire  dej^kayore^)  und  findet  sich  in  Bonoompagnis  Btdi&^ 
tmo  di  MbUogrnßa  e  di  storia  delle  aciente  matemaHrhe  e  ßtiehe^  Band  V, 
März  1872.  Hierauf  folgt  in  der  zwciteu  Abteilung  des  29  Baudes  der 
Mbnoire»  de  V Institut  S.  305  -318  als  §  2:  IJypothcj**',  atftronumujuc  de  Par- 
mMdt^  woran  sich  endlich  ais  die  zweite,  grössere  Hälfte  der  ersten 
Section  die  oljen  ganz  zu  Anfang  angeführten  Paragrnplicn  8  und  4 
schliessen,  weiche  sieb  mit  Platoo,  Phiüppos  von  Opus,  Xeuokrates  uad 
Bioa  beschäftigen. 

1)  Vergl.  M.  Curtze  a.  a  0. 

*)  Die  betreffenden  zwei  Paragraphen  haben  die  Ueberschriften  Hypo- 
Ohomiqnes  de  Pythagore  und  Hypothhes  mtronomique»  de  Philolaui 
(Bull.  Buncomp.  V,  S.  99—126  und  S  127  -  157).  An  dieser  Stelle  nennt  Mar- 
tin diese  beiden  Abhandlungen  Chap,  IV  und  Chap.  VI  seiner  Hittoire  de»  hy- 
poiliite»  astronomiqne'i  rhe-.  It s  Grec»  et  le»  komaitUf  was  mit  dem  Obigen  im 
Widerspruch  zu  ätehen  schemt.  Ce. 
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Ueber  §  8:   Hypothhe  attronotnique  de  Piaton   ist  von  M.  GnitH 
bereits  in  Band  XXIII  dieser  Zeitschrift  (Jahrg.  1880,  III)  S.  235  f.  im 
richtet  worden.    Nur  wepen  des  Znsarnm Anhanges  mit  der  nächstfolgeJ 
deu  Abhandlung  kommen  wir  nochmals  darauf  zurOck.  1 
För  das  Verständnis  der  Schriften  Pl:itoii>,  besonders  <:oi[ie8 Timäi:« 
ist  die  Darstellungsweise  Martins  ungemein  fördernd.    Der  ErklA^ei 
Piatons  bat  zuoichst  die  einieiiie  Stelle  vor  sich  und  er  wird  die  RiltsM 
welche  sie  bietet,  so  gut  es  geht,  nach  dem  Oberlieferten  Wortlant  nm 
Dich  dem  ZnsainineDhing  mit  dem  ttbrigen  Texte  löseo.  Martin  dagega 
gebt  gemäss  dem  Plane  dieses  seines  Werkes,  wie  sehen  früher  in  dfl 
Et^du  tmr  U  Tmh  de  Atton,  tod  dem  Allgemeinen  ans;  er  benrtlfl 
Piatons  System  snnichst  nach  dem  astronomischen  Wissen  seiner  Vil 
gänger,  er  weist  nach,  daes  Piaton  während  seiner  gansen  sehriftstellaV 
sehen  Thitigfceit  nnabftnderlich  an  denjenitren  astronomischen  HaopN 
Sätzen,  welche  er  von  Pythagoras  und  seinf  n  lulchsten  Schülern  entnabolj 
festhielt  und  nur  in  einigen  Nebenpunkten  im  l  aufe  der  Zeiten  seicf 
Meinung  Änderte.   Diese  Pythagoreische  Ansicht  vom  Weitganzen,  wohl 
zu  unterscheiden  von  den  abdeichenden  Hypothesen  späterer  Pythagorpr 
wie  de^  Philolaos,  Hiketas  n  a.,  wird  von  Martin  nach  dem  Texte  ilc- 
Timäos  ausfuhrlich  erörtert  und  auf  S.  44  zu  eiuer  möglichst  kunt^ 
Uebersicbt  zusammengesteUt.    Die  klare,  aber  nach  Lage  der  Sad» 
höchst  komplizierte  Fassung  dieses  fiesnm^s  zeigt  deutlich  die  Schwierig 
keit  der  Frage.  Der  Verfasser  kommt  dann  auf  den  Fehler  sn  sprechss. 
welcher  der  Platonischen  Ansicht  von  den  Planetenbewegnngen  in  Gnade 
llegtf  entwickelt  femer  die  Konstruktion  der  aetronomiscben  Spinle,  mit 
Hilfe  deren  PJaton  die  Bewegungen  der  Planeten  zn  eiltlären  tvcht 
zeigt  den  Unterschied  dieser  Cnnre  von  der  geometrischen  Spirale,  mit 
welcher  sie  von  einigen  Erkiärem  verwechselt  worden  ist,  berührt  in 
Vorbeigehen  die  Präcession  der  Tag-  und  Nachtgleichen,  welche  PUloe 
nicht  gekannt  hahe,  sowie  die  Ansicht  desselben  von  dem  vollkommenen 
Jahre  (re/co^-  iv(a')T«jc) ,  und  kouimt  dann  auf  die  Fräße  der  eigene:^ 
Rotation  der  Gestirne,  besonders  der  Erde.  Letztere  kann  nach  Piatom 
"Worten  nicht  anders  als  unheweszlich  ge-iacht  werden;  doch  ist  schoü 
seit  frühester  Zeit  eine  Erklärung  des  Platonischen  Texte«;  dahin  ver- 
sacht worden,  dass  die  Erde  eine  eigene  Bewegung  habe»  welche  der 
des  Himmelsgewölbes  entgegengesetzt,  dabei  aber  gleich  scbneli  sei.  In- 
dem nun  die  Erde  einerseits  als  Mittelpunkt  des  Universnms  zogleieh 
mit  dem  Himmelsgewölbe  sich  von  Ost  nach  West  drehe,  anderwswu 
aber  in  eigener  Bewegung  gleich  schnell  in  umgekehrter  Richtung  ro- 
tiere, scheine  sie  onbeweglich  zn  stehen. 

Nachdem  der  Verfasser  alle  astronomischen  Fragen,  welche  in 
Timäos  berfihrt  werden,  ausihhrlich  behandelt  hat,  kann  er  kürzer  die- 
jenigeo  Stellen  astronomischen  Inhalts  abmachen,  welche  in  anderen  Dia* 
logen  sich  finden  (S.  85-  135).  Audi  die  Aubichteu  der  Platoniker  Fi»- 
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einer  längeren  Erörterung  Anlass  (S.  136—139). 

Will  man  den  Fortschritt  der  astronomischen  Wissenschatt  von 
laton  zu  Eudoxos  im  Ueberblick  sich  vergegenwärtigen,  so  wird  man 
at  than,  auf  die  Zn-ammenstellang  der  Platonischen  Lehre  vom  Welt- 
Rn^en  und  von  den  Bewepungen  der  Gt^stirne  zurückzugehen,  welche 
er  Verfasser  S.  60  -  64  bietet.  Hier  schliesst  er  (S.  64  f.)  mit  einer 
infzählung  der  Fehler,  an  welchen  die  Platoniseiie  Theorie  leidet  und 
siehe  sofort  offenbar  werden  mussten ,  wenn  man  die  Himaielserschei« 
QDgen  selbst  eioer  genaneren  Beobacbtong  unterzog.  Wie  langsam  diese 
Meostnis  bei  den  Grioeken  sieh  Bahn  brach,  ist  Ja  genngsam  bekannt 
Mh  sei  hier  nech  besonders  hingewiesen  auf  die  schttehtemen  Yersnche 
iner  BinilShning  der  heebaohteten  Thatsache  in  den  astronomischen 
SaMI,  welche  in  der  Schrift  des  Antolykos  ntpk  imtoJim  xai  ä6aBw¥ 
seh  fti^n.  Wohl  waren  es  ebenfalls  HImmelsbeobachtnngen  gewesen, 
telche  in  weit  früheren  Zeiten  die  Aegypter  und  Babylonier  angestellt 
latten,  und  von  denen  die  Kunde  zu  den  Griechen  gedrungen  war.  Aber 
ins  diesen  ersten  Anfängen  der  Empirie  hatte  man  vorzeitig  ein  System 
ionstniiert,  welches  durch  Pythagoras  und  Piaton  eine  dogiHati^  he  Gel- 
tung erhielt,  ein  System,  dessen  Fehler  auch  mit  den  damaligen  unvoU- 
{oramcDen  Hülfsmittein  erkanut  werden  konnten.  Und  in  der  That  hat 
iie  wissenschaftliche  Beobachtung  bald  nach  Piaton  es  versucht,  dessen 
^tem  zu  beriehtlgen;  es  ist  ihr  jedoch  nicht  gelungen,  dasselbe  in 
seiner  Qmndlage  erschüttern.  IMe  Summe  aller  Beobaehtungskanst 
der  Alten  steUte  Ptelcinäos  in  seiner  ü&¥ra$tc  ansammen,  aber  alles  das 
diente  sohliessliGfa  nor  dem  ein  fthnliches,  ebenso  irrttaliches  Dogma 
an  die  Stelle  des  früheren  za  setzen^).  So  hat  also  die  astronomisdie 
Beobnchtmig  der  Grioohen  m  einem  vollen  Erfolge  nicht  geflihrt;  das 
hindert  ooe  Jedoch  nicht  die  Verdienste  der  Männer  ansnetkennen,  welche 
wenigstens  den  richtigen  Weg  som  Ziele  einschlugen,  wmin  sie  noch  weK 
snrtekblieben  von  der  Erreichung  des  Zieles. 

Die  oben  an  zweiter  Stelle  verzeichnete  Abhandlung  ttber  die  Ent- 
witkehing  der  astronomischen  Anwehten  von  Eudoxos  bis  Aristoteles  war 
von  Marlin  vollendet  worden,  als  die  Schrift  von  Schiaparelli  L«  *fere 
'^mncentriche  di  Eudosno,  di  Calltppo  e  di  Arit<tvtele  erschien  (vergl.  Jahres- 
bericht 1877,  111,  S.  204f.).  Martin  bemerkt  (S.  161  f.),  dass  er  seine 
notersuchnngen  trotzdem  last  ohne  Abänderungen  der  Oefif^entlichkeit 
übergebe;  denn  da  sie  ganz  nach  den  alten  Quellen  gearbeitet  seien,  so 
Nheioen  sie  ihren  Wert,  naahhAngig  von  den  Forschangeo  Sebiaparellis» 


Wie  die  üriecbrn  von  schwachen  Anfangen  aus  nach  und  nach  sich 
*■  de»  heljücentrischnn  Ansichten  des  Anstarchos  von  Samos  aufgeschwunffen 
^Shea,  ahne  dass  jedoch  dieser  Aufschwung  Folgen  hatte,  rekapitniiert  M.  Curtze 
BSCh  Sebiaparelli  im  Jahresbericht  1877,  III,  ä  204. 
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10  behalten;  letiterer  habe  mehr  das  rein  Matbematiselte  woA  mir  ei» 
einzelne  Frage  im  Aage  gehabt »  er  selbst  dagegen  stelle  das  gesaarti 
System  des  Eodoxos  soweit  dar,  als  es  nach  der  Ifickenbaftea  Uebcr- 

lieferung  möglich  sei. 

Referent  hat  bei  genauer  Durchsicht  der  Abhaodlimg  diese  Dar- 
legung des  Verfassers,  deren  Wortlaut  frei  von  aller  Selbstöberhebü&g 
gebalteu  ist,  durchaus  bostiitigt  cpfunden.  Ohne  darauf  einzugehen,  wel- 
chem von  beiden  Gelehrten  in  den  Fallen  der  Meinung^verschiedenheu 
Recht  zu  geben  sei*),  beschränkt  sich  Referent  lediglich  auf  eine  Her- 
vorhebung der  wichtigsten  Punkte. 

Martin  giebt  zunächst  (8.  153  -  163)  eine  Charakteristik  der  ge- 
samten £poche  TO  Kadoxos  bis  Aristoteles.  £adoxos*  Metbode  ae^ 
einen  grossen  Fortaehritt  im  Vergleich  aum  Platonischen  System,  aber 
sie  bietet  sugleich  schwierige  und  dnnkle  Komplikationen,  deren  ünhalt- 
barkeit  sich  seigen  mnsste,  sowie  man  den  Prfthtein  weilerer  Beobach- 
tungen anlegte.  Von  Aristoteles  dürfen  wir  einen  solchen  Fortsehritt 
nicht  erwarten.  Er  ist  mehr  Philoeoph  als  Mathematiker  and  Asdonesi; 
seine  Kritik  der  Untersuchungen  seiner  Vorgänger  hat  ihren  grossse 
Wert,  besonders  da  duich  liin  vieles  voü  den  Forschungen  seiner  Vor- 
ganger uns  überliefert  ist,  was  sonst  verloren  gegangen  wäre;  aber  was 
Aristoteles  selbst  zur  Aasbihlung  dos  Systems  hiozugelugt  hat,  ist  nicht 
von  Belang;  das  bei  allen  Fehlern  irt  istreichc  uud  weilerer  Yerbea^er ung 
fähige  System  des  Endoxos  verknöchert  sich  unter  Aristot''les'  Hilndeu 
zu  einem  toten  Mechanismus^  von  welchem  aus  die  richtige  ii^rkl&nuig 
der  Himmelserscheinungen  nimmermehr  gefunden  werden  konnte. 

Es  scheint  passend,  gleich  hier  einen  Hauptpunkt  hervorsnhebeD. 
Endoxos,  Ober  dessen  Leben,  V^erke  nnd  Beobachtongsmethode  Maitis 
8. 163  -177  handelt,  erkannte,  dass  die  Planeten  keinen  regefanisslgen 
Gang  seigen;  sie  haben  Zeiten  des  Stillstandes  nnd  selbst  Bewegongea 
im  entgegengesetzten  Sinne;  auch  ist  eine  wechselnde  I>ekiuiatKMi  foe 
Nord  nach  Süd  zu  beobachten.  Dies  nnd  anderes  vertnig  sich  offenbsr 
nicht  mit  der  Hypothese  PiaCons.  Doch  lag  es  dem  Endoxos  fern,  dss 
System  seines  grossen  Vorgängers  umzustossen;  er  acceptierte  die  Pls- 
tonischu  Ansicht  vuu  den  doppelteu  Bewegungen  der  Planeten,  der^n 
eine  gemeinsam  mit  deni  alltäglichen  Umschwung  des  Himmelsgewöiit^ 
vor  sich  gehe,  während  die  andere,  jedem  Planeten  eigenartige,  als  eine 
schief  entgegengesetzte  {obliqueuunt  coiUraive)  aufzufassen  sei  Die*=e 
beiden  Bewegungen  habe  der  Planet  als  wesentliche  {(f'^ns').  dieseibeo 
vereinigen  sich  aocidentiell  {xar^.  mj/ifießi^xos)  in  der  bereits  früher  er- 
wähnten astronomischen  Spirale.  Endoxos  nnd  nach  ihm  KalUppos  bUe* 


1)  Einer  dieser  Punkte  ist  berOhrt  im  Jahrsiberieht  1S84,  III«  8. 36^  w 
snderer,  die  von  Endoxos  aogenommsoe  drille  Bewegung  der  Sonne  betrsiml^ 
wird  bpsonders  besprochen  von  Uartin  S  907  if. 
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beo  auf  dJeeem  FoDdamente  stehen;  aber  nm  die  dnreb  Beobachtungen 

KefoDdenen  Anomalien  des  Plaiieteulaufs  zu  erkläiea,  erfand  Eudoxos 
Triiizip  der  aus  m(  hreren  gleichzeitigen  Einzelbeweg uugen  resul- 
ierendeo  Gesamthowogung ,  le  yrand  principe  de  h  rocjulence  ei  de  la 
.  7/0  v/'fV7f  <Ir.i  nwuv  ments^  wie  Martio  S.  182  zusaminr  iifassend  es  nennt. 
Diese  Emzeibewegungen  setzen  jede  die  Rotation  einer  besonderen  Sphäre 
torans.  Alle  diese  Sphären  haben  als  gemeinsames  Centrurn  den  Mittel« 
pnnkt  der  Erde  und  eiae  stets  gleich  bleibende  Geschwindigkeit  der 
EU>talion,  sie  sind  aber  verschieden  in  ihrer  GrOese,  in  der  Lage  der 
ktetk  und  in  der  Bicbtnng  der  Umdrehung.  Sonne  ond  Mond  sind  in 
ihnnr  Gei»mtbewegnng  Je  von  den  swei  Sphären  bedingt,  welche  den 
beiden  von  Plalon  angenommenen  Bewegungen  entsprechen ;  sie  sind  aber 
je  noch  von  einer  dritten  Sphäre  abhängig,  welche  ihre  eigentümliche 
Bewegung  hat  Um  nnn  den  Lanf  der  fftnf  anderen  Planeten  zn  er* 
klären,  nrnss  ebenfalls  ausser  den  beiden  Platonischen  Bewegungen  eine 
dritte  Bewegung  angenommen  werden.  Diese  letztere  aber  gehorcht  nicht 
bloss  einer  Sphäre,  sondera  bie  i^t  die  ilc^ultante  zweier  Sphären,  deren 
eine  in  die  andere  eingeschachtelt  ist,  während  sie  beide  zusammen  ein- 
g^fngt  »sind  in  die  Sphflre  der  schirf  konträren  Bewegung,  und  endlich 
diese  alle  znsammen  in  die  Sphäre  des  täglichen  Umschwunges,  welche 
voilkommeu  gleichmässig  sich  bewegt  mit  der  weit  grösseren  Sphäre  des 
Eimmeisgewölbes  samt  den  Fixsternen. 

£s  folgt  nun  (8.  184—195)  ein  üeberblick  äber  das  System  des 
Endoxos»  besonders  ttber  die  bei  ihm  Torkommenden  /«rmim  uohmeL  Nur 
die  ebenso  wichtige  als  schwerverständliche  Garre,  welche  £odozos 
cRRDwtf  9  nennt,  wird  erst  etwas  später  (S.  S86  -  241)  erklärt  Soweit  es 
tbonllch  war,  schloss  sieh  Endoxos  an  den  Sprachgebrauch  seiner  Vor* 
^ger  an,  er  gab  aber  den  einzelnen  Ausdrftcken  eine  schärfere  Be- 
deutung und  gleichmassige  Anwendung.  Ble  astronomischen  Grund- 
begriffe, die  wir  in  den  Schriften  des  Autolykos,  als  den  ältesten  noch 
Tollständig  erhaltenen  Quellen,  verzeichnet  riudea,  scheinen  sämtlich  von 
Kudoxos  entlehnt  zu  sein.  Eigentümlich  aber  waren  dem  letzteren  die 
Ausdrücke  für  die  verschiedenen  Sphären,  welche  zusammen  die  Bewe- 
gung eines  jeden  Pianntf^  bedingen.  Diese  Sphären  sind,  wie  eben  be- 
merkt wurde,  in  einander  eingeschachtelt;  jede  hat  ihre  eigene  Bewegung, 
die  innerste  Sphäre  allein  trägt  den  Planeten  und  heisst  davon  fipottoa^ 
die  übrigen  umhüllenden  Sphären  wurden  wahrscheinlich  SiHunpot  ge- 
nsont  Aristoteles  hat  spater  den  Sinn  dieser  Ausdrucke  modifidert 
Qod  weiter  die  ff^o^oi  ds^Uttwoai  hinsugefligt  Dies  sind  nach  seiner 
Hypothese  Sphären  von  entgegengesetzter  Bewegung,  welche  den  Zweck 
baben,  In  Betracht  gewisser  eingeschlossener  Sphären,  die  Wirkungen 
gewisBer  umhallender  Sphären  anfiEuheben  (omitrftfr). 

Das  System  des  Endoxos  wurde  also  weiter  ausgebaut,  indem 
UDiaer  mekr  Spliüieu  hinzugeiugi  worden.    Die^  lat  leicht  erklaiiich; 
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deiD;  da  Endma»  «nd  mim  mmiittdtanfi  VwMAgBt  ia  der  Comolri* 
dtM  aOer  bewegeadea  Sphfirea  fastlMtfla,  also  die  eieeatriMhen  Ofttf 

und  die  Epicyklen  noch  nicht  kanoteo,  musste  Sphäre  auf  Sphire 
zukommen  um  Jas  iu  eiuem  iiüuptpunkt  irrtQmliche  System  zu  stötew 
Es  lohnt  sich  der  MOhe,  die  Gesamtzahlen  zu  Tergleichen.  Piaton  kaa 
DjiL  der  eineu  8pii;iro  der  Fixsterne  und  je  einer  Siiiidre  fiir  je-len  Pla- 
neten aus.  Lasseu  wir  nun  die  Sphftie  der  Fixsterne,  welche  in  irleicber 
Weise  auch  alle  Folgenden  anneliineii,  bei  Seite  und  zähleu  nur  die  vcn 
dieser  eingeschlossenen  Sphären,  so  kommen  wir  bei  Eudoxos  aoi  4k 
Gesamtzahl  26.  Naoh  weiteren  Beobachtungen  fQgle  dann  Kallipp«  Je 
twei  Sphären  für  Mond  aad  Soaae  und  je  eine  Spfaire  tkr  Mars^  Vom 
aad  Merkur  hinia  (S.  248-*2as);  er  branebte  also  aasaanMo  8S  SpkareiL 
Arietoteies  eadlioh  sadite  iwiseheo  dea  HypoliieseB  Plataaa,  fiadenü* 
and  Kallippos*  sa  Tonaittela,  obae  freUleh  dabei  koaee^eat  an  aerfibim 
Kaob  ibiB  irareii  die  Sphftreo  ohne  Zwisehearaam  ia  aiaaiider  eingefl|t, 
wiler  ihnea  die  dvskkroomiu  in  der  obea  angegebeaea  Badaateiag;  8» 
•tatnterte  er  ini  ganzen  (wieder  abgesebea  tob  der  Spbare  der  Ffzitene) 
55  Sphären,  also  mehr  als  die  doppelte  Anzahl  im  Vergleich  zu  Eodosos 
(S.  263—269). 

So  hat  sich  unser  Bericht  dem  Ende  der  Martinschen  Abbandlaog 
genähert.  Nachzutragen  ist  nocli  der  Mih\\ei^,  dass  die  Bewegungen  der 
Sonne,  des  Mondes  und  der  fünf  Phineteu  nach  dem  System  des  KudoSiOfi 
ausfahrlich  auf  S.  196    241  behandelt  werden. 

Was  bei  Martin  zum  Scblass  aoch  folgt  (S.  269  —  302),  bat  den 
Zweck,  das  vorher  Erörterte  zusammensafassea,  die  aikaabUcben  ForV 
8cb ritte  io  der  Keaatais  des  HtmaielsgaBsea  zu  zeigen,  tagieiab  ab« 
auf  die  tob  jenen  Forsehern  aoeh  nageliysteB  Probleme  biasaweiseQ,  ead- 
lieb  dea  üebergaag  sa  babnen  sar  Darstellong  deijenigen  widWgis 
Fortaebritte,  welche  an  dea  Namen  eines  Aristaiob  aad  seiner  MaefaiDlier 
sich  knapfea* 

Dresden.  Fr.  üultsch. 
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Jahresbericht  über  die  Medicin  bei  den 
Griechen  und  Körnern. 

Von 

Ptofessor  Dr*  Th.  Pascbmftiiii 

in  Wieo. 


I.  Die  Hedieiii  der  Griechen  und  Börner  im 

Allgemeinen. 

1)  J.  M.  Guardia,  Ilistoire  de  la  m*^decme  d'Hippocrate  a  Brous- 
sais  et  ses  successeurs.    Paris  1884.    552  S. 

Es  ist  kein  Lehrboeh  der  Qesehidite  der  Medicin,  sondern  eine 
iammlnng  tod  Aiiteadliiiigiii  Uber  eiinelne  PersoneD  und  Ereignisse  auf 
losem  Gebiete.  Der  Yeribsser  behensebt  seinen  Gegenstand  Tollständig, 
«litit  die  Gabe  einer  «itilgen  DarsteJlnng,  deren  Scbftife  allerdings 
aanefamal  bis  snr  Ungereobtlgkeit  gebt,  nnd  Utesl  seine  SnbjectiTitftt 
Sttirtig  benrortnten,  dass  sein  Werk  nieht  so  sebr  fBr  Anflnger  als 
Kr  Belebe,  weldie  sich  bereits  mit  der  Geschichte  der  Medicin  beschftf- 
igt  haben,  geeignet  crschcmt.  Die  Heilkunde  des  Altcitiiums  wird 
ibrigens  ziemlich  flüchtig  behandelt;  der  Medicin  der  Griechen  und 
^mer  widmet  der  Verfasser  nur  28  Seiten. 

2)  J.  Bonlllet^  Mein  dlüstolre  de  la  m6dedne  ayec  nne  Intro- 
dnetion  par  Labonlbtae.  *Paris  1888.  866  8. 

Dieses  Bucii  steht  in  wissenschaftlicher  Beziehung  tief  unter  dem 
•orhergeiianiiten.  Der  Verfasser  ist  zwar  sehr  geschickt  und  giuckiicli 
m  Zusammenstellen  der  ihm  bekannten  Thatsacheu  und  weiss  dieselben 
1  anmothiger  und  unterhaltender  Form  darzustellen;  aber  es  fehlen  ihm 
ie  fibr  die  Lösung  seiner  Aufgabe  notbwendigen  historiscben  Kenntnisse. 
6  abergebt  w  s.  B.  bei  der  Scfaildemng  der  8gyp(iscben  Heilkunde  die 
Urugle  voUstSndig;  ebettsomiig  bertcfcsiditägt  er  die  Aufscblttsse, 
idebe  die  Darstellungen  an  XempelwiUkden  und  DenkmAlem  nnd  die 
«jgefapdenen  eUmrgiscben  Instramente  darbtoten.  Unter  den  8.  65 
ttrten  Amgaben  dar  Hippokratischen  Sanmüung  fohlt  ausser  Anderem 
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die  £ditioo  von  Ermerina.  Wenn  gfiecfaisefae  Worte  aogetthrl  w«te, 
ist  die  Accentoation  entweder  gfinslidt  weggelassen  oder  liftufig  onikhlig. 
Der  Einfloss,  wekdien  Aristoteles  auf  die  Entwiokefamg  der  Natutwkseu' 

Schäften  und  besonders  der  vergleichenden  Anatomie  aosgeObt  haty  wM 
nicht  genügend  gewürdigt.    S.  112  Anna,  muss  es  Tbessalus  stritt  The- 
mison  hcissen.    Ueber  die  litterarischen  Beziehungen  des  Caeiius  Au:., 
lianns  zu  Soranus  beobachtet  der  Verfasser  Stillschweigen.  Soraiii^ 
scheint  ihm  ttherliaupt  noch  unbokunut  geblieben  zu  sein,  da  er  den- 
selben  nirgends  erwjlhnt  und  Paulus  Aegineta  den  ersten  Geburtjhrlfer 
»de  quelque  iraportance«  nennt.   Den  Titel  des  Werkes  des  Aretaeus 
führt  er  lateinisch  an;  vielleicht  glaubte  er,  daas  derselbe  in  lateinisckf 
Sprache  geschrieben  habe?  Völlig  neu,  aber  ganz  falsch  ist  die  Be- 
hanptnag,  dass  Qaleo  die  Syphilis  als  eine  imaladie  loeale  anivie  de 
gtedralisatioac  erkannt  habe  (S.  184);  denn  gmde  der  geneUadie  Zs- 
sammenhang  swischen  den  örtUchen  Ersdiekinngen,  welche  diesen  Leides 
hervormlt,  nnd  der  Allgememerkrankuig  dee  KOipers  blieb  den  Ata 
nnbekannt  und  wurde  bekaantlieh  erst  in  der  Neuzeit  entdeckt  ü&- 
richtig  ist  auch  die  Angabe,  dass  Galen  die  Blntegel  nicht  angeweadct 
habt-  (S.  :28  Anm.  '2).    Eine  grobe  Unterlassungssünde  begeht  der  Ver- 
fasser, indem  er  die  bewunderungswürdigen  Leistungen  der  Qiirnrgca 
der  römischen  Kaiserzeit  unerwähnt  Iftsst  Wir  müssen  es  uns  verssgec  i 
die  Geschichte  der  späteren  Jahrhunderte  in  den  Kreis  dieser  Betraci:-  | 
tung  zu  ziehen  (s.  darüber  mein  Referat  in  Virchow  und  Hirsch:  Jahres- 
bericht Uber  die  Leistungen  und  Fortschritte  in  der  gesammten  Medicm, 
Berlin  Jahrg.  XVII.  Bd.  I.  S.  825  ff.),  und  wollen  dem  Leser  nur  noch ; 
verrathen,  dass  die  Abschnitte  Uber  die  griechische  und  rOasiMke  fisi*| 
knnde  an  dem  Besten  gehfiren»  was  der  Antor  in  bieten  lenMig. 

3)  E.  Xydes,  ^Ap^afa^  iarffcxr^s  dvdXexra^  iy^^iopio:  larpix^ 
rtapdBoatv,   JJpaxT,   2uv68ou  ^EXkQVwv  iarpwv,   Ad^atu  I8Ö3- 

4)  üffelmanui  Die  £ntwicfcelusg  der  altgriechischen  HesIk■id^. 
Berlin  188$.  82  a 

5>  M.  Wertner,  Aeskulap  ^s  utodai  (Aeskuiap  und  seme  ^MC^ 
kommen).  Budapest  1882,  Gyogyaszat.  S.  38d  ff. 

6)  H.  Dnnbar,  The  medidne  and  surgery  of  Homer.  Brit.  msi 
Jonm.  London  1880.  10.  Jan. 

Der  Verfasser  bespricht  die  in  der  Odyssee  und  Ilias  vorkomraeß- 
den  Stellen,  welche  sich  auf  den  ärztlichen  Stand  und  die  medicinischea 
nnd  chirurgischen  Kenntnisse  Jener  Zeit  bezieiien,  und  liefert  am  StMv» 
eine  statistische  Zosammenstellnng  der  venchiedenen  Yerwundangv« 
iFon  denen  die  Rede  ist.  Wir  entnehmen  derselbea,  düs  Yerietnagn 
der  Scham  4mal,  der  Bllekenwirbel  Snal,  dee  Bftekgrats  Smal,  dm 
Benohes  12  mal,  des  Gesftsses  2maly  der  Urinblase  2matf  dea  lislsii 


üigiiizeci  by  LiüO^lc 


QMdiichte  der  Modioiii. 


53 


imal,  der  Brust  17  mal,  der  Leber  9 mal  der  Gedärme  2inal,  des  Zwerch- 
eilcH  4 mal,  der  Lunge  imal,  des  Herzens  Imal,  des  Brustbeins  19 mal, 
ies  Kiefnrs  5  mal,  des  Kiüüs  imai,  der  Kehle  4mal,  des  Obres  20uial, 
les  Auges  5 mal,  der  Pupille  Imal,  de?,  Augenzwischenranmcs  I6nial| 
ies  Grehirns  10 mal,  der  Gefässe  Imal,  der  Sehnen  8mal  erw&bnt  wer^ 
ton,  welche  in  den  meisten  FAUen  todüich  endeten. 

7)  H.  Kilhiewein,  Kos  uud  Knidos.  Eine  cultargeschichtlich- 
arcbäologiäcbe  Ökizze.  Westermaou's  illostr.  Monatshefte  lö82.  De- 
cember. 

8)  M.  Wertner,  Demokedee  ans  Kröten,  altanstUches  Lebensbild 
ans  GriechenlaDd.  Beatsch.  Areil.  t  Gesch.  d.  Med.  1882.  8«  205  ff. 

0)  K.  Cbauvet,  La  mödecine  grecque  et  ses  rapports  k  la  pbi- 
losopiiie.  Bevue  philosophiqne  No.  9.  Paris  1883. 

10)  Q.  Pinto,  Storia  della  medidna  in  Borna  al  tempo  dei  ro  e 
delU  repnblica.  Roma  1880.  484  p.  eon  indsioni  e  pianta  dei  Boschi 
Sacri. 

Der  Verfasser  versucht  auf  Grund  der  einschlägigen  Quellen  den 
^Hachwcis  zu  liefern,  dass  die  altrömische  Heilkunde  sich  weniger  unter 
Ilmii  £iniiuss  der  griechischen,  als  anter  dengenigen  der  altitalischen 
Ottitor  entwickelt  habe.  Zn  diesem  Zweck  leigt  er,  welche  Snaune  von 
medicinisehem  Wissen,  welche  sanitfiren  nnd  hygienischen  Einrichtungen 
die  BOmer  bereits  vor  der  griechischen  Einwandemng  besassen.  Darans 
Ugsrt  er,  dass  sie  auch  Aerzte  gehabt  haben,  welche  »cfa  eine  gewisse 
F^bildoDg  augeeignet  hatten.  Die  das  Gegentheit  behauptende,  aller- 
ding«  sehr  nnwahrscheinlicbe  Aensserung  des  Plinins  (Bist,  nat  XXIX 
cap.  5)  deutet  er  dahin,  dass  derselbe  damit  gemeint  habe,  das  römische 
Volk  habe  in  alter  Zeit  keine  griechisch  gebildeten  Aerzte  besessen. 
Der  Verfasser  erörtert  dann  den  Proccss  der  Verpflanzung  der  medici- 
nischeu  Kenntnisse  der  Griechen  und  Alexandriner  nach  Rom  und  die 
Eütwickclung  der  Heilkunde  auf  römischem  Boden.  Eine  sehr  ausführ- 
liche Schilderung  erfährt  die  Seucheugeschichte  iloms.  —  Das  Buch 
zeugt  von  anerkenneuswerthem  Fleiss,  ist  aber  nicht  ganz  frei  von  einer 
Voreingenommenheit  zu  Gunsten  der  Börner,  welche  die  Begeisterong 
des  Autors  ftr  sein  Thema  ebenso  sehr  als  seine  römische  Abstammung 
und  Liebe  sor  Hehnat  entsehnldigen. 

l\)  Baccelli,  La  medicina  politica  c  la  mcdicina  clinica  nella 
liunia  antica  e  nella  Roma  modema:  discorso  per  la  inaugurazione 
degli  studiL  Annuario  deil*  un.  di  Borna,  1879/80. 

12)  G.  Mo,  Sullo  stato  dei  medlci  e  della  roedicma  in  Borna  an- 
tica paragooato  con  quello  dei  medici  e  della  mcdicina  dei  tempi  mo- 
dern.  Osserv.  Torino.  Tom  XYU.    1881.   S.  209  ff. 
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13)  A.  ChiapeJli,  T.c  coiulizioni  dell'  esercizio  medico  nell  an- 
tica  Roma ;  dlscorsu  letto  nell'  academia  di  sc  lett  ed  arti  di  Pistty^. 
Firense  1881.  80  & 

14)  Dabo  18,  Uu  medecin  de  rempereur  Claade.  Boll.  d.  cm- 
hell^Q.  1881.  No.  7.  8. 

Dieser  Artikel  handelt  Aber  den  von  TadtiiB  (Ann.  XEL  ei)  v--. 
wfilmten  Xenophon,  den  Fremd  und  Leibant  des  Kaisen  Qaidiai. 
Bajet  nahm  an,  dass  es  derselbe  Xenophon  sei,  von  dem  aof  Inschrifta 
die  Bede  ist,  die  anf  der  Insel  Eos  gefonden  wurden,  nnd  Ihtbois  msckt 

diese  Hypothese  zur  Gewissheit  Zunächst  führt  er  uns  nochmals  di» 
Inschriften  vor,  welche  schon  früher  bekannt  waren  uud  den  Beweis  lie- 
fern, dass  der  dort  genannte  Stertinius  Xenophon  ein  hochangesehsiCT 
Mann  war,  zu  dessen  Verwandtschaft  zu  gehören  als  eine  j?rosse  Etat 
galt.  Hierauf  berichtet  er  über  einen  sehr  ^vich^lgen  Fund,  welchen  er 
zu  Kiiirogamos  bei  Pili  gemacht  hat.  Derselbe  bestand  in  einem  fier- 
ecklgen,  l  Va  Meter  in  der  Erde  liegenden  Stein  mit  einer  Inschrift,  welche 
tkber  die  Lebensschicksale  des  Stertinios  Xenophon  genauere  Aufschlüsse 
giebt  Danach  diente  derselbe,  welcher  bekanntlich  von  der  Insel  Km 
stammte,  im  romischen  Heere  mid  maebte,  mit  der  Würde  eines  i^x'^ 
rwv  dpxtxmAvm  beideidet,  den  Feldcug  in  Britannien  mit,  nach  deset 
Beendigimg  er  von  Clandins  mit  der  Corona  anrea  et  basta  pma  aoi" 
geseicbnet  wnrde.  Als  Archiater  des  luiseilichen  Hofes  nnd  Leil«nt 
des  Kaisers  genoss  er  sp&ter  grossen  Einflnss,  rnnsomefar  ab  ihm  zs" 
giekb  das  Amt  eines  Secretftrs  für  die  griediisehen  Angelegenbeän 
übertragen  worden  war.  Soiue  Vaterstadt  verlieh  ihm  den  Titel  äpi't' 
ffst/Q  7w>  deCuv  xat  iepc,ij%  öiä  ßiou  zco'^  —a^'iaaruj?.  Welche  aohmachvoUe 
KoÜe  er  bei  der  Ermordung  seines  Wuhlthitters  Claudius  spielte,  istaas 
Tacitus  (Ann.  XU.  67)  bekannt  Üb  er  nac]i  diesem  Ereigniss  noch 
länger  in  Rom  gebiieben  oder  sofort  iu  seine  Heimat  zurückgekehrt  i>t, 
weiss  man  nicht;  über  seine  späteren  Lcbensschicksaie  und  sein  Ende 
sind  uns  keine  Nachrichten  abermittelt  worden.  Dubois  fmd  in  Khora 
Reste  seines  Leichensteines,  welcher  jetit  znm  Schmuck  einer  tflrkiscbea 
Fontaine  dient;  auf  dem  weissen  Marmor  smd  einige  Worte  geschiiebeit 
welche  dem  Verstorbenen  Dank  ausdrücken.  Im  Mttnian-Gbdnnet  za 
Paris  befindet  sieb  eine  Bronce^Münse  von  der  Insel  Kos,  welche  anf  da 
einen  FUkbe  das  BÜd  eines  bartlosen  mSnnlichen  Kopiss  mit  der  U» 
scbrift  Xenophon,  anf  der  anderen  die  anfirechtstehende  Figor  der  Hj- 
gieia,  die  einer  Schlange  eine  Opferschale  reicht,  trägt.  Dieser  Xeno- 
phon ist  wohl  ohne  Zweifel  mit  dem  Leibarzt  des  Claudius  identisch  - 
Dubois  giebt  am  Scli hisse  seiner  werthvüllLn  Abhandlung  eine  ?on  ÜBS 
entworfene  Stammtatel  der  Familie  des  Xenuplion,  aus  welcher  hervor- 
geht, dass  er  der  Ansicht  ist,  dass  derselbe  noch  zwei  Brüder  ge- 
liabi  habe. 
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15)  R.  Briau,  ün  mddecm  de  i'empereiir  Claude,  ßev.  arch. 
1803  AvrÜ 

Briaa  idgt»  dass  die  von  Dobois  aiigeiiommeiie&  BrOder  Stertlniiu 
■od  Zenoplioii  eioe  lud  dieselbe  Penon  sind,  und  dass  die  letstere  nur 
Binen  eindgen  Brader,  Kleonymos,  hatte,  ?on  dem  es  durchaus  nicht 
üeststeht,  dass  er  Arzt  war,  da  sich  die  Stellen,  welche  dahin  gedeutet 
furden,  auch  anders  erklären  lassen.  Er  macht  ferner  darauf  aufinerk- 
sam,  dass  Andrumachus,  der  Leibarzt  Nero's,  keineswegs  der  Erste  war, 
welcher  den  Titel  Archiater  palatinus  führte,  wie  in  den  Lehrbüchern 
forgetragen  wird,  sondern  dass  schon  Stcrtinius  Xenophon,  wie  Dubois 
gezeigt  hat,  und  vielleicht  sogar  schon  M.  Livius  Eutychus  (Brian,  Ar- 
diiatrie  romaine.  Paris  1877  2)  mit  dieser  Würde  bekleidet  waren.  — 
Schliesslich  stellt  der  Verfasser  Alles,  was  über  Stertinius  Xenophon  be- 
kannt ist,  zosammeo  und  lu>ramt  in  Hinsiebt  darauf  dass  er  keine  wissen^ 
Bchaftlidien  Leistangen  hinterlassen  nnd  sidi  nur  dnndi  sehie  Habsucht 
und  seine  granenbsfte  Undankbarkeit  bei  der  Nachwelt  bekannt  gemacht 
bat,  m  dem  Bchlnss,  dass  er  ein  m^dectn  anssi  dennö  de  sdenoe  qne 
de  dMiteressement  et  de  moralit^  war. 

16)  M.  Cjrnos,  Un  m^decin  de  rampereor  Glaode.  Joom«  d'igr- 
gien.  Paris  ia82.  VIL  8.  566  & 

17)  A.  Gorlien,  Les  mMecins  grecs  döpnis  la  mort  de  Galien 

jnsqu'ä.  la  chuto  de  Tempire  d'Orient  (210  — 14ö3}.  Paris  med.  1882. 
No.  36  ff.    1883  No.  1  ff. 

18)  Albertos,  Les  ötoiles  doobles  de  la  m^ecine.   1  fasc.  Les 
o6decins  po^tes;  les  mödecins  lettr^s;  les  diserts;  les  m^ecina 
dito;  les  historiens;  les  m^dedns  biogrsphes.  Paris  1883. 

IL  Die  medioinisohe  Utteratnr  der  Orleoben  und 

Börner. 

19)  Charpignon,  £tade  snr  le  sennent  d*Hippocrate.  Orleans 
nnd  Paris  1881.  18  8. 

Ton  jeher  hat  die  Stelle  im  Uippokratischou  Eide:  ott  refisa*  oe 

<ieo  jßrkiArem  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  Gewöhnlich  wird  sie 
&benelü:  »kk  weide  «ich  auch  keinesidla  mit  der  Steinoperation  be« 
£mmd  and  dies  den  Leaten  flberlassen,  welche  dieses  GeschAft  betreiben,  c 
&  wird  daher  in  den  modidniscben  GeschichtowerkeD  gelehrt^  dass  die 
infUhmng  dea  Sieinschnittes  den  Acuten  der  Hippokratischen  Peiiode 
vcrboUtt  war  und  den  Emphrikem,  deren  Specialitftt  diese  Opentkm 
nr,  flberlassen  blieb.  Diese  Erklftrting  lAsst  die  Worte  od^i  fiijv,  welche 
ifl  diesem  Fali^  mindestens  sehr  UberliUssig  sein  würdeUt  unberttcksich- 
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tlgt  Annerta  MbA  m  fcit,  im  die  Maofenita,  m&m  üb  tmk 

in  den  Uippokratischen  Werken  nicht  beschrieben  wird,  doch  sdioo  m 
den  Atjrzteu  der  Alexaudrinischen  Periode  ausgeführt  wurde.  Bezieht 
sich  nun  obige  Sleile  wirklich  auf  deu  Steiaschüitt  oder  lässt  sie  auch 
noch  eine  andere  Deutung  zu?  —  Dass  rsfiew  hier  nicht  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  ischneident  gebraucht  wird,  ist  klar;  denn  dies  würde  das 
Verbot  der  gesainmten  Chirurgie  enthalten,  was  den  Thatsachen  wider- 
spricht  Aber  rdfivstv  und  die  davon  abgeleiteten  Substantivs  kommeo 
in  der  Litterator  auch  in  der  BedeQtang*>castrlreDc  ?or;  freilich  werden 
dafür  die  Composita  ixrdßvtt»  und  dnore/ivstv  häufiger  angewendet 
Schon  B.  Moreaa  deutete  das  ttßiof  in  obiger  Stelle  in  diesem  Sinne, 
und  auch  LitCi^  neigte  sich  dieser  Erklämng  so,  Gbarpignon  weisX  da* 
»Qf  hin,  dass  dieselbe  im  Eide  im  mimitlelbaren  Zusammenhange  mit  dm 
Verbote  der  Verabrelchang  von  Qifteni  der  Eindsabtreibong  und  aodflcv 
schimpflicher  Dinge  erscheint,  and  dass  die  Oastrstion  in  Grieehenlsnrf 
zn  jener  Zeit  gieschäftsmässig  betrieben  wnrde.    Die  Hypothese,  diiB 
rsfivscv  hier  »castriren«  bcdeulei,  hat  somit  grosse  Wahrscheinlichkeit,  aber 
sie  fordert  eine  Krklilrung  für  das  folgende  h^iujyzaQ.    Warum  wurde 
die  Castration  mit  besonderem  Nachdruck  Personen  gegenüber,  wel(Ae 
am  Stein  leiden,  verboten?  Wenn  diese  Operation  in  den  Augen  der 
Aerzte  als  schimpflich  galt,  so  war  sie  es  doch  nicht  weniger,  wenn  sie 
bei  Kranken  ausgeführt  wurde.    Charpignon  deutet  diese  Thatsache  m 
folgender  Weise:  Der  Steinschnitt  war  bei  den  damals  Üblichen  Opera- 
tionsmethoden  gewöhnlich  mit  der  Zerstörung  der  Samenaosfill^rungs- 
gänge  veibonden  und  hatte  daher  Zengnngsnnlfthigkett  aar  Folgs. 
Konnten  also  nicht  die  Bedenicen  gegen  die  Castration  torfidctreten  is 
FUlen,  in  «eichen  der  Ant  die  Anwesenheil  von  Blasenstsinen  diagao» 
stieirt  hatten  die  den  Kranken  n  einer  Operation  nOlhigten,  welche  Arn 
zengungsonfthig  machte?.  Wenn  nnn  der  Hippokratisebe  Eid  eihllf^ 
dass  selbst  in  einem  solchen  Falle,  weteher  einen  ISntschnidigong^gnmi 
darbot,  die  Castration  nicht  vorgenommen  werden  dürfe,  so  sollte  damit 
gewiss  der  hohe  Grad  von  Missachtung,  welcher  auf  der  Oporalion  las- 
tete, ausf^edröckt  werden.  —  Gegen  diese  Annahme  Iftsst  sich  einwenden, 
dass  es  dr>ch  wenig  walirscheiniich  ist,  dass  kranke  Personen,  deoen 
eine  mit  mannigfachen  Gefahren  verbundene  Operation  in  Aussicht  ^tand, 
zu  Castraten  ausgewählt  wurden,  welche  einen  kostspieligen  Handelsar- 
tikel bildeten;  man  mttsste  denn  glauben,  dass  der  Steinschnitt  gleich- 
zeitig  mit  der  Castration  oder  bald  nachher  mgenommen  Wörde.  — 
Vielleicht  handelte  es  sich  um  Personen«  an  denm  «fiese  C^peratioft  hs- 
reits  aosgefhhrt  worden  war?  jUMmc  wftrde  dann  nur  daaa  dimes, 
dieselben  von  den  ebrigen  Menschen  sn  nnterscheiden.  —  Sehr  eMM 
wttrde  sich  jbMmc  eifcliren,  wenn  man  mit  Uttr6  (Oenvres  dflUppB 
cnteT.  nr.  8.  e90)dalllr  «Mme  ec^ficM;  aber  Littrt  liUleeeftsI  dm 
Wagniss  dieser  dnreh  kein  litterarisdies  Doemnest  geitititeB  Aeiis* 
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niDg  des  Textes.  Prof.  Th.  Gomperz,  den  ich  wegen  obiger  Stelle  con- 
öUltirte ,  machte  mich  darauf  aufmerksam,  dass  hBtäv  aur.h  iu  der  Ho 
deutuDg  »an  eiüer  steinartigeu  verhärteten  Anschwellung  leiden«  vor- 
kommt Er  hat  eine  grosse  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  dieses  Wort 
in  diesem  Sinne  toq  Verhftrtnngen  an  den  Angenlidern,  an  den  Ge- 
lenken» an  der  Gebftnnntter  a.  a.  m.  gebrancht  müde,  ans  der  Litteralnr 
sugengeiL 

20)  H.  Kühle  wein,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurtheiluug 
der  Hippokratiscben  Schriften.  1882.  Philologns.  !Bd.  42  S.  lld  o.  ff. 

In  diesem  Artikel  veröffentlicht  der  Verfasser,  nachdem  er  den 
Inhalt  und  Werth  des  Cod.  97  der  Bibliotliek  zu  Monte  Casino  erörtert 
uat,  1)  den  Text  des  darin  enthaltenen  Fragments  einer  lateinischen  Be- 
arbeitung des  HippokratischcD  Prognosticon,  welches  die  Schilderung  der 
facies  IIi]»pücratia  (Ed.  Littrö  T.  II.  S.  114)  enthält,  aber  nur  aus  wo- 
mm  Zeilen  besteht,  2)  ein  Bruchstück  der  epistola  prognosticum,  das 
sich  nicht  blos  im  Cod.  97,  sondern  auch  im  Cod.  69  (9.  Jahrh.  i  vor- 
ündet,  aus  welchem  hervorgeht,  dass  dieser  Brief,  dessen  Entstehung 
Kfihlewein  in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  versetzt,  dem  Hippo- 
kratischen  Prognosticon  voUständig  fern  steht,  3)  eine  Probe  des  latei- 
fllBchen  Wortiantes  einer  Handschrift  des  Hippokratischen  Prognosticon, 
«Bldie  Ood.  G.  Vi  9  der  BibL  Gasanatensis  m  Born  entbAlt  nnd  dem 
lA.  Jaliiktiiidert  aqgehon.  Feiner  liefen  der  Yerfuser  ans  der  üeberw 
eiMtimmnng  mehrerer  Stellen  des  siebenten  Büches  der  AristoleUsdien 
TUerknnde,  welches  bekanntlich  apokryph  ist,  mit  der  Hippokratischen 
Sdirift  nspl  yuvauxefaßv  den  Nachweis,  dass  der  Autor  des  ersteren  die 
letztere  gekannt  und  bcnut/.t  hat;  schon  Littre  gab  dieser  Meinung  Aus- 
druck. —  Am  Schluss  wird  der  griechische  Text  einer  für  christliche 
Amte  umgearbeiteten  Form  des  Hii)])okratischen  Eides  abgedruckt;  er  ist 
einer  Uaodschrüt  des  13.  Jahrhunderts  (Cod.  Urbinas  64)  entnommen. 

21)  H.  Ktihlewein,  Zu  dem  Text  und  den  Handschriften  der 
Hippokratischen  Abhandlung  über  Wasser,  Luft  und  Orte.  1883. 
Hermes.  Bd.  18.  S.  17  u.  t 

Da  weder  Littr6  noch  Ennerias  oder  Beinhold  bei  der  Redaktion 
(ier  Hippokfatiadieii  AUiandlnng  Uber  Wasser»  Luft  und  Orte  die  ?on 
B.  Diets  UnterlasaeoeD  Gollatioaen  der  Godd.  Matin.  Yatican.  Monae. 
«od  Kaidaii.  (Venet)  la  Batb  geaogen  haben,  so  holt  Kflhlewein  dieses 
Tsnlmaiilai  naeb  nnd  verbessert  auf  Grand  derselben  nnd  mit  Hilfe  des 
Cod.  BailMriiins  I.  s.  nnd  der  in  den  Ansgaben  zerstreuten  Lesarten  der 
veriorenen  Handschrift  des  Yeoetianers  Gadaldini  mehrere  Stellen  des 
griechischen  Textes. 
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22)  H.  Küblewein,  MittheUuogcu  aus  einer  alten  lateiniscbec 
Uebersetzung  der  Aphorismea  des  Hippokrates.  Hermes  18ö2.  Bd.  17. 
S.  484  u.  £. 

Diese  UeberseUimg  ist  wichtig^  weil  sie  älter  ist  als  die  iltesta 
griediischeii  HandschrÜteii  der  Htppokratisdieii  Sarnndiuig  nnd  is  aaD» 
eben  Stellen  eine  bessere  Lesart  darbietet  als  die  Littrö^sche  Ausgabe. 
Sie  stammt  wabrscbeialicb  aus  dem  secbsten  Jahrbundert  and  beüeibt 

sieb  im  Cod.  97  zu  Monte -Casioo. 

28)  Baas,  lieber  ebien  Apborismns  des  Hippokrates.  Deotadk« 
Arcb.  f.  Qeseb.  d.  Ked.  1879.  n.  S.  260. 

Baa8  glaubt,  dass  der  bekauute  Aphorismus  (liipp.  Vll.  87.  Ed. 
Littre,  T.  IV.  S.  608):  »Was  die  Arzoeimittel  nicht  heilen,  heilt  di= 
£iscn;  was  das  EUsen  nicht  heilt,  heilt  das  Feaer;  was  das  Feuer  nicb; 
bellt»  muss  man  fllr  unheilbar  haltenc,  sebr  wobt  von  Hippokrates  od»  j 
sogar  ans  einer  noch  älteren  Zeit  stammen  könne,  weil  sich  bei  Aesd^ki  | 
(Agamemnon.  Uebers.  von  J.  W.  Droysen.  Berlin  1832.  L  S.  88)  ^| 
Stelle  finde:  iDocb  wo*s  des  Arztes  und  der  Anneien  bedarf,  da  lacbj 
mit  Schnitt  and  Fener,  doch  toU  Liebe  werd*  Ich  solchen  Aossats  w«f-| 
antilgcii  midi  bemOhen. 

24)  Q.  P.  Weygoldt,  Die  pseado  •  hippokratische  Schrift 
^ra/r^c*  Nene  Jahrbflcber  f.  PUkriogie  heransg.  ?on  FleokeiaeD 
Kasins.  1882  B.  126/126.  H.  8.  a  161  o.  i  I 

Der  Verfasser  schiiesst  sich  der  Meinung  Littrö's  an,  dass  ük 
Schrift  nepl  kvunviujv  din  Fortsetzung  der  drei  Bücher  mp}  <)ia''Tr.Q  bildet 
Die  Entstehung  der  letzteren  setzt  er  in  die  Zeit  von  420  -;^80  v.  Chi. 
Kr  erklärt  sie  fttr  eine  ziemlich  kritiklose  Gompilation  aas  Hemkiiti 
Arcfaelaoe,  Empedokles  nnd  vielleicht  auch  Anaxagoras. 

25)  J.  Ilberg«  Stadia  pseudippocratea.  Lips.  1883.  Inaug 
Diss.  63  S. 

26)  J.  Oettinger,  Die  Hippokratisehe  Sammlang  im  lidite  dtf 

neueren  Kritik.    Przeglad  lekarski.  1879.  Nr.  27—30.  32  -40. 

27)  H.  Bohlfs,  Ueber  den  Geist  der  HippokratisciMii  Medkai. 
DeatBches  Arcb.  i  Gesch.  d.  Med.  1862.  &  8  a.  1 

28)  Laboulbene,  Histoire  des  livres  hippocratiques.  Qu.  deb 
h6p.  Paris.  1881.  Nr.  130.  131.  133.  134.  136. 

Die  Kritik  der  Hippokratisoheo  Schriften  statst  sich  baaptsieUiflk 
anf  Ltttr^,  Daremberg  und  Petrequin,  liest  Krmerios  a.  A.  onberldDäch* 

Ugt  und  enthält  im  Wesentlichen  nichts  Neues. 
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29)  Decfaambrc,  Souvenir  hippocratique;  les  coQimaadeuieiits  da 
mMeciiL  Paris.  Gas.  bebd.  de  med.  &  chir.  1882. 

30)  G.  J.  Fisher,  Historical  and  biogiapliicai  QOtes  ou  Uippo- 
crates.   Newyork  1881.   Ana.  Anat     Surg.  IV.  S.  235.  283. 

81)  G.  J.  Fisher,  HerophUns  and  Erasistratiis;  the  medical  sdiool 
of  Alezandria.  Newyork,  1881.  Ann.  Anat.     Snrg.  IV.  S.  28. 

82)  Oeuvres  de  Bnfiis  d'Eph^e.  Texte  coUationnö  snr  les  mano^ 
scrits,  tradoit  ponr  la  pr^i^  (bis  en  fran^^  avec  nne  introdactioD. 
Pnblication  eommanc^e  par  Ch.  Daremberg,  oontinnde  et  temin6e  par 
£.  Baelle.  Paris  1879.  678  S. 

Seliun  1851  sprach  der  verstorbene  Daremberg  die  Absicht  ans, 
eine  vollstaiidigo  Ausgabe  aller  Schriften,  welche  dem  Rnfus  von  Ephe- 
siis  zugeschrieben  werden,  zu  veranstalteu ;  dieselbe  sollte  sich  unmittelbar 
au  seine  Edition  des  Oribasius  anschliessen.    Der  oaerinttdliche  For- 
scher starb,  bevor  er  diesen  Plan  ausführen  konnte;  aber  er  hioterliess 
eine  Menge  Vorarbeiten,  welche  ?on  Ruelle  mit  Unterstfltsung  Littrö's 
geordnet  on<l  fortgesetst  wurden.  Den  griechischen  Theil  bat  Daremberg 
selbst  festgestellt,  ebenso  auch  die  O>llationea  geliefert  S.  1—246  sind 
sogar  noch  von  seiner  Hand  corrigirt  worden.     In  der  Vorrede  (66  8.) 
stettt  Rnelle  die  dürftigen  Notizen,  welche  Uber  das  Leben  des  Rnfus 
bekannt  sind,  znsammen,  charakterisirt  liieraof  mit  wenigen  treffenden 
Worten  dessen  vielseitige  Thätigkcit,  welche  sich  vorzugsweise  auf  dem 
Gebiete  der  Anatomie  und  Physiologie,  der  ärztlichen  Praxis  und  der 
Textkritik  der  llippokratischen  Werke  bewegte,  und  bespricht  eudiicb 
die  einzelnen  Schriften  des  Hufus,  ihre  Handschriften  und  bisherigen 
Ausgaben,  sowie  den  Plan  der  vorliegenden  Ausgabe.   Dieselbe  bcgiimt 
mit  der  Abhandluug  über  die  Krankheiten  der  Nieren  und  der  Harnblase 
(S.  1  — 63),  von  welcher  Handschriften  zu  München,  Rom  (Biblioth.  ?a- 
tican.  und  Barbarina),  Leyden,  Middlchill,  Oxford  und  Paris  vorhanden 
sind.   Die  wichtigste  und  massgebende  ist  die  Mflnchener,  von  welcher 
slle  übrigen  mehr  oder  weniger  direkt  abstammen.  Die  Schrift  seist 
ntih  ans  folgenden  Capiteln  susammen:  1)  lieber  die  Bntsfindung  der 
Hieren.  2)  üeber  die  Eiterung  der  Nieren.  8)  lieber  Nieiensteine. 
4)  üeber  die  Verhirtung  der  Nieren.  6)  Uebw  blutigen  Harn.  6)  Ueber 
Polyurie.  7)  Ueber  die  Entsflndung  der  Harnblase.  8)  Ueber  Blasen- 
Blutungen.   9)  Ueber  Blutgerinnung  in  der  Harnblase.  10)  üeber  Blu- 
tnngeu  in  der  Harnröhre.  11)  Ueber  Tuniurcii  in  der  Ulase.  12)  Ueber 
Blasensteine.    13)  Ueber  die  « Blasenkrätze«   (wahrscheinlich  eine  Art 
lilasenkatarrh,  s.  Puschmanu,  Alexander  von  Tralles  I.  S.  270).  14)  Ueber 
die  Lähmung  der  Blase.  —  Daran  schlies^t  sich  die  Schritt  über  die 
Satyriasis  und  den  Sameutluss  (S.  64  —84),  von  weicher  nur  ein  Frag- 
ment erhalten  ist,  das  sich  in  dem  schon  erwähnten  Mttncheaer  Codex 


Digiiized  by  Google 


60 


McdWntoche  Littmtor  der  Griodun  und  BOmer. 


ffaidet-.  Die  mannigfachen  BeEiehtingen,  welche  zwischen  den  genanntea 
beiden  Abbandlungcü  des  Kufiis  und  dem  elften  Buche  des  Aotius  be- 
stehen,  veranlassten  Darembcrg  zum  Studinm  der  HandscLi  jftcn  (Pari«, 
Wien,  Venedig.  Florenz,  Oxford.  Middlehill)  des  letzteren,  als  deren  Re- 
sultat der  griechische  Text  riesselbeu  nebst  Varianten  erscheint,  wclcboj 
S.  85-12Ö  vorliegenden  Werkes  ausfüllt;  darauf  folgt  (S.  120—131)  eis 
Hinweis  auf  die  Textes-Stellen ,  welche  bei  Hufns  und  Aetius  ähuhcä 
lauten.  —  Dagegen  hat  der  Herausgeber  die  von  Rufbs  herrührende 
Schrift  Aber  die  Abführmittel,  welche  in  Handschriften  tu  Manchai, 
hefdeaf  Paris,  Florens,  Middlehill  und  Moskan  ezistirt,  fiortgeiaMi, 
weil  de  erst  vor  Eorzem  in  der  Ausgabe  des  Oribaflins  (T.  n.  90 -US) 
im  griecbiscben  Text  mit  französischer  Uebereetsnng  yeriHfentlidil  wurde 

—  Die  Anordnong  der  anatomischen  Abhandinngen  erscheint  nicht  ge^ 
rade  sweckmftssig.  Bekanntlich  hat  Bufos  eine  Schrift  über  die  Bea» 
nungen  der  einzelnen  Tbeile  des  menschlichen  Körpers  und  eine  aadttt 
ttber  die  Knochen  vcrfasst.  Die  erstere  wird  auf  S.  l^io  — 167,  die  let^ 
tere  auf  S.  186— mitgetheilt  Zwischen  beide  (S-  168-185)  ist  der 
anonyme  Aufsatz  über  die  Auatomie  der  Theile  des  menschlichen  Kör- 
pers eingeschaltet  worden,  welcher  dem  Knfns  zugeschrieben  wird.  Da- 
rcmherg  hirlt  d<ni^-pl!)en,  wie  es  scheint,  für  die  Fortsetzung  der  oben 
besprochenen  Schritt  des  Kufus  über  dasselbe  Thema ,  wahrend  er  ge- 
wöhnlich ftUr  eine  spatere  Bearbeitung  derselben  angesehen  wird.  Der 
kleine  Auszug  daraus,  welcher  in  GUnch  s  Edition  das  sogenannte  andsn 
Ldb.  1  bildet,  wird  leider  nicht  im  unmittelbaren  Anschlnss  daran,  m- 
dem  erst  anf  S.  288— 2Be  gedruckt;  ebendaselbst  findet  man  auch  (S.  Vfl 

-  346)  die  Scholien  so  Rnfiis  Schrift  Aber  die  Tbeile  des  menscUidiSB 
Körpers  nach  den  Codd.  im  Vatican  nnd  in  der  Lanrenttana,  sowie  die 
Etymologieen  des  Soranns  nach  dmn  £tymologicam  Orioois»  dem  Etj- 
mologicum  magnum  und  dem  des  Zonaras.  Unter  den  sahireichen  Hsad- 
Schriften  der  anatomischen  Abhandlungen  verdient  die  Hdschr.  der  Laureu- 
tiaiiii  wegen  ihres  Alters  und  ihrer  VollstiiniÜK'^cil  die  meiste  Beiichtuug ;  sie 
diente  dem  Niketas  als  Vurlapc  und  wunl-  auch  von  Darembcrg  hauptsäch- 
lich homitzt.  —  S.  195-  218  kommt  der  Aufsatz  über  die  Fragen,  welch  - 
dt  !  Ar/t  Ml  den  Kranken  riditi  ii  soll.  Derselbe  wurde  bisher  noch  nie- 
mals veröffentlicht  und  enthalt  manche  interessante  Bemerkungen ,  r.  B 
über  die  Bedeotong  der  Irftume  <S.  205  ff  )  Nach  des  Herausgebers 
Meinung  kann  Rufus,  dessen  Name  aaf  den  MSS.  erscheint,  ganz 

als  der  Verfasser  betrachtet  werden.  Der  griechische  Text  atlltit  fikk 
anf  den  Wiener  nnd  den  ?on  Ifynas  nach  Paris  gebrachten  Codex.  — 
S.  Sie  -  882  befindet  sich  die  viel  besprochene  Sdirift  fiber  den  Pub. 
ftir  deren  Aeehtheit  der  Heransgeber  mit  Orflinden  eintritt»  welcite  keiiM- 
weg«  ftbeneugen  XXVniiL  der  Vorrede).  Sie  wnrde  bereits  18M 
von  Dareaberg  nach  cänera  Pariser  MS.  bekannt  gemacht;  Ar  die  10^ 
Uegeudo  Ausgabe  dcri»clbcn  wuide  au^säeidem  die  Iiaud;>ohrilt  der  Lsa- 
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«utiaiia  beimtit  In  dieser  Abhandlong  werden  folgende  Fragen  erOr- 
«rt:  Was  ist  der  Pols?  In  welchen  Organen  entsteht  das  Zncken, 

Schwingen  und  Zittern?  Wie  entstellt  der  Puls?  Wie  wird  er  durch 
las  Alter  becinüusst?  Wie  ist  er  beim  Fieber?  Welche  Verschiedcn- 
leiten  zeigt  er  bei  einzelnen  Krankheiten?  Woraus  setzt  er  sich  zu- 
iammen?  Weiche  Arten  des  Pulses  giebt  es?  —  Die  Schrift  äber  das 
Podagra  (S.  247  -  200)  ist  uns  nur  in  einer  lateinischen  üehersctzung 
überliefert  worden,  und  auch  davon  giebt  es  bloss  ein  Exemplar,  welches 
0  einem  MS.  der  Biblioth^que  nationale  enthalten  ist.  Littr^  gab  das- 
>elbe  1845  in  der  Uovne  pbüologique  heraus;  der  jetzigen  Edition  wurde 
Btne  fransOstsohe  UebersetBnng  beigefügt.  Der  lateinische  Text  stammt 
US  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  nnd  verdient  die  besondere  Aofoierk'* 
«Dkcit  der  Linguisten,  da  er  den  üebergang  ans  dem  Latemischen  In 
lie  romanischen  Idiome  darstellt  Dass  die  Abhandlong  von  Bnfos  her* 
rtthrt,  geht  ans  A^tins«  Oribasius  und  Rhazes  herror.  ~  Der  Herans- 
geber eitirt  ausserdem  die  Titel  von  102  Abbandlongen,  welche  von  den 
Aotorea  dem  Kufus  zugeschrieben  werden,  aber  verloren  gegangen  sind 
P.  XXXIII  u.  ff.  der  Vorrede).  —  Den  grössteu  Thcil  (S.  291-548)  des 
forliegenden  Werkes  nimmt  der  Abdruck  der  Fragmente  ;uis  Galen, 
Oribasius,  Aotius,  Alexander  Trallianus,  Paulus  Aegitieta  und  Rhazes 
ein,  welche  nach  des  Herausgebers  Ansicht  den  Schriften  des  Rufus  ent- 
lehnt oder  nach  denselben  bearbeitet  worden  sind.  Der  Beweis  daftlr 
inid  nicht  für  alle  Fälle  geliefert,  und  es  befindet  sich  darunter  Man- 
ches, was  gar  nicht  hierher  gehört  Einige  andere  Fragmente  folgen  im 
Aahaag,  welcher  im  Uebrigen  Anmerkungen  und  Gollationen  zum  Text 
«thftlt  Den  Schluss  bildet  ein  alphabetarisches  Inhalts -BeglBter.  — 
h  der  Form  und  Ausstattung  gleicht  das  Werk  voUstftndig  der  Darem- 
boiB^schen  Ausgabe  des  Oribasius. 

88)  Sorani  Gynaeciomm  vetns  translatio  latina,  nunc  primum  edita 
cum  addltis  graed  textus  reliquUs  a  DIetzio  repertls  atque  ad  Ipsura 
codicem  Parldensem  nunc  recognxtls  a  Valentino  Boso.  Onm  2  tab. 
UÜL  Ups.  1688.  498  S. 

Habent  sua  fata  libelli  kann  man  von  dem  gynaekoloerischen  Work 
'1?*^  tSoranus  sagen.  Der  griechische  Originaltext  desselben  schien  ver- 
sciiwunden  zu  sein,  bis  er  von  K.  Dietz  wieder  aufgefunden  und  veröffent- 
licht wurde  (1838).  Aber  schon  im  frühesten  Mittelalter  kannte  man 
zwei  lateinische  Bearbeitungen  dieses  Buches,  von  denen  die  eine  von 
Caelios  Aurelianus,  die  andere  von  Musdo  herrührte.  Von  der  ersteren 
st  nur  noch  ein  Fragment  vorhanden,  die  letztere  erscheint  hier  zum 
Ölten  ICale  gedruckt  Sie  war  bisher  nur  in  einer  spAtgriechlscfaen 
KAckObersetzung  bekannt  und  galt  lange  Zeit  als  ein  selbstständiges 
Werk  des  Arztes  Moschion,  und  ein  abendlftndischer  Arzt,  wahrschelolich 
cm  Salemitaner,  fohlte  sich  dadurch  vcraulasöt,  davon  wiederum  eine 
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lateinische  Uebersetsung  aiunfeitigen,  sodass  diese  Angelegenheit  Mb ' 
und  mehr  verwickelt  wurde.  Den  Bemohnngen  VaL  Bosens  iit  ei  iv* 
«igBweiBe  wa  danken,  daes  das  Verhftltiun  iwisefaen  diesen  vencfaiedaa« 
üebenetiungen  and  Bearbeitungen  einigermasBen  anfsekUri  wivdi. 
Mnacto  lebte,  wie  Bose  festgestellt  hat^  wahrscheinlich  nicht  frihsr  ib  I 
Im  6.  Jahrhondert  n.  Chr.,  und  stammte,  wie  er  ans  dessen  SefaieihMH 
folgert,  vm  der  afrikanischen  Nordkflste;  derselbe  benutzte  zn  sow 
Arbeit  auch  die  Responsiones  und  andere  Schriften  des  Soranus.  Soine 
üebertragung  war  dem  Simon  Januensis  und  JüLanu  Ilanlieb  (15.  Jak- 
hundert)  bekannt  und  lag  auch  Eucbahus  Röslin  und  Jacob  Rueff  vor.- 
Rose  hat  auf  Grund  der  zu  Brüssel  und  Flu^eü^  ^Laureiiliana)  vorbai 
denen  Handschriften  und  des  von  ihm  im  Jahre  1863  entdeckten,  sm 
Werth  vollen  Codex  zu  Kopenhagen  den  lateinischen  Text  desselbeü  reS 
girt.  Derselbe  wird  durch  eine  Vorrede  des  Muscio  eingeleitet  und  f&Ut 
S.  3—119.   Daran  schliessen  sich  die  bierhergehörigen  Stellen  an 
Libri  respensionnm  und  die  bei  Oribasios  befindlichen  Fragmente  m 
der  Genetia  des  Gaelins  Anrelianns.  Im  zweiten  Theile  (8. 169— IW^ 
Usst  der  Herausgeber  den  griechischen  Text  des  von  Seranos  verfuitai 
Werkes  Aber  die  Ftenenkrankheiten  folgen,  den  er  mit  HlUe  des  hml- ; 
schriftlichen  Materials  nnd  nnter  Benutanng  der  beiden  Ansgabee  wo  ■ 
DIetz  nnd  Ermerins  einer  kritischen  Durchsicht  unterzogen  hat  SoioU  j 
dem  lateinischen  als  dem  griechischen  Text  weiden  in  Aiiiiierkaugeo  die  | 
Varianten  beigegcbcii.  Die  lateinischen  und  giiecliischeu  lüdices,  welch« 
dem  Text  angehängt  sind,  raachen  auf  einzelne  linguistische  EigenthOm- 
lichkeiten  des  Autors  und  des  Uebersetzers  aufmerksam.  Tue  beigefägt«i 
Tafeln  enthalten  Zeichnungen,  welche  die  Lage  der  Frucht  im  Vicn- 
darsteilen  wollen;  sie  sind  nach  dem  Cod.  Hafiiiensis  hergestellt  uDi 
haben  AehnUchkeit  mit  deigenigen,  welche  £ncharins  Röslin  bekaatt 
gemadit  hat. 

34)  P.  Voigt,  Sorani  Ephesi  über  de  etymologiis  corporis  hiBMi 
quatenns  restitni  possit  Inaug.  Diss.  Giyphiae.  1882.  52  S. 

Der  Terfosser  erörtert  die  Bedentang,  welche  das  ElgrmotogioiB 
Orionis,  das  Etjrmologicom  magnnm,  die  Schollen  an  Rnte  von  Ephesas 
Schrift  Ober  die  Benennung  der  Theile  des  menschlichen  Körpers,  dtf 

Onomaisticoii  des  Tollux,  die  AbhaiuUiaig  dci  Mcielius  rzzpl  r^c  zoü 
Bpdrrwt}  xuTaaxeur^i  und  das  g)  naekologische  Werk  des  Soranus  für  die 
Herstellung  des  Textes  von  dessen  Etymologie  des  menschlichen  Köiptfs 
besitzen. 

S5)  Galeni  libellum  nept  il^wu  recensuit  Iwanus  Malier. 
langen  1879. 

Diese  Schrift  erörtert  die  Bedentnng,  welche  die  Qewobnheittf 
des  kranken  IndiTidonms  flkr  die  tatliche  Behandlnng  desselben  äabcs; 
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b  ist  A  «erthYoltor  Beitrag  vu  BistUdieD  Politik.  Frtther  kaimte 
Uli  sie  nur  $m  d«r  lateinisoheii  Uebenetning;  ent  B.  Diett  entdeckte 
I  einer  Handschrift  der  LanrentianA  den  griechischen  Text  nnd  gab  ihn 
gas  heraus.  L  HoUer  konnte  bei  einer  sorgfältigeren  Dordisicht  des 

tandschriftUchen  Materials  und  mit  Hilfe  der  orsten  Inntina  (1522) 
lanche  IrrthOmer  verbessera  and  einen  muätergiltigen  Text  herätellen. 

86)  I.  Uli  Her  i  spedmen  novae  editionis  libri  Galeni  qni  inscri- 
bitor  &n  twc  too  awiioxog  xfidawaß  a2  r^c  Sova/ietQ 
Erlangen  1880. 

Der  Herausgeber  bat  den  vielen  Verdiensten,  welche  er  sich  be- 
eita  um  die  Textkritik  Galen's  erworben  hat,  ein  nenne  hinzugefügt,  io- 
em  er  den  griechischen  Wortlant  dieser  far  die  Psychologie  wie  far 
tteFsjebiatrie  bedentnngsvoUen  Abhandlang  auf  Gmnd  der  Handschriften 
«  Floreni,  Born  (Bibl.  Yatican.  nnd  YallicelL),  Mflnohen  nnd  Moskau 
üd  der  alten  hiteinischen  üebersetsang  des  Nicohins  Bheginns  von  den 
fthlrmdien  Fehlern  reinigte,  welche  die  froheren  Aasgaben  aufweisen. 

ST)  Bd.  Wellmann,  Qaleni  qni  fertor  de  partibus  phüoeophiae 
UbelloB.  30  8.  Schuljaogramm  des  KOnigsstftdt  Gymnasinnis  an 
Berlin  1888. 

Es  wird  hier  der  griechische  Text  der  Pseudo-Gaicnischen  Schrift 
sinujv  fiXoaoipiaq  nach  den  zu  Paris  und  in  der  Laurentiana  be- 
uidlichen  Codices  nebst  denjenigen  der  Prolegomena  philosophiae  des 
toeniers  David  und  den  Notizen  des  Ammonius  zu  Porplqrrius  ver- 
MFentlicht.  Der  Herausgeber  hfilt  die  den  Namen  Galen's  tragende  Ab- 
nmdlong  llkr  ein  Brodakt  der  neupythagoreischen  oder  der  nenplatoni- 
eben  Schale. 

88)  £.  Chaavet,  Logiqne  de  Galien.  Paris  1882.  61  8. 

89)  ?.  Beyillont,  £tnde  snr  Galien,  Ine  ä  racadömie  de  fflMe- 
dne.   Gaz.  des  hup.  Paris  187  ö  No.  Iü2. 

Der  VerÜBSser  nebtet  seine  Aufinerksamkeit  vorzu^weise  auf  Ga> 
cn's  Leistungen  in  der  Anatomie  nnd  Physiologie  nnd  erlftutert  seine 
nit  grosser  Geschicklichkeit  unteniommenen  Vivisectionen. 

40)  G.  Gregorake,  '0  lakqvo^  und  taropixiji^  ino^iv,  Fakg^, 
No.  30.  21.  22.  23.  Athen  1881. 

41)  Labonlb6ne,  Histoire  de  Galien,  sa  vie,  ses  oenvres,  son 

demier  traducteur  Charles  Daremberg.  rariä  löÖ2.  Gaz.  des  hup. 
^0.  131.  134.  137.  140.  146.  149. 

48)  0.  h  Fisher,  CHaud.  Galenus;  historical  and  hiographical 
notea.  NewTork  1881.  Ann.  Anat.  A  Surg.  T.  HL  IT. 
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48)  G.  J.  Fisher,  AnliiB  Oornelins  Geisas.  Nevyoifc.  An.  Ami. 
A  Stifg.  V«  &  IMU* 

44)  Ä.  Pnickraayr,  Denksprüche  aus  A.  Comeliiu  Celsos.  Wka 
1883.  Med.  chir.  CentralblaU  S.  a45  ff. 

45)  Alyp  Die  Quellen  des  FUniiis  im  achten  Bndie  der  Hatorge 
schichte.  Harimrg  1882. 

4e)  A.  Köhler,  Handschriften  römischer  Mediciner.  1)  PBeoiih 
pünii  medidna.  2)  Oassiiis  Felix.  1885.  Hermes.  Bd.  16*  a  88SC 

Der  Verfasser  theilt  mit,  dass  sich  iü  einer  aus  dem  10.  od^: 
11.  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  des  Vatikans  (Cod.  1004.  Fd 
lOO» — 107'')  ein  Fragment  der  medicina  Pseudo-Plinü  beilüdet,  welches 
nach  einer  Verglcichung  mit  Rose's  Ausgabe  auf  eine  von  allen  öbrigas 
Manuscripteu  ?erschiedeoe  Quelle  hinweist.  Es  umfasst  den  Aniaog  «icf 
ersten  Baches  Cap.  1  —  19  (Ed.  Rose  p.  7,  1  ?on  freqoenter  mihi  bt$ 
p.  83,  2  maculosa  variis  coloribas)  und  bietet  an  einielnen  Stellen  bessere 
Lesarten;  so  ist  z.  B.  hier  allein  Pencedano  statt  des  ttberall  w^eAuA 
Rncedano  so  finden.  —  Ferner  macht  EChler  bekannt,  dass  die  fatib- 
nische  Biblietfaek  (Ck»d.  4461)  eine  dem  14.  Jahrlnmdert  angehörende  BmA- 
Schrift  des  Gasdus  Felix  besitst,  welche  ißt  Pariser  nahe  steht«  wA 
giebt  ehiige  Proben  einer  Yergleiehnng  derBcibeD  mit  dem  Test 
Rose'schen  Ausgabe,  nm  ein  Urthdl  ttber  dieses  Mamucript  an  naH^ 
liehen. 

48)  Oassii  Feüds  de  medicina  ex  Oraeds  logicae  sectae  andocta 
Uber  translatas»  nnnc  primnm  editns  a  Valentine  Bose.  Lip^ 

lere.  s6o  s. 

Das  Dunkel,  weiches  bisher  über  den  verschiedenen  Äerzten,  welche 
den  Namen  Cassios  tragen,  lagerte,  wird  durch  vorliegende  Arbeit  eisiger- 
massen  aufgehellt  Cassins  Felix  lebte,  wie  ans  den  Untersncfanii^ 
y.  Bose's  hervorgeht,  um  das  Jahr  447  n.  Chr.,  stammte  wahrscheialiel 
ans  Afril»  nnd  schrieb  in  lateinischer  Spnushe  ein  Gompendimn  der  9» 
siellen  Palliolegie  nnd  Therapie,  iftr  welches  er  die  grieddedien  Anhm 
mzngswelse  Galen,  benntite.  Dasselbe  wnrde  im  Mittelalter,  s.  B.  fs 
Isidems  Htspalensis  nnd  von  den  Saiemitanem,  gebraucht  mud  aneh  1« 
Simon  Januensis  am  Schluss  des  18.  Jahrhunderts  «rwfthnt,  sddee  skr 
seiuiem  nahezu  vergessen  zu  sein.  Erst  Rose  hat  sich  der  Aufgabe 
unterzogen,  diese  Schrift,  von  welcher  drei  Codices  (Paris,  Cambrid?«' 
und  St.  Gallen)  vorhanden  sind,  der  Ooffentlichkeit  zu  übergaben 
sich  dadurch  erechten  Anspruch  auf  die  Dankbarkeit  der  Aerzte  sowoK 
wie  der  Sprachforscher  erworben.  Cassius  beginnt  mit  den  Worten: 
Cum  diutumo  tempore  sedulus  mecum  volvendo,  caris&ime  tili,  de  me- 
dicina tractassem,  omnipotentis  dei  natu  monito  piacnit  nuhi  st 
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qiaeift  logicae  sectae  aoetoribnt  omdiiiii  eamanmi  dogmata  in  brevilo- 

mo  latino  sennone  conscriberem,  qnae  cum  perlegeris  et  usus  faeris^ 

u  curam  omnium  corporum  humauorum  ciincta  cxperta  rcpciics.  Hierauf 
Törten  er  in  b2  Capitelo  die  Symptouiatukigie  und  Behandlung  der  ver- 
cbiedenen  körperlichen  Leiden  einschliesslich  der  Geburtshilfe  und 
Frauenkrankheiten.  Rose's  Ausgabe  bringt  den  lateinischen  Toxi  nebst 
fTi  Collationen,  aber  keine  üebersetzung.  Am  Schluss  des  lUiclies  (S.  195 
i&  260)  beiindet  sich  ein  iudex  graeco  latiaus  und  latiaus,  weicher  das 
Stadium  desselben  sehr  erleiebtert. 

47)  J.  Üffelmann,  Die  Abhandlung  des  Anthiraus  über  Diätetik. 
Berlin  1881.  Deutsche  medicin.  Wochenschrift  Nr.  16. 

48)  J.  Schmidt,  Zu  Q.  Serenua  Sammomcus.    üermcs  1882. 
Bd.  XVII.  S.       u.  f. 

Kritik  der  von  Baebrens  im  dritten  Bande  der  Poetae  Latini  mi* 
loies  Teranstalteten  Ausgabe  des  Q.  Serenas  Sanunonicos  nnd  ibrer 
landachriften. 

4^.  Marg.  £  Tangelides,  Zwei  Capitel  fius  einer  Monografkbie 
aber  Nemedits  und  aeine  Quellen.  Berlin  1682.  Inaog«  Dias. 

Der  Verfasser  zeigt,  wie  Nemesins  die  physiologischen  und  psycho- 
logischen Tiicorieü  des  AriaLuteieä  und  Galen  der  ciiristlichen  WeiLan- 
>chauang  anpasste. 

60)  Alexander  von  Tralles,  Original -Text  and  üebefselzuiig 
nebet  einer  einleitmdeii  Abhandtung.  Ein  Beitrag  zur  Oesobiebte  der 

Medicin  von  Th.  Puschmann.  II.  Bd.  Wien  1879. 

Der  erste  Band  dieser  vom  Referenten  veranstalteten  Ausgabe  der 
Schriften  des  Alexander  Trallianus  wurde  hier  bereits  fraber  besprochen. 
Der  vorliegende  Band  entb&lt  alle  ftbrigen  Abbandlongen,  welebe  dem 
Alexander  mit  SIcberbeit  zngescbiieben  werden  können,  nfloüleb  den 
gitateB  Xheil  seiner  speaiellen  Patbologie  und  Tberapie  der  inneren 
Siankbetten  nnd  den  Brief  aber  die  Eiageweidewanner.  Es  feblen  Je« 
iotth  die  Absebnitte  aber  das  Unterieibsleiden,  den  Stnblzwang,  den 
Baadiflnse  nnd  die  floxionftre  Rühr,  welche  aus  Philumenos  entlehnt  oder 
nach  ihm  bearbeitet  sind,  sowie  diejenigen  über  dic  Erkraukungeii  der 
Müz,  weiche  PhilagriüS  als  ihre  (Quelle  angeben.  Dieselben  iinden  sich 
iü  keiner  einzigen  griechischen  Handschrift ,  sondern  mir  in  deu  alten 
lateinischen  üeberaetzungen.  Der  griechische  Text  derselben,  welchen  Guiu- 
lenos  Andemacus  in  seiner  Ausgabe  (Basel  1556.  Lib.  VIII.  Cap.  5  8. 
S.  413—454  und  cap.  10  -  13  S.  472—510)  veröffentlicht,  wurde  wahrschein- 
lich nach  der  lateinischen  Üebersetzung  von  ihm  selbst  hergestellt;  er  feblt 
auch  in  der  Pariser  Ausgabe  von  1548.    Der  lateinische  Text  dieses 
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Kapitel  soll  ziiglei«^  mit  anderen  apokiTphen  Abhaadliiiigen  alt  S«k* 

trag  zu  Alexander  Trallianns  erscheinen  nnd  demnächst  der  Oeffoatliel» 
lichkeit  übergeben  werden.  —  Die  Eintheiluiig  weicht  bedeutund  ab  vw 
derjenigen  der  früheren  Ausgaben.  Dadurch,  dass  die  Schrift  über  dj 
Fieber,  welche  bisher  das  zwölfte  Bnch  des  Hauptwerkes  bildete,  il* 
eine  *?olb^t;indigc  Abhandlung  betrachtet  und  dem  letzteren  vorangest^^j 
die  Eintlioilnng  desselben  in  zwölf  Bücher  gleichwohl  beibehalten  wurde 
und  eine  ZusammeusteUuog  der  sachlich  zu  einander  gehörigen  Kapilcl| 
wünsch enswerth  erschien,  ergab  sich  eine  andere  Anordnong  der  eioieka 
Abschnitte,  zu  welcher  sich  der  Herausgeber  um  so  mehr  berecfati|b 
fühlte,  als  die  Handschriften  in  dieser  Besiehnng  Yiele  Yerscbiedenheiteo 
anfvreisen  nnd  von  ihrer  arsprttnglicfaen  Form  offenbar  sehr  abweich» 
Der  vorliegende  3and  bat  daher  folgende  Oestalt  angenommen:  8. 
enthalt  die  Krankheiten  der  Angen  (lab.  II),  8.  70-128  di^eoigoa  im 
Ohres  nnd  GebOres  (Lib.  UI),  S.  124—146  betrüR  die  Angina  (Uh^lh 
S.  146-22t  die  Lungenleiden  (Lib.  V),  S.  228—248  die  Pleoritis  (LIb.  TD, 
S.  241-319  die  Affectionen  des  Mapens  (Lib.  VH),  S.  320— 377  haiKlÄ 
über  die  Cholera  und  die  Kolik  (Lib.  VIII),  S.  387-437  über  die  Erkriü- 
knngen  der  Leber  und  die  Ruhr  (Lib.  IX),  S.  438-461  über  die  Wasser- 
sucht (Lib.  X),  S.  462—499  über  die  Krankheiten  der  Harn-  und 
schlechtsorgane  (Lib.  XI)  und  S.  500—585  über  das  Podagra  (üb.  XU), 
womit  das  Hauptwerk  zum  Abschluss  gelangt.  Auf  S  jbO  -5>9  ivl^ 
der  au  Theodor  gerichtete  Brief  über  die  Eingeweidowttmer.  —  Der  g^^ 
chische  Text  wird  durch  die  beigefügten  CoUatlonen  m  rechtfertfzm 
gesncht;  die  deutsche  UeberselziiDg  ist  mit  einer  grosses  Anahl  ^ 
rarischer  Hinweise  nnd  sachlicher  £rkUlmagen  nnd  Anmerkniigea  ii^ 
gestattet.  Im  Anhang  liefert  der  Herausgeber  ein  Venekhnlss  der  Bf^ 
Damen  und  ein  Register  der  an  therapeutisehen  Zwecken  verweadsui 
Substanzen,  welche  in  den  beiden  Bauden  seiner  Edition  erwflhnt  wcriei' 

m.  Anatomie,  Pliysiologie  und  Fiiarmakologid. 

61)  J.  Hyrtl,  Onomatologia  aaatomica.  Gescbidite  und  Srid 
der  anatomisdien  Spraebe  der  (Gegenwart  mit  besondefer  Bertcfaifl^ 
tignng  ihrer  Barbarismen,  Widetsinuigkeiten,  Tropen  und  (^iuiaitf 
Italischen  Fehlem.  Wien.  1880. 

Der  gelehrte  Auatom  Hyrtl  unterwirft  in  dieser  Arbeit  die  Terminoiogii 
der  Anatomie,  welche  bekanntlich  fast  gänzlich  der  griechischen  und  1^ 
teiniächen  Sprache  entnoaunen  ist,  in  Bezug  auf  ihre  Entstehung,  ^ 
Wickelung  und  Berechtigung  einer  eingehenden  kritischen  UntefsuchaDg^ 
welche  nicht  blos  für  die  Anatomen  nnd  Aerzte«  sondern  auch  ftr  die 
Sprachforscher  Interesse  haben  dftrfte.  Das  Bnch  ist  626  Seiten  imk 
ottd  besteht  aus  421  Abhandlnngefi,  in  welchen  die  anatonüscfae  Noomr* 
iClatur  in  bistoriscber  und  etymologischer  Hinsicht  besprockra,  die  eis* 
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einen  Benenmingen  dahin  .L^oprüft,  ob  sie  auch  wirklich  Das  bczeicliDt  u 
as  sie  ausdrücken,  ihre  Entstehung  erzählt  und  ihre  Schreibweise  er- 
i&tert  wird.  Dabei  macht  der  Yerfasser  manche  beachtenswerthe  Re- 
inn?orschläge;  so  verlangt  er,  dass  die  Abstammong  der  Worte  Üa 
ffe  Sohreibweise  massgebeod  sei,  so  dass  2.  B.  die  Endung  aetis  fbr 
^ienigeii  Ausdrucke,  welche  einen  griechigchen,  die  Endnng  eus  für 
ne,  weldie  einen  lateinischen  Ureiming  haben,  in  Anwendung  komme. 
EScbte  die  Anregong  zur  BeiDigung  der  anatomischen  Sprache,  welche 
IftÜ  hier  gegeben  hat,  Erfolg  haben,  aber  nicht  blos  auf  die  anato- 
liscbe  Disctplin  beschrankt  bleiben,  sondern  anf  die  gesammte  Hediein 
as^edehnt  werden:  ein  Wunsch,  welchen  neuerdings  auch  K.  Virchow 
>ai  Zarismen  in  der  medicinischen  Sprache.  Yircljuw's  Arch.  f.  path. 
Dät  Bd.  91.  H.  1  S.  1—11.  Berlin  1883)  Ausdruck  gegeben  hat.  Dazu 
üssten  allerdings  die  Philologen  ihre  freundliche  Mitwirkung  in  Aus- 
cht  steilen. 

52)  J.  Hyrtl,  Das  Hebräische  und  Arabische  in  der  Anatomie. 

Wien  1879.  —  Eb  wird  hier  der  Eintluss  erörtert,  welchen  die  hebiäibchc 
und  die  arabische  Sprache  auf  die  anatomische  Nomenclatur  aus- 
gettbt  haben. 

68)  M.  Wertner,  Ueber  die  Fortpflanzuogsidee  der  Alten.  Dentsdi. 

Arch.  f.  Gesch.  der  Med.  1863.  VI.  S.  71  und  f. 

64)  €b.  Daremberg,  Theories  des  philosophes  grecs  snr  la  g6* 
n^ration.  Paris  IB8I.  Bev.  scient.  T.  87.  8. 747  n.  f. 

55)  Gh.  Daremberg,  Anatomie  et  phy Biologie  d'H6rophile.  Paris 
1881.  BeT«  sdent.  T.  27.  S.  12  u.  f.  [Diese  beiden  Aofisfttze  stammen 
ans  dem  litterar.  Nachlass  Gh.  Daremberg's.J 

56)  ytoüxag  UaTzacwauvüg ,  .'Iva-Haixä  fxeAerTffjuiTa  dva/fp£p6jieva 
sig  zouQ  6px<uoüg  "Ekhjva/i  loLzpodg.  Firaeus  i882,  88  S. 

Im  ersten  Abschnitt  seigt  der  Verfasser  nnter  Hinweis  anf  Galen 
U.  Kehn.  T.  n.  607,  T.  VD,  86.  780. 1.  ^t)  und  Oribasins  (Ed.  Darem- 
3rg  T.  lY.  477  n.  f.),  dass  die  alten  Aerste  die  Betheiligung  des  Banch- 

iUes  an  der  Hernienbildung  kannten  und  drei  Arten  derselben  untcr- 
ihiedeu,  iiü  zweiten  skizzirt  er  den  Inhalt  der  auatouiibcheu  Schriften 
alens,  im  dritten  ermuert  er  daran,  dass  der  letztere  in  Rüui  öffent- 
che  Vorträge  über  Physiologie  gehalten  und  Experimente  und  Vivi- 
ictionen  vorgenommen  habe  zur  Untersuchung  der  Pulsation  des  Uer- 
eo8  and  der  Arterien,  zur  Bestimmung  der  Folgen  der  Durchschneidung 
er  Intercostalmuskeln  und  der  Intercostalnerven,  zur  Untersuchung  der 
iracheinoagen,  welche  die  Verletzung  des  Rttckenmarks  herbeiführt  u.  a.  m.,. 
nd  im  vierten  beweist  er,  dass  den  Alten  die  Moscnli  interossel  und  derea 
'anction  bekannt  waren. 
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67)  PoQcheiy  Des  denx  sangs  et  de  lenr  distrilmtioii  i^th 
Galien.  Paris.  Rev.  sdent  1861.  T.  27.  8.  642  n.  t 

68)  £.  Martin,  Uistoire  des  monstres  depais  ranUquit^  jasqai 
SOS  jonn*  Paris  1880.  416  S. 

Der  Verfasser  erinnert  in  der  Vorrede  an  den  von  E.  GcoSroy 
St.  liilairc  (1826)  besprochenen  Fall  von  Auencephalic  bei  einer  in  Hff- 
mopolis  gefundenen  ägyptischen  Mumie  und  bes|iricht  dann  die  N'aflh 
richten,  welche  uns  aus  dem  Alterthum  über  menM  liiiche  und  thierische 
Mi^shihlu  Ilgen  nborliefert  worden  sind.  Neupeboreiio,  welche  verkrüp- 
pelt oder  iu  auffallender  Weise  missgestaltet  erschienen,  wurden  aa5g^ 
seist  oder  getddtet;  dies  war  fast  allgemein  Braach  and  theils  dord 
das  Staat siutcresse,  wie  in  Sparta,  theils  durch  persönlichen  Vortbdl 
oder  Aberglauben  gebilligt  Hauptsftchlich  kam  der  letstere  in  Bemwäl; 
denn  die  Meinung,  dass  der  Gebart  Ton  Monstren  eine  bestimmter  pwg* 
ttostische  Bedeutung  fiBr  Offentliehe  oder  priyate  Ereignisse  angesehnclm 
werden  mflsse,  war  sdir  verbreitet  und  findet  sich  s.  B.  auch  bei  ta 
Ouddaeern.  Die  Entstebnng  der  Monstren  erldirten  Maodie  ab  dm 
saltat  der  gesebleehtlicben  TereiDlgimg  von  Menseben  mit  DtmoneB  ote 
mit  Thieren.  Als  in  Rom  der  religiöse  Indifferentismus  Anhänger  fand, 
trat  mich  die  Furcht  vor  MoustroJi  in  den  Hintergrund;  ja  dieselbe 
wurden  '^ogar  Mode -Artikel  und  vou  Liebhabern  solcher  »Naturwimdcr« 
theucr  bezahlt.  Der  Verfasser  beleuchtet  hierauf  die  rechtliehen  Verfcilt« 
nisse  dieser  Geschupfe  und  ihre  Stellung  gegenüber  dem  religiös«* 
Cnltas  und  beschreibt  mehrere  Fälle  von  Missbildung  aus  dem  Ahr- 
thum,  ttber  welche  berichtet  wird.  Der  übrige  Theil  des  Baches  ist  des 
Mittelalter  und  der  Neozeit  mit  ihren  Erkiamugen  der  besflgliehen  Xbtf' 
sadien  gewidmet 

oJmw.  1881.  Athen.  'Earea  Nr.  273.  S.  185  o.  f. 

60)  E.  Fournier,  Syiphium  des  aucieus.  DicL  encycl.  d.  sc  med 
Paris  Ser.  ÜL  T.  9.  S.  636  u.  f. 

61)  Ohapuis,  Las  poisons  dans  Tbistoire  de  Pantiqaitä  et  s^ 
moyen-ftge.  Lyon  vM.  1882  Nr.  22.  { 

Zusammenstellung  einiger  historischer  Notizen,  die,  soweit  sie  di^ 
Alterthum  betreffen,  manche  UnrichtiglLeiten  aufweisen;  die  angefilhita 

Gitate  sind  zam  Theü  fehlerhaft  | 

I 

62)  H.  Peters,  Liebesmittei  des  Alterthums.   Halle  1881.  ^ 
Natur  Nr.  24.  25. 

63)  Joh.  Schmidt,  Uas  medizinisch  - bütaiiische  Glossar  von  Sicna- 
l&H.  Hermes  Bd.  18.  S.  521  u.  L  —  Ks  ist  dies  ein  VerseiGhaiii  ^ 
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Anneistoffeii,  welehe  grOsstentbeOs  dem  Pflanzenrelcli  entnorameii  sind. 
Seme  ursprüngliche  Fasstmg  BCbeiDt  dureh  eine  Menge  von  späteren 
ZuStsen  und  Ergänzungen  verändert  zn  sein. 

64)  E.  Boddy,  Tbe  bistory  of  sali,  with  obsarvations  oo  its  geo- 
gri]iliicftl  disiribution,  geological  formation  and  medicinal  and  diete- 
tic  properties.  liondon  1881.  98  8. 

IV,  Nosologie. 

68)  G«  Diamantopnlos«  Die  Febris  recnrrens  in  den  Hippokra- 
tiaehen  Schriften.  Wien.  Med.  Presse.  1888  Nr.  87. 

Versuch,  die  im  ersten  Buche  der  Epidemien  (Hipp.  Ed.  Littre. 
n.  &  660  u.  f.)  beschriebene  Krankheit  als  Eecorrens  an  deuten. 

67)  J.  Telfy,  Die  Seekrankheit  bei  deu  Griechen.  Egyetemes 
Piiiiüiügiac  Küzlöny  1878. 

Der  Verfasser  citirt  auf  die  Seekrankheit  bezQ|^iche  StcIIeu  bei 
lophokies,  Plate,  Aristophanes,  Aristoteles,  Demostbenes,  Lucian,  Her- 
lotimos,  PhikMtratns  und  Athenaens. 

68)  A.  Ra^gi,  Deila  cura  antica  e  della  moderua  nei  mauicomü; 
couiecenza.   Voghera  187  d.   22  S. 

69)  8.  Rosolimos,  Note  sur  lliistoire  de  la  blenorrhagie.  Paris 
1888.  Ann.  de  dennat  et  syphilogr.  T.  IV.  8.  617  ff. 

Der  Verfasser  spricht  die  Ansicht  aus,  dass  sich  das  cap.  15  des 
ritten  Buches  Mosis  nicht  auf  die  Blenorrhagie,  wie  allgemein  aoge^ 
ommen  wird,  sondern  auf  Samenverluste  und  Onanie  beziebt,  ond  der 
iort  gebrauchte  Ausdruck  »unreine  nicht  eine  hygienische,  sondern  eine 
Kindische  Bedeutung  hat;  aber  er  vermag  seine  Meinung  nicht  durch 
kew«lse  m  stütiett.  Ferner  giebt  er  sich  die  sehr  äberfittssige  Mtlhe, 
I  beweisen,  dass  unter  der  voSooc  B^Jim  des  Herodot  nicht  der  Tripper 
•ntsaden  werden  kann:  was  jetst  wohl  auch  Niemand  behaupten  wird, 
be  genauere  Kenntniss  der  einschlägigen  Uttentur  hätte  den  Ver- 
IHer  wahrscheinlich  dieser  Arbeit  überhoben. 

70)  J.  Rosenbaum,  Geschichte  der  Lustseuche  im  Aiterthum 
oebst  ausfhbrlichen  Untersuchungen  über  den  Venus-  und  Phallus» 
Colttis,  Bordelle,  Noaaoc  der  Skythen,  Paederastie  ond  andere 
geschlechtliche  Ausschweifungen  der  Alten,  als  Beiträge  anr  richtigen 
Efklänmg  ihrer  Schriften  dargestellt.  Halle  1882.  .  484  8.  Dritte 
MTcränderte  Ausgabe. 

71)  £.  Turner,  L'6tymoIogie  du  mot  Syphilis.  Paris  1882.  Ann. 
d.  denaat  et  ^hflogr.  No.  7  ff. 
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Der  Verfasser  erklärt,  die  Bildung  des  Wortes  Syphilis  aus 
ftku¥  und  giebt  dabei  ahg  die  Bedeutung  »weibUche  Gcschlochiatheilei, 
weil  ^(oTpoc  in  diesem  Sinne  gebrriiicbt  wurde;  aber  er  unterl&sst  es, 
irgend  welche  Belegstelle  anzuführen,  welche  seine  Uebersotzong  des 
rechtfertigen  könnte.  Es  ist  daher  wohl  vorzuziehen,  an  der  bUwrigen 
Annahme  festzuhalten«  dass  Fraeastorina  das  Wort  ^phflls  au  «ov  «i 
^iXeüt  gebildet  habe.  ! 

i 

V.  CMrurgle.  Augenheilkunde.  Gynäkologie. 

Kinderkrankheiten. 

72)  E.  Albert,  üeber  einige  im  Alterthom  gepflegte  Oporatioiia 
an  den  Blutgefässen.    Wien.   Med.  Bl.  1882  No.  1.  3.  4.  5. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  mit  den  Operations -Methoden  des 
Aneurysma,  mit  der  Unterbindnng,  der  Beseitigaog  der  VariceD  asd  der 
Phlebotomie^  wie  sie  von  den  Alten  aasgefihhrt  wurden.  Wemi  er  dakä 
die  Vermothung  ansspricfat,  dass  weder  Antyllns  nodi  der  Autor  des  m 
A^tius  dtirten  Fragments  die  Ezstirpation  des  anentysmatasdieii  SichBi 
kennen,  sondern  nur  die  Aasrflnmang  der  Goagola  ins  Auge  Cassen,  » 
erinnern  wir  an  folgende  Stelle:  ^(9doc  äk  dnoßpox^own  ftht  Sanep  )^  < 

xtvouvujg  evepyouatv  (Antyllus  bei  Üribasius.  Ed.  Daremberg  T.  IV.  S.o4V  I 
Das  7o  iiicu'^  bat  liier  duch  gewiss  mit  grüsicrcr  Wahrscheinlichkeit  die  | 
Bedeutung  »das  mittlere  Stück«,  als  *dcr  inhail«,  wie  Albert  will,  h  \ 
dem  Fragment  bei  Aötius  handelt  es  sich  nach  seiner  AnsidiL  nur  um  I 
das  falsche  Aneurysma.  Die  ipmästg  xt^oui  deutet  er  als  caTenuise 
Augiome. 

73)  Rieh.  FriedUnder,  Die  wichtigsten  Leistungen  der  Chi' 

rurgio  in  der  byzantinischen  Periode.  Inaug.-Diss.  Breslau  1883.  33  S. 

Der  Verfasser  hat  nach  Oribasius,  ACtius  und  Paulus  Aegioeu 
eine  quellenmftssige  und  sachverständige  Darstellung  der  chirorgiscliei 
Operatioiien  der  Trepanation  des  Schädels,  der  Nasen-Foljpen»  der  Ite* 
sfllotomie»  Traeheotomie,  des  Kropfss,  der  Ampntatio  oamnae,  des  ^ 
^jmA,  der  Hernien,  des  Steinscfanitts,  der  Operationen  an  den  Bbdi^ 
der  Mastdarm-Fisteln,  der  Aneurysmen,  der  Amputation,  Besectiott  snl 
der  plastischen  Operationen  geliefert,  die  Tersduedenen  Methoden  ihrer 
Ausführung  erörtert  und  ihre  historische  Entwickelung  bis  zur  Hippo* 
kratischeu  Periode  zurück  veriuigt. 

74)  H.  Bousquet,  R^nnion  imm^ate.   Hisloire  et  dodrisis^ 
Arch.  gto.  de  mM.  Paris  1882.  April,  Mai,  Juni. 

In  der  Einleituüg  dieses  Artikels  werden  die  Stelleii  bei  Hippo- 
krates,  (Jeisub,  Gaieü  und  Oribasiub  erwähnt,  in  deiieii  von  der  HeüufiS 
durch  unmittelbare  Yereinigong  der  Wundränder  die  Eede  ist. 
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75)  £.  Ldwyi  -  Telepbos  Verwnndaiig.  Arcb.  epigr.  Mittheil.-  IV. 
8.220.  Wien. 

Beitra«?  zur  Erklärung  des  von  A.  Michaelis  beschriebenen  Ge- 
lldes  des  keicbfOimigen  Kraters  der  Eremitage.  Ko.  1275. 

76)  £.  RiTidre,  Ph>tfad8e  chinirgtoale  ohosK  les  «neiens.  Deux 
jambes  de  boiB  k  l'^poque  gaUD-romaiDe.  Paris  1888.  Gaz.  des  bdp. 
Mo.  188.  186. 

"Dieser  Artikel  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  ob  man  im  Alter- 
ium  den  Einsatz  des  fehlenden  Unterschenkels  durch  eine  künstliche 
acbbüdnog  ans  Holz  gekannt  hat.  Aaf  einer  ans  der  Duraiurschen 
immlnng  stammenden  Vase  des  Lonm  ist  eine  männliche  Figur  mit 
iiiem  angeblichen  Stelzbein  dargestellt»  welches  als  das  älteste  Beispiel 
ieser  Art  angesehen  wurde.*  Rivitee  giebt  eine  Abbildung  derselben, 
eiche  einen  Satyr  seigt,  der  seinen  Unterschenkel  durchaus  nicht  ver« 
ven,  flondem  um  emen  langen  Stab  nach  ?am  ond  oben  gelegt  hat. 
Sbenso  lässt  anch  das  angebliebe  Stelzbein  auf  dem  Mosaik  der  alten 
Iliche  sn  Lesear  eine  andere  Dentnng  zn,  abgesehen  davon,  dass  die 
üsichteu  über  das  Alter  dieses  Musaiks  weit  auseinander  gehen,  und  daher 
di  keine  Schlüsse  daraus  auf  das  früheste  Vurküüimen  künstlicher  Beine 
ezogen  werden  könnten.  Es  bleibt  noch  ein  hierher  gehöriges  Basrelief 
iif  dem  Fragment  eines  Gefässcs  übrig,  welches  1862  oder  1863  bei 
eu  Erdarbeiten  im  Hotel  Cluny  zu  Paris  gefunden  wurde.  Rivi(^re 
laiibt,  dass  es  sich  dabei  wirklich  um  ein  Stehbein  handelt;  aber  wir 
»Uen  diesen  Schluss  fttr  voreilig,  da  er  nicht  das  Original  der  Dar- 
^ong,  sondern  nur  einen  Abgass  desselben  gesehen  hat,  welcher,  wenn 
HD  nach  der  beigefügten  Zeichnung  nrtheilen  dar^  ziemlich  mangelhaft 
ed  phunp  ansgefiüten  ist 

77)  A.  Dechambre,  Trousso  de  mMecine  au  troisi^me  siecle. 
Gaz.  bobd.  de  m^d.  et  chir.  Paris  1882.  No.  18. 

Berieht  aber  den  Fond  einer  broncenen  Vase,  welche  im  Oktober 
860  bei  St  Marcel  ausgegraben  wurde  und  ausser  einigen  Manzen  aus 
«r  Zeit  der  beiden  Tetricos  eine  Anzahl  chirurgischer  Instrumente, 
inHcii  Pineetten,  Zangen,  Ldffel,  öpatel,  Sonden,  Ganterien,  Lanzetten 

•  a.  m.  enthielt. 

78)  Mook,  Descriplion  d'ane  trousse  de  r^poque  de  Gallen.  Paris 
1881.  Un.  m^d.  No.  186. 

Beschreibung  verschiedener  chirurgischer  Instrumente  (Messer, 
patel,  Pincetten,  Cauterien  u.  a.  m.),  welche  1880  bei  Erdarbeiten  zu 

tos  ausgegraben  wurden. 

78)  L.  A.  ^engebauer,  0  narzedziach  staroiQrtnych  chirurgicz- 
nych  i  gjmyatrycznych  odnalezionycb  n  ruinach  midst  rzymskich  Pom* 
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p^i  i  Heicitbuiiim.  (Ueber  die  alterthtmlichen  ohirargiaeiMii  nd  ff- 
niatrisclieii  Instrumente«  welche  in  den  Bninen  von  Pompigi  nnd  H«- 
enUuinm  aofsefnnden  wurden.  Mit  90  Halgschnftten  in  Ttote.)  to. 
Towarcs.  Lek.  Wans.  T.  78.  8.  441  ff. 

Der  Verfasser  begiiint  mit  der  Schilderung  der  chirnrgischeo  uud 
gebnrtshüflictien  Operationen,  welche  die  Aente  des  Alterthums  kanaten 
und  aoflOluten,  erörtert  dann  die  Unaolm,  welche  die  EikAttnog  ds 
in  Pomp^i  vad  Hercnlanmn  anüsefnndeoen  dürorgischen  nnd  gjaiain- 
sehen  Instrumente  ermOi^chten,  nnd  giebt  endlich  eine  Beedireibac 
derselben,  die  sieh  anf  eigene  Anschaonng  sttttst  Er  theOt  sie  in  fil- 
geode  Grappen:  LOffel,  nm  Anmeien  sn  Terabreiehen  oder  anfinibigCB, 
Katiietor,  MetaHrObren,  weldie  gebraucht  worden,  nm  den  KOrper  w» 
Flttssigkeiten  zq  befreien  oder  damit  anznffillen,  Sonden,  gabelförmig« 
und  platte  Glttheiäcu,  Mes.^L'r,  ein  Vcterinärplilebüt4}m,  Schecrcii,  schar.c 
und  stumpfe  Haken,  ein  chirurgischer  Hebel,  Pincetten,  Zangen  osd 
Specoia. 

80)  A.  Jacobe  Iii,  Specnli  chimrgici  scavati  daHe  toinm  drib 
cittA  dissepolte,  Pompei  ed  Ereolano.  Morgagni.  NapcU  1883.  ZX7. 
8.  185  ff. 

Dieser  Aufsatz  handelt  Uber  die  in  Hercnlannm  nnd  Pompeji  a1I^ 
gegrabenen  Specnla  und  ihre  Vcrwondimg  bei  verschiedenen  KOrperhöhlei]. 
Von  besonderem  Interesse  sind  darin  die  Mittheilnngen  ttber  e&i  in  iWe 
1882  in  Pompeji  aufgefundenes  gnt  erhaltenes  Tierarmiges  Speerisn, 
welches  aus  zwei  geraden  and  zwei  Sförmigen  Annen  besteht  Es  irird 
in  der  Ansicht  von  vorn,  von  rttckwärts  und  von  der  Seite  abgebildet 

81)  A.  Anagnostakis,  Trais  compte-gouttes  antiqnes.  BnH  d. 
corr.  hellen.  T.  lU.  7  8.  400—401. 

Der  Verfasser  beschreibt  zwei  gläserne  Gefässe  und  das  Fragmant 
eines  dritten  ilinlichen,  welche  er  fttr  Tropfenzähler  Iiält,  d  Ii.  lur  Ap- 
parate, welch*'  da7M  dienen,  um  FltissigkciLen  in  Tropfen  von  gleicher 
GiüSbC  abzuwägen.  Sie  stammen  von  der  Insel  Chios,  aus  Kuniae  ic 
Aeolis  nnd  aus  Tanagra,  und  befinden  sich  jetzt  in  der  Sammlung  der 
evangelischen  Schule  zu  Smyrna  und  im  Museum  zu  Athen.  Die  beidci 
vollständig  erhaltenen  Stacke  werden  iU>gebüdet, 

82)  H.  Maßnus,  Beiträge  zur  Kenntniss  der  ]>hysioiogischen  Optik 
und  der  Ophthalmotherapie  der  Alten.  Klin.  Monatsbl.  f.  Aiigeaheü- 
kunde.  Stuttgart  1880.  XYII.  S.  233. 

Die  Physiologie  der  Alten  stellte  zur  Erklärung  des  Sehacts  die 

Hypothese  auf,  dass  ein  leuchtendes  Fluidum  vom  Auge  znm  SeholQect 
oder  umgekehrt  vom  Sebobject  /.um  Auge  geleitet  werde  oder  von  beiden 
zugleich  ausgehend  zudonuuentrctfe.   Bei  dieser  Annahme  erschien  emt 
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Berücksichtigung  der  Accommodationsvorgäüge  überflüssig.  Aber  die 
Alten  waren  zu  feine  Beobachter  der  Natur,  als  dass  ihuen  z.  B.  die 
Beobachtung,  dass  das  Auge  beim  S»  heu  ia  der  Näiie  gewisse  Schwie- 
rigkeiten ttberwioden  muss,  fremd  bleibeu  konnte;  sie  sucbten  diese 
XiuUfiache  auch  zu  erklftren»  freilidi  ohne  Erfolg. 

88)  W.  A.  Green bill,  On  tbe  meaning  of  the  words  »Nyctalopiat 

and  »Uemeraiüpiüa  witli  a  critical  exainiuution  of  the  use  oi  these 
words  in  the  andeut  greek  and  iatm  autbors.    London  1881. 

84)  de  Bochambeao,  Un  oooYean  eachet  d*ocii]i8te  romain,  d6- 
eoavert  4  Fa]iUuie-eii*8ologQe.  Rev.  archöol.  Paris  1880.  T.  XXXDL 
a  178—182. 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  über  das  Material,  aus 
welchem  die  Stempel  der  Augenärzte  verfertigt  wurden,  über  ihre  Form, 
ihr  Aussehen  und  ihre  Anwendung  wendet  sich  der  Verf.  sar  Besehreibung 
des  Exemplan^  welches  bei  Fontaine-en-Sologne  gefunden  wurde  ond  die 
Beseichmiiig  Mgt:  M.  C.  Becti  Ghloron;  M.  C.  Beeti  DIaglaucen;  M.  G. 
Becti  Pelagiiim;  M.  C  Becti  Anicetam. 

85)  J.  Garnier,  Notice  sur  un  caehet  d'oouliste  romain,  trou?6 
k  Amiens  1879.   Amiena  1880.   23  p.  avec  1  pK 

Beeehreibiiog  des  Stempels  des  Augenarstes  Q.  AUla&os  Tlireptasi 
lekher  mit  emigeo  amleren  Gegeiutiadeii  (kleiner  LOM  ans  Broii08| 
FlMicheD  o.  a.  m.)  gefandea  wurde. 

86)  H.  T  h  6  d  e  n  a  t ,  Cachet  inMit  du  medecin-oculiste  Ferox.  BulL 
erit  d'hist  n.  sep.  187». 

87)  H.  Tlicdeiiai,  Caclict  iiicdit  des  medecius-oculibtes  Magillus 
et  D.  Gallius  Sextus.   Ibidem  u.  sep. 

88)  G.  Oamaset,  U&  noaveau  cachet  d'oculiste  gallo-iomain.  Gas. 
des  h6p.  1879.  Na  144.  [Handelt  Ober  das  1877  su  Lavigoy  im  Jura 
gefondene  Siegel  des  Augenarztes  0.  Cassins  Gensor.] 

89)  Herou  de  Villefosse  et  ü.  Th^denat,  Cachets  d ocuiistes 
mnuuns  avec  2  planches  et  19  figures  intercalöes  dans  le  texte.  Tours 
et  Paris  1882.  210  p. 

Es  werden  hier  die  bisher  noch  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht 
v^ilbtindig  beschriebenen  Stempel  folgender  Aogenärste  geschildert  und 
ibgebBdet:  Aelins  Fatinus,  M.  Claud.  Filonianus,  M.  Claudius  Martinus, 

Cosffios,  Ferox,  1).  (iallius  Sextus,  L.  Jullua  Traculu^),  Q.  Maelius  Thrup- 
:ui,  Magillius,  S-  Martiiiius  Ablaptus,  L.  Pompejus  Nigrinus,  Sexl.  Ivo- 
manias  Sympborus,  Roufeinos,  M.  Tarquinius  Florentmus,  L.  Terentius 
Paternus,  C  Tittius  Balbinus  und  zwei  Anonyme.  Selbstverständlich 
wird  der  Ort  augegeben«  wo  jeder  dieser  Stempel  aufgefunden  wurde 
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mid  gegnwftrtig  aufbewahrt  wird.  Das  Badi  ist  ein  sehr  TOtbvoUflr 
Beitrag  iBr  die  Geschidite  der  AugenheiUnmde. 

90)  G.  Engelmanii,  Die  Geburt  bei  den  Urvölkero.  Aus  dem 
£ngiiscben  ttbertrageu  und  mit  eigeaen  Zasätseo  versehen  vcm  C.  Hea« 
Big.   Wien  1884.   198  8. 

Der  Verfasser  will  auf  Grund  der  Geschichte  und  vergleichenden 
Ethnülou:ie  die  Frage  beantworten,  welche  Stellung  des  Weibes  während 
des  Gebäractes  die  natürliche  ist.  Zu  diesem  Zweck  hat  er  eine  grosse 
Mengi!  von  Tbatsacheii  gesaninielt,  welche  zeigen,  in  welcher  Sfellmig 
die  Frauen  verschiedener  Völker  gebären.  Er  geht  dabei  auch  aut  die 
Vergangenheit  ein;  aber  die  Notizen  aus  der  griechisch-römischen  Cnl- 
tnrperiode,  welche  er  über  diesen  Punkt  giebt,  sind  dflrfüg,  und  du 
reiche,  darauf  bezagUche  Material  wnrde  nicht  genügend  berfickaichtigt — 
Wir  greifen  ans  den  Mittheilnngen  des  Verüusers  seine  dnrdi  eineAl^ 
bildnng  veranschauliehte  Barstellang  der  vom  General  di  Gesnola  ISTI 
nnter  den  Trttmmem  des  Tempels  in  Golgoi  auf  der  Insel  Qypem  eai^ 
deekten  Hannorgruppe  hmnSf  welche  uns  eine  soeben  beendete  Gebart 
vorfÄhrt  Die  Gebärende  sitst  in  halb  znrftckliegender  Hattosg,  ange- 
lehnt an  eine  hinter  ihr  befindliche  Dienerin,  auf  einem  niedrigen  breiten 
Sessel,  welcher  keine  Seitenwände  hat.  Vor  ihr  zwischen  den  ausgt- 
spreitzten  Schenkeln  knieet  oder  sitzt  eine  weibliche  rei>ün,  welche  das 
Neugeborene  auf  den  Armen  trägt.  Diebe  Gruppe  beliudei  sich  jetzt  m 
der  Ccsnola-Saminlung  zu  Newyork.  Aehnliche  Geburls-Sessel  sind  nodi 
jetzt  in  Cypem  im  Gebrauch.  —  Ferner  giebt  Engelmann  eine  aus  Ploss: 
»Uobor  die  Lage  und  Stellung  der  Frau  während  der  Geburt  bei  ver- 
schiedenen Völkern  (Leipzig  1872)«  entlehnte  Zeichnung  des  die  Gebart 
des  Kaisers  Titos  darstellenden  Deckengemäldes  ans  einem  Zimaer  dsi 
Titas-Palastes  aof  dem  Esqailinbttgd  in  Bora. 

91)  L.  Kleinwächter,  Die  Gynäkologie  des  Alterthunis  yod  Bdn. 
Jenks.  Deutsches  Arcb.  t  Gesch.  d.  Med.  1888  8.  41  ff. 

92)  II.  Ploss,  Zur  Geschichte,  Verbreitung  und  Methode  der 
Fruchtabtreibung.   Leipzig  I8Ö3. 

Den  Griechen  and  Römern  galt  der  Foetns  nicht  als  besonderes 
IndiTidnmn,  sondern  als  Theü  der  Matter;  der  mit  der  Einwilligung  der 
letzteren  herbeigeführte  Abortus  war  daher  nicht  strafbar. 

93)  H.  Ploss,  Das  ideine  Kind  vom  Tragbett  bis  zum  erstes 
Schritt.  Ueber  das  Legen,  Tragen  and  Wiegen,  Gehen,  Stehen  and 
Sitzen  der  Meinen  Kinder  bei  den  ferschiedenen  Völkern  der  Knie. 
Berlin  1881.  120  8. 
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wesen. 

94)  A.  Yercoatra,  La  m^dedne  publique  dans  TaBtiqnitd  greoqne^ 
B6?.arebM.  Paria  1880.  T.  XXXIX.  8.99-110.  231—246.  809—821. 
848—862. 

Der  Verfasser  weist  in  der  Einleitnng  darauf  hin,  dass,  während 
die  medidnischeD  Tlieorieo  des  AJterthums  mit  grossem  Erfolg  erforscht 
wnrdeB,  die  Geschichte  des  ärztlichea  Standes  während  jener  Periode 
nnr  geringe  Beachtuig  £uid,  und  in  neuester  2eit  eigentlich  blos  von 
B.  Brian  zum  Olgeot  ipedeller  Stadien  gemadit  woide.  Da  der  Leti- 
teie  aicli  aber  aar  mit  der  rttnuiofaen  Mediein  besdiäftigt  and  eiOMlno 
Prag«!  von  allgemeineni  Interttse  anriohtig  beantwortel  oder  gfinaüeb 
oaberfUirt  gefaasen  bat,  8o  stellt  dcb  Ymoolre  die  Aufgabe,  Aber  die 
toeialeii  Terblltoisse  der  griediisdien  Aerzte  einige  AnfrchlOme  m  geben. 
—  Er  bemerkt  zunächst,  dass  der  edele  Gedanke,  unbemittelten  Kranken 
aiieiitgeltlichc  Hilfe  zu  Jeisteii,  den  griechischen  Aerzten  keiüciswcgs  fremd 
war,  wie  maiichiijai  angenommen  werde,  und  beruft  sich  dabei  auf  Hip- 
pokrat^  (Ed.  Littre  IX.  S.  268);  er  erinnert  femer  daran,  dass  wie  Dio- 
<ioras  Siculus  (lib.  XII.  Cap.  13,  4)  angiebt,  von  Charondas  die  Bchaud- 
iung  der  Kranken  aaf  Staats -Kosten  angeordnet  wurde,  und  die  Anstel« 
lung  füD  Gemeinde -Aerzten  keineswegs  sn  den  Seltenheiten  gehörte» 
wie  ans  Xenopbon  (Cyrop.  L  Cap.  15—16)  u.  a.  0.  hervorgeht  Die- 
selben Warden  von  der  BUrgersehaft  gewfthlt  and  besahlt;  Soerates  (Xe* 
nopbons  Memor.  IV.  Gap.  2,  6.  nnd  Piato:  Gorgias  e.  X.  446)  maeht 
ibsr  daa  WablTOilsbren,  bei  welchem  die  Asphranten  der  intlidien 
Stellen  ihre  persOolieben  Vonrilge  üi's  gflnstigste  Licht  sn  stellen  saebten» 
bittere  BemeiiniDgeo.  In  manchen  Fftllen  mag  man  wohl  von  einem 
■  igentlichen  Concurs  abgesehen  habcü,  weiin  es  z.  B.  galt,  einen  Arzt 
von  bedeutendem  Ruf  für  die  Gemeinde  zu  gewinnen.  Die  Anstellung 
legte  dem  Arzt  die  Verpflichtung  auf,  die  Kranken  unentgeltlich  zu  be- 
handeln (Aristophanes :  Acharn.  V.  1030.  Suidas  Lexic.  unter  or^yLumsmü). 
Manche  Gemeinden  stellten  ihrem  Arzte  ein  iarpetov,  eine  ärztliche  Of- 
ään,  zur  Verfttgoog,  welche  mit  chirurgischen  Instrumenten ,  Verband- 
seag,  Hedicamenten  u.  a.  m.  ausgestattet  war,  zuweilen  Raum  zur  Auf- 
nahme von  JBjranken  bot,  die  dort  behandelt  wurden,  wahrscheinlich  auch 
dem  medlainischen  Unterricht  diente  und  auf  Öffentliche  Kosten  erhalten 
wsrde.  Die  flir  diesen  Zweck  erforderliche  Summe  wurde  durch  eine  be- 
mndere  Steuer,  das  laxptM4¥^  aufgebracht  In  einer  von  Wescber  and 
Poucart  (Delph.  16)  verOffnitliehten  Inschrift  whrd  ersAblt,  dass  ein  ge> 
wisser  Philistion  und  seine  Nachkommen  von  dieser  Abgabe,  deren  H5he 
sich  wohl  nach  der  Grösse  des  Ürtes  richten  mochte,  beireit  wurden. 
M^uiche  Gemeinde -Aerzte  Hessen  sich  in  ihren  Functionen  durch  Uo- 
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bfllfen  untentotseii,  welche  thells  dem  freien  Stande  aogehöiten,  tkaOi  : 
Sklaven  waren.  Die  leUteren  waren,  wie  Veraontre  glaubt»  Eigeiilfcvi 
der  Gemeinde  tmd  mmten  die  ftntliche  Behandlung  der  Sldaveii  Aber-  . 
nehmen.  Das  Amt  des  Gemeinde- Arstee  säblte  nach  XeDophon  an  dei  < 

hervorragendsten  dfFeDtlichen  SteUungeD.  Genoss  ja  dar  intliebe  Stini 
überhaupt  hohes  Ansehen  bei  den  Griechen,  und  Mitgliedern  desselben 
welche  mehr  als  ihre  THicht  erlüllt  und  dadurch  ihre  Mitbtirger  zur 
Dankbarkeit  verpflichtet  hatten,  wurden  ausserordentliche  Ehrenbeicö-  i 
gnngeu  erwiesen.    Der  Vcr^a^ser  citirt  einige  hit  i  her  gehörige  Beispiele 
Er  gedenkt  zunächst  des  sogenannten  athcniensischeu  Decretcs  (,Uipp.  : 
Ed.  Littr^  IX.  S.  400),  welches  er  seltsamer  Weise  für  äcbt  zu  halteo  ' 
scheint,  zählt  dann  die  Auszeichnungen  auf,  die  dem  Arzte  Enenor  wider- 
fobren  (Rhangab^:  Antiqo.  hellen.  Nr.  878)^  mid  fhhrt  die  aas  38  Zeilen  , 
bestehende,  von  Weedier  (Rev.  ansb.  1863.  S.  469)  erUirte  Imehnft 
ton  KaipathoB  an,  welche  besagt,  dass  lin  Anbetracht,  dass  KeDokiltoit  \ 
der  Sohn  des  Hetiodoms  ans  Samos,  in  seiner  SteUnng  als  GemeindeBnt 
sieh  dnrcfa  mehr  als  swanzig  Jahre  udt  Eifer  ond  Hingebung  der  BetoacDng 
der  Kranken  gewidmet  und  sowohl  in  seinem  ärztlichen  Beruf  als  !n  9mam  \ 
sonstigen  Leben  makellos  benommen  habe,  dass   er  ferner  bei  einer  ■ 
Seuche,  welche  in  der  Siadt  ausbrach  und  nicht  blos  die  Einwohner,  j 
sondern  auch  die  dort  wohnenden  Fremden  in  grosse  Gefehr  brachte, 
durch  j^ciue  Äutoplerung  und  Sparsamkeit  am  meisten  dazu  bcigeirigen 
hat,  dii'  (jtfentliche  Gesundheit  wieder  herzustellen,  dass  er  endlich,  an- 
statt Bezahlung  zu  fordern,  lieber  in  Dürftigkeit  gelebt,  ?ieie  Bttrger 
ans  gefiUurliehen  Krankheiten  errettet,  ohne  eine  Belohnong  daiikr  aozo- 
nehmen,  wie  es  recht  ond  billig  sei,  und  niemals  gesOgert  habe,  die 
Kranken,  welche  m  der  Umgebnng  der  Stadt  wohnten,  «i  besuchen,  dsi  | 
Volk  von  Bryhontion  beschlossen  habe,  ihn  tn  beloben  und  mit  eüMi  ; 
goldenen  Krame  zu  schmttcken  ond  diesen  Beochlnss  bei  den  Aeskidap- 
Spielen  öffentlich  ▼erkOnden  so  lassen,  ihm  femer  das  Recht  so  eitlieilen,  la 
allen  Festen  der  Brykontier  Theil  zu  nehmen  und  im  Neptun-Tempel  ciae  ! 
Marmor- Sauie  zu  errichtcu,  auf  welcher  dieser  den  Menokriios  ehreude 
Volksbeschluss  eingeschrieben  werden  solle«.  Wescher  war  der  Meinung,  ] 
dasb  diese  Inschrift  aus  dem  Ende  des  vierten  oder  Beginn  des  dritten  ! 
Jahrhunderts  v.  Chr.  stamme,  und  dass  der  darin  erwähnte  Menokritos 
ein  Abkömmling  des  Pythagoreers  Epimarchos  war.    Das  Institut  der 
Gemeinde -Aerzte,  welches  bei  den  Griechen  solche  Anerkennung  fsai 
regte  auch  anderwärts  znr  Nachahmong  an.  Als  den  ersten  Ymmk*  \ 
es  in  Rom  einaafiüiren,  betrachtet  der  Verfosser  die  Yerhiibang  emsr  | 
öffentlichen  OfliGin  an  Archagathns  (Plinü  bist  nat  XXDL  6.);  aber  | 
erst  Tiel  spiter  gewann  es  festen  Boden  im  römischen  Reiche  ond  echisit  ' 
in  dem  Amt  der  arcfaiatri  populäres  gldcbsam  eine  Fortsetning.  Wcsa  ' 
man  damit  nicht  oder  nur  sehr  selten  die  Einrichtung  von  Jatreien  n  ' 
dem  Siuuc  vua  Kriuikuuliauz^erü  verbaud,  äu  lag  die^  üaoh  Vercuutre'ä  i 
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Ansicht  an  den  politischon  und  socialen  Verhältnissen  des  römischen 
Staates.  Ais  mit  der  Auabreitiinc?  dos  Christenthums  der  Einfluss  des 
Orients  in  den  Vordergrund  trat,  lebten  auch  diese  Institute  wieder  auf. 
£s  war  aber  nicht  der  Geist  der  christlichen  Liebe  und  Barmherzigkeit, 
—  folgert  der  Verfasser  aus  seinen  Auseinandersetzungen,  ~  welcher  so- 
erst  snr  Gründung  von  Krankenhäosern  und  Humanitätsanstalten  anregte, 
soDdeni  dieselbeD  bestanden  schon  bei  den  Griechen  des  Alterthoms. 
Das  CüiriBtentlinm  hat  das  Verdienst,  die  in  der  Verborgenheit  gltttienden 
Fnnken  wahrer  Menschenliebe  zur  hellen  Flamme  der  Begeisterang  an> 
gefMht  n  haben,  welche  sich  hi  Thaten  äusserte,  die  ihm  ein  daaerndes 
Anrecht  anf  die  Dankbarkeit  der  Menschen  gehen.  ^ 

05)  M.  Salomon,  Die  rOmiscfae  Archiatrie.  Deutsches  Arch.  t 
Gesdi.  d.  Med.  Bd.  II.  S.  816  [stfltit  sich  hauptsächlich  auf  R.  Briau'k 
Arbeiten]. 

96)  B.  de  la  Blanchöre,  La  Malaria  de  Rome  et  le  drainage 
antiqne.  M^anges  d*arch6oL  (£cole  fran^aise  de  Bome)  II.  L 
S.M  o.  f. 

97)  R.  de  la  Blant  1h  rc,  Le  drainage  profond  des  campagnes 
latins,  ibidem.  II,  2.  S.  207  u.  t 

d&)  T ommasi-Cru deli,  Landen  drainage  de  la  campaguo  ro- 
maine.  ibidem.  II,  2.  S.  ISO  und  f. 

99)  Tommas i-Crudeli,  Die  Malaria  von  Rom  und  die  alte 

Drainage  der  römischen  Httgel.  Ins  Deutsciie  übersetzt  von  A.  Schuster 
mit  einem  Vorwort  von  M.  von  Pettenkofer.   München  1882.  30.  S. 

Die  zahlreicheo  kleinen  Tunnels,  Cunicuü,  welche  in  der  Tiefe  meh- 
rerer römischer  Httgel  entdeckt  wurden,  scheinen  ein  ausgebreitetes 
Drainage -System  gebildelt  und  den  Zweck  gehabt  zu  haben,  die  Ao^ 
Sammlung  grosser  Wasaermengen  unter  der  Erde  au  ▼erhttten.  Sie  ver- 
famderten  dadurch  die  Verbreitung  der  Malaria  und  trugen  wesentlich 
rar  Assainirung  jener  Gegend  bei.  Ihre  Eut&tehung  reicht  wahrscheinlich 
iü  eine  sehr  üülie  Zeit  zurück. 

100)  J.  Stfibben,  Das  Badewesen  bi  alter  und  neuer  Zeit  mit  be- 
sonderer Besiehung  auf  das  in  Köln  su  errichtende  Hohenstanfenbad. 

Centralbl.  f  allgem.  Gesundheitspflege,  herausg.  von  Finkelnburg  o. 
Lcüt.  1883  II.  H.  7.  8. 

101)  H.  Marggraf,  Badewesen  und  Badetechnik  der  Vergangen- 
heit Sammlung  gemein  verst.  wissenschaftlicher  Vorträge ,  heraasgcg. 

yon  Virchow  md  von  HolUendorf.  1882.  Hell  ödO. 
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102)  K.  B.  Hofmann,  Die  Getränke  der  Griechen  und  Bteer 
vom  hygienischen  Standpunkte.  Deutsches  Arch.  f.  Geschichte  d.  Med. 
1883.  S.  26  u.  f. 

£8  ist  bekannt«  dass  sieb  die  Alten  bei  der  Bereitung  n»  Nab- 
ningB-  und  Gennssmitteln  bleierner  Geflteee  bedienten  und  sie  s.  B.  aaeii  ba 
der  Einkodinng  des  Mostes  Terwendeten.  Sollten  sich  die  schidlBdiH 
Folgen  dieses  Ver&brens  nicht  bemeikbar  gemacbt  baben?  Hatte  mao 
docb  gefunden,  dass  die  Benutzung  broneener  Kessel  sn  diesem  Zwedn 
der  Gesundheit  nachtheilig  war.  Man  kannte  auch  die  giftigen  Eigöi- 
Schäften  des  metallischen  Bleies,  des  Blciweisses  und  der  Bleidämpfe, 
und  Vitruv  wies  auf  die  mit  dem  Gebrnuch  der  bleiernen  Röhren  bei 
der  Wasserleitung  verbundenen  UebelstAude,  sowie  auf  die  Krankheiten 
der  lilciaibeitor  iiin;  trotzdem  behielt  man  die  aus  Blei  gefertii^teu  K.essel 
bei  der  Bereitung  des  Weines  bei.  Die  Unannehmlichkeiten,  weiche  der 
Qennss  bleibaltigen  Weines  zur  Folge  hat,  wurden  irrthamücher  Weise 
der  Verunreinigung  desselben  mit  Marmor ,  Pech,  Salz  u.  a.  m.  mg^ 
Bcbiieben.  Der  Veriuser  bespricht  dann  die  verscbiedenen  Mettiodfli 
der  Bereitung  nnd  Befaandlong  des  Weines  im  Altertiiom,  das  VermeiigeB 
desselben  mit  Hanen  oder  Seewasser,  das  Gypsen,  die  einaelnen  Zusati^ 
mittel,  duieh  welche  der  Wein  vor  dem  trllbwerden  bewahrt,  gekiiit 
oder  mit  einem  angenehmen  Bonquet  versehen  werden  sollte,  nnd  iBe 
gewerbsmässigen  Verfälschungen  desseibea.  Daian  schliessen  sich  einige 
Bemerkungen  über  die  Zubereitung  und  hygienische  Bedeutung  mehrere: 
anderer  Getränke  der  Alten.  Ilofmann's  Arbeit  ist  ein  werthvoller  Bei- 
trag zur  Gescliichte  der  Nahrungsmitiei  und  verdient  ein  aufmericsames 
Studium. 

103)  J.  Uffelmauu,  Die  öffentliche  Gesundheitspflege  im  alieij 
Born.  Sammlung  gemein  verst.  Wissenschaft].  Vorträge,  herausg.  tob 
B.  Yirchow  und  von  Hoitzendorf. 

104)  H.  Frölich,  Die  Militär- Medicin  Homers.  Stnttgari  1879. 

Der  Verfasser  hat  in  dieser  Abhandlung  alle  Mittheiiungf  n  Hamer? 
über  medicinische  Theorien,  Krankenpflege,  Behandlung  der  Wunden 
IL  dgl.  zusammengestellt  und  kommt  dadurch  zu  dem  Schluss,  dass  solche 
ausgebreitete  Kenntnisse  auf  diesem  Gebiet  nur  ein  Fachmann  besitiee 
ktane,  und  dass  Homer  vielleicht  —  griechischer  Milittoant  geweien 
sein  dürfte. 

105)  H.  Frölich,  Die  altgriechische  Militär -Medicin  der  Nach* 
Homerischen  Zeit.  Jbluropa  X880.  No.  6. 

106)  H.  Frölich,  lieber  die  Knegschirurgie  der  alten  Römer. 

(Mit  einem  llolzschn.)    Arch.  i.  kirn.  Chn.  iböO-  Bd.  25.  S.  2&4fi. 
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107)  H.  Frölich,  Paulus  von  Aegina  als  Kriegschirnrg.  Wieoer 
med.  Wochenschr.  1880. 

108)  H.  Hager,  lipon  notices  of  army-snrgeons  m  ancieiit  greek 
wai&re.  Jonrn.  of  philology.  1879.  Toi.  YIII.  No.  16. 

109)  A.  Coiiieu,  £tude  mödicale  sur  la  rcUaite  lies  Dix  Millcs, 
pr^cedöe  de  consid^rations  sur  la  mödecine  militaire  dans  les  armees 
grecques.   Gaz.  hebd.  de  m6d.  et  de  chir.  Paris  1879.  No.  25. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  ttber  das  Militar-Saoitftta- 
i€8€ii  bei  den  Hellenen  schildert  der  Verfasser  die  klimatischen  und 
geographisdien  VerhAltnisse  der  Gegenden,  welche  das  griechiscbe  Heer 
dsrdnog,  dessen  wechselvolle  Geschicke  von  Xenophon  der  Nachwelt 
flberiiefert  worden  sind.  Ck>rlieii  widmet  hierauf  dieser  Darstellung  vom 
medidnischen  Standpunkt  eine  eingehende  Betrachtang.  Er  berichtet 
Aber  die  Leiden  nnd  Strapazen  des  anf  lOOOO  Mann  zosammengeschmolze- 
nen  Heeres,  über  die  best&ndigen  Kämpfe  und  die  Unbilden  der  Witte- 
rung, denen  es  auf  seinem  Rttckzuge  ausgesetzt  war,  über  die  PHege 
der  Kranken  und  VcTwundeten,  über  die  ärztliche  Organisation  u.  a.  m. 
Unter  den  KraiikheiUi],  wclchü  auftrateu,  werden  Erfrierungen,  Schnee- 
bliüdheit,  Piiotophobie,  Erscbüptungszuständc,  welche  durch  Nahrungs- 
mangel herbeigeführt  worden  waren,  und  Yergiftuugcu  erwähnt,  die  sich 
in  geistiger  Ben<mimenheit,  Delirien,  Erbrechen  und  Durchfällen  äusserten 
sad  in  dem  Gennss  eines  Honiggemisches  ihren  Gnud  hatten. 

HO)  H.  Mayr,  Die  Feldilrzte  im  römischen  lieeie.  Wieu  1882. 
Der  Militärarzt  Nu.  6. 

VBU  Die  Bestellungen  der  Medioin  der  Griectien 
und  BAmer  m  dezjenigen  anderer  Oaltarvdlker. 

III)  G.  Scheuthauer,  Beiträge  zur  Erklärung  des  rapyrna Ebers. 
YirchoVs  Archiv  f.  path.  Anat.  1881.  Bd.  86  S.  348-864. 

Die  im  Papyms  £bers  beschriebene  Krankheit  a  a  5»  weldie  sich 
durch  BUUnmgen,  Leibschmeraen,  Blatongeo  im  Magen  und  Darmcanal» 
bescfaleanigte  Hensbewegung,  Stiche  in  der  Hersgegend  ond  Schmeneo 
hl  den  Hüften  äussert,  sehr  häufig  vorkommt»  beide  Geschlechter  ergreift^ 
ooheflbar  ist  nnd  durch  einen  im  Banche  hansenden  Wurm  hervorgerufen 
wird,  erklärt  Scheuthauer  für  die  durch  den  Pai^asitea  Dochmius  duode- 
nalis  erzeugte  Chiorosis  aegypliaca;  das  Leiden  MU  welches  Wort  Stern 
mu  tumor  sea  ecphyma  übersetzt»  bezieht  er  auf  den  Aussatz. 

118)  Aug.  MftUer,  Arablsehe  Qaellen  zur  Geschichte  der  hMll> 
Mhen  Medicin,  1880.  Zeitachr.  d.  deatsehen  morgenl.  Gesellacbaflb 

Bd.  84  S.  466  ff. 

Der  Verfasser  widerlegt  emigc  Hypothesen  von  Haas  (Ursprünge 
tier  indischen  Medicin  mit  besonderem  Bezug  auf  Sosrota.  Zeitschr.  d» 
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deuMieii  morgenL  Ges.  Bd  80  8. 617  IL),  seigt,  dass  dar  ijir>YedAdes 
Sosnita,  weno  aadi  nicht  in  seiner  bentlgen  Form«  von  den  inbiBta 
Uebersetser  der  Toxikologie  des  indischen  Antes  Sanaq  benotst  «v4e 
nnd  daher  schon  im  Jahre  910  n.  Chr.  in  den  Hftnden  der  Arshcr  mr, 
und  verweist  auf  die  grosse  Bedeutiuig  des  Bbaies  Ar  die  GescUditt 
der  indischen  Medicin. 

113)  J.  Hal^vy,  L'androgjrnisme  primitif  est-il  uie  Inende  is- 
dienne?  Bev.  crit  Paris  1881.  No.  10.  S.  198—198.  (Der  Yeites 
verneint  diese  Frage.l 

114)  W.K.  Hohfirt.  The  niedicai  ianguage  of  St.  Luke.  Ajiroof  | 
that  the  writer  was  a  medicai  man.  DabÜn  JL882.  304  S.  | 

115)  J.  M.  Rabbinowicz,  La  mMecine  du  Thalmud  ou  toos  1«  ' 

paasages  convernant  la  mödecioc:  cxtraiu  dea  2i  iraites  du  IMmäa  ! 

de  BabjloQe.  Paris.  I 

I 

116)  M.  Bawitaky«  Ueber  die  Lehre  vom  Kaiserschnitt  im  Tai-  [ 
mild.  YkchowB  Arch.  f.  path.  Anat  1880.  Bd.  80.  S.  494  ft 

117)  L.  Kotelmann,  Kritische  Bemerkungen  zu  Kawilzky's  Aai- 
satz:  »Ueber  die  Lehre  vom  Kaiserschnitt  im  Talmadc  Ebend.  1S$L 
Bd.  84.  8.  164  iL 

118)  M.  Uawitzky,  Erwiderung  auf  die  kritisciieu  Bemeikuagcß 
Kotelmaim*8.   Ebend.  1881.  Bd.  86.  S.  240  ff. 

119)  L.  Kotelmann,  Noch  einmal  die  Lehre  vom  Kaiaecachnitt 
im  Talmud.  Ebend.  1889.  Bd.  89.  8.  877  IT. 

120)  A.  H.  Israels,  De  keizersnede  by  ievenden  volgeos  den 
Babylonischen  Thahnnd.  Ken  verweerschrift  Neederl  Tgdscfar.  v.  G^ 
neesk.  1882  o.  sep. 

Während  der  im  Talmud  vorkommende  Ausdruck  Joze  dopb&a 
(d.  i.  ein  dmcii  eine  Waüd  hervorgegangenes  Wesen)  bisher  stets  arf 
den  Kaiserschnitt  bezogen  wurde,  stellte  Ravvitzky  die  Hypothese  wi 
dass  es  sich  dabei  um  die  Central-Kuptur  des  Perineums  handele.  Dem- 
gegenüber vertheidigte  Kotelmanii  die  bisherige  Erkhlrung  des  Joze  do- 
pban  und  sachte  die  Gründe,  welche  Rawitzky  dagegen  geltend  machte, 
ra  entkräften.  Der  Letztere  hielt  seine  Theorie  aafirecbt  und  brachtd 
neue  Belege  dafttr.  Kotelmann  erwiderte  darauf»  dass,  da  dieser  Asf- 
druck  im  Talmnd  auch  bei  gebftrenden  Thieren  gebraucht  werde,  bei 
diesen  Jedoch  die  Central*Baptar  des  Dammes  nodi  niemals  beohachld 
wurde,  Rawitahy's  Deutung  unhaltbar  sei.  Israels,  welcher  sich  mit 
dieser  Frage  schon  vor  Decenniea  beschäftigte,  steiUe  die  darwf  be* 
züglicben  litterarischeD  Nachwelse  zusammen,  und  erklärte  auf  Gmfid 
derselben^  da^s  Joze  dophan  nur  aui  den  Kaiserschnitt  bezogen  werden 
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önne,  und  dass  diese  Operation  den  Talmudisten  nicht  llos  au  träch- 
geo  Thiereo  und  tudteu  Frauen,  souderii  auch  ao  lebeadeo  Frauen 
ekaont  geweaen  sei. 

121)  Ch.  Meaux  St.  Marc,  L'^cole  dü  Salerne.    Paris  1880. 

Der  Tod  des  Gh.  Meaux  St.  Marc,  welcher  im  Jahre  1890  den  von 
iaiv.  de  Bensi  festgestellten  lateiniseheo  Text  des  ans  1870  Yenen  be* 
tehendeo  Begimen  Salemitaaum  nebet  einer  französischen  üebersetrang 
I  gereimten  Alexandrinern  nnd  einer  Einleitang  von  Ch.  Daremberg 
erOffentUeht  bat,  Teranlasste  die  Yerlagsbuchhandlnng  BaHlite  in  einer 
enen  Ausgabe,  die  ein  wörtlicher  Abdruck  der  frfiheren  ist  Hinzuge* 
;omnien  sind  nur  mehrere  Vignetten,  sowie  ein  Commentar,  welcher  sich 
nit  der  Erklärung  ullgeraein  bekannter  Dinge  befasst  und  daher  für  dea 
i^eser  derartiger  Werke  mindestens  ttberüüssig  ist. 

122)  Bourassin,  Plantes  employto  dans  la  mMeeine  des  anefens 

Bretoos.  Bull,  de  la  äoc.  arcli.  du  Fiuisb^re  1877/78.  Vol.  V.  S.  46  £ 
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Professor  Dr.  Karl  E.  Georges 
in  (jQtJftk. 


Archiv  fdr  lateinische  Lexiko^aphie  nnd  Grammatik  nut  Einschloi 
des  ftlteran  MitteUateioa  als  Vorarbeit  zu  einem  Theaaorta  lingaae 
Latinae  mit  UnteratOtnmg  der  kOnigl.  Bayeriaditti  Akademie  dff 
Wieseiuchaften  beransgegebeD  von  Eduard  Wölfflin»  ordentl.  Fn- 
feesor  der  klaes.  Philologie  an  der  üaiTersitftt  Mtkncfaeo.  Leipzig  18$4> 
h  Bd.  1.  Heft  a  1—160  in  8.  2.  Heft  S.  161—820. 

Dass  Forcellifli's  Thesaurus  linguae  Latinae  selbst  in  seinen 
beiden  neuesten  Bearbeitungen  von  Corradini  und  De -Vit  deutschcx 
Wissenschaft  nnd  namentlich  deutscher  Gründlichkeit  nicht  genügen,  irt 
eine  längst  erkannte  Tbatsache.  Daher  fasste  im  Jahre  1857  der  Vh 
vergeeaUche  Hahn  in  Mfinchen  den  Entscfaloss,  einen  nenen  Tbeeaans 
lingnae  Latinae  an  schaffen.  Der  Plan  wurde  rasch  eativorfen»  Minaer 
wie  Ritsehl,  Fleckeisen  nnd  Bftcheler  worden  sn  einer  Kommissioa  fe^ 
einigt  nnd  das  Unternehmen  Ton  der  PhilologenTersanmlnng  in  Wies 
(1858)  freudig  begrüsst;  auch  stellte  der  um  Förderung  der  Wis8«- 
schaltcii  hochverdiente  König  Max  von  ßa^eia  die  Summe  von  10000  Gul- 
den für  diesen  Zweek  in  Aussicht  Verschiedene  Umstände  Hessen  da- 
mals das  Unterueiimen  scheitern. 

Jetzt  hat  nun  Prof.  Wölfflin,  geeignet  dazu,  wie  nicht  leicht  m 
anderer,  den  Plan  zu  einem  Thesaurus  linguae  Latinae  wieder  aufge- 
nommen, ihm  aber  eine  wesentlich  veränderte  Gestalt  gegeben.  Nach 
Halm's  Plan  sollten  von  den  Klassikern  des  archaischen  tmd  goldenes 
Zeitalters  und  yoii  den  wichtigsten  des  silbernen  Zeitalters  8pesialwQrte^ 
bodier  ausgearbeitet,  ftlr  die  flbrigen  Autoren  der  Katserseit  nur  Bs* 
eerpte  angelegt  werden.  Da  aber  die  Vollendung  der  SpetialwMe^ 
bücher  erst  abgewartet  werden  mllsste,  bevor  der  lliesanms  in  Aagrif 
genommen  werden  könnte,  so  hat  VFOlfflin  einen  andern  Plan  ontwocfm* 
Es  Süllen  zunächsl  einige  Probearlikel  geliefert  wordeu.  Zu  dem  Zwecke 
sind  ganze  Autoren  oder  einzelne  Teile  derselben  an  Gelehrte  Tcrteilt 
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Roidtti»  wddie  dieselben  eh  excerpieren  haben«  um  ttber  gestellte  Fragen 
ioskonft  gehen  so  können.  Dabei  sollen  sie  sich  natttrlicfa  der  neuesten 
iritischen  Ausgaben  bedienen  nnd  was  seither  in  Zeitschriften  oder  Mo- 

lographieeo  zur  Textes verbesseruDg  geleistet  sein  sollte,  so  viel  als  mögt 
ich  Terfolgeo. 

Als  eine  Art  Versachsstation  ist  nun  das  Archiv  in  Angriff  ge- 
lommeu  worden.  In  diesem  soüen  zum  Abdruck  kommen:  1)  Lexika- 
ische Artikel ,  2)  Grammatikalische  Artikel.  3)  Aufsätze  lexikalischen 
lod  granuDatikalischen  Inhalts,  4)  Miscellen,  5)  Anzeigen  über  die  npiioste 
iexikographisch> grammatische  Litteratur,  6)  ein  Sprccbkasten  für  Mit* 
eilongen,  Fragen  und  Wttnsche  der  Mitarbeiter  oder  Abonnenten,  7)  ein 
Register  in  etymologischer,  semasiologischer,  lexikalischer,  syntaktischer 
L  s.  w.  Hinsicht  ansfthrlich  besprochener  Wörter,  zu  welchem  Zwecke 
ph]k>togjsche  Zeitschrilten,  Dissertationen,  Programme  und  die  ttbrige 
philologische  Litteratur  excerpiert  werden  sollen.  Die  beiden  ersten 
Befte  des  Archiys  enthalten  nach  Form  and  Inhalt  Ausgezeichnetes.  Im 
Jreten  Hefte  legt  Wölftlin  seinen  Plan  von  S.  1—20  ausfuiiilicii  dar; 
lann  folgt  S.  21  —  27  ein  Aufsatz  von  G.  Löwe  »Aus  lateinischen  Gloss- 
irent,  welcher  hundert  neue  Artikel  bringt.  Hierauf  S.  28  -34  von 
ieinselben  einige  ausführlicher  behandelte  Artikel  aus  dnr  Glossograi)hie, 
lämlich  meüosa,  excarsa,  taiitrus  (Nebenform  von  talitrum),  anitniato, 
avisio,  adimitio,  Nachtrag  zu  S.  24,  in  welchem  gradipes  bei  Isidor  12,  7, 13 
iagraTipes  yerbessert  wird.  S.  34  pinnaria  von  Havet.  S.  3&— 67.  Sprach- 
i&dlen  und  WortqneUen  des  lateinischen  Wörterbuchs  ypn  G.  örObel 
a  Strassborg.  In  diesem  Aufsatse  wird  schlagend  dargethan,  dass'  die 
Litteratur  vor  und  nach  Karl  dem  Grossen  noch  in  den  Kreis  der  Un- 
tenmdiung  gezogen  werden  mnss.  S.  68-81.  Lexikographisches  aus  dem 
BibeUatein  von  Ph.  Thielemann  (ist  im  Jahresbericht  besonders  be* 
sprechen).  S.  Bl  — 92  Ueber  die  Latinität  des  Juristen  Gaius  von  Wilb, 
tialb.  Es  wird  namentlich  gezeigt,  dass  Gaius  sich  grosser  Deutlichkeit 
licfleissigte,  und  z.  B.  immer  sub  ea  condicione  (wie  zuerst  Livius)  statt 
des  klassischen  ea  condicione  schrieb;  dann  dass  Gaius  sich  eng  an  Ci- 
^'ero  anschloss,  wie  er  z.  B.  sich  der  Ausdrücke  certiorare,  meliorare, 
minorare,  die  sonst  häufig  bei  andern  Juristen  stehen,  konsequent  ent< 
halten  hat.  Interessant  auch  ist,  dass  condemnare  mit  doppeltem  Akku- 
sativ (alqm  alqd)  bei  den  Juristen  etwa  an  zehn  Stellen  vorkommt  (GaL 
iast  4, 32.  43.  46.  47.  86.  166a.  UIp.  dig.  27,  6,  7  pr.  Papin.  dig,  26,  9, 6. 
§  1),  und  wahrscheinlich  auch  damnare  bei  Paulus  dig.  85,  2,  1  (eam 
pecvniam  debeto  dare,  quam  damnatns  est,  wo  man  freilich  dare  aus 
dem  vorhergehenden  supplieren  kann  und  Mommsen  sogar  einsetzen 
Böchte).  S.  93-101.  Zur  lateinischen  Gradation  von  E.  Wölfflin.  Eine, 
wie  immer,  mit  Meisterschaft  geschriebene  Ergänzung  der  Schrift  aLa- 
tcinische  und  romanische  Kümparation«,  in  der  das,  was  der  Verfasser 
uach  üeraosgabe  dieses  Buches  gesammelt  hat,  verwertet  wird.  S.  101. 

6» 
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H.  Scfaenkl  will  Galp.  ed.  4, 68  modalabile  earaea  aien«  nadi  eia«r 
Handsclirift,  welche  modnlavit  hat,  in  Carmen  modnlatas  aveoa  luden 

und  das  Wort  modolabilis  aus  den  WörterbQchern  entfernen.  Aber  Cari 
Weymaü  in.  München  bringt  im  zweiten  liefLc  des  Archivs  (S.  176)  noch 
bei  Paul.  Nol.  carin.  27,  69  (wie  schon  Forceliim  ed.  De- Vit),  wo  sich 
modulabüis  m  gleicher  Versstelle  findet  (currens  Aeolio  moduiabiüs  aort 
meatu).  S.  102  -  122.  Miscellen  von  Fr.  Bücheler  (quattus,  antiope:. 
satnllus,  asignae,  mordex  und  mordicus,  callidus,  masturbare,  decooL 
sesquas,  lumemulia,  clustrnm,  fulgetrum  und  talatruro^  telinum  iose- 
gestas;  alle  mit  bekannter  Akribie  and  Saaberkeit  der  Darsteilaag  be> 
sprechen),  von  W.  Stodemond  (aestnmo,  exobeecro,  nngolasler,  lecfiiDa) 
und  von  W.  Stowasser  (Lnciliana;  anf  ein  eingehendes  Stiidiam  des 
Dichten  basierte  trefBiche  Bemerkongen).  8. 128  -  149.  Litterstnr  dss 
Jahres  1888  (Anzeigen  und  Besprechnagen  der  erschienenen  meist  Uo> 
neren  Schriften  lexikalischen  und  grammatischen  Inhalts).  S.  IM.  Eis 
neues  Glossar  (im  brittisdien  Mnsenm),  von  K.  Erumbacher.  S.  151. 
Preibausschreibuüg  der  kaiserlichen  Akademie  iu  Wien.  S.  152  — 154. 
Zweiter  Fragezettel  fttr  das  erste  Halbjahr  1884  iio.  41—79  (AblieferüDg 
den  1.  August);  der  erste  (no.  1  —  40)  steht  in  dem  ftlr  das  Archiv  »os- 
gegebenen  Prospcctus  S.  15—19.  S.  irrr>~iQo,  Verzeidmiss  derbisjeol 
gewonnenen  Mitarbeiter  (richtiger  Sammler). 

Ich  habe  den  Inhalt  des  ersten  Heftes  deshalb  so  ansf^lhrlich  sa* 
gegeben,  nm  dem  Epoche  machenden  Unternehmen  noch  nene  Freimde 
in  gewinnen. 

Tom  sweiten  Heft  gebe  ich  nnr  eine  knrse  Inhaltsanzeige.  S.  161 
— 178.  Zn  den  lateinischen  Kansalpartikeln  von  Ed.  Wdlfflin.  8. 1T6. 
modnlabilis  von  G.  Weyman  (s.  oben  zn  Heft  1).  8.  ITY  - 184.  Das  Isr 
teiniscfae  Suffix  anus,  von  H.  Schnorr  ?on  Carolsfeld.  8. 184.  pneranoi 

und  puellarius,  patella,  von  L.  Havet  in  Paris.  8.  195—203.  üeber  deo 
Genetiv  der  A-SUlmrae  bei  Lucilius,  vou  J.  M.  Stuwasser.  S.  2ü3.  sajie- 
valetudo,  von  Em.  HuÜmann  in  Wien.  8.  204  —  264.  Vulgärlateinische 
Substrate  romanischer  Wörter,  von  G.  Gröber.  S.  265  —  266.  iürcüeii- 
geschichtliche  Anecdota  und  ihr  sprachlicher  Wert,  von  Phil.  Weber 
S.  266.  Zu  Ovids  Tristieu,  von  K.  Schenkl  (wo  Schenk]  Ovid.  trist 
3,  12,  47  statt  rebellatrix  bellatrix  lesen  will;  aber  s.  auch  Abo. 
14,  8,  2).  8*  271.  Ennodiana,  von  Fr.  Vogel.  S.  271.  abscito:  absenlio»  w 
J.  M.  Stowasser.  8.  272-296.  Miscellen.  S.  296—818.  liffttentnr  1883 
nnd  1884.  8. 816.  Nekrolog  anf  Gustav  Löwe,  von  J.  Bruns.  S.  818. 
Koch  swei  Miscellen,  fendditas  von  L.  Havet»  Jonctor  (Einspänner,  PM^ 
knecht),  von  K.  Sittel,  derzeit  in  Born.  S.  819  n.  820.  Nachtrag  xn  dm 
Verzeichnisse  der  Mitarbeiter  in  Heft  1.  8. 166  ff.  Anf  der  RAchaeite  des 
Umschlags  Fragekasten  und  Sprechsaal. 

Da  der  79.  Fragezettel  (Heil  l.  8.  164)  lautet:  Verzeichnis  von 
Wörtern,  weiche  bei  Georges  zu  streichen  sind,  weil  sie  durch  Ver- 
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gleiehniig  aeoer  Handsdirifteii  oder  glttcUidie  Eddectnnlkritik  beseitigt 
sind,  so  will  ich  hier  selbst  einiges  der  Art  anfttgeii. 

Der  Artikel  architectonia  ist  m  streichen,  da  Thilo  Serv.  Verg. 

Aen.  6,  43  architectonica  liest,  wie  ich  schon  angedentet.  —  Unter  con- 
formo  no.  1  ist  quercus  coiifüimaLa  securi  zu  streicheo;  die  Worte  stehen 
nicht  hei  Catull,  sondern  Priap.  86,  3,  wo  aber  jetzt  quercus  fabricata 
securi  gelesen  wird.  —  Der  Artikel  consecror  ist  waljrscheinlicii  zu 
streichen,  da  Lampr.  Anton.  Diadura.  7,  4  mit  Petschenig  (Heiträge  zur 
Texteskritik  der  Scriptores  bist.  Aug.  p.  11  f.)  nach  der  vulgären  Les- 
art quo  (statt  qaos)  consecrata  sit  zu  lesen  ist  —  Cypricus  (unter 
Cyproa)  ist  zn  slreicbeo,  wenn  sich  nicht  ein  anderer  Fundort  nacb- 
weisen  Ifisst;  denn  Cato  r.  r.  8,  2  liest  jetzt  Keil  Qypriam.  —  discerto. 
PUuit  Ifen.  809  (810)  hat  die  gute  Handschrift  dissertatis,  was  wohl  auch 
die  richtige,  daher  von  Ussing  (797)  aufsenonimene  Lesart  ist  ~  de- 
foto  nicht  mehr  hei  Cicero;  denn  parad.  i,  12  lesen  Halm  (Orell.  2)  nnd 
G.  F.  W.  MOHer  deYota  ^ita.  —  erronens;  Ben.  de  hen.  6,  11,  2  liest 
Gertz  erro.  Unter  gurri^ane  ist  Cic.  ad  Qu.  fr.  2,  14  (15.  litt.  b).  §2 
i\i  streichen,  da  man  jetzt  dort  gciuiine  liest,  welches  Wort  im  Hand- 
wörterbuch mit  diesem  ßeleg  nachzutragen  ist.  —  inauditus  ist  no.  II 
zu  streichen,  da  Hertz  jetzt  Gell.  6  (7),  6,  1  animalia  inodora  inauritave 
liest  —  logicus  ist  Cic.  Tusc.  4,  33  zu  streichen,  da  dort  jetzt  Xoytxd^ 
ebenso  onter  metaplasmus  (Juint  1,8, 14  za  streichen,  da  Halm  /i£- 
ratünaiOfMoOs  geschrieben  hat.  —  nemoricultrix  wohl  zu  streichen,  da 
Rasebig  und  L.  MttUer  bei  Pbaedr.  2, 4, 8  getrennt  nemoris  cultrix  lesen. 
—  Unter  Nonios  ist  Cic  de  nat.  deor.  8, 57  an  streichen,  da  man  jetst 
dort  Nöfuw  aufgenommen  hat  palaestrice  zu  streichen,  da  man 
Cic.  de  opt  gen.  8  jetst  anders  liest  —  planguncula  zu  streichen,  da 
Cie.  ad  Att  6,  1,  26  alle  neueren  Herausgeber  imagunculae  lesen.  — 
Prodicius  zu  streichen,  da  Cic.  off.  1,  118  jetzt  Herculem  Prodicus  dicit 
steht.  —  quaesitiü  no.  11  zu  streiebeD,  da  Tac.  auL.  4,  45  jetzt  quaestionem 
lüfgenommen  ist.  —  Unter  repedo  ist  »Lucr.«  zu  streichen,  da  Lucr. 
0,1278  (1280)  jetzt  trepidabat.  —  Schematismus  ist  Quint  1,  8,  14 
ifl  Halm's  Ausgabe  griechisch  ^t,'csdirieben.  —  scintillula  ist  Plaut. 
Irin.  4d2  bloss  von  Fleckeisen  und  Brix  aufgenommene  Konjektur  (Ritscbl 
sitellum  animae,  Speugel  sal  illum  animae,  Löwe  batülum  animae)  und 
bei  Cic  de  fin.  6,  48  steht  jetzt  scintillas.  —  Unter  scopus  ist  wohl 
8a6t  Dom.  19  zu  streichen,  da  Wolf  und  Both  dort  mit  den  Handschriften 
Nopulo  lesen.  —  suco  (succo)  wohl  sn  streichen,  da  bei  Cic*  ad  Att 
1, 18.  Utt  h.  §  1  7, 18.  litt  a.  §  6)  Jetst  saccones  steht,  weshalb  im 
Handwörterbuch  mit  diesem  Beleg  nachzutragen:  sacco,  önis,  m.  (sao- 
ciu),  der  Sftkler  oder  Durchseiber  ss  Aussanger.  —  Tbesprotus 
ist  zu  streicheij,  da  Prop.  1,  11,  3  jetzt  Protei  steht  —  Unter  traditor 
ist  Tac.  bist  4,  24  zn  streichen,  da  jetzt  aUe  Ausgaben  dort  proditore 
Iksbeo.  —  undenonagesimus  ist  zu  streichen,  da  Suet  Oth.  Ii  schon 
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Oudendorp  und  jetzt  Roth  nonagesimo  lesen.  —  ntrarins  ist  wohl  m 
streichen,  da  Liv.  44.  33,  1  jetzt  alle  Ausgaben  putearios  haben.  —  ve- 
grandis  i^t  Cic.  agr.  2.  §  93  vielleicht  zu  streichen,  da  Kajser  dort 
»grandi  macie  torridum«  liest 

Snpplementuro  lexicoium  Latinonim.  Scripsit  C.  Paucker.  Faäc 
I— IV.   Berlin  1883  u.  1884.      aö4  in  8. 

Der  am  1,  August  1883  In  Reval  gestoitoie  Staatsrat  C  Panek« 
hat  sich  seit  dem  Jahre  1872  in  einer  grossen  Reihe  von  Sehriiken  (nid 
dem  ün  Jahre  1874  in  den  Meletemata  lexlstorica  Aht  IX.  S.  S  f.  gege- 
benen Verzeichnis  schon  ein  und  zwanzig)  um  die  lateinisehe  Lezi- 

kographie  die  grössten  Verdienste  erworben,  wobei  nur  zu  bedauern  ist, 
dass  er  sich  zuweilen  aut  gar  zu  entlegene  Gebiete  begeben  hat.  Viele 
Beiträge  Pauckers  sind,  weil  iu  verschiedenen  Zeitschriften  zerstreut  er- 
schienen, teils,  wie  ich  ans  Erfahninfr  weiss,  nur  mit  grossen  Kosten, 
teils  gar  nicht  zu  beschaffen.  Emu  iSammiung  dieser  zerstreuten  Bei- 
träge war  daher  höchst  wünschenswert.  Das  Supplementum  schien 
Wunsch  zu  realisieren;  doch  sieht  man  sich  bei  genauerer  Einsicht  io 
seiner  Hoffiinng  getauscht.  Paucker  hat  die  bereits  edierten  Artikel 
zwar  aufgenommen,  aber  nur  mit  Verweis  auf  die  Fundstätte  in  srnm 
firahern  Schriften.  So  sogleich  S.  l  abartlcnlamentom  S.Piadtne* 
die  e%  anim.  A  (d.  i*  Addenda  lexicis  Latinis)  statt:  articalamentan, 
8«  Placit.  medic  ex  anim.  23,  2:  aquUae  abarticulamenta  ex  femoriboB.- 
abblandiri,  HUar.  Pict.  in  Psabn.  140,  6;  cf.  c  (d.  i.  MeletemaU  leL 
altera)  p.  G,  wo  man  nur  diesa  Stelle  aus  Hilar.  und  eine  Verweisnof 
auf  Forcellini  lexic.  ed.  De-Vit  findet;  dort  wird  noch  Auct.  elegiae  de 
fortun.  viciss.  21  angeftlhrt.  —  abdicabilis,  Verecund.  A.  p.  I*  stüi 
abdicabilis,  Verecund.  exhort.  poenitendi  v.  78;  sit  jam  abdicabile, 
Sit  aboniiuabile  semper  peccatum.  —  ablingere,  Marc.  Emp.  A  statt- 
ablingere,  Marc.  Emp.  8.  p.  276E.  (ed.  Steph.)  quotidie  oculos  abün 
gito.  Da  ich  eine  grosse  Zahl  Artikel  bereits  in  mein  Handwörterbuch 
aufgenommen  habe,  andere  auch  im  Forcellini  ed.  De-Vit  stehen,  n 
konnten  diese  fortgelassen  werden. 

Um  auch  mein  Scfaerflein  zur  Bereicherung  des  lateinischen  Leor 
kons  beizutragen,  will  ich  hier  einige  Beiträge  anftgen:  abactio  p^ 
corum,  HierOD.  in  Jerem.  1,  5,  15  sqq.  (tom.  4.  p.  744  Migne).  —  abae- 
tivus,  Wilmanns  inscr.  2841  (jumenta  abactiva).  abago,  Cyrilli  gloss. 
p.  385  (=  Labb.  gloss.  p.  15,  d),  wo:  dr.ZÄaüvuj,  abago,  abigo.  abio- 
cula  (Demin.  v.  abies),  Thes.  nov.  p.  188.  —  Abrabaei,  Augustin.  de 
civ.  dei  16,  3,  2.  p.  127,  21  D^.  —  accentio,  der  stärkere  Klang  (Ggsti. 
succentio),  Eulog.  in  somn.  Scip.  p.  409,  28  Oreli.  -  acipenser:  ältere 
Form  acupenscr,  Lucil.  sat.  4,  6  bei  Cic.  de  fin.  2.  §  24  L.  Malier  awi 
C.  F.  W.  Müller.  Cic.  Tusc.  3.  §  48  Müller.  —  acronychos  {dxp^ 
jjfoc),  Chalcid.  Tim.  71.  -  Alexandras  »  Alexandrinns,  Yen.  Fort. 
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tpp.  1, 98  Leo.  —  ampla,  Handhabe,  sciMm  Gic  IL  Terr.  2,  et  Müller. — 
aUiboans,  auch  Antiiol.  19.  p.  70,  20         ambro  »  Wüstling,  aneh 

Anthol.  Lat.  19.  p.  70,  21  R.  —  ambroseus,  Apul.  raet.  8,  j;  lo,  31; 
11,4.  —  aacüesa  auch  Osborn.  gioss.  iü  Class.  auct.  ed.  Mai  Vlli. 
p.  54,  b.  —  Androphagos  {dv&pa^dj^oQ),  Menschenfresser,  Plur.  An- 
dropiiagoe,  Mela  3,  7,  1  (=  3.  §  59).  -  apelassonos  (cbr*  IXdamvoQ), 
Ter.  Maur.  2056  K.  —  apemphaen  oüta  (metra),  dnE^faivovza^  Rufin. 
in  metr.  Ter.  559,  25  K.  ~  Apulides  oder  Apulidas,  Lwsil.  3,  32 
(Malier  Apulidae)  =  1112  Lacbm.  (ApoUden). —  Aquioates  =  Aqai- 
las,  Scbopen  üned.  SehoUen  m  Jnven.  Bat  3.  p.  28, 18.  —  arbitria- 
rias,  Tielleicbt  »  im  Baiuch  und  Bogen,  Pomp^an.  Qnittangsbogeii  im 
Hernes  Xn,  113.  —  archidendroph(oras)  =  dfi;(tS6vdpof6f>o€,  Corp. 
iMcr.  Lat  3)  733.  —  arcbimysta  ^^P»  braer.  Lat  3»  6160. 

^  aristocratia  ifiptaxoxparta^  iiipunoMpaxua£^  Hegee.  2,  13,  1  (im  For- 
eellmi  noch  ohne  Beleg).  —  arvorsum,  arcbidsob  »  advorsum,  Corp. 
inscr.  Lal.  l,  lüü.  lin.  24.  Ephem.  epigr.  II.  p.  206.  —  atclia  {ctTiXeia)^ 
Freiheit  von  Staatslasten  und  Abgaben,  Heges.  1,  24  extr.  —  austroa- 
tricus  auch  Anthol.  Lat.  4ö4,  21  R.  (1066,  21  M.).  —  Automatia.  Ge- 
nei.  as,  die  Göttin  des  Zufalls,  Nep.  Timol  4,  4.  —  beabilis,  Von. 
Fort  2,4,  18.  —  benesuadus,  wohiredeud,  Apul.  apol.  18.  p.  26,  12  Kr. 

—  bestula  =  bestiola,  Yen.  Fort.  vit.  Mart  3,  341  Leo.  —  bibus 
(bibo),  der  Saofer,  seri  bibi,  Ck)rp.  inscr.  Lat.  4,  581.  bidaancala 
(TOB  bidanm  und  ancnla),  ZweitaglAhnerin,  Mar.  Viotorin.  1, 4,  93  Gaist 
=  p.  28,  9K.  -  binio  schreibe  i9i(<mc.)  statt  yi«R.),  biniones  anrei, 
Heges.  6, 24, 3.  p.  331, 34.  —  biremns,  Nebenfonn  von  birenus,  Auet 
de  dab.  nomiii.  572,  26  K.  (Grammat  toL  V):  bbremas  dicebant  antiqai 
oifes,  nunc  biremes  melius.  —  bonememorius,  Corp.  inscr.  Lat  5, 1707, 
boDomemorius ,  ibid.  6408  u.  6748.  —  BosporiaüUb  =  Bosporanus, 
Notit.  dignit.  oneut.  XXXV.  cap.  I,  B,  9.  vol.  1.  p.  U6  Böck.  —  Caesar- 
august aiuib  (Adj.  zu  Caesaraugusta),  Isid.  vir.  iü.  33  (Caes.  civitas).  — 
calicia,  ein  unbekanntes  Kraut,  Plio.  24,  1dl>  Detl.  —  calignla,  auch 
calicuia  geschrieben,  loser.  Neap.  5423  =  Heuzen  ioscr.  7221.  —  caliste 
(=  xaXXiarmglt)  ^  Corp.  iaser.  Lat  4,  1864«  —  canister  =  canistrum, 
Nom.  SiJig.,  Yen.  Fort  app.  26,  6  Leo,  wovon  Akk.  Plur.  canistros,  Pal- 
lad. 12,  17,  L  —  Carietes,  bispan.  YöJkersefaaft,  Plio.  8, 26,  Geaet 
Garietnm,  Oorp.  inscr.  Lat  6,  4873.  —  Garyandaens,  ans  Gaiyanda 
iD  Karien,  Bcylax,  Avien.  or.  mar.  372.  caolosns,  Fiimic.  Mat  math. 
%  22.  p.  228, 86  P.  —  eelsijugus,  (Jnvena)  oarm.  k  genes.  291  (Patro- 
k^.  ed.  Migne  tom.  XIX.  p.  354).  —  cenipeta;  Savaro  zu  Sidon.  ep. 
3,13.  p.  211:  sectator  epuiarumj  Catuiiu  C??)  cenipeta.  —  ceryx,  Sen. 
üauqu.  4,  5  Haase  (aber  Koch  meddix):  Akk.  Plur.  cerycas,  Oros.  7,  7,  1. 

—  ceu  schon  Enn.  ann.  355.  Catull.  64,  239.  —  chaicus,  auch  calcus, 
AnthoL  Lat  741,  20  R.  —  chartosus,  Diom.  426,  18  K.  —  chrono- 
<^rator  {^ovoxfidratp),  der  Zeitberischer,  astrol.  1 1,  Firzuic.  Mat  math. 
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4,  14.  p.  106,  4P.  —  chrysopa  similis  cbn Roj>rabO.  Änibros.  in  p-a'nj.  iiSi 
senil.  16.  §  42  (vol.  I,  2.  p.  1518  Mignei.    -  Lüter  cioaedus  ist  cinai 
dior  (CiUul!.  10.  24)  ohcnf.  =  frecher,  schamloser.  —  Cinrreiadpi 
Nachkomme  des  CiQjras  =  Adoais,  Serr.  de  oeot  metr.  462.  26  K.  - 
eirenoipictos,  Osbora.  gkm.  in  GUms.  Met  ed.  Mm  VIII  p.  54 
(aneaMiy  vin  circonpieto).  ^  eismare  =  citn  mm,  Dontk. 
gnuuD.  889«  4 £.  (GniniiMit  Lat  vol.  YII)  und  danos  Chilis.  17, $■ 
«id  Bmm.  486>  IS  K.  —  eoDapieabilia  anefa  8erv.  ?erg.  Ata.  8, 088.4 
eontermino  anafa  Hegaa.  4,  SV,  1.  —  aorancaa,  Nebaafbm  ¥qd  «J 
nlcan,  Doaitli.  art.  gramm.  889,  6  K.  (OramaMi.  Lat  loa.  VII)  «od  dJ 
aas  Cbaria.  17, 4  K.  aad  Dima.  488, 18  K.  —  eoraipes  schreibe 
»Catoll.«  Priap.,  da  das  Gedicht  jetzt  Priap.  86  (=  Anthol.  Lat.  77?  K 
I6Ö9M.),  wo  iUichelcr  ^.  IG  cornipcs,  Riese  cornupes  (vgl.  vurher  confc 
cen). —  cosmocraior  {xofjuöxüarwp),  der  Weltordner,  Weltbeherrscb« 
Intpr.  Iren.  1,  5.  DO.  4.  ArguniCßt«  ad  Jul.  Val.  1,  12.  p.  Xi  (a)  ed.  Pan». 
(v.  Alexander).  —  crisp(ator).  Inscr.  dps  1.  Jahrh.  n.  Chr.  bei  G&mr^ 
Biiiiett.  Ital.  2.  p.  7.  —  cyrnearius,  OrelU  iascr.  4178.  —  daemoni- 
aor  =  Toa  einem  bösen  Geiste  besessen  sein,  lula  (Xaarin.)  Matth.  8,  U 
n*  15,  22.  —  deeollator,  Unedierte  Scholien  an  Jaren.  aat  8.  becaa^f* 
TOD  Schopea  8.  6.      deterioraiio,  Aaoon.  Hör.  eam.  8,  27,  68.  — 
detin enter,  Perrig.  Yen.  48  nach  SehenUa  Vennntnng.  — -  diadema- 
IIa,  Dracont  aatiaC  88  (frans).  Orest  trag.  880  (frone)  n.  818  (capsae).  - 
diasyrtiee  auch  Acron  Hör.  art  po6t  800.  Schot  JaYen.  7,  8S7.  — 
dibacchatio,  Anlal.  (Qnerol.)  ed.  Peiper  p.  13,  8  n.  40, 14  (Plnr.).  — 
diffatigo,  Plant.  Epid.  118  Götz.  —  dilequesco,  licui,  ere,  Ovid. 
met.  4,  253  Merkel  (Vulg.  delicait).  —  Diomediacus,  Mart,  Cap.  6,  657 
(wo  Diomediaci  equi  =  Diomedis  equi,  Lucr.  6,  29.  Solin.  lo,  9).  —  di- 
reptor  auch  Tac  bist.  3,33.  ~  discertor,  ari,  Johann.  6,  52  in  cod 
Palat.  ed.  Tischend,  p.  180  (b),  1.  —  disciplinosus.  auch  Itaia  (Corb.t 
ep.  Jac  8, 18  (v.  e.  Pera.).  —  caestns  schon  Plaut  Bacch.  69.  —  däsia. 
Akk.  an,  i  {deunTa^  sc  npoa^Sia),  der  Spiritus  aaper,  Procas  440,  36  K. 
—  despectlTe,  Schopen  Uned.  Schol.  an  Juren.  8.  p.  8, 10.  —  dis- 
sigaatio,  gehttilge  Anordnung,  Gic.  de  nat  deor.  1.  §  80  Mftller  (Vutg» 
deaignallo).  —  disslgno,  gehörig  anordnen,  Gic.  de  nat  deor.  1  $  96 
IL  8.  §  88  M8ller;  Tim.  18  In.  §  48  Mftller  (Vulg.  deeigno).  —  doeea- 
tia  =  &^a;^,  Itala  (Tanrin.)  Mare.  8,  18.      dolabrnm,  Neboat  la 
dolabra,  Auct  de  idiom.  gen.  583, 17  K.  —  dolatilis  auch  Yen.  Fort. 

7,  18,21.  —  dolus  =  dolor,  Commodian.  instr.  l,  26,  19.  -  Unter  do- 
rn i  na  am  Ende  ist  das  Citat  Catull.  63,  91  B.  zu  streichen,  da  dort  dumna 
verkehrter  Einfall  von Baehreuä.  -  d o mi n at or  auch  Sen.  Herc.  für.  1 161: 
Med.  4  u.  Ö.  Sil.  14,  79.  Prud.  apoth.  448.  Vulg.  exod.  3-1,    u.  0.  Sediil. 

8,  209  (=  de  nov.  test  4,  209  Looshorn).  —  domnina  =  dominä, 
noch  jetzt  itaL  domaina,  CSorp.  Inscr.  2,  1836.  —  dubio  (Adv.)  auch 
Hages.  1, 18, 8.  —  dncentom,  nentr.  inded.,  auch  Lncii.  sat  80,  aoM* 
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»  834  L.).  Varr.  vit  pop.  Rom.  3.  fr.  2.  Kettner  (bei  Non.  163,  32).  — 
itenus  .  .  .  quaicnus,  Geis.  2,  10.  p.  54,  14  D.  African.  dig.  19,  1.  30. 
aul.  sent.  2,  19,  4  (=  Paul,  in  Mos.  et  Rom.  leg.  collat  6,  3.  §  2). 
nolen.  dig.  47,  2.  91  (90).  Veget.  mil.  4.  41.  ]>.  löO,  16  Lang.  Scbol. 
obicns.  ad  Cic.  Sest.  p.  300,  15  Orelli:  umgekehrt  quaienus  ...  ea- 
inus  (so!),  Groroat.  "et  p.  42,  15  Lacbm.  eclutrum  od.  eglutrum, 
xXourpov  oder  iyXotnpoy,  ein  Gefäss  zum  Auswascbeu,  Liv.  Andr.  £r. 
ei  NoD.  544,  24  (wo  mit  Otfr.  Müller,  zu  Fest.  p.  396,  b,  su  leseo  aoreo 
Ihitro)  und  Not  Tir.  p.  164  (naeh  Sehmitz  s  Verbessernog  in  den 
ititrifan  8.  271  f.)*  -  ectasis  aneh  Pompel  commeot  297, 14  K.  OoiH 
ist  d88,  29  n.  400,  22  K.  —  editio,  Ausgabe  als  Schrift,  edttio 
dgata,  Hienm.  ep.  65,  9.  Om.  apoL  9,  7.  —  effectns,  Kompar.  eiso- 
•8,  Apul.  flor.  15.  p.  17,  5  Kr.  —  Eleusts  wird  neben  Eleusin  aoer- 
ttmt  von  Prise.  6.  §  28  und  Serv.  Verg.  georg.  1,  162  (der  aber  Eleusin 
orzieht).  Eleusis  h;u  auch  mit  cod.  V  Jeep  Claud.  rapt.  Pros.  1,  11  in 
en  Text  aulgeiiuniinen,  aber  wohl  mit  Unrecht.  —  elocuti uncu la 
Üemin.  von  elocutio).  Sallustiana.  Rutinian      ficr.  sout.  §  1.  p.  3ö  Halm. 

-  emitularius.  Bnllett.  dclT  instir    archeol.  1882.  p.  60.  127.  191. 

*  emundator,  Schopen  Uuedierte  Scholien  za  Javeo.  sat  3.  p.  5. 

*  energia  auch  Porphyr.  Uor.  sat.  1,  ö,  73.  —  enixo,'eniia8,  enixui, 
tob.  cath.  39,  26  K.:  enixans,  Yen.  Fort.  2,  4,  4.  —  epitenzis  {M- 
£»^<f),  Cbarie.  261, 21  K.  Donat  398, 12  K.  Pompei  commeDt  602, 26  K.: 
Jdi.  epiienzin,  Pompei  comment.  806, 8  K.:  Abi.  episeoxi,  Diom.  446, 9  Kr 

-  ethieos  {i^Bt»&Q\  Sen.  eontr.  2,  8  (ll).  §  23  a.  2,  4  (12).  §  8.  —  eya* 
ttio  pottae,  Schopen  Uned.  Scbotien  za  Jufen.  sat  3«  p.  12,  29* 
Tectes  (hoch),  Kompar.,  ipse  quinque  ferme  cobitis  etectior,  Jol.  Tai. 
,7  extr.  (ed.  Mai)  =  3,  4.  p.  98,  a  (ed.  Paris.);  wenn  nicht  erectior  zn 
»en  ist.  —  evito,  das  Lcbeu  rauben,  auch  Schol.  Gionov.  ad  Cic.  pro 
«X.  Koscio  p.  425,  3  Grell,  (p.  17  ed.  Landgraf).  Jul.  Val.  1,  17  ed.  Paris. 

-  exauriculntii  s  (ex  u.  nm  henkellos,  ohne  Henkel,  oeuopho- 
Qin,  Auiui.  ((^uerol.)  p.  38,  5  Peiper.  —  exfabillo,  Anthol.  Lat.  19. 

70,  20  R.  exfafillatus,  Plaut,  mil.  1175  Ribb.;  elfatillatus,  Paul. 
X  Fest  83,  6.  Placid.  gioss.  40,  21.  —  exfilatus,  Paul,  ex  Fest  83,  6. 

-  sz(b)ippito,  Anthol.  Lat  19.  p.  69, 18  R.;  vgl.  Placid.  gloss.  42,  6. 

-  expeditos  (Sobst)«  Oassiod.  bist  eccL  3, 7.  —  exseqaioia,  Corp« 
Dser.  Lat  6.  2072  (aber  sutt  Plitr.  exseqiila  liest  Thilo  bei  Serv.  Verg. 
(«0. 2,  456  obsequia).  —  extreme  (Adv.),  Prise.  15,  26.  p.  80,  8  H.  — 
iseilo,  Natnrlant  der  Tnrteltanbe,  Anthol.  Lat  733, 10  B.  —  flagor 
od  flagror  Schol.  Bern,  ad  Verg.  georg.  4,  408  (flagor  |flagror?J, 
iccndium,  fragror,  sonitus).  flexosus  =  flexuosus,  Optat.  4,  2 
iQiler.  —  fragror,  s.  vorher  flagor.  -  fundo,  äre  =  fundo,  ere, 
vpliem.  epigr.  U.  p.  205.  -~  funestalis,  Auguhtin.  seni.  1.  2  Mai  (=  Nov. 
'Ätr.  bibl.  1.  p.  2)  -  gaeanides,  Akk.  Idas,  Plin.  37,  180.  —  gae- 
Bs,  gell.  Wort,  äerv.  Verg.  Aeo.  8,  662  (viros  iortes  Gaiii  gaesos  vo< 
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cani)*  —  galea  schon  Plaut  fiaccb.  90.  —  galbeolns  =  merops,  Schoi 
Bern,  ad  Yerg.  georg.  4,  14.  —  gallaria,  iom,  n.«  AnthoL  Lat  4, 4(  ß 
^  gallaritts,  cerdo,  Isid.  gloas.  bo.  771;  vgl  gallicartns.  ^  GalU 
(AdT.))  gallladi,  AnllioL  Lat  001.  2  R.  —  gaoaine,  (Adv.),  anfridit«» 
Oie.  ad  Qu.  fratr.  3»  14  (16.  Ult  b).  §  2.  —  glnttinatas,  das  Schlaelni. 
Schot  Bern,  ad  Yerg.  georg.  3,  431.  —  Golgi  od.  Oolgoe  (dieses 
6,  130  D.)      roXyot,  Stadt  aaf  Clypeni  mit  einem  berühmten  Aphrodite 
tempel,  Akk.  Golgos,  Catull.  36,  14  u.  64,  96.  —  granus  iZopf),  Nekaf. 
grana,  Itala  Judith.  10,3  (discriminavit,  id  est  granam  fecit).  —  hu 
brus  {äßpuQ),  weichlich,  Plaut,  fr.  bei  Non.  149,  11  Scaliger  li^uidieri: 
petilis  labris);  vgl.  Kitsehl  Parerg.  p.  117.  L.  M(i!!er  Lucil.  22.  no.  5. 
p.  244.  —  Harpyacns,  Anthol.  Lat.  138,  8  R.  (Harpyacae  manusl  - 
basta  schon  Plant.  Bacch-  71.  —  hermophrodita,  AnthoL 317  lemo 
(B.).  -  Hibere,  Adv.,  Anthol.  Lat.  ooi,  2  B.  —  hippito,  are, 
glo88. 8S2;  vgl.  oben  ezhippito.  —  hirco,  are,  Natnriant  des  lanchMs. 
Anthol.  Lat.  78a,  16  R.  —  Hirtianns,  Gic  epi  0, 18, 8;  ad  Att  10, 4,  it 
Homerena,  Anthol.  Lat  777,  2  R.  —  hostissim,  feindlicii,  Fto 
trne.  802  SchftlL      bypoquistis,  idis,  CSass.  Felis  48.  p.  125,2t.  - 
IHnTio  =  iUnries,  Hieron.  in  Jo«l.  2,  l  sqq.  Chalcid.  Tim.  26  D.  n.  138. 

—  i mp er spicax,  Augustin.  serin.  155,  3  (o  imperspicax  calliditas  « 
iiicousiderata  versutia).  —  inantea  (Adv.),  Augustin.  serm.  115  Mai. - 
in  an  US  =  manis.  Schol.  Juven.  15,  23  (Caput).  Murat.  iüscr.  1282,  U 
(zrtema  plenum  et  inanum).  inauritus,  gehörlos,  Gell.  6  (7>,  6,  l 
ed.  Hertz*.  —  incaelestis  =  irjmpdvtoQ ^  Itala  (Clarem.  u.  Saugern' 
Hebr.  8,  5.  —  incarceratus,  Aagustin.  ep.  238,  3;  serm.  4€,  3  Mai  - 
increpative  nnch  Adon  Hör.  ep.  2,  2,  154  incudis,  Nebenl  v<a 
incns,  Panl.  ex  Fest  70, 7.  Labb.  gloss.  p.  7  (ou^mov  inendia);  ebenso  is*! 
endo,  Ten.  Fort  Tit  8.  Hart  4, 21,  und  incndum,  Yen.  Fort  2, 9,  H*' 

—  indntiae;  archaist  indotiae,  Cie.de  legg.2.  §  21  Hflllero.  Vabka, 
^  inennmerabiliter,  beim  Kompar.,  inen,  pnlohrior,  Angustin.  cqiL| 
13,  20,  28.  —  infernalis,  auch  Acron  Hör.  carm.  3,  11,  20.  iofe^ 
nus,  neutr.  subst.  =  die  Uiitcrweli,  Ilippolytus  ab  infemo  reversns,: 
Acron  Hör.  carm.  4,  7,  25.  —  iufertor  auch  Acroii  Hör.  sat.  8,1.: 
vgl.  Cledon.  58,  34  K.:  »fero  non  facit  infertor,  sed  inlator«.  —  ic* 
fraforanus,  Oreiii  inscr.  4126  (=  Inscr.  Neap.  1529).  —  ingesto, 
stus,  are,  Augustio.  de  dial.  5.  p.  8,  20  Crec.;  auch  Lesart  bei  Apol- 
mct.  11,  16,  s.  dazu  Hildebr.  p.  1048  sq.  —  inguinarius,  Osborn.  gloss. 
in  Class.  auct.  YIII.  p.  820,  a  (lacerdne,  clades  ingninana):  sahst,  is- 
gninaria,  f.,  eine  Senehe,  Isid.  4,  6,  10  Arev.  (Otto  ingninia).  Gngv 
Tor.  de  mirae.  2,45  (Ines,  quam  ingninariam  ?ocant).  —  initial  is- 
am  Anfang  stehend  (Ggstc.  finalis,  novissimalis),  Mar.  Vietorin.  art  fr- 
2,  2,  40  Gaisf.  =s  p.  74, 11 K.  Censorin.  11, 8.  -  insatiatriz,  Yen.  Ftft 
2,  4,  12.  —  inscalptio,  Jnl.  Val.  2,  18  ed.  Paris.  —  insigons  «is- 
sigüis,  Gomniudiaü.  apui.  507  (insigui  reges).  —  iusuadibiii^,  On^ 
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37,  8.  Hilar.  ep.  ad  Philem.  8  (Spicil.  Soioesm.  1.  p.  152,  6);  im  For- 
ell  ed.  De -Vit.  noch  Hilar.  in  ep  ad  Galat.  7.  Gloss.  Vat.  in  Class. 
Qct.  YII.  p.  564  (b).  —  interpretabilis,  auch  (Serg.)  expl.  in  Dooat. 
87,  6  K.  ~  ipse,  Dat.  ipso  auch  Inscr.  (aas  dem  2.  Jahrhundert  d.  Chr.) 
0  Ephem.  epigr.  lY.  p.  346.  —  jugalo,  NatnrUat  des  inil?!»«  AnthoL 
.at.  733,  11  R.  —  Jagnlairiz,  Orest  trag.  689.  —  Jqa  (das  Reokt), 
ibl.  Plnr.  joribiis,  ülp.  dig.  13,  6,  8.  §  1  Ifomn».  —  laens,  AU.  laoo 
«eh  Lucr.  (ans  dem  2.  Jahrhundert  d.  Chr.)  io  Ephem.  epigr.  IV.  p.  846 
Daniel  de  laoo  leonis).  —  2.  lavalor  (viell.  von  Xdßw^  U^xu,  Mnrw)^ 
■res  lavatores  dienntiir,  A  ron  Hör.  ep.  i,  16,  60,  dam  Hantbal.  — 
jeueadiensis,  leukadicnsisch,  traductio  (Überfah  t  nach  Leucadia), 
lü.  Hygin.  bei  Charis.  134,  19:  Plur.  subst.,  Leucadieuses,  die  Bewuhner 
on  Leucadia,  id.  ibid.  134,  13.  —  leviatio,  das  Glätten,  Cael.  Aur.  de 
ign.  diaet.  pass.  21.  not.  er.  p.  210  Floso         levicjutis,  glatthäutig 
ügstz.  squaraicutis),  Ps.  Cypr.  Sodom.  143  Härtel.  —  levifico,  are, 
lieron.  in  psalm.  5,  10.  —  litor,  der  Schmierer,  Salber,  Augustin.  de 
iv.  dei  6,  10.  p.  268,  27  D.>  (nach  Verrnntnng),  wo  Tiell.  lotor  oder  lu- 
or  (der  Bader)  das  richtigere.       locator  (Ggsts.  conductor),  schon 
Üc  II.  Yerr.  8.  §  65.  —  Lncaniacns,  Aoson.  epigr.  80,  7.  —  lacar 
=  laeas,  Ephem.  epigr.  H.  p.  205.  no.  298,  2.  —  locar  Libitinae,  Ab- 
isbe  der  Toteogelder,  Corp.  inscr.  5,  6128.  —  Ineiditas,  der  Liebt- 
ibos,  ETod.  bei  Angnstin.  ep.  168,  2.  —  lupul  (von  lupa,  wie  Minerval 
m  Hinenra)      Inpanar,  Gloss.  Paris,  ed.  Hildebr.  p.  200.  no.  198. 
*  luxurianter,  wollüstig,  Aogustin.  serm.  9,  14.  —  luxuriator, 
ler  Wollüstling,  Augnstin.  serm.  Ji,  10.  —  lympha;  Nebenf.  lumpa 
.ach  Pacuv.  tr.  244  K^;  vgl.  Ritsehl  opusc.  2,  490  —  macerus,  a,  um, 
Hebenf.  von  macer,  Schol.  Bern,  ad  Virg.  ^eor^.  2,  212  (wo:  jcjuDa, 
tirilis  vei  matt  ru).  —  magne,  auch  Prob.  inst.  art.  153,  13  u.  16;  156 
.3  K.  Cledon.  64,  28  E.  Serv.  Verg.  georg.  8,  28.  Angnstin.  de  civ.  dei  1,  22, 

p.  37,  4  D>.  (=s  bochsinnig).  magnetiens,  a,  um,  Ciaud.  edyll.  6, 
16  (s  cann.  48,  262,  wo  magn.  gamma).  —  maximatns  (gebildet  wie 
modpatns),  Ballett,  dell*  instit  arcbeoh  1884.  Heft  L  —  melamborinf 
lAtns  iftsXotiiftöpeiw  nv^Syua),  der  sdiwane  Nordwind,  der  an  der  KUsle 
^  Palästina  mid  in  Gallien  weht,  franz.  la  Mm,  Heges.  8,  20,  2.  p.  207, 
Melerpanta  *=  Bellerophron,  Corp.  inscr.  Lat.  1,  60.  —  Mene- 
iia  (Venus),  Serv.  Verg.  Aen.  l,  720.  p.  200,  16  Thilü.  -  merda,  Plur. 
»och  Phaedr.  4,  18,  25.  Corp.  inscr.  Lat.  4,  1700.  —  menetrix,  Nebenf. 
tin  meretrix,  Prob.  app.  198,  28  (wo  zu  lesen  menetrix  non  menetris). 
*«on.  423,  13  M.  (wo  manendo  im  Vulgärlatein  =  concumbendo).  Vgl.  Btt- 
heler  Neue  Jahrb.  105  (1872),  113.  —  militarius^  militaris,  Plaut. 
!*sead.  1049  (codd.  gradibus  militariis).  Vgl.  Langen  Beitr.  S.  323  flf.  — 
nox  =  abi  primum,  simolac,  Amm.  14, 10, 15  n.  17, 1,  2.  Veo.  Fort.  2,  9, 
^3  Apic.  4,  120:  anch  mit  Partie.,  Macrob.  sat  7,  8,  8  and  daan  Jan. 
^onAcbst  entstanden  ans  mox  at,  Angnstin.  serm.  117,  12  (aweimal). 


Digitized  by  Google 


I 

I 


99  lAteiniich«  LtiUEOgniiliie, 

— -BaltiplicitertKoiii^.aiiiltiplidtts,  AagQttia.coDf.  10,  25  üutu. doet 
Clir.  4,  38, 89.  —  mnrretttm  » iwp<ftvu)v^  ein  Myrronhain.  Aoct.  4e  küoii' 
gen.  660,  M  K.  —  musito,  als  NatiirUut  der  wilden  Tiere,  oauw  gw» 
iBKipniiii  matiuti  Aotbol*  hki*  7S8, 16  B.  —  myropola  audi  Fimic  natt. 
8»  14.  seot  e.  p.  79»  17  P.  —  nectiter,  Orelli  inscr.  4859.  Hart  S,  SO,  il; 
vgl»  neqae  titer,  Liicr.  4,  1209  (1217)  n.  5,  984  (839).  —  Neorlcm  (m 
Nevi),  a,  uro,  Prop.  4  (6),  8,  8  NeariciM  liostis*  -  Dentrodefectifa, 
oram,  n.,  Gledon.  84, 28  K.  -  ni  trodes  {virpwSvjc),  natronhaltrg,  nymphae» 
die  N.  der  natronhalt  igen  Queileu.  Henzcii  lascr.  5706  (nymphi»  nilro' 
dibns)  u.  5760  {nymphis  oitrodis).  -  nugacitas  auch  Oros.  3.  prooem.  §5 
(nwg.  verbosa).  —  o bduoius  =  obducüo,  Vulg. eccii.  25,  20.  —  obliscor  = 
übliviscor  anch  Plaut  mil.  1355  (1359>  Uibb.    -  obrumpo,  Mart  12, 
26,  7  Scbü.  (medios  somnos).  Hilar.  op.  iniptrf.  2,  12.  no.  2  (viator  obrnpUisi 
~  obtrectatorie,  Acron  Hor.  sat.  l,  2,  3  codd.  (Haulhal  ohne 
obtrectatiooe).  -   obviamitio,  Cic  ad  Att.  11,  16,  1  n.  13,  50.  4  (jeia 
Aufl.  YU  unter  itio).  —  omnieciiia»  allwisseiid,  omnipotens  et  omn-j 
sdnni  verbnm  dei,  Ps.  Angiiatm.  medit  86, 8:  omniaeimn  et  ommpotafi! 
verbnn dei, Ps.  Angutto.  specaL  16.    op scnito  ^  ansettlto,  Qvp.  ins« 
Lat  4.  2806.  —  orno;  Parag.  Infin.  Praes.  Pass.  oraarier,  Gorp.  im 
Lat  8,  1806.  lin.  6.  —  Oromedon,  Akk.  oata,  Prop.  3  (4)  9,  48  Lad* 
a.  Haupt  (Hertzb.  £urymedonta).  —  ortistrotum  (ortostrotom),  Wi»- 
dung  mit  Steinbckleidung,  Kot.  Tir.  1G4  (wo  falsch  ubtistrotnra)  —  os- 
suai  ium  auch  ('orp.  inscr.  Lat.  8,  9432.  —  paeonicus,  a,  iiai,  Qüin^ 
9,  4,  47  Halm.  —  panarium  ging  mprkwtlrdiger  Weise  in  die  grieefeisciie 
Sprache  über  als  rjv^apiov\  so  bei  bext.  Empir.  p.  265,  20,  und  das  aus- 
faiurUcbe  Werk  des  Epipbanius  gegen  die  Häretiker  fubrt  den  Titel 
¥i(tm.   Der  Verfasser  erklärt  selbst  in  dem  einleitenden  Brief 
Hamen  als  x^r^op  /ar/»adv  (Ameikasten).  —  parvnlitas,  Kindeson 
versland«  Oommodian.  iostr.  1«  6,  2.  —  peeuaris,  e,  ScboL  ßoi».  ad 
Terg.  goorg.  8,  64.  —  pedicnlns  a.  E.;  Form  pedaclus  schon  Petra 
67,  7  Bttcheler.  —  peramice  (Ady.),  Gie.  ad  Att  14.  12.  2  Westtk* 
(Ynlg.  amiee).  —  pereallidns,  Placid.  gloss.  27,  17.  —  perelndo'^' 
gänzHch  ausschliessen,  ante  quam  pensionis  nomine  perclndamor  (beior 
ans  wegen  des  Mietzinses  die  Sachen  versperrt  werden),  Paul.  dig.  10. 
2,  ö.  -  perpetue  auch  i'laui.  Epid.  17.  Cornif.  rhet.  4.  §  69  Kay^. 
scheinlich  unecht).  Orelli  inscr.  686.  lin.  6.  Labb.  gloss.  134,  c  (perpetue. 
tAvtqtz).  —  Persida  =  Persis,  Treb.  Poll.  Gallien  1,  l  codd.  P  B.  Ci©- 
modian,apol.925.  Ven.  Fort.  8,  3.  149.  Gros.  L  2,  17  Jordan.  Get  5.  Coripp- 
Joh.  4  (5),  198  (nach  der  Spur  der  Haudschr  ).  Jul.  Val.  3,  I7  eitr. 
p.  125  (b)  ed.  Paris.  Aethic  Ister  84  u.  107.  Fast.  Guspin.  ad  aon  ^o^» 
Porphyr.  Hor.  cann.  2,  2, 17  (ood.  Monac).  SchoL  Bern,  in  Lucan.  S,  ^ 
—  perTagatio  aach  Gaastan.  Instr.  ooen.  6,  21  (pervagatio  oordis  u> 
stabilis).  —  petiseo,  Po6m.  bei  Aognstui.  ep.  82  ad  tna  te  retnhoDt, 
nam  nunc  aliena  peüscts  (vieU.  petissis?).  -  Pbaeder  »  Phasdi»» 
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Yonto  ep.  Graec.  7.  p.  254,  14  N.;  vgl.  BurmaDO  praef.  ad  Phaedr.  p.  9. 

-  phantastice  (Adv.),  durch  die  Einbildungskraft,  Nebrid.  bei  Au- 
usun.  ep.  8.  Gelas.  pap.  tract.  3.  no.  18.  —  philosoph  uraenus  auch 
•orphyr.  Hör.  ep.  1 ,  4,  4  (libros  philosophumenos).  —  phrynichium 
letruni,  Serv,  de  cent.  metr.  464,  23  K.  —  pinsor  =  pistor,  Serv.  Verg. 
iOD.  1, 179.  -  2.  pl  a  c  0  r  (SubsU  Y.  placo)  =  tranquillitas,  Excerpt.  ex 
et.  gloss.  Pitboean.  p.  71  Gothofr.  ^  plectibilis  —  strafbar,  auoli  (hreet 
mg.  456.  Caasiod.  io  psalm.  118,2.  — plectura,  Verflechtnog,  ramonm» 
Snnod.  p.  425, 8  H.  —  plezibilis  =  idecttbilis»  Schol.  Vennu  ad  Verg.  ed. 
>  29.  —  pomnlnm,  Paulin.  Petric.  5,  452.  Yen.  Fort  app.  18,  6.  — 
*08inacluiii  e  certi  ponderis  discns,  Acma  Hör.  eann.  1, 8, 11.  —  pro- 
lina  asspopina,  Isid.  15, 2,  42,  propine  (:=  propinae),  Bossi  inscr.  Chr.  1» 
056.  —  praeceptive  auch  (Hilar.)  in  ep.  ad  Pfailem.  11  (Spicil. 
loloesm.  ed.  Pilra  1.  p.  151).  —  praefulgo,  ere  =  praefulgeo,  Anthol. 
.at  182,  1  R.  —  praemedicor,  Antbul.  Lat.  369,  4  R.  (genio  praemedi- 
ante).  —  praepostero  (Adv.),  Seii.  ep.  3,  2.  —  praestri  giatura 
=  praesUgiae,  Acrou  Hör.  carm.  1,  10,  9.  prandiarius,  Acron  Hör. 
p.  1,  4,  11.  —  Prieueus  auch  Anthol.  Lat.  882,  4  R.  —  pro  quam  auch 
iidon.  ep.  1,  18.  —  proseleoos  auch  Senr.  ?erg.  georg.  2,  S42.  Apul. 
te  orthogr.  §  51,  p.  12  OsaDo  (wo  jetzt  proeelenes)  —  pagHamenss 
»Dgilatoe,  Anthol.  Lat  485,  60  ((aso.  U.  p.  19)  R.  —  pnrpara  iio.Is 
hnpnrschaecke,  aach  Antbol.  Lat  21,  56  R.  —  postella  »  pttstola,  Pilo, 
fal.  5,  40  0.  4, 10  (6,  81  pnstilla).  Sex.  Placit  de  medic.  5,  7;  17, 16; 
il,  21  lemm.  —  Pyrrhenis,  Aviea.  deser.  orb.  888  (Pyrrhenlde  ab  ora). 

-  qQadrilaterus  auch  Gcöisorin.  fr.  7,  3.  Bchopen  Uned.  SehoHeo  tu 
(aven.  sat.  3.  p.  11,  14.  ~  ramicosus  auch  Acron  Hör.  sat.  1, 1,  106. — 
•apter,  a^tipa  fjLaydÄrj  Turj  ^aAxiu)^,  Auct.  de  idiom.  gen.  676,  64  K.  — 

aucisonans  =  raucisonus,  Authol.  Lat.  286.  12  R.  —  raucitudo, 
kliopen  Uned.  Scholien  zu  Juven.  sat.  3.  p.  3,  24.  —  recommando, 
ivi,  are,  anempfehlen  (franz.  reoommander),  raater  iiioa,  quae  me  recom- 
nandarit  manui  tuae,  Ps  Augustin.  sohl.  36,  6.  —  redactio,  eimdtaa' 
i6g,  Auct  de  idiom.  generis  577,  69  K.  -  redactus  (Snbst),  auXloyi^^ 
iaet  de  idiom.  gea.  575, 63  K.  —  reinclpio,  Gemiad.  vir.  ill.  88.  Ghrater 
ascr.  1161.  —  respondio,  Ire,  valg.  Nebenf.  von  reepondeo,  Oommodiaii« 
itttr.  2,  85, 16  (reBpondis).  Itala  (Tanrin.  n.  Rehdfg.)  Marc.  11,  29  (r^ 
9ondite).  —  reverens  (Sahst),  hnhoSog^  Auct.  de  idiom.  gen.  575,  51 
(.  -  revlTeeco  »  reviviseo,  Gic.  ep.  6,  lO,  5.  Min.  Fei.  84, 11 D*.  — 
metator,  übtr.,  ille  ergo  magnus  rnctator,  boc  est,  praedfeator,  Aognstln. 
ierm.  34,  2-  —  ructuor  =  ructor,  Itala  (Veron.)  Matth.  13,  35.  —  ro- 
•icolanus,  Osborn.  gloss.  in  Class.  auct.  VKI.  p.  624  (a)  unter  »villi- 

u?5«.  ^  rurigena;  vgl.  Prise,  de  acccot.  §  16.  p.  522,  17  K.  Phocas 
412,  24  K.  -  sacco  (von  Saccus),  der  Rfikler,  oder  der  Durch s e iher 
=  Aussauger,  Cic.  ad  Attic.  7,13.  Utta.  §5(=  7, 13.  litt.  b.  §  1).  ~  salitor, 
der  Salzer,  Prob.  app.  212,  30  K.  —  saltatas,  Plor.  auch  Acroa  üoc. 
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carm.  3,  6, 22  (salutus  moiiiores).—  saltor,  Tänzer,  Prob.  app.  212,30  i 

—  satullus  aneh  Itala  (Gorb.)  Jacob.  2,  16.  Excerptt  ex  TOt  glosi. 
p.  342  Vulcan.  (satulliis  sum,  xexofieajtm),  ^  Scjjax,  aus  Guyuub  ■ 
Karien,  Scylax  Garyaadaeas,  Avieo.  or.  mar.  372.  —  Beiromastei  {(» 
^cyUbT^c),  «ine  Laue  mit  einem  Widefliaken,  Hieron.  ep.  147,  9.  - 
sematna,  Dodth.  869, 8  K.  nnd  daraus  Gharis.  17, 2  n.  Diom.  436, 

—  aemigelaina  ancb  Oroe.  2, 9, 10  (eemig.  sangois).  —  Semproiiu 
(A<iU.),  Finale,  matlu  l,  8.  p.  11,  3  (leges  Semproniae).  ~-  seorsns  (Adji 
mercede  seorsa,  Juvenc.  in  Levit.  91  (Spicil.  Soloesm.  1.  p.  227).  —  sep- 
timüiiarius  (septimana),  die  Wochentage  betreffend,  per  septimani; 
decadas  septimanarias,  Augnstm.  serm.  99,  2  Mai.  —  seqaacitas  an:. 
Ps.  Auj^iistin.  serm.  app.  249,  3.  —  serenitluiis,  Authol.  Lat.  241. 1 1- 
(seremHuuiD  caeium).  —  serpusculus  =  aranea.  Gass.  Fei  25.  p. 42,8 
Bose.  —  sescentum,  ueutr.  indecl.,  argenti  sesceDtum  ac  miUe,  Lodl. 
sat.  30,  21  M.  (=  978  L.).  —  sigillarins  auch  Adj.,  sigülario  wsßi 
(vieU.  »  dnreli  antomateDähnliche  Bewegung),  Tect.  de  anim.  6: 
aigillario  extriaieeoa  dnctn,  Tert  ad?«  Yalent  18.  —  aignifieans  isek 
Qnint  11, 1, 2  o.  12, 10, 21 :  Kompar.  eigntficantiaa»  Qnint  8, 2, 9  n.  3,<.(: 
Snperl.  i^ificaalisaimtta,  GelL  1,  15,  17.  —  similatio,  das  iliolich- 
maehen,  Angnatin.  serm.  8, 14.  Bodt  in  Porphyr.  3.  p.  78.  —  sino,  vilf 
Perf.-Fonn  finoissent,  Inscr.  (ans  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  in  Epbea. 
epigr.  IV.  p.  340.  —  siticeii,  Not.  Tir.  l7rL  Not.  Bern.  p.  91  Schmitz. - 
situla,  synkop.  sitia,  Aact.  de  itiioiii.  geii.  :u8,  14  K.    -  Sodomaii 
auch  Ps.  Cypr.  carm.  2,  163  u.  3,  1.  —  soleum,  ifißaaiQ,  Auct.  de  idiöffi. 
geu.  584,  34  K.  -    sonivius  auch  überh.,  Anthol.  Lat.  19.  p.  70.  2  R.  - 
sotadicum  metrum,  Serv.  de  ceut.  mctr.  459,  27  u.  464,  10  K-  - 
spastici  auch  Finaic.  math.  3,  14.  sect.  8.  p.  79,  34  P.  (wo  jetxt  faisd 
spatliici).  —  Sporades  aneh  Avien.  descr.  orb.  710.  —  st!  aoch  Gic 
de  fin.  2.  §  94  Mttller;  de  rep.  6.  §  12  Mftlier;  ep.  16,  24,  2  Bsit«r.  - 
atirens  ■=  sterens,  Ephem.  epigr.  II.  p.  206.     1.  ^  stinetaSf  AU. 
atinctn.  Prob.  a|ip.  198,  6  K.     stipes  Ton  Pers.  aneh  Patron.  4S,&- 
strophosns  aueb  Yen.  Fort.  8,  9, 17  (for).  Adelb.  land.  virg.  il  (fruü 
n.  282  (riotus).  —  atnpor  gehört  OatnlL  17,91  m  no.  II,  nnd  ivar 
meton.  =  bornierter  Kerl,  Einfaltspinsel;  vgl.  Verg.  cat  3.  4:  tao  stih 
pore,  vüü  deiuer  Einfalispinselei  =  von  dir  Einfaltspinsel.  —  sn- 
barmalis,  Schopen  Uned.  Scholien  zu  Juven.  sat.  3.  p.  13,8  (tunioic 
subarm.).       subjacio  =  subicio,  Sulpic  bei  Cic.  ep.  4,  5,  5  cod.  M.- 
subiuin,  fxijöTa^,  Auct.  de  idiom.  gen.  580,  67  K.  —  subalcerat,  Not  , 
Tin.  p.  180.  Not.  Bern.  p.  95  Schmitz.  —  sucineus  =  sacinos,  Not : 
Bern.  p.  96  Schmiti.  —  suffarcino;  vgl.  Engraph.  Ter.  Aadr.  i,  4.  a^)' j 
p.  207  Klotz.  -  snperadustio,  Gass.  Fei.  29.  p.  61, 9  Bose.  —  super-  i 
ambulo  auch  Aagostin.  de  beat  vit  8.  —  snperaria,  coofiptxk  i»^  | 
^^T^c,  Anet  de  idiom.  gen.  678  ,  9.  —  superproicio.  Min.  Fei.  89-  j 
p.  60, 16  Bose.  ^  superseendo,  Qbtr^  hoc  sttperacendit  omnen  iM- 


Digitized  by  Google 


ittaen,  T«rL  ad  nat  1»  7.  —  snseipio;  ältere  Foim  snceipio,  Ca- 
dL  64,  104.  Laer.  4, 1248  (1250)  a.  6,  408.  Yerg.  Aen.  1,  175  n.  0»  249. 

gl.  Serr.  Verg.  Aen.  1,  144:  »nos  dicimns  suscepi,  Uli  (antiqui)  dicebant 
jccepie.  --  lardeo,  ere,  CatuU.  Gl,  81.  —  tempestus,  utis,  f.  = 
ipremum  augurii  tempus,  Varr.  L.  L.  7.  §  51.  —  tenon  auch  Gass, 
ei.  72.  p.  174,  10  Rose.  Heges.  4, 1,  1  Weber.  —  terdeni,  Anthol  Lat. 
äl,  28  R.  -  terraneus,  Firmic.  math.  8,  19.  p.  224,  39  P.  (terr.  mus). 

-  testis,  Deutr.  teste,  Augustia.  serm.  57,  3  (teste  est  caelum  super 
18).  Alcim.  Avit.  6,  576  (caelum  teste  vocat).  -  tinctor  auch  Firmic 
tath.  a,  18.  B6ct.  10.  p.  78,  6  P.  Oribas.  fr.  Bern.  2«  4.  p.  7, 15  Hagen: 
stonun  tinetores,  Firmic.  math.  3, 14.  seet  6.  p.  79, 15  P.  —  tonatrinai 
mkop»  toatrina,  Ter.  Phorm-  88  (angeffthrt  bei  Gell.  6  17],  7, 4  Herta^. 

-  tragicin  =  TpayiCtoß,  Cenaorin.  14,  7.  tramen  auch  Anct.  de 
Horn.  gen.  584, 48  K.:  hoc  tarnen  (aohreibe  tramen)  et  sabtemen,  ^  po- 
(£m7.  —  transfugio;  Partie,  transfagitnnts,  OroB.  4,  6,  32.  —  tranai- 
:o;  Perf.  traasilivit,  Plaut,  truc.  249  Schöll.  Plin.  29,  9  D.  Aar.  Vict. 
fr.  ill.  1,  4  codd.  opt.  —  trapeza  {zftdr.e^a),  Mela  3,  9,  2  =  o.  §  87  Fr. 
Jeliu  trapezan,  Hktoo  Tpdne^au).  —  tribulis,  e  (Adj.),  Heges.  2,  17  (tri- 
uIp  cullc;j;ium).  —  trinnio,  Naturlaut  der  Gänse,  Anthol.  Lat.  738,  11  R. 

-  trinus,  Sing.,  Anthol.  Lat.  485,  2  R.  (trinus  versus),  u.  726,  34  B. 
Irina  tempestas).  —  triumphabilis,  üeges.  8,  24.  p.  215,  68.  ^ 
roladea,  ae,  f.  {*TfßwcdSi^),  der  Trojaner,  puer,  als  Sternbiid  =  der 
^assemann,  Anthol.  Lat.  619,  6  B.  (485, 6  M.>.  —  Statt  Xnisco  schreibe 
'nisto,  wie  jetat  Ta&  Germ,  2  in  allen  Ausgaben  gelesen  wird.  ~  tnr- 
>ido,  Ps.  Cic.  in  SaU.  7,  21.  p.  156  Kays,  (omnis  ordinis  tnrpido,  vom 
SatUina).  —  tntulns»  eine  hohe  Kappe  ^pilleus)  Ton  Wolle  in  der  Ge- 
talt  eines  Kegels,  als  Tracht  der  Priester,  Saet  bei  Serv.  Verg.  Aen. 
!,ß83.  —  umbratiliter  schreibe  Augustin  ep.  149,  25  statt  ep.  37  (?). 

-  Statt  umbraticüia  schreibe  unibralicul  us ,  Plaut,  truc.  610  Schöll, 
fie  schon  Rothe  (ed.  1840)  hat.  —  ursar,  ein  lüstrument  zum  Glätten 
es  Estrichfussboden  1.  ital.  orao,  Orelii  inscr.  4239.  ~  2.  vagiua  (von 
agio)  =  vagifns,  Fulg.  contin.  Verg.  p.  161  M.  (puerilem  vaginam  exer- 
el).  —  veter  es  CO  auch  Porphyr.  Hör.  carm.  3,  16,34.  Gass.  Fei.  52. 
wl36, 4  u. 82. p.  193, 13  Rose     vindemitor  auch  Anthol.  Lat. 665, 19 B. 

-  vir  gif  er,  vom  Liktor,  Schopen  Uned.  Scholien  an  Jnven  sat  8. 
».  10, 16.  —  vocitna  =  vocatus,  Corp.  inscr.  Lat  2,  4514.  lin.  81.  Gmter 
aser.  866,  1.  Itala  ev.  Lac  19,  18  (evang.  Palatin.).  Itala  ev.  Job.  2,  2 
Rehdig.  pr.  m.  nnd  evang.  Palatin.).  Ps.  Qjrpr.  de  mont.  Sin.  4.  p.  108^  17 
1. 18;  5.  p.  109, 18  0.  90;  9.  p.  114,  6  H.,  anch  sehr  gute  codd.  bei  Cypr. 
Sit  2, 1.  p.  64,  3  u.  2,  20.  p.  88, 11  H.  Ps.  Cypr.  laud.  martyr.  26.  p.  47, 16 
1  —  volscrani  avem  hei  Fest.  371  (b),  ü  Jiurzu.^ti'lhüi  uach  Bugge  N. 
äliTh.  1872,  107.  Vülvo;  parag.  Infin.  volvier  auch  Acc.  tr.  395  R^.— 
•inzilo,  I^aturlaut  der  Drossel,  Anthol.  Lat  733,  9  R. 
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Totlus  Latioitatis  Onomastioon,  opera  et  studio  Doct.  Tioceotn 
De«  Vit  lucnbratiiiD.  tom.  1.  8. 779.  toiii.II.  S.  826.  ton.  HL  &  l-  Sti 
Praii  1862—1888.  kl.  Fol. 

Das  mit  grossem  Sammelfleisse  anj?clep:te  Onomasticon  ist  m 
22  Jahren  eicht  weiter  vorgeschritteü  als  bis  zum  ArUkel  Gcriedae.  Gebt 
das  so  fort,  so  wird  da«;  Werk  in  diesem  Jahrhuiidert  nicht  fertig.  Pas 
Buch  leidet  an  denselben  Mängeln,  wie  der  ebenfalls  von  l>e-Vit  heraiL- 
gegebene  Thesaurus  totius  Latin! tatis  Forcellinfs.   Neuere,  in  Deot.^ 
land  herausgekommene  kritische  Ausgaben  der  lateinischen  Aotorea  siii 
wohl  hier  und  da  einmal  eingesehen,  im  ganzen  sind  die  Autoren  m6 
Sltem  Ausgaben  eitiert,  wie  sie  in  Italien  gftng  und  gftbe  sind;  undseltet 
diese  Ausgaben  sind  oft  nur  fluchtig  angesehen,  so  dass  die  aus  ^ 
selben  gemachten  Angaben  sich  bei  genauerer  Einsicht  als  fidsdi  6^ 
weisen.    So  steht  unter  Cappadoces  falsch  A?ieii.  perieg.  900  sM 
Prise,  perieg.  900.  PKn.  28,  122  steht  nicht  Nominativ  Carpathos,  so»- 
dern  Ablativ  Carpatlio;  llieron.  de  üom.  Uebr.  steht  nicht  Carrae,  so»* 
dem  Charran.   Dass  unter  Catilinarius  alle  Stellen  zu  streichen  oixi 
nur  Pi  iscian  zu  eitleren  ist,  hat  neuerdings  Wölffliu  im  Archiv  I,  2.  8  2" 
dargcthan.  Unter  Chnlybes  steht  falsch  Prise,  paueg.  744  statt  perieg. 7^4 
Auch  bei  dem  unter  Chaoues  citicrten  Serv.  Aen.  3,  32  steht  Aki 
Chaonas.   Unter  Chryseis  fehlen  die  meisten  Belegstelien.  Unter  Ci- 
tinm  fehlt  Nep.  Cim.  3,  4.  Unter  Golophon  fehlt  die  Nebenform  O:>l0' 
phooa,  8.  nein  Handwörterbuch.  Nomia.  Cos  steht  nicht  mehr  Plln.  S,  I3i 
sondern  Goos;  ebenso  steht  Abi.  Co  nicht  mehr  Plin.  11, 77» 
Goo.  ünter  Gorintheus  wird  im  Onomasticon  auf  Gorinthaeus  irnFv- 
cellini  verwiesen;  aber  in  der  dort  citlerten  Stelle  Isid.  16,  5, 14  (fie 
auch  16, 1,  45)  liest  Otto  Gorintheus,  welches  auch  schon  Petnm.  50, 2 
Unter  Corycos  (S.  468,  b)  wird  Serv.  Verg.  Georg.  1,  156  cftlert,  w« 
eiu  falsches  Citat  lür  6eiv.  und  Phylarg.  Verg.  georg.  4,  1*27.  Crano- 
nicn8  ager  steht  nicht  mehr  Liv.  42,  64,  4.   Unter  Crnstumeriaa 
wird  auch  Crustuniinum  als  Nebeuform  genannt,  aber  Liv.  1,  Ht  * 
steht  in  Cnistuminuni  (ins  crustuminische  Gebiet).    Statt  Crustuniin^^!*! 
sium  liest  üehler  bei  Tert.  apoi.  24  Casiniensium.    Unter  Cumaeo: 
wird  ihr  Cnmaoa  vates  citiert  Lucan.  5,  182,  wo  aber  Cumana  vates,  wie! 
auch  unter  Cumanus  steht  Unter  Curetes  wird  fftr  Akk.  Curetas  Sta- 
tins citiert,  wfthrend  Nene  1,  819  Stellen  aus  Lucrez  und  Ovid  bst|  ^ 
dieselbe  Form  auch  in  den  ?on  De^Yit  selbst  aus  Amobius  und  Sidoni«: 
beigebrachten  Stellen  steht.  Es  musste  nicht  Damo,  sondern  Dtnoi 
als  Stichwort  stehen,  da  auch  Plhi.  7, 17  Detlefeen  Dämon  liest  (wie  uA\ 
Iudex  YII,  IT  steht).  Ebenso  kommt  im  Nomin.  nur  Delos,  nicht  Dd* 
vor,  80  viel  mir  bekannt  ist.  Unter  D emosthene s  ist  nicht  angcgebei' 
dass  der  Genet.  auch  Demostheni  und  der  Akk.  auch  Demostheneu  t- 
Dyriä  als  ßcrg  ist  zu  slreicheo,  da  Piiu.  6, 13.  SoUo  24, 15.  Mart  Up-^ 
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'667  jetzt  Addiriin  oder  Adirim  gelesen  wird,  welches  Wort  im  Ono- 
lasticon  nachzutragen  ist.  Zu  Kcbecratcs  no.  III.  Hier  bemerke  ich, 
ass  Plin.  10,  180  der  Genet  Echeeratidis  steht,  vom  Nomin.  Echecra- 
ides  {'E'/exfiarßTjO).  Echiou  als  pictor  steht  nicht  mehr  Plin.  35,  50. 
'ic.  Brut.  70;  parad.  5,  3t,  wo  jetzt  tiberall  Aetion.  Die  ganze  Nummer 
st  also  M.  streichen.  Auch  soll  der  Nomin.  Echion  nur  Ovid.  met.  13,  126 
orkomraen,  wfihrend  er  doch  sonst  iu  vielen  der  von  De- Vit  angeftihrten 
ItelleD  steht.  Eine  Stelle  fOr  Nomin.  Eohio  kenne  ieh  nicht  ZnEphe- 
ns  bemerke  iebi  dass  Hör.  cam.  1, 7)  2  and  Loean.  8, 244  jetat  Ephe- 
•at  (aidit  Epbeson)  steht;  Ephesoa  stellt  nicht  Mart  10,  28,  sandeni 
0, 68|  1.  Epidamnos  steht  schon  Plaut  Hen.  268.  Heia  2, 8, 12  («s  2. 
»86,  HO  Nomin.  Epidaoinos).  Unter  EnpoHs  wird  AUc.  EnpoUn  ans 
)sssiod.  de  orthogr.  3  extr.  angeführt,  der  hiofigere  Akk.  EopoUn  (Hör. 
at.  2,  3,  12.  Prise,  de  metr.  Ter.  §  2U.  Mar.  Victorin.  28,  74.  ßufin.  in 
uetr.  Ter.  5^7,  4  u.  564,  12)  wird  nicht  erwähnt. 

Lateinisch  •deutsches  Schulwörterbuch  von  Fr.  Ad.  Heinichen. 
Vierte  Terbesaerte  Auflage,  bearbeitet  von  A.  Drftger.  Leipzig  1881. 
S.  VIII  u.  975. 

Das  Schulwörterbuch  von  Heimchen  war  bei  seinem  Erscheinen 
dn  höchst  dürftiges  WerlL  Der  Verfasser  ist  aber  bei  Bearbeitung  der 
weiten  und  besonders  der  dritten  Auflage  redlich  beraubt  gewesen  seine 
iibeit  XQ  verbessern.  Da  ftbemimml  nun  nach  seinem  Tode  ein  preussl- 
icher  Direktor  die  Besorgung  der  vierten  Auflage  und  erkUrt  in  seiner 
icht  Zeilen  enthaltenden  Vorrede,  dass  80000,  sage  fUnfsigtansend, 
ferftndemngcn,  macht  für  jede  Seite  42,  notwendig  geworden  seien. 
Diese  Veiaiideruijgen  bestehen  darin,  dass  das  liucii  voii  71  BugeD  auf 
io  reduciert  worden  ist.  Von  eigentlichen  Verbessern ngen  habe  ich  wenig 
emerkt;  der  neue  Bearbeiter  hat  nicht  einmal  meine  Recension  der 
irirtoTT  Auflage  in  Bursians  Jahresbericht  1877.  IV.  Bd.  2.  Abt  S.  148  f. 
leouut.  Um  nur  eine  Probe  von  der  Streichmethode  Drägers  zu  geben, 
bemerke  ich,  dass  unter  absum  =  fehlen,  abgeben,  von  zehn  Beisj^eien 
ler  dritten  Auflage  bloss  swei  stehen  geblieben  sind,  so  dass  unter  an- 
lern  auch  »neque  corpus  a  vobis  aberit.  Sali.«  weggefallen  ist  Von 
»gentlichen  Verbesserungen  sagt  der  neue  Heransgeber  in  der  Vor^ 
rede  kein  Wort,  und  doch  hätte  das  Buch  in  dieser  Beziehung  einer 
Revision  bedurft.  Unter  abscindo  werden  noch  alci  linguam  (Plaut), 
fuoes  (Caes.),  caput  abscissum  <Hor.)  angefikhrt,  obgleich  man  jetzt  in 
den  betreffenden  Stellen  abscidere  liest  —  unter  absolvo  steht  noch 
fnit  einem  Sternchen  aus  Hör.  sat.  2,  3,  278  sq.  commotae  criniitie  nientis; 
liber  auch  so  in  Prosa  bei  Liv.  8,  22,  8  (crimine  stupratae  niatris  familiae). 
-  Unter  aci]M'iiser  ist  die  Form  acupenser  nicht  erwähnt,  obglercb 
dieselbe  L.  Müller  im  Lucilius  und  C.  F.  W.  Müller  im  Cicero  aufge- 
Doinmen  haben.  —  addisco  mit  Akk.  und  Infin.  steht  nicht  mehr  Justin. 

J«hn«b«richt  dir  AitcrthuauwwcMchaft  XL  (it«4.  m  >  7 
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2»  8, 1S|  wo  jetst  dididsset  —  admonitriz,  PiADt  trae.  3, 6, 90,  aw 
wohl  gOBtrichen  werden;  Speogel  und  Schöll  (501)  lesen  dort  gum- 
deis>  —  Unter  deperditns  ist  deperditw  fletn  (niclit  mehr  CatnIL  64,  UD 
m  streichen;  ehenm  onter  depressns  ist  aqnaedaetas  deprauior  m 
streiofaen,  da  es  nidit  in  Plin.  ep.,  sondern  Fh>ntiB.  aqn.  65  stelL  - 
Unter  diffundo  muss  es  bella  (st.  bellum)  et  paces,  Hor.  (ep.  l,  3.>l, 
heissen.  —  Unter  dimissio  muss  es  defaenerandas  (st.  faeneracdt;; 
heissen,  s.  Cic.  parad.  6.  §  4G  Halm  und  Möller.  —  discerto,  Fi»«- 
Men.  810  Brix,  ist  zweifelhaft,  da  dort  die  besten  Handschriften  disser- 
tatis  lesen,  welches  Ussing  (797)  aufgenommen  hat.  —  praepedio  ^t«bt 
noch  immer  praepeditus  morbo,  obgleich  Halm  and  Kayser  bei  Cit  Rs- 
bir.  perd.  §  21  perditns  morbo  lesen.  -  Es  mag  bei  diesen  Probeaan 
Bewenden  haben;  natOrlieh  gelten  die  in  der  oben  erwähnten,  rom  um 
Heraasgeber  nnbenatsten  Beceasion  der  dritten  Auflage  genuehteo  Ans- 
stellnngen  bis  anf  swei  anch  Ar  die  vierte  Auflage.  Za  den  in  d«sdta 
Reeension  als  fehlend  bezeichneten  Artikeln  {dodrantarins,  Cic;  emfiii. 
Prep.;  inceptus,  Liv.,  ioquisitus,  Plant;  locator,  Cic;  necessns est,  T^r 
und  Lucr.;  ritualis,  Cic;  segoitas,  Cic;  septuageni,  Liv.;  septuagenari3>. 
Eutr.)  füge  ich  noch:  audito,  Plaut.;  elix,  Ovid.;  genuine,  Cic;  juv^i* 
liter,  Ovid.;  Labros,  Ovid.;  lambiLui,  Aar.  Vict;  lastuuias,  Suet  ,  Ii- 
tesco,  Cic;  locator,  Cic;  Neuricus,  Prop  :  manticulor,  Laer.;  obüsctf 
=  obiiviscor,  Plaut.;  obviamitio,  Cic;  Omentum,  CatulL;  'nicm  (SnH^ 
Cic;  tardeo,  Catull.  Unter  lacerta  fehlt:  2)  der  Stöker,  ein^ 
flsch,  Cic.  ad  Att  3,  6, 1. 

Deutsch -Lateinisches  Schulwörterbnch  von  Fr.  Ad.  Heinichei 
Vierte  umgearbeitete  und  vielfach  verbesserte  Autiage,  bearbeitet 
Jl  Draeger»  Leipzig  1883.  S.  X  u.  866.  Lexikoniorm. 

Nach  des  Heransgebers  Angabe  sind  die  Verändernogei  i> 

diesem  Bande  noch  weit  zahlreicher  als  diejenigen  im  lateinisch-destacha 
Teile.    Ob  diese  vierte  Auflage  wirklich  eine  umgearbeitete 
verbesserte  ist,  vermag  ich  nicht  an  zugeben,  da  mir  die  dritte  Amiap 
nicht  zur  Hand  ist.    Der  seiige  iiemicheii  hat  auch  dieseu  Teil  iu 
zweiten  uud  dritten  Auflage  vielfach  verbessert  und  vermehrt,  ob  die«» 
aber  von  Draeger  geschehen  ist,  mögen  andere  beurteilen. 

Dr.  G.  Mühlmanus  lateinisch -deutsches  und  deutsch -lateiDi^^ile' 
Handwörterbuch,  zum  Gebrauch  für  Gymuasieu,  Real-  und  hyli?^ 
Bürgerschulen  neu  bearbeitet  von  Hans  Windel.  Lateinisch -deut- 
scher Teil  S.  V  u.  691.  Deutsch-lateinischer  Teil  S.  677.  Sieben- 
undzwanzigste  Auflage  (richtiger:  zweite  Bearbeitung).  Leipzig  le«^ 
.kl.  8. 

Der  neue  Herausßeber  hat  nach  seinen  .Angaben  in  der  Vorridt 
in  diesem,  wie  die  Zahl  der  Stereotyp-Abzuge  beweist,  viel  gebraucit« 
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laodwörterbuch  mancherlei  Verändeinngen  und  VerbesseroDgen  vorge- 
lomraen.  Da  das  Lexikon  keine  Eselsbrücke  sein  soll,  so  sind  z.  B.  im 
lentsch- lateinischen  Teil  die  genetivi  und  das  sogenannte  »avcrbo«  ^e- 
Iri  lien  worden.  Ebenso  sind  in  demselben  Teile  besonders  die  Phrasen 
ind  Wendungen  yerzeichnet,  die  vom  Schüler  in  seinen  Arbeiten  zn  ver- 
venden  sind.  Die  Quantitätsbezeicbnungen  sind  viel  häufiger  als  in  der' 
srsten  Bearbeitung  gesetzt.  Die  lateinische  Orthographie  ist  nach  Bram- 
bach vielfach,  doch  nidil  durchgeheods  geändert  (so  fehlt  z.  B.  eruB  = 
lenu^  obgleicb  man  jetst  in  den  Texten  der  Komiker,  des  Cicero  o.  a. 
kbendl  ems  schreibt).  Die  neue  deutsche  Orthographie  ist  bloss  im 
leiitsch*lateiiil8chen  Teil  zur  Geltung  gekommen.  Im  lateinisch-dentschen 
reil  ist  den  griechischen  Eigennamen  und  den  andern  entlehnten  Wör- 
tern die  griediiBcbe  Form  in  Klammem  bimmgesetst,  ebenso  sind  im 
ieutsch -lateinischen  Teil  die  hauptsächlichsten  geographischen  Eigen- 
.adii'h  aufgenommen.  Im  Uebricen  ist  Anlage  und  Aufp:abe  des  Buches 
iieselbe  geblieben,  nur  dass,  um  einen  Abschlnss  zu  gewinnen,  der  Wort^ 
>chatz  deb  Terenz  und  Tacitus  mehr  berücksiciitigt  worden  ist.  Im  ganzen 
st  hier  und  da  die  bessernde  Hand  des  neuen  Herausgebers  sicljtbar; 
loch  sind  mehrere  der  oben  bei  der  Besprechung  von  üeinichens  Wör- 
ierbocb  aufgeführten  Mängel  auch  in  diesem  Wörterbuch  nicht  entfernt 
Verden«  So  steht  noch  unter  praepedio  praepeditos  morbo»  obgleich 
wl  CSc  Rabir.  perd.  §  21  Halm  und  Kayser  perditus  morbo  lesen.  Ebenso 
hhlen  mehrere  Artikel  s.  B.  ritnalls  (Gic),  segnitas  (Cic.)>  septuagenar 
ins  (Eutr.);  dagegen  musste  s.  B.  Prodicins  gestrichen  werden,  da 
Die.  de  oft  1.  §  118  Jetzt  Prodicus  gelesen  wird.  Im  deutsch-lateinischen 
feil  fehlt  Preussen.  In  beiden  Teilen  scheint  viel  gestrichen  worden 
:u  sein,  da  bei  viel  weitläufigerem  Satz  der  I.  Teil  iu  der  ultcii  Auilage 
no  Seiten,  in  der  neuen  bloss  691  Seiten,  der  II.  Teil  in  der  alten  Auf- 
age  703  Seiten,  in  der  neuen  bloss  677  Seiten  enthält.  Wenn  z.  B.  die 
Praeposition  a,  ah,  als  von  75  Zeilen  auf  39  reduciert  worden  ist,  ?o  ist 
ias  nicht  zum  Vorteil  des  Buches  geschehen.  Mein  seliger  Freund  Mühl- 
aaon,  ein  geborener  Lexikograph,  war  sich  ans  seiner  Praxis  genau  be> 
mst,  wie  ein  Artikel  abgefasst  werden  musste,  der  neue  Heransgeber 
litte  daher  solche  Artikel  in  der  Fassung  Mtthlmanns  lassen  sollen. 
W^arum  stridi  er  z,  B.  ab  nrbe  oondita?  wo  Mflhlmann  eine  besondm 
Bedeutung  (von,  s^t,  nach)  angenommen  hat 

Lateinisch -deutsches  und  deutsch -lateinisches  Taschenwörterbuch. 
Herausgegeben  von  A.  Koch.  Berlin  1861«  1.  Lateinisch -deutsch, 
8.  ?  u.  222  in  16"*^  Nebst  einem  Anhange  kurs  gefasster  Regeln  der 
Isteinischen  Grammatik,  8.  82.  n.  Deutsch- lateinisch,  8.  II  u.  400. 
Nebst  einem  Anhange  der  geographischen  Eigennamen,  8.  7  in  16™*. 

Der  Verfasser  hat  geleistet,  was  in  einem  Taschenwörterbuch  von 
io  geringem  Umfang  geleistet  werden  kmn,  da  er  gute  Quellen  benutseo. 

7* 
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koDDte.  Aber  man  fragt  sich,  fQr  wen  dasselbe  geschrieben  ist  Höchsten^ 
für  die  allerunterste  Ünterrichtsstute,  auf  der  aber  gewöhdich  gar  kein 
WörttTbnch  ii  itig  ist.  Teil  I  cenögt  schon  deshalb  nicht,  weil  die 
neuere  Orthographie  nicht  berücksichtigt  ist.  so  uass  der  Schfiler  eiuv 
faenum,  faenu«.  iinieo,  nmertis.  nraidas,  unior  u.  dgl.  vergeblich  sncien 
wird.  Die  Eigenoamen  aiod  fortgeblieben;  ebenso  die  Praepo?itioD<i 
und  die  Koojimktion  cnm,  welche  im  Anhang,  wo  sie  der  Schaler  g^ 
wiss  nicht  sucht,  abgehandelt  wird.  Teil  n  ist  in  AnfUhniiig  der  b- 
tinitftt  oft  viel  m  weitUiifig.  Was  nAtien  dem  AuflUiger,  ja  selbst  im 
Tertianer,  ArtIM,  wie:  Mantel,  pallinm,  amicnliim,  laeaa,  lanfsi, 
paennla»  sagmn  ohne  Angabe  des  Unterschiedes.  Es  genügt«  n  ssfes: 
Mantel,  pallimn;  des  Soldaten,  sagum;  des  Feldhem,  paivdameolna 
(weldies,  wie  man  sieht,  sogar  Im  Wdrterbuche  fehlt).  Ebenso  häsit 
es:  männlich,  virilis,  masculiis,  fortis,  confirmatus,  gravis-  Aach  ii 
diesem  Teile  ist  die  neuere  Orthographie  nicht  eingeführt  und  das  Boch 
schon  leshalb  unbrauchbar.  Schlimme  Druckfehler  sind  B.  in  den 
Stichwurtern  S.  168  Ueacheler  statt  Heuchelei,  Üeuerzi  statt  Heo- 
ernte*). 

1.  Lexiqne  latin-fraiK  ais,  r«^digf>  conformement  au  decret  du  19  juii 
1880,  a  l'usage  des  exameus  du  baccalanräat  lettres,  par  E.  ße* 
noiat  et  J.  Favre,  Paris  (1882?).   S.  XVI  a.  1006  in  12^ 

2.  Lexique  latin-franc^ais,  redige  conformement  au  decret  du  I9}tät 
1880,  a  l'usage  des  caiididat:^  uu  baccalaureat  6s  lettres,  par  fimile 
Chatelain.   Paris  1882.  S.  IV  u.  841  in  12''. 

Dnroh  eine  YerfUgnng  der  Akademie  vom  19,  Jnni  1880,  pnblieieit 
im  Journal  gto6ral  de  rinstraction  publique  (29.  janvier  1881)  sind  ftr 
den  künftigen  Qehraneh  der  WOrterbfleher  bei  den  BakkalanreaU-Eit' 
mina  folgende  Bestimmungen  aufigesteUt  worden: 

Die  Kandidaten  sollen  nur  diejenigen  Wörter  finden,  die  sie 
gessen  haben  oder  nicht  wissen  kumiun.  (Eine  sonderbare,  wahrscheiu* 
lieh  ganz  ander«  t?emeinte  Be-tinimung!!  Es  sollte  wohl  heissen:  d*j 
Wörterbuch  soll  dem  Kandidaten  als  Hilfsmittel  dienen,  wenn  er  die 
Bedeutung  eines  Wortes  nicht  weiss.)  Aber  das  Wörterbuch  soll  nich? 
ein  Ersatz  sein  für  die  Unkenntniss  der  Kandidaten  in  der  Gramiuatik 
und  fUlr  ihren  Mangel  an  Lektüre,  es  soll  überhaupt  geistige  AnstreagvB- 
gen  nicht  ersparen,  welche  die  Erklftrung  eines  Textes  erfordern. 

Infolge  dessen  soll  das  Wörterbuch  die  Uebersetsung  der  lateinh 
sehen  Wörter  geben,  aber  es  soll  keine  Uebersetcung  eines  Aosdrocfcs 


*)  Nach  CaWarys  Bibliotheka  philologica  ist  eine  2.  Auflage  crscbieMBi 
die  aber  der  Seitenzahl  nach  ganx  mit  der  1.  Auflage  stimmt ,  also  woU  eil 
blosMr  Abdruck  ist.  * 
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tttbalteo,  der  mit  swei  Wörtern  zmimneiigesetit  ist,  es  mttaste  denn 
ier  Fall  sein,  daes  eines  der  Wörter  QDgewöhnlich  und  von  besonderer 
Mentimg  ist 

Das  Wörterbacb  soll  nicht  Parenthesen,  die  Ergftnrangeo  der  No- 
nioa,  Verba  und  Präpositionen  sind,  geben. 

Die  granimatischeu  Füimeii  ^verschiedene  Kasus  der  Substautiva, 
rerschiedeoe  Zeiteu  der  Verba)  können  sich  im  Hauptartikel  befinden, 
Iber  sie  dürfen  nicht  besondere  Artikel  im  Lexikon  bilden. 

Die  Participieii  dürioo  nur  besondere  Artikel  bilden,  wenn  sie  Ad- 
,ective  oder  Substantive  geworden  sind. 

Nach  diesem  Programm  sind  nun  die  beiden  Wörterbücher  ans* 
gearbeitet  worden.  Sie  enthalten  die  Wörter  aus  dem  AlUatein,  ans 
dem  klassischen,  ans  dem  naehkiassischen  und  ans  dem  spätem  Latein. 
Chatelaiii  giebt  als  Hilftmittel  die  YII.  Auflage  meines  Handwörterbtichs*) 
imd  die  neoeste  Ausgabe  des  Forcellini  von  De* Vit  an«  Benoist  mid 
Pavre  kennen  nasser  diesen  anch  noch  die  Wörterbücher  von  Heinicfaen 
Bnd  Ingerslev,  sowie  die  Spesialwörterbttcber  von  Eidiert  und  Koch. 
GhatelaJn  hat  wohl  aus  verschiedenen  Quellen  sich  das  nötige  Material 
steschafft,  Üciioisi  und  Favre  haben  aber  das  Nuineau  dictionaire  latin- 
irauvais  de  M.  de  Sückau  zu  Grunde  gelegt  und  den  Wortschatz  mit 
üille  meines  Handwörterbuches  ergänzt. 

Was  nun  zunächst  die  Orthographie  betriflft,  so  ist  in  beiden  I^üciicrn 
eiue  verschiedene  Praxis  angewendet  worden  Während  z.  B.  bei  coena 
iL»,  w.  auf  oena  n.  s.  w.  verwiesen  ist,  wird  unter  eras  auf  herns, 
unter  umeeto,  nmeo  u.  s.  w.  anf  humecto,  humeo  u.  s.  w.  verwiesen. 
Beide  haben  nur  delectns  =  Anshebnng,  nnter  dilectos  steht  nur 
ib  Bedestong  »amonr«;  dagegen  hat  no.  2  anch  ac&penser  (wie  Jetat 
L  MftUer  im  Lndlins  and  0.  F.  W.  Mttller  im  Cicero  lesen),  no.  1  bat 
diese  Form  nicht  In  besng  anf  die  Anfiiahme  der  Artikel  sind  beide 
Bücher  ziemlich  vollständig;  doch  fehlt  «in  Wort  bald  In  dem  einen, 
kld  in  dem  andern.  So  fehlt  z.  B.  in  no.  1  cupencus,  cuprum,  in  no.  2 
Aegimurus,  Aegineticus.  cupedioarii,  Gulgi.  m  no.  1  u.  2  Satracbus;  no.  2 
hat  falsch  curax,  no.  1  richtig  currax  (Dig,  21,  1,  18  M.),  no.  1  hat  ia- 
m  =  laser,  no.  2  nicht,  no.  1  hat  richtig  Las,  Akk.  an,  f.,  no.  2  falsch 
I^as  ae,  f.  In  betreff  der  Prosodie  sind  beide  ziemlich  genau,  nur  hätte 
'  B.  statt  anUstes  stehen  sollen  anUst^s  und  in  no.  1  statt  coxendix, 
<licis,  wie  in  no*  2  dicis  gemessen  werden  sollen;  auch  scheint  no.  2  rich- 
tiger apieola  so  messen« 

In  besag  anf  no.  1  ist  noch  zu  bemerken,  dass  Favre  den  Plan 

•)  SoDilE  rbarer  Weise  haben  dif  Verfasser  beider  "Wörterbücher  keine 
Kenntnis  von  memL'm  kleinen  Latemibcii  -  deutschen  Handwörterbuch,  welches 
Weits  (seit  1864)  vier  Auflagen  erlebt  hat  und  m  56000  £xempUren  in  Deutsch- 
bnd  verbreitet  ist 
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la  dem  Boche  eotworfui  mid  das  Lezikon  ansfMrbeitet,  Beooist  ^  | 
Ganse  dann  redigiert,  sowie  aneh  die  aufiUirlldie  Vonrede  abgeiMthA : 

Das  Lenkon  ?on  Benoist  and  Fam  ist  mebr  nach  deitMhw 
Master  gearbeitet  and  hat  daher  mehr  Anklang  gefnadon,  so  daes  bsnia 
oine  zweite  Auflage  ia  Aussieht  ist 

Wenn  Chatelain  in  seiner  Vorrede  sagt:  Erst  in  den  letit« 
Jahren  hat  man  in  DeutacbUud  die  Lexika  mit  neuen  latfi» 
nischen  Wörtern  zu  bereichern  gesucht,  so  hat  er  das  QuicherJ 
nachgeschwatzt.  Ich  habe  seiner  Zeit  in  einer  Recension  Ton  Qiicherüs 
Addenda  lexicis  latinis  nachgewiesen,  dass  wenigsteus  cm  Drittel  der  v^a 
Qoicherat  als  neue  Artikel  aufgeführten  Wörter  längst  in  unseren  Wir- 
terbflchern  (manche  schon  im  alten  Scheller)  steht  —  Druck  und 
pier  beider  WArterbacher  sind  ansgeieiebneti  der  PteiB  {k  S  firana)  m 
sehr  mässiger.  { 

Lexiqne  etymologique  Latin- Fran^ais,  precede  d  un  tableaa  des 
snfßxes.  Par  M.F.Jacob.  Paris  1888.  Pr^face 6)  nnd & LXIIfH 
nnd  1276  gr.  8. 

Aach  dieses  Lexikon  ist  durch  das  oben  bei  der  Anzeige  fonB»- 
noist  LexikuJi  erwähnten  Dekrets  vum  i^.  Juni  iSäü  lus  Leben  gerrf« 
und  teiiwoisp  nach  den  Bestimniungen  desselben  ausgearbeitet  woH^i- 
Eine  Zuthal  i>t  eii}  dorn  eigentlichen  L''\ikoi!  voraufgestelltes,  alptät^ 
tisches  Verzeichnis  der  Suffixe  mit  ihren  Erklärungen,  während  die  Af^ 
(z.  B.  dis)  im  Wörterbuch  selbst  behandelt  werden.  Eine  solche 
handlang  der  Suffixe  hat  bei  uns  Harashom  schon  im  Jahre  iSo! 
seiner  Lateinischen  Sjnonymik  Bd.  I.  S.  XXVil  -  CXX  mit  deatscbei 
Orflndlicfakeit  gegeben.  Kor  gegen  einen  Pnnkt  des  Dekretes  proteitiat 
der  Verfasser,  wie  auch  Benoist  gethan  hat,  gans  mit  Bedit  eneigiiA 
nftmlich  den,  dass  ein  Ansdmck,  der  ans  swei  W6rtem  besteht,  aar 
setst  werden  dürfe,  wenn  eines  derselben  nngew((hntidi  ist  nad  eiatbe' 
sondere  Bedentang  bat  Er  führt  z.  B.  Trolades  puer  (AntboL  Iiti 
619,  6  R.  =  485,  6  M.)  an.  Wisse  der  Schüler  auch,  dass  Trolades 
Trojaner  und  puer  =  Knabe  heisse,  so  kumje  er  doch  ni^  ht  wissen,  dü* 
Troiades  puer  in  der  Stelle  =  Wassermann  (als  Sterubild).  Eben«« 
müsse  Phasidis  ales  durch  Pfau  iiber>c{zt  werden.  l>er  Verfasser  hat 
daher  gegen  die  Bestimmung  des  Dekrets  im  Wörterbucbe  solcheo  Aq>- 
drücken  eine  Uebersetzung  beigefügt.  Für  die  Etjmologieen  sind  haapv- 
sftchlicb  Cicero,  Qnintilian,  Gellius,  Festos,  Donatus,  Vossios  etc.  beiiu^ 
worden,  worans  man  anf  die  Art  des  Etymologiesierens  sohlieesea  b»^ 
doch  ist  anch  ein  paarmal  Vani6eck  citiert 

Wahrend  die  Verfasser  der  vorstehenden  beiden  lateinisdhirtB^ 
sischen  Wörterbücher  jüngere,  mit  dentscher  Wissenschaft  Tertraate  Ge- 
lehrte sind,  scheint  Jacob  ein  alter,  daher  auch  dem  alten  ScUssdriii 
huldigender  Herr  zu  aem.  Die  Orthographie  ist  oft  liie  alle,  z.  B.  coelo^» 


Digitized  by  Google 


Lateiniachfl  Lexikogra{i]ue. 


103 


211  a,  pocnitet,  ohne  dass  aocb  caeltim,  cena,  poeoitet  mit  Yerweisuiig 
!*g:eftlhrt  sind.  Geradezu  eselsbrückenaitig  ist  es,  wenn  in  der  alpha- 
tischen  Reiheofoige  steht  Nnllae«  g^o.  arch.  de  Nnllas  (es  fehlt 
m»);  Nnlli,g6n.  arch.  deNnllos;  Nallins,  g6n.  deNnllns;  Ullae, 
a.  et  dat.  f^m.  ardi.  ponr  ÜUins,  üllt;  Ulli,  gfm*  masc  arch.  ponr 
Ii  ob;  UllinSy  gte.  de  Ullns.  Dagegen  wird  unter  Alter,  Alias, 
lUas,  Ullns  n.  dgl  der  Genet.  und  0ati?.  nicht  angegeben.  Wenn  die 
iQzösische  Akademie  streng  auf  ihre  Verfügung  hUt,  so  mnss  sie  den 
ibrauch  dieses  Wörteibucliä  geradezu  verbieten. 

Lexikon  sn  den  Reden  des  Cicero,  mit  Angabe  sämtlicher  Stellen. 
Von  H.  Mergnet  IV.  Bd.  1.— 80.  Lieferung  (Schluss  und  Nachträge). 
Jena  1883  n.  1884.  In  4. 

Das  Werk  ist  durch  die  Hilfe  mehrerer  Mitarbeiter  rasch  zum  Ab- 
hlnss  gekommen.  Die  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  in  Angabe 
r  Stellen  ist  von  der  Kritik  lobend  anerkannt  worden;  za  bedauern 
i,  daas  die  Anordnung  der  Artikel  nur  eine  äussere»  von  Entwickelang 
T  einzelnen  Bedeutungen  eines  Wortes  gana  absehende  ist.  Der  6e- 
«ocli  des  Buches  wird  durch  diesen  Umstand  sehr  erschwert  Freilich 
IT  dann,  wenn  die  Bedeutungen  eines  Wortes  lexikalisch  geordnet  wer- 
m  sollten,  die  Arbeit  eine  viel  schwierigere  und  das  Buch  hätte  statt 
acht  Jahren  erst  etwa  in  zwölf  und  mehr  Jaiireii  volleiidet  werden 
^nnen.  In  bczug  auf  die  Orthographie  stimmt  das  Lexikon  nicht  immer 
it  Kaysers  Text.  So  schreibt  Kayser  convitium,  suspitio,  das  Lexikon 
hrt  (mit  Kecht)  couvicium,  snspicio  auf.  Es  niusste  also  auch  convi- 
tun  and  suspitio  nüt  Verweisung  auf  convicium  und  suspicio  stebeu. 

Dass  bei  einer  solchen  Masse  von  Stellen  und  Zahlenbelegen  auch 
nige  Unrichtigkeiten  mit  unterlaufen  müssen,  liegt  auf  der  Hand.  Ich 
ibe  mir  folgende  angemerkt:  Bd«  I.  8. 454  (b)  Z.  4  von  unten  muss  es 
att  ib.  IT,  1  heissen  Gat  IV,  l;  die  vorhergehende  SteUe  leg.  «gr.  II,  81 
it  wahrscheinlich  später  eingeschoben  worden.  8.  886  (b)  unter  con- 
istatio  ist  SU  bemerken,  dass  G.  F.  W.  MttUer  Frgm.  A,  VII,  lo.  p.  248 
tatk  contestatione  liest  contentione.  Bd.  II  8.  52  (a)  unter  degenero 
insste  die  Stelle  aus  prov.  cons.  18  vollständig  so  stehen:  cujus  utinam 
lü  ne  degenerassent  a  gravitate  patria,  sowohl  wogen  dessynkop.  Plusqu.- 
'erf.  degenerassent  als  auch  wegen  der  Konstruction  mit  a.  Ebenso  ist 
.  62  (b)  unter  demigro  die  Stelle  Cic.  Rabir.  30  vollständig  so  zu  setzen: 
nac  (mentes)  mihi  videntur  ex  liominum  vita  ad  deorum  religionem  . .  . 
emigrasse  (so  das  Lexikon  selbst  Bd.  IV.  p.  268  (b)  unter  religio  mit 
emigro).  S.  64  (b)  unter  de ni  schreibe  Veir.  2»  122  (stott  22).  S.  278  (a) 
exposco  falsch  durch  »erbittern  erklärt;  es  ist  »geradezu  fordern«. 
)  339  (a)  musste  als  Bedeutung  von  f  erramentum  noch  stehen  »Klinge 
^wsrt),  denn  Gat.  m,  10  sind  doch  bona  ferramenta  gute  Klingen. 
^  448  (a)  fehlt  unter  habito  Terr.  IV,  18  (habitasti  apud  Heiom  Mess»- 
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060  p.  513,  b  HO.  k)  jetzt  aiieli  haber^m.   Wenn  dubito 
-148. 819  oboD)  durch  oonsiderare,  deUberare  erklärt  wird,  so 
i  diese  Worte  den  Wortbegriff  nieht;  deno  dnbito  ist  in  den 
teil  SteUen  (4,  61;  6, 46;  n,  80)  =  noch  sebwankeD,  sich  noch 
,    -^r  oder  besinneD,  sich  es  Doch  ttberlegen,  wie  Gic  ftd  Att  12,  49,  2. 

*  Istflndiges  Wörterbuch  ni  deo  Schriftwerken  des  Gi^as  JnliiiB 

•  -  mid  seiner  Forteetser.  Von  Otto  Eich ert  Achte,  verbesserte 

Hannover  1888.  S.  264  in  gr.  8. 

r  Verfasser  hat  die  im  Jahresbericiit  1879  u.  1880  S.  4u4  ff.  von 
ebenen  Berichtigungen  und  Zusätze  mr  siebenten  Auflage  ge- 
i  berücksichtigt.    Neben  der  Ausgabe  von  Nipperdey,  nach 
das  Buch  gearbeitet  ist,  ist  auch  die  leider  verfehlte  Ausgabe 
1er  za  Bäte  gef«>gen,  dagegen  die  gate  Ausgabe  von  B.  Dinter 
18t4— 1876)  wohl  gar  nicht  gekannt  Ich  lasse  nun  einige  Be- 
;eii  folgen.  Der  Yerfiuser  hat  j^t  als  Stichwort  Armoricae 
'  ^  .es,  wie  schon  Nipperd^  und  jetat  Holder  mit  den  Handschriften 
'  ^  ;  7, 75, 4 ;  8, 81, 4.  80  haben  auch  die  heutigen  besten  Teite  noch 
^    21.  Yen.  Fort.  3,  8,  8.  Notit.  dign.  vol.  2.  p.  106  Boeckiog,  dik 
'     ]  iteht  Aremoricus  bei  Plin.  4,  105.  Rutil.  Nam.  1,  213.  Sidon. 

'  ,  202.  370.  549.  Gros.  6,  11,  19.    Nach  Gluck  (Keltische  Namen 
'*    '  )  soll  die  Form  Aremoricus  (vuu  are,  an  und  mor,  dab  Meer) 
prtlngliche  und  richtige  sein,  weshalb  sie  Dinter  im  Caesar  gegen 
-   ".ndschriften  aufgenommen  hat.    Der  Genetiv  der  germanischen 
.amen  auf  >rix  (z.  B.  Ambiorix,  Lugotorix,  Orgetorix,  Vercingeto- 
isst  Eichert  durchweg  -rigis,  Dinter  (im  Index  nominum)  -rigis; 
^  )  Eichert  Viridorix,  Tcis,  dagegen  Dinter  -icis,  £ichert  Nantn&tes, 
'  Nantuites,  Eichert  Tamesis,  Dinter  Tamisis,  Eichert  Petra  (das 

*  eseiduiet),  Dinter  Ptoa,  Eichert  SegontiSci,  Dinter  Segontiid. 
rt  ichreibt  Peligni,  Dinter  Paeügni.  Für  Paeligni  plädiert  nach 

'  Torgang  von  Halm  (in  seinen  Emendationes  Talffirianae  8. 6  nnd 
'v  Additamentnm  an  Gic.  in  Vatin.  15,  36.  p.  999  ed.  Orell.  2)  Fleck- 
in Fünfzig  Artikel  S.  24.  Doch  haben,  wie  Cb  hchcint,  im  Caesar, 
s  und  i  imiub  aiio  oder  die  besten  Handaciiiiften  Peiigni  (.z.  B.  Liv. 
2  cod.  P.  Peligni,  cod.  M.  ra.  1  Praeligni,  man.  2  Paeligni);  vgl. 
'     Bergk  im  Philol.  ^8,  158    Paeligni  hat  Hertz  durchweg  im  Livius 
Detlefsen  durchweg  im  Plinius  korrigiert.  —  Das  Wörterbuch  hat 
Qca,  Caes.  b.  G.  4,  17,  4;  und  so  haben  auch  alle  Ausgaben.  Es 
"  i  aber  mit  den  codd.  TU  festucisque  heisseo ,  denn  in  allen  andern 
leinein  Handwörterbuch  verzeichneten  SteUen  steht  fettuca,  üestucatio, 
ico.  Per  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede,  er  habe  auch  die  Fragmente 
laiB  aa^enommen,  giebt  aber  die  Ausgabe  nicht  an.  Ich  schlage 
'  I  gemtewohl  Dinters  Ausgabe  (vol.  m.  p.  128)  an!  und  finde  als  be- 
rkenswert aus  Gees,  hei  Rnfinian.  de  fig.  §  8.  p.  201  Buhnk.  p.  40 
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Halm  syngraphae  und  (voL  IIL  p.  123)  aas  Caes.  bei  Diom.  400. 21  IL 
(396  P.)  frostrabo  ?om  altern  fhistro.  Beide  stebea  oichl  im  Wörter- 
buch. MOge  das  Wörterbuch  in  seiner  viel&eh  Yerbesseiten  Qeetalt  die 
Gunst  des  lernenden  Publikums  erhalten  bleiben.  Auch  Druck  und  Bi- 
pier  sind  sn  loben. 

Sdiuiwörterbuoh  su  Gftsars  Commentarii  de  belle  Galtico.  Vob 
Ignas  Prammer.  Mit  yielen  in  den  Text  gedruckten  Figuren.  Fmk 
und  Leipzig  1884.   S.  218  in  kl.  8. 

Obgleich  an  Wörterbüchern  zum  Cäsar  kein  Mangel  ist,  so  fiadH 
doch  der  Verfasser  die  Berechtigung  des  Erscheinens  seines  Buclc 
darin,  dass  es  die  zahlreichen  Fehler  der  bereits  vorhandenen  Lexilu 
nach  Thunlicbkeit  verbessert  und  deren  LQcken  ausfallt    Aber  aach, 
was  die  richtige  Auswahl  des  Stoffes  anbelangt,:  glaubt  Praromer  etwaf 
geleistet  su  haben.   Es  galt  hier  das  richtige  Mass  festiuhalten  vi 
ebenso  daflür  su  sorgen,  dass  die  einzelnen  Artikel  nicht  Überlastet  we^ 
den,  als  dass  die  wichtigsten  Redensarten  ia  denselben  erscheinen  ud 
zugleich  eine  Ehisicht  in  die  Diktion  Casars  erreicht  werden  kann.  Das 
Boch  ist  ein  geschickt  gemachter  Auszug  aus  Escherts  Wörterbuch  nod 
reiclil  vullsläüdig  für  den  Schuli^tbiauch  aus.  Eine  hübsche  Zugabe  sirf 
die  recht  nett  ausgeführten  eingedruckten  Figuren  z  B.  S.  17  zu  aqui- 
lifer  ein  Adlerträger,  S.       zu  castra  der  Grundri'^s  eine^  rörai:^eii 
Lagers,  S.  74  zu  equcs  oui  KHiiiscIier  Heiter.   Bei  «leu  Namen  auf -rii. 
rigis  hätte  auf  den  Iudex  zu  Dinters  Ausgabe  Rücksicht  genommen  wp^ 
den  sollen,  der  überall  Igis  betont»  wahrend  Prammer  zwischen  igis  m 
igis  schwankt    Wegen  der  aufgenommenen  Schreibung  Aremoricos 
siehe  obm  zu  Eicherts  Wörterbuch.   Die  onvolktftndige  Angabe  d« 
Bedensarten,  welche  ich  wiederholt  bei  Eichert  getadelt  habe«  ist  sack 
In  dem  Torliegenden  Buche  zu  finden,  z.  B  musste  es  unter  affiei« 
nicht  heissen  dolore,  sondern  magno  dolore  affid,  l,  2,  4,  nicht  difficsl' 
täte,  Sonden  magna  difficultate  afßci,  7,  6,  2,  unter  celeriter  nfebtcs-| 
lerius  opinione,  sondern  celerin^  ojiuii  opinionc,  2,3,  1  und  celerius  opi- 1 
Diüuc  eorum,  8,  8.4.   Der  elegante  Druck  imd  das  schöne  feste  Papier | 
machen  einen  angenehmen  Eindruck.  ' 

Vollständiges  Lexikon  zu  den  pseudo-eäsarianischen  Schriftwerke-  i 

Von  Siegmund  Preuss.  I.  Teil:  bell.  GalL  8  und  bell.  Alex.  II.  Teil;; 
bell.  Afir.  und  Hisp.    Erlangen  1884.  gr.  8. 

Von  diesem  mit  grossem  Fleisse  ausgearbeiteten  Lexikon  mir 
durch  die  Ottte  des  Verfassers  der  I.  Teil  (bis  S.  217)  ganz,  der  Q.  M 
(bis  8.  368  potestas)  etwa  zur  Hälfte  vor.  Die  Art  der  Bearbeitmig  M , 
meinen  vollen  Beifiül.  Das  Bellum  gall.  IIb.  8  und  das  Bellum  Ala 
werden  dem  Hurtius,  das  Bellnm  Afric.  und  Hisp.  werden  späCeraatf' 
bekannten  Verfassern  zugeschrieben.  Die  Anordnung  der  grOssern  i^  j 
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ikd  ist  mich  den  Bodeatniigeii  gemacht,  bo  dass  man  beim  Oebraoeh 
es  Werices  aogleicli  orientiert  ist  Die  Belegstellen  sind  nach  der  Aus- 
gabe von  Dinter  gegeben,  doch  wurden,  wo  es  nOtig  schien,  die  ab- 
reicbenden  Lesarten  beigefQgt.  Behufs  kürzerer  Citienmg  wurden  grössere 

iiukel  am  Kaude  noch  m  Paragraphen  geschiedeii.  Das  Lexikün  ge- 
ügt  also  iü  jeder  Beziehung  den  Anforderungen,  welche  man  in  der 
feuzeit  an  ein  solches  Werk  stellen  muss,  und  wird  siolier  von  der  Ge- 
jhrteuweU  mit  Freuden  begrtisst  werden.  Auch  die  äussere  Ausstattang 
lacht  Drucker  und  Verleger  alle  Ehre. 

Specimen  lexici  Cäsariani,  scripserunt  Rud.  Menge  et  Siegm. 
Preuss.  Mit  Vorbemerkungen  von  Kud.  Menge.  Siseuach  1884. 
J)p.  32  in  i.  (Progr.) 

Beide  Yerlasser  hatten  die  Toibereitnngen  m  einem  Gaesar-Leiikon 
mabhliigig  von  einander  beinahe  beendigt,  als  Herr  Prenss  von  dem 
^erhaben  des  Herrn  Menge  hdrte.  Er  machte  daher  den  Tmdilag  das 

?erk  gemeinschaftlich  zu  vollenden.  Die  Einrichtong  des  Werkes  ist 
jigeüde:  Vor  jedem  grösseren  Artikel  werden,  wenn  die  Vokabel  meh- 
♦^re  Bedeutungen  hat,  diese  aufgezählt;  ausserdem  wird  hinter  jeder 
Joutuiig  angegeben,  wie  oft  das  Wort  in  derselben  erscheint  Das 
iaierial  i«t  dann  systematisch  gegliedert,  aber  bei  jeder  Stelle  ist 
iurch  einen  Zahleuexponenteu  auf  eine  der  vorausgeschickten  Bedeutungen 
lingewiesen.  Durch  diese  Neuerong  hoffen  die  Ver&sser  den  versohie- 
lenartigen  Ansprüchen  zu  genttgen,  ohne  dass  eine  Verdunkelung  der 
Jbersichtlichkeit  im  Gefolge  wire.  Im  Gegenteil  sind  sie  nächst  der 
FoUsttodigkeit,  die  sie  mit  allen  Er&ften  angestrebt  haben,  besonders 
nf  die  Obersichtlicbkat  bedacht  gewesen.  Die  Gliederong  ist  doroh  Ab- 
üse,  f  erscbiedene,  aber  vor  gleichartigen  Teilen  gleidlie  Schrift  an  den 
lüpfen,  durch  Gruppierung  bei  Zifferdrack  möglichst  anfflUlig  gemacht; 
mr  bei  ganz  kleinen  Artikeln  ist  auf  Gliederung  verzichtet  Innerhalb 
ler  emzeluea  Glieder  ist  gewöhnlich  die  alphabetische  Ordnung  gewählt, 
»eil  so  Gleichartiges  zusanimengerückt  wird  und  der  Benutzer  in  der 
iegel  mit  einem  Blick  sich  Aubkunft  iiolen  kann.  Ein  fernerer  Ge- 
ichtspunkt,  der  gebieterisch  Berücksichtigung  verlangte,  war  möglichste 
Raumersparnis  ohne  Schädigung  der  wissenschaftlichen  Interessen.  Die 
Verfasser  eitleren  nach  Dinters  Caesar -Ausgabe,  wahren  sich  aber  in 
isdem  Falle  ihr  eigenes  kritisches  Urteil*  Herr  Menge  hat  durch  seme 
gediegene  Beeension  der  Gaesar-Ansgabe  von  Holder  nnd  dnrch  einige 
ydiandlnngen  Aber  Caesar  seine  Meisterschaft  in  Benrteünng  kritisoher 
fngea  bethftttgt  Ich  eonstatiere,  dass  m  den  beigegebenen  Proben 
[iueo-in)  obige  Gesichtspunkte  in  voller  Geltang  berflcksichtigt  worden 
rind.  Ich  für  mein  Teil  hätte  gewünscht,  das  Lexikon  Caesariannm  wäre 
J>  gleicher  Weise  bearbeitet  würdeu,  wie  da»  Lexikon  zu  den  pscudo- 
cä^,arianifichen  Schriftwerken  von  Preoss.   Denn  in  dem  Lejukon  Cae- 
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SAT i Milium  ist  mao,  wie  in  Merguet's  Cicero- Lexikon  und  in  dem  in  Aor 
sicht  steheDden  Caesar-Lexikon  von  Merguet  genötigt,  sich  aas  grössera 
Artikeln  erst  die  Bedeutungen  mtüisam  herauszusuchen,  nnr  dass  äitm 
An&nchen  im  Leiikon  Caesarianum  durch  beigesetzte,  anf  die  am  Ait- 
fiuig  Jedes  gidssem  Artikeb  aufgeftüirten  BfMleotniigen  hinweisende  Zakkt 
etwas  erieichtert  wird. 

Lexikon  an  den  Schriften  Cflsars  nod  seiner  Fortsetaer,  mit  Ai- 
gäbe  sAmtlidier  Stellen,  von  H.  Merguet 

Nach  einem  Prospekt,  welcher  der  letzieu  Lieferung  des  Cicero- 
Lexikon*;  von  Merguet  beigegeben  ist  ,  wird  dieses  Cä^ar- Lexikon  g*u.i 
in  gleicher  \V(  i^^e  bearbeitet  werden,  wie  das  Cicero  -  Lexikon.  Aoci 
Druck  und  Format  sind,  wie  das  beigegebene  Probeblatt  zeigt,  gani  ^ 
wie  in  diesem  Lexikon.  Unbegreiflich  ist  es,  dass  die  iu  den  Cit^te^ 
aus  dem  bell.  Gall.  und  civ.  bloss  Buch  und  Kapitel,  bei  denen  ans  ^ 
übrigen  Sebriflen  bloss  Kapitel  angegeben  sind,  so  dass  man,  wenn  eise 
Stelle  ans  dem  Lexikon  anderweit  verwertet  weiden  soll,  erst  dnrd 
Nacbsdilagea  den  betreffenden  Paragraphen  ergftnzen  mnss.  Bitte  Me^ 
gnet  statt  des  0.  und  G.  für  bellum  Gall.  das  Buch  mit  ambiacbea.  im 
bellum  civile  mit  römischen  Zahlen  angedeutet  und  die  Paragraphen  bis* 
sugefQgt,  so  würde  das  Buch  auch  nicht  um  einen  Buchstaben  grö^t 
aber  viel  brauchbarer  werden  und  könnte  die  Konkurrenz  mit  den  Wör* 
terbucbem  von  Preuss  uud  Menge  eher  ausbalteu. 

Terentiana.  Quaestiones  cum  speeimine  lexici.  Soipsit  Edmaii 
Hanler.   Vindobonae  1882.   S.  45  in  Lex.-gr.  8. 

Herr  Hauler,  ein  junger  Gelehrter  in  Wien,  der  an  d&i  schönste 
Hofihungen  berechtigt,  bespricht  in  den  Quaestionee  unter  no.  I  einige 
Stellen  im  Terens;  unter  no.  II.  §  6  handelt  er  vom  Yokativ  der  gnt- 
chiieben  Eigennamen  auf  «es.  Er  kommt  su  dem  Resultate,  dass  i-^ 
Vok.  Obrem  es  und  Obrem  e  meistenteUs  im  Ausgang  des  Veraas  obM 
Unteffschied  gesetst  werden,  innerhalb  des  Venes  aber  beide  Foniei 
vor  den  Buchstaben  m  und  t,  der  Yok.  Ohremes  allein  vor  a,  qu,  i  (Jotl 
Obrem e  allein  vor  p,  s,  v,  c.  Den  Vok.  Lache  will  er  an  dreiStriles 
(Hec.  663.  722.  751)  auiueiinien ,  .in  den  übrigen  Laches.  uo.  II. 
wird  zunächst  ühor  die  Wörter  irn  Terenz  gehandelt,  welche  scheinbar 
griechischen  L'rsi>ruuixs,  der  lateiniM'hen  S})rache  eigeatümüch  angehöre 
(darunter  z  B  j)ersona  nicht  von  r.po(Ta)zo\/ ,  sondern  von  per>;enärel, 
dann  über  die  griechischen  Lehnwörter  ttberhaupt,  nnd  insbesondere  üb«r 
di^enigen,  welche  suerst  bei  Plautos  nnd  Terens,  nnd  endlich  Uber  die- 
jenigen, welche  aaerst  bei  Terens  allein  vorkommen,  wobei  angenoBsei 
whrd,  dass  letMare  auch  schon  von  Altem  Komikem  gebrandit  word« 
oder  au  Terens  Zeit  schon  allgemein  im  Qebraoch  gewesen  aetea.  no^Hl 
§  7  bandelt  Ober  das  Homoeotoloiitfon.  8.  87  -  38  folgen  Prolegosieii 
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i  Lexikon  Terentiannm  uod  S.  39  -45  ein  Specimen  lexici  Terentiani. 
^  —  Acuo).  Die  in  den  Prolegomeua  über  die  Ausarbeituug  eines 
xicon  Terentiauum  entwickelten  Grundsätze  haben  meinen  vollen  Bei- 
ii,  und  die  gegebenen  Proben  lassen  hoffen,  dass  wir  ein  Werk  be- 
mmea  werden,  welches  dentsdier  Gründlichkeit  und  deutschem  Fleisse 
hre  madit. 

In  den  Wiener  Studien  Jeh^.  1808.  S.  198  sucht  Heir  Haider  naoh- 
Bweiseii,  dass  sambnca  bei  Plant  Stich.  881  nnd  Spartian.  Hadr«  26»  4 
»Harfenspielerin  bedentet.  8. 164  yerwirft  er  die  von  Wagner  nnd  mir 
OD  reete  im  Ter.  heant  tim.  618  gegebene  Übersetsnng  »brayo«  so 
ts  recht«;  er  will  ▼ielmehr  flbersetsen  »von  reehtswegen  (=s fBrwahr)c» 
dagegen  nimmt  Langen  Beiträge  S  337  (Nachtrag  zu  S.  8)  recte  als 
.ntwoit  im  ablehneudeu  Sinne  =  »o  nichts.«  Es  ist  wohl  unser  »schon 
ut!t  —  Endlich  will  Hauler  nicht  (wie  ich)  turcillo  (Plaut.  Pseud. 
31 R.  =  ^»10  Lor.)  =  «stützen«  nehmen,  sondern  =  »aufgabelü«  ^vielmehr 
?ohl  »anirabeiü« )  »durch  Aufgabeln  lockern,  erschutteriia .  oder  übtr.  = 
hart  behandeln,  quälen.«  Die  erstere  Bedeutung  nimmt  schon  Loreus 
.  St.  an,  mit  Berufung  anf  Placid.  gloss.  8,  8  D.:  adfurcillavi«  snbrul» 
ibefactavi,  concussi,  wosn  ich  noch  ftlge  Gloss.  Osbom  in  Class.  anct 
d.  Mai  VUi.  S.  58  (b);  affnrctUare,  coneutere,  a  fnrca  diolam. 

Henry  Nettleship,  Notes  in  Latin  lezicographie.  Journal  of 

philology  XII  (1883)  S.  191  202. 

Ich  keuue  diese  Abhan  llung  nur  aus  dem  Referat  in  Wölfflins 
irchi?  Heft  2  S  312f.  Dort  heisst  es:  »im  ganzen  behandelt  der  Ver- 
isser  87  Wörter,  von  denen  er  die  im  Lexikon  von  Georges  fehlenden 
lit  *  bezeichnet.  Doch  hätte  sich  Henry  Nettleship  die  MQhe  und  Zeit, 
reiche  er  auf  die  Sammlung  dieser  WOrter  und  der  Belegstellen  ver- 
resdet,  grösstenteils  ersparen  können;  denn  nicht  nur  stehen  von  den  ge- 
lumten  69  Vokabeln  schon  66  in  dem  WOrterbuche  von  De-Yit»  son- 
len  es  finden  sich  auch  dort  die  meisten  der  in  unserm  Aofsati  ange- 
tthrten  Belegstellen.  Sonach  bleibt  als  Reingewinn  die  Summe  von  14  Vo- 
cabeln,  die  bei  De-Tit  teils  gänzlich,  teils  wenigstens  in  der  von  Nett- 
Khip  befürworteten  Bedeutung  fehlen ;  es  sind  dies  antlium  ~  avT^ov, 
nur  Konjektur  des  Verfassers  zu  Auct.  de  idiom.  gen.  482,  34  K.,  wo  jetzt 
iDtrumJ,  capej.  =  nupxald  |Auct.  de  idiom.  gen.  574,  6K.|,  catta  =  ichr 
leumon,  ciuentia  [gute  Kuiijektui  des  Verfassers  zu  (tIoss.  Amplon  291, 
13.  wo  jetzt  sinnlos  caveutia],  compluus,  decoltatus,  Üumentum,  imboio, 
mmiscuus,  indigito,  inliceor,  interluvio,  iambographus,  succindeo.«  Allem 
Anschein  nach  sind  diese  Wörter  meist  aus  Glossarien.  Ich  muss  mich 
iUeu  Ernstes  gegen  das  Ansinnen  verwahren,  alle  Glossen  in  mein  Wörter« 
>Qch  aufinmehmen.  Mein  Buch  Ist  ein  Handwörterbuch,  kein  Thesaums. 
Oebrigens  wftre  es  von  Herrn  Nettlesbip  artig  gewesen,  wen  er  mir  seine 
Abhandlung  zugeschickt  hätte.  So  wird  dieselbe  für  mein  Buch  als  un- 
beschrieben angesehen. 
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H.  J.  Boby,  Od  some  words  and  questions  connected  witli  lim 
Roman  sarvey  and  distribation  of  public  laad  (Traasactkms  of  m 
Cambridge  pbilol.  soc*  II.  &  96—110). 

Der  Terfosser  behauptet  nach  AniUining  der  bei  deo  Alten 
gefthrten  Etymologieen  (ab  areendifl  hostibns,  ab  arcendo  minos,  ü 
arcendo  fines)  areifioins  (arcifinalis)  sei  entstanden  ans  arcus  an« 

finio;  aicüs  iurcifinalis)soi  Symbol  der  wellenförmigen  Linie  uüd  arcifinios  a 
also  »wellenförmig  begrenzt«,  d.  h.  durch  die  natürlichen  Objekte,  wie  Berg 
Tlial,  Fluss,  nicht  durch  die  gradlinigen  Marken  der  L\  Idiiie-ser  abgegren:! 
so  ergebe  sich  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  arcihuiu-  ^  ohne  GreDf« 
Decumanuä  bringt  der  Verfasser  mit  decumus  zusammen;  decumMii 
sc  lünes  sei  nichts  anderes  als  die  Furche,  welche  nach  dem  zehot«! 
heredium  folge,  ebenso  wie  die  via  qnintana  die  an  die  5.  Manipel  greij 
sende  sei.  Occnpatoriiis  ager  sei  das  Land,  welches  IHr  oceaptiUra 
oder  Ansiedler  offen  ist  oder  ihnen  gehört;  intereistri  limites  saeJ 
in  der  Mitte  liegende  oder  qaer  liegende,  Zwischen-  oder  Hittelniisl 
Den  TiritanuB  ager  (Panl.  ex  Fest  878,  8)  erkläre  ich  in  meinsi 
HandwOrterbttchedordi  »an  die  einzelnen  BQrger  (panellenweise)  ^erteiM 
Bobys  weitläufige  Besprechung  lauft  wohl  auf  dasselbe  hinaus.  Die  ttbri' 
gen  gegen  Mommseu,  Niebuhr  und  iiudurti  gerichteten  Erörterungen 
hören  nicht  hierher. 

üeber  den  Sprachgebrauch  des  Asinius  Pollio  in  den  ba 

Cie,  ad  fam.  X,  31  —  33  erhaltenen  Briefen  mii  Berücksichtigung  di^ 
bei  Quintilian,  Seneca  etc.  ttberlieferten  Fragmente  aus  dessen  Redci: 
und  Geschichtsbüchern,  von  Direktor  J.  H.  Schmalz  in  Tauberbischofs- 
heim  (in  der  Fe^t^^c  lirift  7ur  XXXVT,  Versammlung  deutscher  Philo- 
logen und  Schulmänner  zu  Karlsruhe  in  den  Tagen  vom  27.— 80.  Se^ 
tember  1882.  S.  76-101). 

Nachdem  Herr  Schmate  bereits  als  Professor  am  Gymnasimn  aj 

Mainz  in  der  Berliner  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  Jahrg.  XXXf] 
S.  87  141,  unter  deni  Titel:  »über  den  Sprachgebrauch  der  uiditcij 
ceronischen  Briefe  in  den  ciceronianischen  Briefsanimlungen«  über  dei 
Sprachgebrauch  dos  Sor.  Sulpicius  Rufus,  des  M.  Claudios  Marcellas,  dq 
P.  Cornelius  Dolabella  und  des  M'.  Curio,  und  in  der  Beilage  des  Pi  H 
grammes  des  Mainzer  Gymnasiums  des  Jahres  1881  über  die  Latinital 
des  P.  Vatinius  in  den  bei  Cicero  ad  fam.  V,  9  and  10  erhaltenen  Briefe^ 
anter  Heranziehung  der  einschlflgigen  Schriften  anderer  Gelehrten  e^ 
schöpfend  gehandelt  hat,  bringt  er  unter  obigem  Titel  eine  dritte  Ab^ 
handlung  ftber  den  Sprachgebraach  des  Asinios  Pollio,  welche  der  latj 
histor.  Syntax  und  der  lat  Lexikographie  interessante  Beiträge  liefert 
Zweck  der  vorliegenden  Untersnchung  ist  (nach  S.  76)  auf  Grund 
der  von  Thorbecke,  H.  Meyer,  Hendrecourt  vorgenommenen  Sonderang 
PoUiouischen  Eigentums  von  dem  des  Cicero,  Quintilian,  Seneca  eic  aus 
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a  sprachlichen  Ueberresten  Pollio's  eine  Charakteristik  seiner  Diktion 
entwerfen  und  zu  zeigen,  dass  derselbe  auch  von!  sprachlichen 
»ntlpiinkte  aus  grosse  Beachtung  verdient,  und  <iass  itun  ein  gewich- 
er Platz  in  der  Entwickeluugsgeschicbte  der  lateinischen  Sprache 
oührt. 

Ganz  besonders  wichtig  für  die  Beurteilung  der  Sprache  PoUios 
die  Stelimg,  welche  er  nnd  sein  Sohn  Asinius  Gallus  Cicero  gegen- 
«r  eimiahm«!.  Nach  dem  Berichte  des  QuintUiao  (XU,  1,  SS)  machten 
Ii  beide  ein  Geschäft  daraus  in  gebftssiger  Weise  in  Gicefo*8  Beden 
Uer  anfendecken,  ebenso  lassen  Stellen  bei  dem  Bhetor  Seneca»  bei 
UinS)  bei  Sneton  and  bei  dem  jüngeren  Plinius  erkennen,  dass  Yater 
4  Sohn  sieb  in  scharfer  Opposition  gegen  Cicero  nnd  dessen  Anhänger 
fanden.  Verfasser  behauptet  demnach,  dass  die  erhalteneu  Briefe,  wei- 
e  Püllio  an  Cicero  schrieb,  Dokumente  Poliionischer  Opposition  smd. 

Mau  hat  wiederholt,  sagt  der  Verfasser  weiter,  die  Beobachtung 
iRiacht,  dass  Cicero  in  den  sogeuannteu  epistulac  ad  familiäres  sich 
Des  sorglaltiu<Mi  Süles  betieissigt,  so  dass  manche  geradezu  dipioma- 
Khe  Noten  genannt  zu  werden  verdienen,  so  fein,  gewählt  nnd  überlegt 
'ier  Ausdruck;  im  tstilistischen  Hauskittel c  zeigt  er  sich  nnr  in  den 
deCen  an  Atticus;  denn  bei  aller  Harmlosigkeit  des  Inhalts  nnd  schein- 
ur  anspmchsloser  Darstellnng  lassen  sogar  die  Briefe  an  Trebas  nnd 
letns  eine  gewisse  Ängstlichkeit  im  delectns  Terbomm  dorchfühlen. 

Dem  Cicero  entschl&pften  swar  mitunter  in  seiner  Prosa  Yerse;  aber 
liDio  setzte  sie  absichtüch,  da  in  der  von  ihm  vertretenen  antidceroni- 
dken  Eloquenz  an  die  Stelle  des  prosaischen  Numerus  der  Rh]rthmu8 
Jr  Verse  trat,  und  z^var  um  so  leichter  als  Pollio  selbst  Dichter  war. 

S.  79  f.  folgt  ein  reichhaltiges  Verzeichnis  der  citierten  Schriften,  aus 
elcliem  hprvorgcht,  dass  dem  Verfasser  nicht  leicht  eine  für  seineu 
weck  wichtige  Schrift  entgangen  ist;  nnr  mein  Handwörterbuch  ist  in 
}iner  neuesten  (siebenten)  Auflage  wenig  oder  gar  nicht  eingesehen 
Orden. 

Hierauf  beginnt  nna  (S.  80)  die  eigentliche  Darstellnog  des  Sprach- 
sbrauchs  bei  Asinius  Pollio,  und  iwar:  L  Formenlehre.  IL  Syntax* 
.  Verbindung  von  Snljekt  nnd  Prftdikat  2.  Attribut.  8.  Kasuslehre. 
>  Akkusativ,  b.  Genetiv,  c  Ablativ.  4.  Pr&positionen.  5.  Tempora. 
•  Conseeutio  temporum.  7.  Modi.  6.  Conjnnktionale  Nebensfttse.  9.  In* 
litiv.  10.  Participinm.  U.  GerandiTum.  12.  Ellipsen.  13.  Abnndanz  des 
lüsdrucks.  III.  Einzelne  Wörter,  l.  Substantiva.  2.  AdjekUva.  3.  Nu- 
K'iaha.  4.  Pronomina.  5.  Verba.  6.  Ädvcrbia.  7.  Praepositionen.  8.  Cou- 
[iiiktionen.  IV.  Phraseologie.  Statt  ein/elncs  aii>  r}i(  snn  Rubriken  her- 
orzuheben,  will  ich  Heber  einige  berichtigende  und  ergänzende  Bemer- 
;nngen  hier  anfügen. 

S.  80  Der  Genet.  Bogudis  steht  ausser  Asin.  Pollio  in  Cic.  ep.  10^ 
^,  i  und  Liv.  fir.  48  Weissenb.  (s?  fr.  82-37  HerU)  bei  Prise.  6. 
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§  10  und  6.  §  22  aocfa  Auet  b.  Afr.  (nicht  Alex.)  23,  1  and  Säet.  Cm 
62,  der  Akk.  Bogudem  Liv.  fr  49  Weisseub.  (=  fr.  35 — 37  Hert2  i4 
Prise  6  §  22.  Auct.  b.  Alex.  59,  3  S.  81.  Zu  dem  mit  Recbi 
Schutz  genommenen  Akk.  Calpem  (ad  fara.  10,  32,  11)  steht  Nomio.  Caip* 
bei  Mela  2.  §  9r>.  Das.  catilliis  hat  auch  Col.  12.  59  (ö7>.  1  u.  NebeiJ 
form  ratiliuni  steht  im  Plur.  bei  Petron.  50,  6 ;  vgl.  Prise,  l  §30.  S.  §u 
Der  Ausspruch  des  Verfassers,  dass  die  Fom  oaiietiis  die  regeimiwp 
gewesen  sei  und  somit  sich  Poliio,  iudem  er  nactus  gebrauchte,  w  m 
Regel  entfernt  habe,  ist  wohl  Dicht  stichhaltig,  da  salbet  bei  Cicero  m 
Handschriften  oihI  Aasgaben  bald  nanelas  bald  naetns  haben.  U  ^ 
17  Slellen«  welche  Merguets  Lexikon  aus  den  Reden  hat,  bat  Kmjw 
nur  xwei  mit  nanctns  (Cic.  Gatil.  1.  §  86  und  Sest.  §  12|,  an  f&nf,  die  ii 
llllllan  Aasgabe  erst  erschienen  sind  (Q.  Rose  19.  div.  in  GaeeiL  H 
Verr.  aet.  II.  l,  58  und  104;  2,  61),  hat  auch  Möller  nactus  an^seoomiMi^ 
dagegen  derselbe  nanetus  bei  Cic.  de  nat.  deor.  2.  81  und  de  rep.  I, 
16;  dieselbe  Form  auch  Cic.  fr.  bei  Charis.  p.  33,  11  K.  Aucb  Sailos;. 
Cat.  38,  1  hat  Jordan  uacti,  während  Dietsch  hier  uud  überall  in  den 
Fragmenten  nanctns  aufgenoinuien  hat.  S.  63  expertus  in  passiver  Ik- 
deutUQg  steht  vor  Cicero  auch  Acc.  tr.  681.  8.  83  utrobique  ist  die  ältere, 
bis  auf  Gellius  herab  fiblich  gewesene  Form  Ts.  Gell.  9,  14,  28  fioM 
ed.  2),  utrubiqne  ist  die  spätere,  in  den  Digesten  aberall  von  Mommset 
geeetste  Form  (s.  Dirksen  Manuale  n.  d.  W.)i  die  vielleicht  anch  Justiit 
80,  8t  8  nnd  81,  7,  8  oH  Recht  toh  Jeep  nach  den  meisten  fliad* 
Schriften  aofgenonmen  worden  ist,  wibrend  Dttbner  anch  hier  otrohiqis 
seilte  (ntmbiqne  sieht  auch  in  einer  Inschrift  im  Ballet.  delP  insttt  A^ 
cheol.  1880.  p.  22).  Ich  glanbe  daher,  dass  Klotz  bei  Pol  Ho  Gic.  Um 
10,  31,  2  richtig  utrobique  geschrieben  hat,  wie  auch  wohl  Cic.  ep.  K 
6,  2  (Wesenberg  noch  utrubique)  zu  schreiben  ist,  und  Müller  Cic  ae 
rep.  8.  §  48  geschrieben  hat.  S.  86  gladiatoribus  sieht  auch  Seu.  ^ 
llelv.  17,  1.  I^as.  in  victoria  beisst  »im  Falle  des  Siegelt.  8.  86  Üb^r 
die  Hiuzufügung  von  ah  ^a)  bei  Städte ii;iiaen  hat  der  Verfasser  seibit 
in  seiner  Abhandlung  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasiaiw.  S.  100  auv 
fohrlich  gehandelt,  wohin  also  kurz  verwiesen  werden  konnte.  S.  87  ooter 
Nr.  8  wird  auf  Nipp,  zu  Xac  ann.  1,  75  verwiesen,  waa  ein  fiÜBches  Citst 
Bas.  Die  Koiyanktion  quin  steht  nach  nullam  moram  interpooere  aock 
Cic  Acad.  l  §  l.  8.  03  heisst  es:  »Aber  die  Bedentnng  (von  drealslflrl 
8.  Foreellini  s.  ?.  Wamm  nicht  Georges*  Handwörterbnch  ?  S.  98  Gic  6«. ; 
10.  31,  4  ist  commeatns « Transportmittel.  8. 94  anter  no.  S.  Fhir.  X  %  i 
4  («1,  18  Jahn)  haben  Jahn  and  Halm  nicht  saperfiiit  et  soperviiit. 
sondern  bloss  superfuit.  S.  95  Cic.  fam.  lü,  32  5  hat  Baiter  richtig 
<:od.  M.  decedentes  beibehalten;  decedere  i8t=  seinen  Posten  verla^sai»! 
(im  Übeln  Sinne),  vsie  decedere  ex  stationibu-  (nh  i  ile  praesidio  im  guten  , 
ijitjiir.  Verl,  aucli  deserere  (absol.)  =  do-LTtitneu.  iJas.  postmodo 
schon  Catuii.  30,  12.  S.  96  unter  no.  6  au  i:^de  verstehe  ich  da^  Cit^ 
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•iap.  p.  140  A.  nicht.  Es  ist  Pn'ap.  5'2,  8  Bücheler  gerneint.  S.  97  unter 
u  III  ani  Ende,  proquam  steht  ja  schon  Lucr.  2,  1137  Dicht  erst  Symm. 
).  1,  18.  Das.  unter  no.  lY  am  Anfang  muss  es  Ovid.  äm.  1,  9,  35 
tott  bloss  9,  d6)  heisseD.  Das.  mihi  negotiom  est  cum  alqo  bat  aach 
leL  2d  Gie.  ep.  8,  8,  9,  nicbt  bloss  Tae.  dial.  18  (oicbt  10).  Das.  se- 
tiona  feeta  aacb  Caes.  b.  c  1»  87»  3.  Anct.  b.  Alei.  57, 1.  S.  98  oben 
t  sabdncere  de  dreolo,  unser  »sieb  abdrQckeoc  =  sieb  fortscbleieben, 
ie*  ad  Qn.  fr.  8,  4,  i«  S*  99  ex  vnlneribiis  perire  schon  Li?.  22,  7,  8. 
M.  in  mora  smn  aacb  Ut.  8,  24,  7  (in  nora  tribnni  erant)  and  44,  22, 
(neque  ego  in  mora  sum).  Das.  aneb  abesse  (nicht  bloss  deesse)  neben 
i|>eresse,  Cic.  de  orat.  2.  §  108. 

Möge  der  Verfasser  aus  diesen  Bemerkungen  ersehen,  rait  wel- 
em  Interesse  ich  seine  so  lehrreiche  Schrift  einer  wiederholten  Durch- 
cht  unterwoden  habe,  nachdem  ich  ¥or  dem  Dracke  einige  Notizen 
itgeteiit 

De  Vitruvii  copia  verborum  scr.  Heinrich  Ullrich.  Parti. 
Progr.  der  Lateinschule  zu  l^  rankentbal.  löd^  S.  23  in  8. 

Diese  Schrift  bebandelt  in  vier  Abscfanitten  die  8abstanti?a  deri- 
ila  a)  tnasc.  gen.  b)  femin.  gen.  c)  neutr.  gen.  d)  Deminutive,  die  bei 
ilen  Klassikern  fehlen,  so  dass  die  (naeb  meinem  HandwOrterbuoh 
D.  Auflage)  zuerst  oder  allein  bei  Vitruv  vorkommenden  mit  f  und  * 

jzeichnet  sind.  Die  aufgeführten  Wörter  stehen  alle  in  meinem  Ilaud- 
urieibuche,  uui  dabs  iiier  uud  da  (z.  B.  unter  üexura,  intellectus,  pin- 
aitudo,  vebementia)  Vitruv  nicht  als  Beleg  angeführt  ist.  Die  Ausftth- 
iDg  ist  der  Art,  dass  zu  jedem  auü  Vitruv  angeführten  Worte  die  Sy- 
)DTraeii  angeführt  worden  sind,  ist  das  Wort  in  die  romanischen  Sprachen 
bergegangen,  auch  die  entsprechenden  Formeln  aus  diesen,  z.  B.  ca- 
»atio,  Vitruv  und  Patron;  Syn.  co!icatenatio,  Tert.  und  Spftt.,  firani. 
ncat^nation,  ital.  concatenazione.  Wir  sehen  aus  der  Zusammenstellung, 
188  Vitruv  eine  ganse  Reih^  Substantiva  zuerst  gebildet  bat,  s.  B. 
Me  auf  -ura  und  Deminutiva,  die  aber  ihre  deminutive  Bedeutung, 
fe  aocli  manebe  der  unserigen,  im  Volksmunde  verloren  haben.  Möge 
ie  Fortsetzung  der  flüssigen  Arbeit  nicht  lange  ausbleiben. 

Der  Stil  des  Altern  Plinius  von  Johann  MUller.  Innsbruck 
1888.  8.  Xa  und  168  in  8. 

Mayhoff,  ein  gründlicher  Kenner  des  Plinius  und  besonnener  Kri- 
%er,  giebt  in  Wölflflins  Archiv  f,  1.  S.  142  folgendes  Urteii  ab:  »Diese 
erdienstvoUe  Schrift  bewährt  überall  die  Gründlichkeit  der  Studien,  die 
euauigkeit  der  Beobachtung  und  die  Schärfe  und  Besonneuhoit  des  Ur- 
?ils,  die  von  dem  Verfasser  der  Emmdationen  zur  naturalis  historia  des 
Hnius  (und  der  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Tacitus,  auf 
siebe  oft  von  Yeiinser  verwiesen  wird)  zu  erwarten  waren.  Obwohl 
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aus  Samniiungeo  herTorgegangen,  die  urBprttngUch  zum  PriTatgebraodl 
als  Hilfsmittel  für  die  Texteskritik  angelegt  waren,  bietet  die  Schrift 
doch  ein  abgenmdetes  und  aemlich  vollständiges  BUd  des  Plininniichfli 
Stiles.« 

Da  die  Schrift  mehr  In  das  Gebiet  der  Grammatik  als  in  das  dr 
Lexikographie  gehört,  so  stehe  ich  von  einer  genaneren  Inhaltsangabe 
der  58  Paragraphen  ab.  Doch  enthSlt  das  Werk  auch  recht  nette  B<h 

träge  zum  Lexikon.  Ich  gebe  einige  Beispiele  1)  ans  §  89  S.  97i 
(Präguanter  {lebraucli  der  Substautiva),  wie:  sidus,  Sonne,  2,  189,  Moni 
32,  59,  sidera,  Sonne  uud  Mond,  8,  215.  ortus,  Osten,  4,  30  uod  4i; 

25,  50  (dagegen  al»  ortu  solis,  18,  323).  argentum,  Arbeit  in  Silber,  34. 
84,  marmor,  Arbeiten  in  Marmor,  36,  20.  a  surculo,  vom  Setzen  4€f 
Stecklinge  an,  17,  182.  a  suipure,  nach  dem  Schwefeln,  35,  198.  a  ferro, 
nach  der  Verletzung  durch  Eisen,  34,  146;  und  2)  ans  §  56  S.  lSd£ 
(Metonymie  and  Synekdoche),  wie:  maria  cuacta,  Waren  aller  Meen, 
8,  128.  tragicns  cothnrnns,  Tragödie,  7,  109.  stola»  die  Matronen 
höheren  Sünde,  Ggsts.  plebs»  die  Franen  des  niedem  Yolks«  Plia.  St» 
40.  sedttlns  mris  lar,  die  fleissige  Bewirtschaftung  des  Landgutes,  Ii, 
62.  cnlina,  die  Zubereitung  in  der  Kflche,  22,  85.  Martin  ezemplo»  oaek 
dem  Muster  des  Kriegsgebranches,  35,  13.  taedium,  ekelhafte  Kraokheii, 

26,  3.  sumragdi  virens  mare,  Meergrün,  37,  SO. 

Sprachliche  üntersnchnngen  su  Goinmella  von  Frssi 
Prix  (Separatabdmck  ans  dem  XX.  Jahresberichte  des  niederMir* 

Landes-Realgymnasiums  in  Baden,  1883).  52  8.  in  8. 

Der  Verfasser  hat  es  sich  angeblich  zur  Aufgabe  gemacht,  »dw 
Schriften  des  Columella  zu  rlurchsuchen  und  zu  erforschen,  wie  sich  it 
ihnen  die  sprachlichen  Veränderungen  ihrer  Abfassnngyteit  im  Vergleicbe 
Eur  klassischen  Periode  aeigen:  es  soll  also  erstens  angegeben  werdca, 
welche  WOrter  sich  bei  ihm  flberhaupt  nnd  als  Prosaisten  inerst  fisdcs» 
in  welchen  Formen  und  Verbindungen  sie  vorirommen;  wdcbe  aesa 
Formen  von  bereits  frfther  bestandenen  'WOrtem  gebildet  werdm;  ei 
sollen  dann  die  Wörter  angcfiibri  worden,  die  zwar  schon  früher  im  Ge- 
brauch waren,  aber  eine  Veränderung  der  Bedeutung  erfahren  haben: 
auch  die  Wörter  düiten  nicht  unberücksichtigt  bleiben,  die  fnilier  aü- 
gcmein  verwendet,  nun  aber  gegen  andere,  stellvertretende  zurtkckgedränet 
werden,  und  unter  welchen  Verhältnisse  dies  vor  sich  ging.«    Das  kiinj: 
alles  recht  schön,  wenn  nur  der  Verfasser  auch  so  verfahren  wäre.  £f  | 
giebt  uns  aber  nur  Verzeichnisse  der  Subst&ntiva,  Adjektiva,  Adverbiii 
und  Verba  nach  den  Endungen  nnd  Suffixen,  alte  und  nenOi  htafigere 
nnd  seltenere  durcheinander.  Die  ganse  Sammlung  ist  flberhai^  hMt ! 
flflchtig  angelegt;  der  Verfasser  scheint  nur  hier  und  da  die  WMr 
aufgeraift  und  nach  den  verschieden  Arten  veneichnet  an  balMO.  Mas  i 
sollte  wenigstens  erwarten,  dass  die  WOrter  in  folgende  Rubriken  eiog^ 
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It  worden:  a)  WOrter,  welche  Colnmella  mit  Cato  und  Varre,  sowie  mit 
deren  SchriftsteUern  vor  ihm  genieinscbaftlfch  hat.  b)  solche  Wörter, 

liehe  er  mit  etwa  gleichzeiugeu  Schriftstellern  gemein  hat.  c)  Wörter, 
Iche  er  mit  Dichtern  gemein  hat.  d)  Wörter,  welche  er  allein  hat. 

Wenn  ich  oben  behaupte,  der  Verfasser  habe  bloss  eine  Zahl 
Oller  aus  Columella  «aufgeraffte,  so  mag  das  hart  klingen,  aber  ich 
iüge  Belege,  die  ich  fast  sämtlich  aus  Stellen  genommen  habe,  welche 
r  Verfasser  für  andere  dort  ?orkommende  Wörter  anzieht.  Aus  2,  12 
3),  i  wird  S.  11  rancator  angefilhrt,  die  dort  stehenden  oeeator 
d  sarritor  febien.  Es  fehlt  amoenitas  (11,  1,  16),  atrocitas  (8,  17, 
i),  cmditas  (6,  36),  materies  (6»  2T,  1  =  Art,  Basse;  in  dieser  Beden- 
og  nnr  hier),  prolnvies  (6,  7,  1),  praeceptor  ?irtutis  1.  pr.  §  4  (we- 
is formator  animi  vom  Verfissser  selbst  angeftlhrt  ist),  reguator 
D,  200).  S.  12  faeisst  es:  Ein  femin.  sahst  auf  -trix,  rectrix,  8, 
,  9«;  aber  auch  roatrix  (8,  2,  6).  Es  fehlt  complexus  (3,  lo, 
,  flatus  i2,  20  [21],  5),  gustus  (11,  1,  -2  mcton.),  ferramentum  (11,  2,  y2), 
idieameii  (12,  22,  1),  sannentuni  (4,  27.  1),  poraarium  (1,6,  24).  Wäh- 
nd  cypressnius  (S.  29)  augeführt  ibt,  tehieu  duracinua  U'--  44,  1),  fa- 
üus  (12,  47,  5),  oiiychinns  (12,  10,  3);  während  fraxinens  aufgeführt  ist, 
blen  iligneus,  laureus,  querneus,  ulmeus  (alle,  wie  fraxinens,  6,  3,  6), 
neus  (12,  5.  2),  trittceus  (8,  5,  23;  8,  7,  4),  während  specialiter  ans 
9,  9  angeffthrt  ist,  fehlt  der  dort  stehende  Gegensatz  generatim.  Es 
hit  allaevare  (allevare) »  glfltten,  welches,  soweit  jetzt  bekannt»  nor  Gel. 
It,  s.  B.  8,  15,  8;  4;  4,  24.  §  4  n.  6;  4,  26,  2.  Diese  Beispiele  werden 
Hill  genügen  nnd  man  wird  mir  glauben,  wenn  ich  versichere,  dass  eine 
lasse  Wörter  aus  allen  Bnhriken  fehleo. 

Der  ein2e1neD  Wörtern  beigegebene  Zusatx  »(nur  bei  (7ol.)<  ist 
10"  so  zu  verstehen,  dass  das  Handwörterbuch  von  Klotz  keine  weiteren 
elege  giebt.  Hätte  der  Verfasser  mein  Handwörterbuch  eingesehen,  so 
urde  er  für  eine  ganze  Anzahl  Wörter  noch  andere  Belege  als  Colu- 
lella  gefunden  haben,  z.  ß.  buculus  auch  Frontin.  1,  5,  26  (wozu  noch 
pv.  Sanct.  buc.  carrn.  1  in  Wernsdorf  Poet.  lat.  min.  2.  p.  218  ),  ema- 
itas  auch  Plin.  ep.  3,  7,  7,  feracitas  auch  Augustin.  in  Faustin.  21,  12 
od  qnaest.  in  exod.  2.  qu.  2,  obtruncatio  auch  Rufin.  Orig.  in  genes, 
»m,  8,  4 ,  alligator  auch  Augustin.  de  ci?.  dei  12,  26;  de  eatech.  rud.  7, 
istinator  auch  Augustin.  c  sec.  resp.  Jul.  4,  186.  Firmic  math. 
I  i.  filetum  oder  filectum  auch  PaUad.  9,  8,  massula  auch  Marc.  Emp. 
i  fol.  186  (h),  3,  perexilis  auch  Bo6t.  coos.  phiL  2.  pros.  4.  p.  34,  86 
'eiper,  rixosus  auch  Tert  ad  nat.  2,  8.  Vulg.  pror.  21,  19,  subitaneus, 
och  Vulg.  sap.  17,  6  u.  14;  19,  16.  Augustin.  serm.  232,  8.  Th.  Prise. 
,  13  n.  2.  cliiou.  19  (dazu  noch  Sen.  nat.  qu.  7,  22,  1),  improspcie 
Qch  Tac.  ann.  1,  8.  Gell.  9,  9,  12,  intervolare  (eig.)  auch  Amm.  22,  8, 
4,  exhorrere  auch  Augustin.  de  civ.  dei  21,  6,  1.  p.  499,  21  D.  (dazu 
och  Augustio.  de  civ.  dei  2,  22.  S.  84.  ^  D.;  serm.  18, 1 ;  391,  5),  commolere, 
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auch  Talg.  Jesfti.  8,  15.  ffieroB.  io  Arnos  1,  c  l,  U,  nfn^ßsem  (d* 

abkühlen,  eig.)  haben  die  Lexika  schon  Stellen  aas  Cato,  Laer«,  OfH 
und  Celsus  (raein  ilaudwurLerbuch  üoch  iSen.  ep.  82,  14).  Für  iMuleB 
(nass,  feucht)  geben  die  Lexika  eine  Menge  Stellen.  Auch  mein  ^i- 
Wörterbuch  hat  fälschlich  bei  einigeu  Wörtern  bloss  Columella  als  Belef. 
Unter  curvatio  ftlge  hinzu  Soliu.  fr.  6,  2,  unter  delacnimo  noch  Mart 
£mp.  8.  fol.  95  (b),  56,  unter  quadripartito  noch  Censorm.  23,  9  (Fori 
quadmpertito),  unter  adimpleo  noch  Col  12,  43  (42).  Dagegen  fehlt  bei 
Prix  bttidT  die  Angabe  (»nur  CoLc),  i.  B.  S.  26  ra  semivietns,  tciforcBk 
oommortalis,  8.  26  unter  praesolsns,  S.  30  unter  pabnlatorins. 

Wenn  der  Verfasser  S.  5  behauptet,  die  Ausgabe  des  Cotandh 
von  Schneider  schliesse  sich  eng  an  den  besten  ColnmeUa-Oodsi, 
Sangennanensis,  au,  so  ist  das  in  vielen  FftUen  unrichtig.  So  li6iti>t> 
cod.  Sang,  richtig  1,  6,  21  stercilina,  2,  2,  20  vaso  (vgl.  LadmiimLaa 
p.  363),  3,  2,  21  U.  22  vibulia,  6,  12,  1  fricUGue  (wie  auch  jetzt  im  Cd- 
BUS  Überall)  und  scarifatione  (vgl.  mein  Uaudwörterbuch  unter  scari^ 
und  scarifo),  6,  12,  2  sebum,  8,  14,  2  inurinari,  9,  5,  3  u.  9,  6,  1  al^*- 
via  (vgl.  mein  Handwörterbuch  unter  alvare).  Der  Verfasser  bat  JiKi 
sonst  falsche  Lesarten,  z.  B.  S.  14  capisterium  statt  scaphisteriom«  S  1^ 
fenificium  statt  fenisicium,  S.  18  caseale  statt  caprile.  Unter  epul&tiö 
(12,  3,  2)  wird  Luc.  (so  statt  Lucil.l!)  apad  Kon.  citiert.  Aber  Lod 
sat  18,  10  L.  Haller  od.  876  Lachm.  steht  epiüai  od.  epnlae,  wie  idi 
bereits  in  meinem  Handw6rterbuche  angegeben  habe.  Statt  gru^ 
(8.  24)  mnsste  er  glandifer  bringen,  da  9, 4, 8  sicher  glandtfiera  robon 
sa  lesen  ist,  wie  schon  Onsins  vor  fast  100  Jahren  in  seiner  Übersetml 
gethan  hat ;  eben  so  mnsste  es  statt  lucifuga  heissen  ladfugus,  da  ji 
cifugae  blattae  (wie  Verg.  georg.  2,  4ö3)  steht,  lucifuga  (Nomin.  OBfl 
aber  Mascul.  ist. 

Zuweilen  fehlen  die  Belegzahlen,  z.  B.  S.  12  unter  fetura  dk  ZaLk: 
7,  3,  13;  8,  4,  9;  S.  31  unter  tlaccidus  zu  den  Worten  flaccidis  et 
praegrandibus  canibus,  7,  6,  2.;  S.  42  unter  inurinari  (richtiger  iflor^ 
nare,  s.  oben)  8,  14,  2. 

Falsche  Zahlen,  sonstige  Druckfehler  und  Obersetzungsfehler  sin^ 
nicht  ganz  selten.  S  4.  Z.  1  T.  o.  lies  cnm  statt  oorn.  S.  7  unter  molti- 
pUcatio  schreibe  III,  2,  5.  S.  8  nnter  prosdssio  II,  18,  6  (II,  12, 5  Sciui  )* 
S.  9  unter  densitas,  III,  2,  12.  S.  18  unter  salsura  muss  es  sslsorKt 
pabula  (statt  pubula)  heissen,  s.  ym,  17, 18 ;  unter  volatura  schreibe  fu^ 
rae  (statt  sarturae),  VIII,  9,  1.  S.  20  unter  fössula  XU,  46,  3  (und  statt 
Col.  wohl  Cato),  unter  hamula  sehr.  X,  387  (statt  378),  anter  ortiicfll« 
(Yan  .,  Cato,  statt  Cal.).  S.  21  unter  tuberculum  setze  VII,  5,  1 1,  udMT 
heredioluia  pr.  §  13.  S.  22  unter  carbunculosus  steht  Topfstem  »lattM 
stein,  unter  duniosus  lies  X,  150.  S.  26  unter  perexilis  XJ,  2,  60  (s^*^' 
6).  S.  27  steht  anipulaceus  st.  ampuiiaceus  und  ist  tibersetzt  in  Flasciicu- 
iorm,  wiüirend  amp.  corium  Vlil,  2,  15  »von  einer  (ledernen}  FlAsck; 


Digitized  by  Google 


Lfttoiniwhe  Lixikograpbi«. 


U7 


?rrfllirend.c   S.  31  nnter  albidos  schreibe  weisslieh  st  weichlieh.  S.  38 

nter  inlimatus  sehr,  mit  Lehm  beworfen  st.  mit  Schlamm  angefügt.  S.  38 
)aggerare  sehr,  behäufeln,  hoch  bedecken  st.  aufhäufen  (VIII,  6,  1  ova 
esä  fabä,  vorher  geht  obniunt).  S.  41  unter  humectare  schreibe  diductum 
;.  dedoctum,  unter  impedare  setze  vinea  st.  vitis,  unter  incubitare  VIII, 
4,  9  (st.  6).  S.  43  soll  palmare  XI,  2,  36  heissen  «das  Zeichen  der 
acben  Hand,  palma,  eindrfickea  (wie  Quint,  decl.  1,  12);  aber  palmare 
ei  Columella  kommt  von  palmes  und  heisst  »den  Wein  aobiodenc,  s.  mein 
^odwdrterbacb  2.  palmo,  S.44  miieste  statt  perduratos  stehen  praedoratus, 
enn  so  lesen  die  oodd.  (auch  Sang.)  VII,  8, 7.  S.  46  anter  reverberare  sehr, 
nritia  (st  dnritie)  nnd  das.  onter  saJivare  durch  den  Speichelfloss  st 
om  Speichelfloss  cnrieren.  S.  46  unter  sorcnlare  sehr.  Y ,  9,  1 1,  S.  48 
nter  eomputrescere  setse  Y,  10,  7.  S.  62  ist  desaevire  (VI,  2,  4)  = 
ich  abtoben,  sich  ausrasen  (nicht  =  zu  toben  aufhören). 

Wenn  Herr  Prix  mit  seinen  »Sprachlichen  Untersuchungen  zu  Co- 
amellaa  lortfahren  will,  wie  er  S.  5  verspricht,  so  möge  er  erst  an  ein 
renaueres  Studium  des  Schriftstellers  gehen;  dann  wird  auch  eine  Fort- 
etzong  willkommen  sein. 

De  quibusdam  sermonis  Gelliani  proprietatibus  o bser- 
vationes.  Scripsit  0.  Gorges.  Halls  Saz.  1883.  S.  70  in  8.  (Hal- 
lische Doktordissertation). 

Der  jetaige  Rektor  Dr.  Vogel  in  Leipzig  bat  als  Oberlehrer  in 
Swkkao  dem  Schulprogramm  des  Jahres  1862  eine  inbaltschwere  Ab- 
hiodlang  »de  A.  Gellü  copia  Yocabulorumc  beigegeben.  Sie  bandelt  Ober 
9en  Gebrauch  der  nomina  subetantiva,  a4}eetiva,  der  verba  und  der  ad- 

verbia.  Verfasser  giebt  nun  das  bei  Gellius  Bemerkenswerte  aus  der 
Formenlehre,  Sjntax  und  Stillebre,  und  zwar:  Pars  I.  Deverborum 
scriptura:  dazu  ein  Addidamentum,  in  welchem  solche  Wörter  aufge- 
führt werden,  weiche  nicht  in  der  klassischen  Zeit  vorkommen,  und  solchCi 
'^«Icho  ^ich  erst  in  der  späteren  Zeit  des  silbernen  Zeitalters  finden,  und 
zwar  a.  substantiva  (z.  B.  hebdomada,  hortamentum,  favisor).  b.  adjec- 
liva  (z.  B.  cascus,  dividus,  contemporanens).  c.  adverbia  (z.  B-  ingratiis, 
ioibi,  fortassean).  d.  verba  (saviari).  e.  verba  composita  (s.  B.  adbibo, 
coDgratolaii,  conunisereri,  welches  bis  jetat  nur  bei  Gell.  6,  6,  6  u.  16, 
19,  11  nachgewiesen  ist).  Dann  folgt  (8.  9)  De  pronominibns  et 
particulis,  dann  (S.  12)  de  vor  bor  um  flezione,  und  zwar:  I.  De 
deelüMitione.  a.  de  genere  snbstantivoroffi.  b.  de  numero  verborum  (sub* 
Hantivonim  et  adjectivorum),  darunter  ein  Verzeichnis  der  Pluralia  der 
Mbstantiva  abatracla,  woraus  bei  Dräger  hibt.  SyüL  1.  S.  14  folg.  aus 
Gellios  nachzutragen  sind:  aiacritatcs,  19,  12,  4,  coUectiones ,  1,  1,  1, 
compiorationes ,  12,  5,  3,  deformitates ,  3,  3,  6,  nitores,  2,  6,  4,  obser- 
^ationes,  i,  12,  12  (doch  schon  Cic.  Mur.  49.  Val.  Max.  8,  7.  ext.  2  u. 
^it  opulentiae,  20,  6,  8,  perüdiae,  14,  2,  6,  sanctiones,  2,  24,  1,  vioien- 
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tiap,  12,  3.  Dann  folgt  (S.  16)  c.  De  üomiuibus  abundaniibiia  iNr- 
benfui  riien  von  Substantiven,  z.  B.  ncrvia,  menda,  labea,  adagrom.  ol-ii- 
dium).  d.  De  defectivis  Domioibus  (venum  ire  u.  dgl ,  necessoiD  cüd 
necessas).  e.  De  singulis  casibas  (z.  B.  Genet.  Hippocratae,  S>| 
Cratae,  wo  noch  hinzozufftgen  Alcibiadae,  1,  9,  0),  and  Geoet  £01- 
pidi,  Sophocli,  Dati?  allae«  alterae).  II.  De  co^Jogatione  (EDdmgR 
Btatt  ris  im  Indikativ,  susamuengeiogene  Formen  wie  insitibal»  gestifcit 
Fonn  fervSre  statt  ferv^re,  aktive  Kebenfonnen  m  Deponentia,  & 
anspicare,  ^'acniare).  Es  folgt  (S.  20)  De  raro  Tocabnloram  m  (1.  B.| 
bene  mr  Yerstarkung  des  Begriffes  bei  Adjektiven,  minatus,  prorsss 
lokalem  Sinne,  unser  »geraden  Weges«,  16,  19.  17).  Pars  II.  De 
taxi.  De  casibus.  1.  de  accusativo  (z.  B.  parco,  suscenseo  u,  a.  Vert4 
mit  Akk.,  aeger  mit  Akk  ,  poscere  mit  dopp.  Akk.).  II.  dedaiivo  aB* 
adjuvo  mit  Dat.  nobis,  matura  mit  Dat.  viro,  Dat.  beim  Passivum  sU\i 
ab  mit  Abi.).  III.  de  abiativo  (bei  usus  est,  usitor,  indigeo).  TV. 
genetivo  B.  scatere  iranim,  capitis  perdere,  Adjektiva  mit  Genei^ 
wie  iufrequens,  indUigens,  doctns,  indoctus).  Dann  folgt  (S.  32)  De  prtei 
positionibns  (a.  B.  super  =^  in  betreft^  proenl  =  sine,  adstauapodj 
Konstmktioa  verschiedener  Wörter  mit  nngewtlbnllchen  PrapositioaeBi 
wie  alienus  mit  ex,  oontrarios  mit  oontra,  aeqnipero  mit  cam).  IM 
folgt  (S.  se)  De  gradatione  (Steigerung  der  Adjektiva  dnrdi  idw^ 
bia,  wie  plane,  valde,  apprime,  impense  n.  dg!.;  Steigerung  des  £o»i 
parativs  durch  niraio,  multo,  impendio  u.  dgl.;  Steigerung  des  SupsriilH 
durch  imilto,  Genet  omniunijUinnium  rerum,  praeter  alios;  Wechsel  desKou- 
parativs  mit  Positiv,  z.  B.  doctrina  utiliore  ac  delectabili  cura,  l,  4.  i; 
nachzutragen  ore  serio  atque  attentiore  animo,  1,  19,  8).  Dann  folgt  (S. 
De  particulis  (z.  B.  et  bei  Angabe  der  beiden  Konsuln,  et  und  quä 
beim  letzten  Wort  von  dreien,  z.  B.  feliciter,  fortiter  et  perite,  äowo^ 
patria  fortunisque,  quoniam  &st  =  quta,  an  in  der  einfachen  Frage 
Dann  folgt  (S.  43)  De  temporibns  et  modis  (z.  B.  Indikativ  su^ 
Koi^nnktiv).  Dann  (S.  45)  De  coordlnatione  et  sabordinatione 
Dann  (S.  5S)  De  participio,  gernndio,  gernndivo,  sapinc 
(S.  55)  De  elocQtione,  als  Unterabteilungen  de  sermonls  brsnttt^ 
de  abondantia  sermonis,  de  figura  etymologica,  de  aliquot  locutionnKts. 

Wie  man  sieht,  hat  der  Verfasser  aus  seinem  Antor  ein  reiclih*^ 
tiges  Material  mit  grossem  Fleiss  gesaaimelt  und  mit  Geschick  geoidiKt' 
Ich  ftige  einijre  Bemerkungen  bei.  S.  6.  Daas  Gellius  die  Form  k^^ 
douuiiia  latinisiert  au^  bebdumas)  gebildet,  bezweifle  ich:  er  naliUi  c 
aus  der  Volkssprache  und  sie  kommt  nur  ziifüllic  zuerst  bei  ihm  vor 
S.  10.  Gell.  5.  11,  14  liest  jetzt  Hertz  isla,  und  2,  22.  21  istum.  dagec^Q 
3,  9  lemm.  auch  jeUt  istius.  8.  13.  Dass  facetia  nicht  bloss  bei 
und  Gelliusy  sondern  auch  bei  Apuletjus  (apol.  56)  und  bei  Caelius  Au^'* 
lianus  (cbron.  1,  1,  21)  vorkommen,  hätte  der  Verfasser  aas  nm^ 
UandwOrterbnehe  ersehen  können.   S.  19.  Unter  den  Beispieles  ^ 
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tPm.  Indik.  auf  re  statt  ris  fehlt  pertimaere,  6  (7),  a,  5;  nnd  S.  20 
ter  den  abeolnt  oder  intransitiv  gebranchten  Yerba  transitiva  fehlt  colo, 
16,  11  lennn.  8.  22.  tempestas  steht  schon  XU  tabb.  tab.  I,  9  ed.  Schöll 

bei  Gell.  17,  2,  lo.  S.  23.  aliqui  bei  Zahlen  (=  einige,  etwa)  steht 
doch  nicht  sogar  selten.  Ausser  den  in  den  Wörterbüchern  (z.  B.  in 
ilotz  Haiidw.  Bd.  1.  S.  .300,  Sp.  a.  u.  b.)  angegebenen  habe  ich  mir 
loch  notiert  Plaut,  truc.  4,  4,  19  (872  Schöll).  Cic.  ad.  Att.  4,  4.  litt, 
t).  §  1.  S.  24.  Gell.  2,  2,  7  liest  Hertz  jetzt  sede,  dum  inspicimus.  Das. 
quam  nach  alius  steht  auch  10,  11«  1  q.  12,  13,  4 »  nach  alitcr  l,  13, 
S;  16,  2,  1.  S.  26  wird  falsch  snccenseo  statt  suseenseo  (wie  jetzt  in 
allen  Stellen  steht)  gesohrieheo,  da  ja  Hertz  16,  11,  6  richtig  snscen- 
toisse  bat.  Das.  sagt  der  Verfasser,  da  Dräger  (Hist  Synt.  1,  889) 
icbon  mehrere  Beispiele  (oomplnra  exempla)  zum  Accusativos  verballs 
angefahrt  habe,  so  wolle  er  nur  noch  folgende  aoftohren  n.  s.  w.  Aber 
Drilger  bat  nur  drei  i,  3,  20  falsnm  dejurare,  5,  0,  6  magnom  inclama* 
tit,  9,  11,6  grandia  Ingrediens  (wozu  Dräger  grandia  incedens,  Amm.  22, 

14.  3  aiifuliren  musste),  welche  der  Verfasser  der  Vollständigkeit  wegen 
♦loch  auch  anführen  konnte.  S.  27  latet  mit  Akk.  steht  ja  nicht  bloss 
bei  den  recentiores  scriptores,  -oiiderji  scIiod  bei  Varro,  Ovid  und  Pli- 
mu^.  Das,  desino  m  Akk.  ist  gar  nicht  selten  und  steht  bei  Ter.  heaut. 
305  (telam)  und  Cic.  ep.  7,  1,  4  (arteio,  wie  auch  Suet.  Tib.  3G  u.  (iell. 

15,  16,  2),  Sali.  lug.  83,  1  n.  bist  fr.  inc.  4  (heliam).  S.  29.  5,  6, 
12  liest  Hertz  jetzt  cibus  victusque  antiquissimus,  so  dass  also  in  dieser 
Stelle  der  Dativ  beim  Passiv  nicht  mehr  steht.  S.  30.  nsitor  steht  ja 
ttberhanpt,  so  viel  wie  bekannt,  nnr  bei  Gellins.  Das.  snb  jugo  missi 
bei  Gell.  17,  21,  36  ist  richtig  ;  vgl.  Liv.  3,  28, 11:  snb  hoc  jngo  dicti^ 
tor  Aequos  misit,  wozn  Weissenborn  bemerkt:  »weil  sie  nnter  dem  Joche 
seiend  oder  unter  dem  Joche  hervorkommend  gedacht  werdenc  Das. 
ZQ  furti  manifesti  preuäus  {Ii,  15,  18)  vergleiche  Tlaut.  Üacch  09G:  (lucm 
mendaci  prendit  roanufestum  modo.  S.  31-  jndicare  mit  Geuet.  hat  nicht 
Tacitus,  sondern  Livius  zuerst;  vgl.  Fabri  zu  Liv.  23,  14,  3.  S.  34  zu 
?e  dedere'  ist  aus  Gell  2,  11,  6  falsch  angefahrt,  qui  se  ad  litteras 
Qiemoriasque  veteres  dederunt  statt  der! id erat,  wofür  ich  Philo!.  33, 
334  dederat  vermute;  die  Stelle  aus  Liv.  27,  15,  2,  welche  Ktthnast  Liv. 
SipiU  p.  154  anführt,  ist  anderer  Art.  S.  85  a.  £.  13,  22,  1  musste  voll- 
ständiger stehen  a  divo  Hadriane  in  mores  atqne  litteras  spectatns. 
8.  86.  pngnare  mit  in  nnd  Akk.  haben  Ja  auch  noch  andere,  z.  B.  Sali. 
Gat.  9,  4  Q.  52,  30.  Das.  plane  znr  8teigarnng  eines  A4jektivs  steht 
nicht  bloss  10,  11,  6,  sondern  auch  5,  l,  5  n.  5,  5,  5,  wie  Verfasser  mir 
mitgeteilt  hat  S.  50  sott  die  Redensart  in  animnm  indncere  mit  folg. 
Akk.  und  Infinit  eine  recentiorum  locutio'  sein.  Aber  es  steht  die  Re- 
densart so  schon  Ter.  heant.  prol.  49;  Hec.  2U2  ti.  hoc  in  anim  iuduc. 
mit  folg.  Akk.  u.  Infinit,  schon  Plaut,  nid.  prol.  22.  Ter.  heaut.  1028. 
S.  62  a.  £.       steht  Oberall  (auch  bei  Geil.  ed.  Uertz)  geueuui  post 
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fsUinis,  w6  fiitiiniB  3«  sciiii  wardeod»  ilBO  post  fatnrw  »  ndte  aoi 
werdend. 

Bt  der  junge  Yerftuer  wabradieiiilidi  die  Korrektor  eelbit  be- 
sorgt hat,  so  finden  sich  nur  einige,  doch  leicht  erkenobere  1>niekfihkr, 

z.  B.  S.  23.  Z.  13  V.  u.  schreibe  dur  decima  (st.  diiodecina;.    S.  36.  Z.  i 
V.  u.  hü(  ras  /st.  literasi.  S.  52.  Z.  18  v.  o.  uecessuin  s^t.  necfisse).  S  62- 
Z.  4  V.  0.  auctore  ^st.  autore) ,  und  Z.  17  v.  o.  totus  (st  tolus).  S. 
Z.  9  V.  0.  Plautum  (st.  Piantum>.  S.  69.  Z,  8  v.  u.  intelligi  (sU  niteligif 
S.  70.  Z.  6  V.  u.  condicionem  (st.  conditionem). 

Ich  habe  aas  der  mit  grossem  Fleisse  abge&estea  Abhandlnn 
manchen  httbschen  Beitrag  fUr  das  Lexikon  gewonnen,  woför  ich  6m 
Yerfasser  mich  xa  Danke  Teipflichtet  ffthie;  ein  grosser  Teil  des  aU 
bemerkenswert  Hervorgehobenen  stellt  aber  schon  in  meinem  Haodirtr- 
terbnche  versei  ebnet 

De  Ijatinitate  £.  Hieronymi.  Observationes  ad  nominom  verbo- 
rmnqne  nsnm  pertinentes.  Coneeripsit  C.  Paneker.  BeroL  issö. 
&  189  In  gr.  8.  | 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Hauptteüe.  I.  Nomina.  IL  Yerbij 
Die  iiomina  werdeu  uach  den  Enduugeii  (z.  B.  in  -co.  in  -u»,  in  -ar»l' 
aulgeiührt.  Die  Verba  werden  abgeteilt  in  denominaüva,  intensiva,  iß- 
choativa,  compositicia,  reliqua  de  nsu  verbornm.  Die  Belege  stöbet  | 
unter  dem  Text  S.  98  — 143  lolgt  ein  Verseicbnis  aller  in  der  Uteim- 1 
sehen  Sprache  mit  Fr&positionen  znsammengesetzten  Verba  ohne 
Belege.  Woan  dieses  nakte  Verseiehnis  nauen  soll,  begreift  man  nicht,  j 
Es  ist  schade  am  das  sch<kne  Papier.  Dann  fiolgt  HL  Rvfini  nsm  isi 
eomparatlonem  adhibitas,  ind  swar  Exempla  irocnm  ac  dictionnm  A.  qm^j 
Hieronyrans  non  vid(d>atnr  adhibnisse  B.  qoas  contestificatar  Bnfint»! 
Den  Scbluss  machen  Corrigenda  et  Addenda  (S.  175  —  178)  und  «islB^i 
dex  verbüi  um  (S.  179  -198).  > 

Der  selige  Pa ucker  hat  sich  auch  durch  dieses  Werk  um  diel»*! 
teinibcho  Sprachwissenscbalt  überhaupt  und  um  die  lateinische  Lexika 
graphie  insbesondere  gewiss  sehr  verdient  gemacht:  dasselbe  ist  abci : 
aus  ebenso  sporadischer  Lektftre  hervorgegangen,  wie  alle  abrigea  iMibnItefi 
des  Verfsfisers. 

In  der  Ausgabe  von  Vallarsi  ed.Migne  stehen  die  epistaUe  üb 
ersten  Bande.  Man  sollte  nan  meinen,  die  Belege  warden  a»  dieser 
Schrift,  insoftm  sich  das  beireffende  Wort  in  ihnen  findet,  sngeftb't- 
Dem  ist  aber  nicht  so.  So  wird  s.  B.  S.  88  rasnra,  was  sich  ^  l*  ^ 
findet,  ans  in  Zaoh.  ÜL  ad  12, 1  aii^efuhrt,  wobei  noch  in  bsuflrfctti 
dass  das  ebenfalls  in  letzter  Stelle  stehende  Wort  scissura  niefct  fc*^ 
vorgehoben  \Mirden  ist,  sich  auch  nicht  im  Index  verboruüi  rindet.  8.1* 
wird  po«!sibilitas  aus  c.  Pelag.  II,  1  u.  111,3  citiert;  aber  es  steAt 
schon  ep.  1,  i.  S.  52  wird  Uciniosus  (sermo)  aus  in  Daniel.  il,Sl»^ 
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id  aus  in  Isai.  IX.  ad  so,  21  beigebracht,  es  steht  aber  schon  ep.  82,  9. 

58  sententiola  aus  m  Ezech.  VI.  ad  18,  5,  ;iber  schon  ep.  108,  20. 
bendas.  wird  oelinla  aus  ep.  105,6  angeführt;  aber  der  Brief  gehört 
im  Augustin  an  und  es  steht  dort  auch  nicht  cellula  1  welches  siph 
).  82,  6  findet),  sondern  particula.  Andere  Wörter  werden  mit  apÄ- 
*reD  Briefen  belegt,  während  sie  sich  schon  in  früheren  finden,  z.  B. 

5  diUctio  erst  ans  ep.  98, 4;  aber  aehon  ep.  s,  6.  S.  48  epistola- 
t  ans  ep.  109, 4;  aber  schon  ep.  58,  6.  S.  66  schednla  aas  ep.  118,  7; 
Mr  sehoii  ep.84, 1.  S.  62  impoBsibilis  am  ep.T9, 6 ;  aber  schon  ep.  22, 6. 
tadUch  fehlen  WArter«  welche  anfgenommen  werden  mossten,  8.B.aTnl8io, 
h  3, 3.  eUnurgioi  snbst  =  chirnrgi»  ep.  40, 1.  eremn  s ,  ep.  82, 8.  Enxi- 
um  Biare,  ep.  1,  2  (noch  bei  Ovid.).  Plnr.  fluenta,  ep.  97,  3  (auch  5fter 
I  der  Vnlgata  des  Hieron.),  caligae  f  u i  i  1  c a n  t  e  ^  (bchiottcude),  ep.  22,  34. 
orbiiia  OVIS,  ep.  2.  poiiipatica  fercula,  ep.  3,  6.  Sing,  scala  = 
eiter,  ep.  3,  4.  sycophanta,  ep.  82,  6.  tomus  =  Werk,  Band, 
;^82,  7.    vector  =  Fährmann,  Kahntührer,  ep.  1,  2. 

Ich  bringe  nun  noch  zwei  schlagende  Beweise,  dass  die  Sammlan- 
en  Pauckers  nur  aus  sporadischer  Lektüre  hervorgegangen  sind,  und 
tar:  1)  es  £ehien  Wörter,  welche  bis  jetst  in  der  ganzen  Latinittt  nnr 
«8  Hierouynns  nachgewieeen  werden,  2.  B.  eiliciolunif  ep.  Tl,  7;  118, 15; 
36,4:  Sirenens,  ep.  82, 5:  coargotio,  ep.  41, 4  (dieses  aber  auch  Con- 
mt  bei  Aagnstin.  ep.  116,  6,  welcher  Beleg  in  den  Wörterbftchem  aach- 
itrageo  ist).  2)  Paucker  hat  die  Sciirift  de  viris  illnstribos  gar  nicht 
eracksicbtigt,  daher  sind  mit  anderen  Stellen  belegt  oder  fehlen  gans: 
ütiochenus,  16.  apogryphae  scriptnrae,  6.  apostolicus,  7.  autezusion 
idrt^oüffwv)  ^  83  (in  den  Wörterbüchern  nachzuiiagen).  castitas  elo- 
ucntiac.  106.  character  (Stilart),  15.  117  (wo  Akk.  cbaractera).  chro- 
icon  oramimodae  bistoriae,  135.  congratulor  .ilci,  38.  confractio 
ssinm,  17.  contritio  istius  corporis,  17.  dicbotomema  (oi/oro/irjfia^ 
ie  üälfte),  57  (in  den  Wörter bttcbern  nachzutragen),  deciamatorium 
igeninm,  24.  guostica  baeresis,  121  (auch  Intpr.  Iren.  1.  haer.  5). 
eu£meron  und  •nm,  37.  48.  49.  116.  individuus  comes  apostoli,  7« 
itralor  miEabiliom  opernm,  18.  plasis  (al.  plasma),  24.  Sardensis 
24.  prooonsnlaris  centnrio,  58.  synodicns  (A4J*)f  48.  trans- 
Uor  (Übetsetier),  8.  triomphalis  via,  l.  trnncari  capite,  42.  Das 
«ipQnte  »epistalae  ad  diversos«  steht  185. 

Lesefrndite  aus  Venantins  Fortunatas.  Von P.  AdalbertSchnei- 
der.  1882.  S.  28  in  8.  (Beigabe  zum  Progr.  des  k.  k.  oberösterr. 
Gymnasiums  zu  Hall.) 

Diese  Leselruchte  sind  eine  willkommene  Gabe;  sie  ergänzen  den 
üdex  grammaticae  et  elocutionis  in  der  Ausgabe  des  Venantins  Fortu- 
latas  von  Leo,  welcher  bedeutende  Lücken  bat.  Die  Abhandlung  bat 
fier  Teile.  L  Lexikalisches  (8.  4  -  6).  II.  Grammatisches  (S.  5  — 10). 
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III.  Vers-  nnd  Wortspielereien  (S.  10-12>.  IV.  Anklänge  an  ftfhm 
Dichter.  Die  ganze  Arbeit  inaolit  den  Eiinlruck,  als  habe  llvii  Schüü<iffl 
sich  eingehend  mit  Venanlius  Fortunatns  beschäftigt.  Ich  referiere  Ein 
über  Teil  I  und  II.  Aho  I.  Lexikali'^ches  Hier  bhugt  der  Verfa^«?! 
eine  Keihe  Wörter  bei,  welche  teils  in  Leos  Imirx.  t*  ils  iü  oieinem  EkA 
würterbuche  (Aufl.  VII),  teils  in  beiden  fehlen.  Doch  thnt  der  Verfasse 
dreimal  Leo  (bei  dem  plasmabilis,  remus  =  remar  und  digfli^ 
digDitas  stehen)  und  zweimal  mir  (mein  Handwörterbucb  hat  harpa  n 
laesura)  Unrecht.  S.  5  ist  ein  sonderbarer  Fehler  imtergelaiifeD,  M 
es  heissi:  »bidens  als  Partietp.  gebraoeht  (pascebar  Masis,  anceMl 
dente  melos)  X,  9,  52«;  aber  es  mnssja  bibente  heissen.  DannfolgB^ 
einige  abstrakte  Substantive,  welche  metonymisch  gebrandit  siad,  ^ 
fensio  =^  defensor,  III,  ö,  5;  potestas  =  potestatem  babens  (vgl  N 
podesta),  III,      G5;  curu  —  cnrator,  IV,  18,  16,   iniaaua  =  infaulii 


IV,  22,  l ;  lionor  =  honoratus,  auch  der  Plur.  honores  =  Honoratic 


VI,  5.  38;  Vit.  S.  Mart.  II,  69;  III,  51  u.  410.  Endlich  werden  beigebr; 


Deponentia  für  Aktiva  und  umgekehrt,  z.  B.  certari  =  certare,  III,  12, 8j 
Vit.  S.  Mart  II,  476;  decertari  =■  decertare,  VI,  1,  109;  domioare  ^«iöj 
minari,  III,  14,  16  u.  s.  w.;  es  fehlt  epulare  =  epulari,  X»  11,  24  lepsf 
latus  passiv,  V,  i.  §64).  II.  Grammatisches,  trabs  als  mascal.  I«  13.^ 
(nndatos  trabes);  dignns  mit  Dativ,  Vil,  7,  79  u.  VII,  16,  86  n.  dgl.  IM 
(S.  7)  aperibat  =  aperiebat,  Ven.  Fort  V,  5, 100;  nntiibas  »  mtriebi^ 
VI,  5,  97;  servibant  =  serviebant,  X,  9,  49  n.  dgl.  S.  8  werden  ail 


Reihe  Adjektive  auf  »is,  e,  anfgeführt,  die  im  Ablativ  «e  haben;  ffii 
Neues  Fonnenl.  II,  83  nnd  den  Index  von  Leo  unter  Ablativus.  Wm 

CS  S.  6  unten  heisst:  Jie  mit  dem  Imperat.  IV,  21,  1  (welches  sich 
doch  anch  bei  den  augusteischen  Dichtern  findet;  vgl  OviJ 
met.  I,  101  ne  dubita).  >o  ist  da?  nicht  ganz  richtig  (vgl.  Sen  Vt  g 
Aen.  6,  544  dass  ne  mit  2.  Pcrs.  Sing,  des  Imperativ  statt  ne  mU  dcU 
Konjunktiv);  es  findet  sicli  doch  auch  in  Prosa  bei  Liv.  4,  2,  9  (ne  tiraetei 
Sen.  contr.  1,  2,  6  (ne  metoe).  Sen.  const.  19,  4)  ne  repugnate).  PUn-  4 
•8, 16,  11  (ne  gravare) 

Schliesslich  will  ich  einen  Fehler  in  Leoe  L  Index  beiiditiie^ 
8.412  (a) steht:  peregrus  (so!)  IV,  10. 14 susceptor  peregmm.  Mankn^ 
nur  Nomin.  per eger,  Akk.  peregrem,  Abi.  peregri,  Genet  Fltf- pc' 
regrum.  Der  Nomin.  pereger  steht  ülp.  tit«  regol.  17,  1  ed.  KrtgA 
nach  cod.  Vatic  saec.  X  (Hnschke  falsch  peregrinus).  Tert  ad  nsor.i^ 
ed.  Oehler  nach  cod.  Agob.  (der,  nach  Herrn  Prof.  Reiflferscheids  götig^ 
Mit!'  ihiHLT.  \\irklich,  wie  schon  Baluzzi  angiebt,  pereger  hat.  nicht.  »'< 
HiMel  raiid  angiebt,  pei  egre).  Gloss.  Paris  ed.  Hildebr.  j».  238 
Der  Akk.  peregrem  >teht  Auson.  epist.  17,  p.  204,  18  ed.  Bipoul 
Schenkl  mit  I  nredit  peregre  schreibt,  da  der  codex  Vossianns  sacfi  K 
peiegrem  hat);  der  Ablat  peregri  steht  sicher  Aact*  cann.  de  figtf- ^ 


I 

i 
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.  65  ed.  Ualm  {in  peregri);  der  Geuetiv  Piur.  peregrum  stellt  bei  Ven. 
ort.  IV,  10, 14.  (wo  Leo  im  Index  S.401  peregrum  =  peregromm  nimmt!!). 

Anfanpr  eines  Wörterverzeichnisses  zu  den  libri  matheseo«;  des  lu- 
ims  Firniictis  Maternus.  Von  Chr.  Kelber.  Erlangen  188;;  S.  .35 
in  8.  (Beigabe  zum  Programm  der  kgJ.  bi^er.  Studienaostalt  2u  £r- 
laogeD.) 

Der  Verfasser,  welcher  schon  im  Jahre  1881  als  Programmbeigabe 

ine  Abhandlung  unter  dem  Titel :  »Zu  Tiilius  Firraicus  Matemus,  dem 
Lstrologen«  geliefert  hat,  gicbt  die  im  ersten  Buche  und  im  zweiten  bis 
am  10.  Kapitel  vorkommenden  Wörter  in  alphabetischer  Reihenfolge 
nd  nach  Soiunzahl  und  Zeile  der  Ausgabe  von  1551.  Wozu  dieser 
'orso  eigentlich  dienen  soll ,  wird  nicht  gesagt.  Hätte  der  Verfasser 
wenigstens  bei  seltneren  Wörtern  durch  irgend  welche  Zeichen  ange- 
ieotet,  io  welcher  Zeit  sie  zuerst  vorkommen,  oder  ob  sie  Firmicus  ra- 
rst oder  allein  gebraucht  hat,  so  hätte  die  Arbeit  doch  einigen  wissen- 
cfaaftlichen  Wert.  Nehmen  wir  z.  B.  das  seltenere  audacnlns,  so 
«igen  die  Wörterbllcher,  dass  es  zuerst  bei  Patron.  68,  5  Torlcommt; 
ompu  tas  bat  Firmicus  zuerst;  ebenso  hepar  (epar) »  Leber;  flamm  if er 
tteht  in  Prosa  nur  bei  Firmicus  I,  4.  p.  14,  50);  caementaria  und 
»batresco  hat  Firmicus,  so  weit  bis  jetzt  bekannt  ist,  allein;  ebenso 
ynodicus  =  zusaiunicngeliend,  zusammenkommend.  Dass  als  Stichwort 
1er  Siijg.  illecebra  und  ineptia  angeführt  ist,  während  in  den  an- 
gefahrten Stellen  der  Plural  steht,  ist  auch  nicht  lexikalisch  gtMiau. 
Bei  dl' -er  Gelegenheit  will  ich  bemerken,  dass  nach  einer  Mitteilung 
*^es  Herrn  Prof.  Max  Bonner  der  Codex  Montepessulanus  gerade  nicht  zu 
den  besten  Handschriften  gehört 

t'ber  die  Benutzung  der  Vulgata  zu  sprachlichen  Untersuchungen. 
Von  Philipp  Xhielmann  (im  Philologus  Bd.  XLÜ.  S.  31»-378). 

Seitdem  man  auch  das  Spätlatein  in  den  Kreis  der  historischen 
Betrachtung  gezogen  hat,  mnsste  man  notwendiger  Weise  der  Vulgata 

snd  dem  in  ihr  enthaltenen  Sprachmaterial  Beachtung  schenken,  beson- 
ders da  die  Sprache  der  Vulgata  auf  einen  grossen  Teil  der  späteren 
Schriftsteller  (kirchliche  und  weltliche)  einen  bedeutenden  Einfluss  geübt 
*u\t.  Der  Gebrauch  der  Vulgata  wird  aber  durch  die  Art  ihrer  Zusammen- 
setzung sehr  erschwert.  Denn  die  Vulgata  zerfällt  (nach  S.  322)  in  drei 
scharf  auseinander  zu  haltende  Teile:  A)  von  Hieronymus  unberührt 
gelassene  Itala,  d  i.  das  Buch  der  Weisheit,  das  Buch  Jesus  Sirach  (ec- 
elesiasticas,  abgek.  eccli.)*  das  Buch  Baruch,  samt  der  Epistel  Jeremift 
und  die  beiden  BOcher  der  Machahfter.  B)  von  Hieronymus  revidierte 
Itala,  d.  i.  das  ganze  neue  Testament,  und  der  Psalter  (in  der  zweiten» 
psalterium  Gallicanum  genannten  Bearbeitung).  G)  selbständige  Ober- 
setzang  des  Hieronymus  aus  dem  hebräischen  Urtext,  d.  i.  das  ganze 
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übrige  alte  Testament  Auf  diese  drei,  mit  A,  B,  G  benjchBeUB  ih* 
teilongen  ist  nur  die  folgende  ganze  AbbandJong  mit  LachmiBBidHr 

Akribie  aufgebaut  und  liefert  überraschende  Resultate,  bei  denen  der 
vortreffliche  codex  Aiinatiuüa  eine  Hauptrolle  spielt. 

Ich  hebe  nun  einzelne  besonders  wichtige  Fälle  hervor.  S.  82S. 
Die  ausschliesslich  der  Dichtersprache  angehörige  Formel  per  aevaa 
(s.  Bentley  zu  Hör.  carm.  saec.  126)  findet  sich  auch  eccli.  14,  25;  r± 
aacb  in  aevum,  eccli.  4k  16;  Bar.  a,  3  (?gl  Uor.  carm.  4^  14,3), 
aeYo,  eccli.  l,  4  (vgl.  Vitr.  7.  praef.  §  10  ex  aevo),  ante  aevnm,  ecc& 
l,  1.   S.  324  wird  das  Subst  obd actus,  us,  ans  eocii.  25, 10  (= 

Angriff)  beigebracht,  welcbes  im  Lexikon  nachzatragea  ist 
wird  die  Form  veteresco  (s.  Wölfiflin,  Über  die  Latinitil  des  Afiv 
kaners  Cassios  Felix  p.  416)  ancb  aas  eccli  2«  6;  9, 16;  11, 21;  14,11 
nach  dem  cod.  Amiat  nachgewiesen  <in  letiterer  Stelle,  füge  ich  hiuit 
nach  bei  Angastin.  de  civ.  dei  16,  27.  p.  169,  19  D.>;  und  so  invet»« 
res  CO,  HeDzcn  inscr.  6086.  j».  210  a.  E.  =*  Wilm.  iuscr.  319.  lic  23. 
p.  110  a.  E.  in  einer  zu  Lüauvium  gefundenen  Inschrift,  ^vodurdi  die 
BehaupUuig.  dass  veteresco  dem  afrikauibchen  Latein  aiigehure,  docheJ- 
wa<i  erschüttert  wird).  S.  326  wird  aus  Amiat.  eccli.  29,41  adjuvaveraDl 
beigebracht,  aber  adjuvavi  steht  ja  auch  Oorinih.  2,  6,  2  codd.  Foi<i 
Q.  Amiat,  and  adjavavit  Luc.  1,  54  cod.  Cant.  Ebent  S.  525.  Aaitfil 
eccli.  45^  10  hat  circnmpediles  =  m/HotuJiiSBc  (Vnlg.  cireompedes).'; 
Ferner  Amiat  eccli.  6,31  netara,  was  in  neetnra  (=  alligatna  dffj 
Volg.)  SQ  verbessern  ist  nach  einer  Handschrift  Sabatiers  (vgl 
Thielmann  in  Wdlfflins  Archiv  I,  1.  8.  66);  im  Lexikon  nachiatrsfes.; 
8.  327  aplestia  (dirjb;<rr/a),  Amiat  eccU.  37,  33  (vergleiche  iiKk| 
Thielmann  in  Wölfflios  Archiv  I,  1.  S.  69);  im  Lexikon  nachsotiM^I 

5.  328  Form  gemesco  (Nebenform  zu  gemisco),  Amiat.  eccli.  36, 
(und  dazu  noch  Not.  Tir.  p.  102:  gemit,  gemescit).  Zu  elingo.  Bamci 

6.  19,  bemerke  ich.  dn««  es  in  eigentlicher  Bedeutuntr  auch  Corp.  io><r 

4,  760  steht,  wo  meniiam  (=  meutulam)  eüuges.  S.  338  subilaoens 
steht  nicht  zum  erstenmal  bei  Golamella,  sondern  auch  aus  derselben 
Zeit  bei  Sen.  nat  qu.  7,  22,  1.  impossibilis  hat  Hieronymus  aocb 
ep.  22,  6  u,  79,  6.  S.  340.  Wenn  der  Verfasser  behauptet  scieotissi- 
mos  komme  nur  dreimal  bei  Cicero  vor  nnd  sei  dann  nur  noch  bei  Volg  ^ 
paral.  2, 13  nachgewiesen,  so  ist  er  im  IiTtnm;  denn  dieser  Sopeiltti^ 
steht  noch  (immer  im  Genetiv)  Sallnst  Jag.  100^  3.  Yell.  2, 4, 1  n.  2»  Ttl,  1- 
Aason.  ep.  21  (Prosa).  Aar.  Yict  epit  12,  6.  8.  348  Das  Adv.  oppi<lo 
mit  Adj.  oder  Partidp,  wie  opp.  lassus,  Vulg.  gen.  25,  30.  opp.  fslw- 
ratus,  'J  paral.  35,  22,  mit  einem  Verbuiu,  corapulit  illos  opp.,  gen.  19J 

5.  366  «luippiam  auch  Amiat.  Luc.  II,  28.  Nach  S.  37o  ist  in  raeinem 
Ilaudworterbuche  eiucesco  no.  II  (elncescit.  es  wird  Tag)  zu  streicliet, 
da  Vulg.  1.  reg.  9,  26  u.  Tob.  8,  20  der  cod.  Amiat.  lucesceret  hat- 
Ebenso  ist  nach  S.  374  praescindo  zu  streichen,  da  in  den  ms 
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^nlgata  angeführten  Stellen  praecidere  zu  lesen  ist.  8.  3T5  pcjero, 
jDiat.  levit.  19,  12;  prov.  30,  9;  Matth.  5,  3S;  perjuro,  Amiat. 
mt.  6,  3;  sap.  14,  28;  perjero  steht  jetzt  auch  Catall.  52,  3 
oit  cod.  V.  S.  376  Orthographisches.  Eine  ganze  Menge  jetzt  alige- 
oein  anerkannter  Schreibungen  werden  durch  cod.  Amiat.  bestätigt,  wie 
anlas  (dagegen  annnlns  im  Corp.  Inscr.  Lat.  2,  2060.  lin.  U),  bucina, 
iammnla»  glnttire,  mnttire,  pellidus  (gen.  8,  21  n.  5.),  Ptoiomaens,  Pto- 
anaia,  Ptolomenses,  sarire,  singOIatim,  Tatillnm,  ancfa  lacnsta  (z.  B. 
sod.  10,  4),  oorcodittna  (levit  ll,  29;  deater.  14,  7). 

Beiträge  zur  Texteskritik  der  Vulgata,  insbesondere  des  Büches 
Judith  von  Philipp  Thielmann  (Beigabe  Eum  Jahresbericht  188V1888 
der  Köttigl.  Studienanstalt  zn  Speier.  S.  64  in  kl.  6^). 

Der  Verfasser  hat  schon  in  obiger  im  Philologus  publizierter  Schrift 
1.  370  ff.  einige  Stelleu  des  offiziellen  Textes  /u  verbessern  versucht; 
iiese  Versuche  werden  nun  fortgesetzt  Die  Abhandlung  zerfällt  in  zwei 
feile.  I.  Besprechung  einer  Anzahl  Stellen  aus  verschiedenen  Schriften 
1er  Tolgata.  II.  Verbessornngen  znm  Buche  Judith.  Gegen  die  ge- 
nachten  Yerhessernngen  dftrfte  kaum  etwas  einzuwenden  sein,  doch  ge- 
liert deren  Benrteilnng  nicht  hierher.  Ich  bringe  daher  nur  einiges 
{rammatikaliseh  und  lexikalisch  Wichtige.  S.  4.  Im  cod.  Amiat.  ist 
idam  durchweg  indeklinabel.  8.  6.  Im  cod.  Amiat.  Goiet.  Plur.  pre- 
!iium,  Zach.  12,  10.  Daselbst  werden  Inr  os  (Knochen)  vier  Formen 
ittfgestellt  1)  os,  ossis  u.  s.  w.  2)  ossom,  ossi  (Plur.  ossa).  3)  ossu, 
Plur.  osbua,  o^suura.  4)  ossuum  (Plur.  ossua).  Für  Plur.  ossua  bringe 
eh  noch  bei  Corp.  inscr.  Lat.  8,  4637  u.  10001.  Inscr.  in  Ephem.  epigr. 
i-  p.  346,  Genet.  ossucrum,  Ps.  Cviiria?!.  de  aleat.  6.  p.  99,  2  H.  S.  9. 
Der  Positiv  nequam  wird  im  Singular  für  alle  Kasus  und  Genera  ge- 
braucht, für  den  Plur.  tritt  der  Superlativ  nequissimus  ein.  Eine  Fe- 
miDinform  nequa  hat  cod.  Amiat.  eccli.  28,  23  und  sap.  12,  10.  S.  10. 
Das  klass.  Perf.  evelli  auch  Amiat  Jerem.'  12«  15  (evellero)  und  Ezecb. 
17,  4  (evellit).  S.  14.  Bas  Wort  emtssarius  »  admissarius  (Zucht- 
hengst, Beschftler)  ist  im  Lexikon  zu  streichen «  da  an  den  betreffenden 
Stellen  (eccli.  88,  6  und  Jerem..  5»  B)  nach  der  Spur  der  besten  Hand- 
schriften admissarius  zn  lesen  ist.  S.  24  haptizare  se  =  sich  baden» 
Vttlg.  Judith.  12,  7  (in  fönte  aquae),  im  Lexikon  nachzutragen.  8.  29. 
Ein  merkwtirdiger  Akk.  cinus  =  cinereni,  codd.  i-'/' Judith.  9,  1.  S.  341. 
Eine  Form  montana,  ae,  f.  (vgl.  franz.  la  montat^no)  in  Itahiliandschrif- 
teii,  z.  B.  Judith  1,  9.  —  Nach  S.  43  ist  Judith  ö,  ü  me^bis  hordea- 
riae  mit  den  Italahandschritten  zu  schreiben  (Vulg.  hordeaceae).  Nach 
S.  47  die  Konstruktion  uoceo  alqm  und  Passiv  uoceor  auch  im  Bibel- 
Latein.  Vgl.  BOnscb  Itala  p.  441.  Pauck^r  de  latin.  Hier.  p.  144.  So 
Docere  alqm  auch  Vict.  Vit.  2,  87.  p.  38,  17  Petsch.,  und  Passiv  noceor 
Mcb  Pallad.  1»  10,  2  n.  1,  86,  12.  8.  4df.  Förmen  wie  exiet^  transiet, 
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veDiet  (»  venibit)  n.  dgl.  8.  63.  Die  Paronomasie  »honiu  est  honofi 
steht  Hiebt  Gell.  2,  3»  3,  sondern  Yarr.  L.  L.  6.  §  73.  Tgl.  Rnbakei 
zü  Rutil.  Lnp.  If  3.  p.  14  (=  p.  92,  b  Frotscber),  wo  mehrere  ShnÜcke 
Stelleo.  S.  61.  Der  Yokativ  von  mens  lautet  in  der  Ynlgata  bald  me». 
bald  mi  8.  32.  Zn  dlrigere  intrans.  =  die  Richtung  nehmen,  ii 
meinem  Handwörterbache  nur  mit  Lucr.  6,  823  (wo  Lachmann  und  B«r- 
nays  noch  derigit)  werden  beigebracht  Vulg.  Judith.  7.  5  und  uiach  Thiei- 
manns  Vorhesserung)  7,  G.  Manil.  4,  323.  Gromat  vet.  p.  29,  lO;  K>T. 
303,  4.  S.  63  f.  virtus  (wie  8u¥a(Mg)  =  SlreiUiiacht,  Heer,  Vulg.  Juditk 
2,  4  u.  7;  14,  10  u.  17. 

LexikoL,'rii})hischos  aus  dem  Bibellatein,  von  Philipp  Thielraati. 
(in  Wüimins  Archiv  I,  1.  S.  öö  81). 

Anch  In  dieser  Schrift  bringt  Thielmann,  ausser  einigen  schon  ii 
obigen  Schriften  besprochenen  Wörtern  (a.  B.  nectora,  apleatia)  noch 
eine  ganae  Reihe  Ar  das  Lexikon  wichtige  und  doch  teilweise  noch  nicht 
berflcksicbtigte  Artikel ,  von  denen  ich  einige  mitteilen  will.  S.  71  oh* 

repilatio  =  Fieberschauer,  Ca<;s.  Felix  21.  p.  33  (zweimal)  and  gui 
Sp.'it.  (s.  Du  Cange).    S.  73  iuvincibilis  auch  Itala  (S-  German. 
Judith  16,  Ui  (WO  falsch  invisibilis).    g a ud i m oiii um  auch  Itala  (Corb.) 
8,  6  ~  F  cudenfest.    collactare  aktiv.,  collaetabis  animara  rneaik 
Itala  (S.  German.)  Tob.  8,  '23.    S.  T4.  Passiv  oder  Depon.  perpa^cor 
abspeisen)  sicher  Itala  (Corb.)  Judith  5,  9:  et  commorati  sunt  ib: 
usque  dum  perpascerentur .   Ebcnf.  S.  74  datus  =  das  Geben,  auch  = 
die  Gabe,  öfter  bei  Eccl.;  vgl.  Rönsch  Itala  p.  89.   8.  76  propitia- 
tns,  Abi.  n,  m.,  Itala  Jodith  5,  5  (de  propitiata  peccatomm).  Ebeof. 
S.  75  fictio  =  ä6XoQ,  List,  Betrug,  sap.  4,  11  n.  ö.  missoria  =  Ge- 
schenke, Gaben.  Itala  (Golb.)  3  Esdr.  9,  62.  Wenn  der  Yerfiuwer  abrigeii  i 
sagt  missorium  »  lanx  oder  discns  (SchOssel)  komme  erst  im  Mittel- : 
alter  vor,  so  irrt  er;  denn  das  Wort  steht  schon  Yenant.  Fort,  vit  S. ! 
German.  13  und  Not  Tir.  p.  38.  Ebenf.  S.  75  noviluninm,  Vulg.  5  | 
Esdr.  8,  6;  9,  IG.  37.  40  (schon  3  Esdr.  5,  57).    Dazu  noch  {aus  For- j 
celliui  ed.  De-Vit)  Auct.  inc.  de  coniput.  pasch  2.  p.  557  Migne.  Gla^*-  i 
Paris,  p.  218,  no.  58.  dazu  Hildobr.    S.  76  exterus  =  alieuus,  Vuiw  i 
sap.  12,  15  (extorum  a  tua  viriutLM.    Kbeiif.  p.  76.  Bei  ejLCidiuflJ=  | 
Hingang  (v.  Tode),  carorum,  Cypr.  de  mortal.  24  (I.  p  312,  22 
hat  der  Verfasser  tibersehen,  dass  exctdium  =  Untergang  (der  Sonne) 
auch  Prud.  apoth.  627  steht,  dass  also  dieses  exctdium  (von  excldoi 
mit  excidium  (von  excindo  ^  exscindo)  gar  nichts  zu  thun  bat  —  Nack 
S.  80  ist  salntatio  =  Rettung,  Itala  (S.  German.)  8, 16  und  ser?o,  «t  | 
retten,  schirmen,  Yulg.  eccli.  22,  81,  im  Lenken  nachsutragea.  -  i 
Ebenf.  8.  80.  Interessante  Besprechung  des  A4j.  inhabitabilis,  1)  tob  | 
in  und  babitabüis,  a)  »unbewohnbar,  b)  »nicht  wohnend;  2)  vob  is* 
habitare  =^  bewohnend ;  a)  von  in  und  habitare,  intens,  von  habere  '  ss- 
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Iii  (inhabilis).  S.  81  progenies  —  Yoreltera,  YorCahren»  Stammväter, 
iTordenit  Yiilg.  eccil.  8,  6. 

Die  lexikalischen  Eigentamlichkeiten  derLatlnitftt  des 
sogen.  Hegesippns.  Von  Herrn.  ROaseh  (in  den  roman.  Forschnn- 
gen  I  von  S.  256--821). 

Herr  Archidiakonus  Rönsch  hat  in  obiger  Schrift  über  den  Sprach- 
:brauch  des  Hegesippus  nähere  Erörteruugen  angestellt,  um  die  von 
lesar  und  Reifferscheid,  so  wie  von  ihm  selbst,  behauptete  Möglichkeit 
id  FOglichkeit  diese  Schrift  dem  Ambrosius  zuzuschreiben  näher  zu 
Bgrflnden,  was  ihm  nach  meiner  Ansicht  auch  vollständig  gelungen  ist. 

Der  VerfiMser  giebt  nur  die  etwas  seltenen  Wörter,  als  solche» 
aren  Besonderheit  darin  besteht,  dass  sie  bei  einzelnen  lateinischen 
chriftstellem  entweder  bloss  in  vereinzelten  Fällen  oder  Oberhaupt  gar 
icbt  angetroffen  werden.  Er  teilt  diese  Wörter  in  vier  Gruppen  nnd 
iebt  uuter  1.  Wörter,  welche  Hegesippus  nicht  mit  Ambrosius,  aber  mit 
idern  gemein  hat;  unter  II.  Wörter,  die  er  mit  Ambrosius  und  andern 
emein  hat;  unter  III  Wörter,  die  nur  bei  Hegesippus  und  bei  Ambrosius 
urkommen;  unter  IV.  Wörter,  welche  bloss  Hegesippus  hat.  Unter  den 
inzeinen  Gruppen  wird  so  verfahren,  dass  1.  die  Wortbildungen,  2.  die 
«deutung,  3.  grammatische  Formen  und  4.  syntaktische  Erscheinungen 
argefahrt  werden. 

ich  gebe  nun  diejenigen  Wörter  u.  s.  w.,  welche  als  wesentliche 
ioeätta  za  meinem  HandwOrterbnche  YII.  betrachtet  werden  können,  hin 
od  wieder  mit  Zusätzen  aus  meinen  Sammlungen. 

B.  269  inqnietodo  auch  Heges.  l,  9,  2;  l,  u,  2;  1,  19,  4;  2,  9,  1 
tod  bei  vielen  anderen.  Dazu  fttgc  Apul.  de  mundo  18.  Apnl.  de  sign, 
iiael.  paf5S.  65  und  (Plur.)  92.  Dict.  Cret.  1,  i--.  S.  202  caupnlus  auch 
lege^.  2,  y,  i,  arcuhailista  auch  Heges.  2,  15.  8.  S.  263  democrafia 
-uch  Heges.  2.  13,  l,  in  meinem  HandwiM  terbuch  mit  Serv.  Verg  Aen. 
,  21  belegt,  wo  aber  jetzt  Thilo  mit  Fr.  Schöll  oT^paAnanxCoc  statt  de- 
locratias  liest,  epitaphium  auch  Heges.  1,  45,  10  dort  nach  Röusch  viel- 
eicht =  Bestattung,  hypogeum  auch  Heges.  1,  6,  2  u.  ö.  S.  !264  sce- 
lopegia  als  neutr.  Plur.,  Heges.  1,  5  u.  6,  44, 1,  während  es  in  der  Vuig. 
Us  femin.  Sing.  S.  266  penelrabilia  =  penetraiia,  das  Ailerheiligste, 
«mpU,  Heges.  l,  45,  6:  regnt  supemi,  Laurent,  homil.  1.  S.  267  oppi* 
Isaei  snbst.  ^  Stadtbewohner,  Städter,  Heges.  1,  24,  1.  S.  268  por- 
tseusis  Tom  Hafen  Ton  Alezandria  gebraucht,  Heges.  4,  27.  inexpressus 
Mefa  Heges.  6,  45.  p.  866,  18  Weber.  S.  269  immutilatas  auch  Heges. 
l,  29,  7;  dubio  (Adv.)  auch  Heges.  1,  16,  3.  S.  270  properato  (Adv.) 
Weh  Heges.  1,  29,  6  u.  1,  40,  9.  p.  82,  116.  in  vacuum  auch  Heges. 
1'  29,  9.  p.  4G,  38.  S.  271  contermmare  auch  Heges.  4,  27.  diloricare 
iuch  Heges.  1,  6,  2;  1,  26,  2.  p.  36,  13;  4,  25,  2.  S.  272  ambitus  = 
UagebuQg,  Gefolge,  Heges.  l,  16,  I ;  l,  46,  2:  und  so  auch  ambitio,  Vuig. 
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1  Hachab.  9,  8?;  aber  Ifin.  Fei.  4,  6  ist  adsedlmits  Itä  nt  me  ex  tota 

medinin  lateris  ambitione  prote^erent,  mich  als  dritten  in  die  Vitte  iib> 

men  (Dombart).  S.  273  conturbator,  Verstörer,  Verwirrer,  Heges.  4,  4,  Lj 
p.  227.  12.  diffusio,  Ausbreitung.  Ausdehnung,  Heftes.  4,  27.  p.  2G5,  2?  ] 
dazu  füge  Gros.  1,  2,  47  (ditf.  terraruui).  S.  274  iniidelitas.  UßgUast,  I 
Heges  5,  16.  p.  307,  108.  i>latea,  ^osser,  freier  Platz,  Heges.  5.  51,  i| 
p.  275  virtus,  Streitmacht,  Hecresmacht,  Heges.  4,  25,  3-  p.  275  \ü\m'i 
=  Ulcus,  Heges.  3,  17.  p.  18  u.  a.  EccI.    S.  277  nihilominas  =; 

ebenso,  ingleichen,  niclit  minder,  Heges.  4,  19.  Valg.  2  Blacb.  7,  i; 
11,  1;  11,  34.  bist  ApoUon.  1^.  16.  8.  379  dissimiilare  »  stane^ 
Ten&umen,  Heges.  l,  l,  9.  Yeget  mil.  1,  28.  Sidoo.  ep.  2,  18;  7,  t; 
9,  9  n.  11.  Augnstin.  conf.  S,  10,  19  (nee  dissimuiavi  mit  folg.  InM. 
=  ich  sögerte  nicht).  S.  260  fDoderare,  durch  Bttndnis  henteDen  wd 
hrftftigeu,  auch  Heges.  1,  1,  5.  8.  280  inquietare  ald,  Jmd.  TeihObaa^ 
Heges.  6,  5;  6,  46.  p.  369,  51;  5,  20.  Macr.  sat.  7,  15,  15.  8.  tSl 
rer|uiesccre,  zur  Ruhe  eiiigoiien,  entschlafen  (=  sterben),  Heges.  5,  15- 
p.  '^00,  61;  dazu  de  Rossi  inscr.  Chr.  p.  82,  no.  144.  p.  89,  no.  161- 
Con>-  ^^"^n-.  !at.  VHI.  no.  457-460.  S.  282  sequestrarc,  beiseite  legeii, 
abseits  lassen,  auch  Heges.  2,  9,  l;  2,  9,  2;  5,  4,  3;  dazu  Augustin.  ae 
civ  dei  6,  6;  serm.  126,  13.  S.  283  Superi.  gratissime  auch  Heges.  i. 
28,  7.  propense  auch  Heges.  1,  29,  Ii.  Aktive  Form  remunerare,  Heges. 

1,  34, 1  (remunerabimus);  Itala  1.  Timoth.  4  (remunerare).  Gloss.  Ha* 
loz.  p.  184,  42  Yolcan.:  remunerat,  duTtrtfbf;  p.  I8f,  43:  remuoero,  ^ 
tofu^ltüt,  interiebat  Heges.  4,  25,  2,  interiebant,  Sulp.  Sev.  ehniB.2r 

30,  8  cod.  Palat  nequibat  auch  Heges.  1,  37,  2*  p.  67,  11.  oimtar, 
Heges.  6,  52,  i,  adoreretur,  Heges.  5,  44,  l,  adorerentur,  6,  20,  l.  de 
silivit,  Heges.  3,  22.  l.  p.  21 1,  13,  desiliit,  5,  12.  p.  294,  19  cod.  Ciss., 
desilierat,  3,  25,  3.  exsilivit  (exilivit),  auch  Heges.  1,  37.  6.  Araob 
ß,  12.  Vuig.  apost.  14,  9  (nicht  10)  und  Judith  14,  ir>  Amiat.,  exi!::- 
runt,  Vulg.  act.  apost.  14,  13  (nicht  14).  S.  284  inbilivit  auch  Heges, 
5,  19.  p.  316,  29;  5,  28,  insilierunt,  4,  30.  prosilivit  auch  Heges.  5.19. 
p.  316,  22,  proäiiieruut,  5,  20,  2  cod.  Gass.,  prosilisset,  Commodiau.  apoi. 
283.  Dazu  prosilivit,  Suet.  Caes.  32.  sponderit,  Üeges.  3,  6,  4.  spondi, 
Vulg.  gen.  26,  3  Amiat,  aber  auch  (8.  320)  spopondidit,  Hegei.  1. 1 

31,  3.  nequivisse,  Heges.  1,  41,  3.  p.  87  ,  37;  2,  16,  I.  neqneontes, 
Heges.  1,  40,  7.  frnctus  (Partie.  Perf.),  Heges.  1,  l,  10.  parcitm  | 
Heges.  1,  43,  3.  p.  98.  20;  6,  20.  p.  255,  12,  aber  Liv.  26, 13, 16  (nod 
Ton  Neue  H,  585  angeführt)  haben  jetzt  alle  Ausgaben  parsnros.  psr- 
dtom  von  Neue  H,  553  f.  als  unsicher  erwftbnt  steht  Schol.  Bern.  Lueia 

2,  102.  Dazu  füge  ich  feriturus,  Heges.  3,  10,  1.  Dracont.  cann.  3,  lOL  \ 
fioriturus,  Porphyr.  Hör.  carm.  2,  20,  6.    Paul   Nol.  ep-  S.  Clem.  iß- 
(Spie.  Solüsm.  1.  p.  298  Pitra)    S.  289  iuterfusio,  Heges  3,  26,  1 
p.  218,  31;  Plur.,  Ambros.  hexaöm.  2,  3,  11.    osteusio,  Heges.  5,  27. 
p.  337,  35.   Ambros.  hexa^.  1,  2,  7,  steht  schon  Aquü.  Korn.  § 
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293  fransverearius,  Heges.  1,  30,  9  (traDsv.  semitae).  S.  300  utnim- 
im,  Heges  1,  41,  6;  1,  41,  7.  Ambros.  de  spir.  scto.  l.  Dazu  noch 
irmic  matb.  1,  1.  p.  4,  11  P.  a.  ö.  (s.  Eelber  za  Jul.  Finnicus  p.  96, 
1)  8.  302  f.  toti  =  omoes,  Heges.  l,  20.  p.  80,  15;  4,  1,  3.  4,  9,  4. 
mbros.  de  off.  2, 16,  79  v.  Miduc.  Fei.  21, 12.  Sehol.  Bern.  Loean« 
,481;  8,  810.  8.  808  Beosibilis  »mit  Empfindimg  (GefUhl)  begabt, 
cges.  5,  41.  p.  857,  9.  Ambros.  de  myster.  4,  28.  Gael.  Aar.  ehroii. 
,  4,  66.  8.  806  involare  =  furari,  Heges.  8,  22,  I.  Ambros.  de  Jo- 
»ph  6.  Kon.  p.  12,  27  Merc.  (sappilare  est  iovolare  Tel  rapere).  Daan 
ronto  de  diff.  p  353  Mai  (ed.  Rom.  1823)  =  2197  P.  (involare  et  sub- 
\\)QTC,  Involat,  qui  in  die  venit,  subripit,  dam,  id  est  furtive).  S.  308 
rimitiva,  n.  plur.,  die  Erstlinge,  Heges.  i,  14,  1  p.  10,  9.  Vulg.  exod. 
5,  16  u.  ö.  S.  312  heptamyxos,  Heges.  5,9,4.  S.  314  insoieverat, 
leges.  2,  10,  6;  3,  13  in.  Ambros.  in  psalm.  118.  serni.  10.  insolevisset, 
leges.  2,  1,  2.  p.  121,  44.  S.  315  praesuasio,  Heges.  5,  22,  1.  p.  326, 
d.  S.  316  aristocratia,  Heges.  2,  18,  l.  triumphabilis,  Heges.  3,  24. 
•  216,  68  (adnlesceos  amictos  adoreis  triomphabilibus).  (ribaÜs,  A4j., 
leges.  2.  17  (tribuie  eoUeginm).  &  817  conopaeus,  Heges.  6»  46.  868, 
1  bat  cod.  Gass.  Gaoopaeis,  wie  Isid.  14, 8, 28  Ganopaea  insala.  8. 818 
lexcmciatiis,  Heges.  6,  22,  1.  melamborius  iiuXtffiftöpmoe),  Heges.  8, 
%  2.  p.  207,  26  (fehlen  beide  ancb  in  meinem  HandwOrterbiich).  8.  819 
rndeseere  »  miTerdanlidi  werden,  Heges.  5,  24,  2.  p.  331,  27;  dazu 
=  erstarken,  Stat  Theh.  11,  323.  S.  320  praeesse  =  prodesse,  Heges. 
,  41,  6  (adulescentibus  nihil  praefuit).  exuviae  indumentorum,  Heges. 
,  17  extr.  circuinjacere  mit  Akk.,  um  etwas  herumliegen,  Heges.  4,  17. 

251,  24  (campus  eum  circumjacet  LXX  stadiorum  in  longitudinem). 
ooere  in  exiguo  (=  iv  dXtyui  xiHvat)^  Heges.  2,  5,  1.  ponere  in  poste- 
ioribus  (=  iv  8euT£p<f)  rcBevat),  Heges.  1,  17,  l. 

Ich  wollte  hier  das  Referat  Uber  eine  Reihe  Misoellen,  welche  der 
elehrte  Yerfissser  obiger  Abhandlung  in  Tersehiedenen  Zeitschriften  (in 
Belsens  Neuen  Jahrbftchem,  im  Bbein.  Museum,  in  der  Zeitschrift 
Br  die  Osterr.  Gymnasien)  verOlfentlicht  hat,  anfhgen,  da  aber  der  Jahres- 
«richt  von  der  Bedaktlon  sum  Abdruck  verlangt  wird,  so  muss  ich  deren 
leqirechiing  für  den,  so  Gott  wül,  nfidisten  Jahreaberi<dit  aaftparen. 

De  tribus  pseudoacronianorum  scholiomm  recensionibns.  8crip8it 
liccardns  Knkula.  Yindob.  1888.  8.  49  in  S^. 

Während  0  Keller  in  seiner  Abhandhinj^  über  die  acrouischen 
eholien  (in  Synihola  philologorum  Bonneusium  p.  499  -  602)  nur  zwei 
iccensionen  unterscheiden  konnte,  unterscheidet  der  Verfasser  mit  Hilfe 
OS  mittlerweisc  benutzten  codex  Parisinus  *no.  9345  (in  der  Abhandlung 
Qit  cod.  r  bezeichnet)  drei.  Die  erste  Recension  wird  am  460  n.  Chr., 
ie  zweite  um  660,  die  dritte  in  die  Zeit  Isidors  (um  670  •  640)  gesetit. 
)er  Beweis  fOr  die  verschiedenen  Bearbeitungen  wird  an  der  Hand  (der 
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Schneeberger  Aasgabe)  des  ForcelliDi  und  des  Da  Gange  geführt  D« 

der  Verfasser  mm  nicht  die  neneren  lexikalischen  Hilfsmittel  (ForceOk 

ed.  De>Vit,  mein  HandwArterbaeh»  iDdices  zu  dtn  Autoren  mid  Concor 

daaz  cur  Yolgata)  benatst  hat,  ist  fox  mancbe  Angaben  geraden  m 

bingnisyoU  gewerden.  So  wird  S.  7  ingratitndo  bloss  mit  Flnica 

Hatemus  belegt  ^  wflhrend  mein  HandiHMtorbneb  noch  folgende  SleSa 

giebt:  Sen.  (?)  de  rem.  fort  10,  7  H.  Ennod.  ep.     10.  Cassioi  i» 

5,  8.  —  pincerna  (8.  7)  steht  auch  Orelli  hwcr.  2881.  —  Pllr  ref 

ratio  (S.  7)  kennt  der  Verfasser  nur  noch  Prud  cath.,  während  meii 

Ilaiidwörterboch  noch  ftinf  Belege  (darunter  Orelli  Inscr.  1147)  eiebt 

cIm  iivo  ftir  repositio  h\o>s  noch  Paliad.,  für  repreheiisi hiiis  b.- 

ntich  Rnfin.  apol.  in  Hieron.,  für  <^ento'in'=  bloss  Paul.  Nol.,  aber  '»i-l« 

mein  Handwörterbuch.    S.  11  wird  für  juvamen  bloss  (Apul.i  de 

tonica  angeführt.    Es  muss  aber  heissen  Aemilius  Macer  de  hotosict, 

was  aber  bekanntlich  ein  Machwerk  eines  Arztes  Odo  im  karolingischei 

Zeitalter  ist^  welches  ich  noch  unter  Jn?amen  in  der  VI.  Anfl.  mdoci 

Handwörterbuches  so  dtiere:  iMacer  Flor,  de  vir.  herh.    4SI  (cXI,) 

de  betonica)  ed.  Ghoulant,  Aufl.  TII  aber  gestrichen  habe.  Dagsf* 

giebt  mein  HandwMerbueh  Bo6t.  in  Cic.  top.  6,  p.  868,  18  Orell.  Gnf. 

ep.  8,  12  u.  20.   Gassiod.  m.  3,  7  u.  7,  47;  dazu  noch  Rilar.  ep.  d 

Philem.  3  (Spicil.  Soloesm.  1.  p.  150  Pitra).    S.  12  wird  fftlschlich  Är 

districtio  =  difßcultas  noch  Dig.  4,  8,  16  (genauer  4,  8,  16.  §!)<> 

tiert.  da  Mommsen  dort  distinctione  liest,  wie  in  meinem  Hand^^ö^e^ 

buche  angegeben  ist.   —   S.  16ff.  werdpii  die  Worter,  welche  in  diS 

4.  Jahrhundert  n.  Chr.  nach  der  Meinung  des  Verfassers  gehören,  st- 

geführt.  So  arcbaeus.  welches  aber  schon  bei  Porphyrio  {um  200---^ 

n.  Ohr.)  zu  Hör.  sat  1,  4,  l  steht.   S.  17  botrio  (botryon)  stdi 

schon  Martial.  u,  27,  4*  elegion  bat  schon  Porphyr.  Hör.  cann.  ii 

88^  2.  Fflr  lunaticus  wird  bloss  noch  Apul.  de  herb,  angefahrt,  «Ikj 

rend  die  Wörterbücher  yiele  andere  Stellen  angeben.  —  raetaphofil 

wird  Acron  Hör.  sat  1»  8,  29  n.  1,  4^  84  nach  Handschriften  angsiuj 

Hauthal  hat  metaphorioos,  wie  Acron  ep.  i,  20  in.  und  SchoL  Jvm 

7,  35  u.  108.    S.  18  tragoediographus  bat  schon  Porphyr.  Hör.  J 

2,  1,  56.    Für  extensio  wird  bloss  noch  Veget  mul.  5,  4,  12  im 

führt;  nif  in  Handwörterbuch  giebt  eine  Masse  Stellen  aus  Caelius  Ami 

lianus  und  den  Ecclesiasten;  ebenso  für  fatus,  wofür  nur  noch  Pi4 

apotli.  594  (und  noch  dazu,  obgleich  Dresvel  so  liest,  als  kritisch  ^ 

sieben  beigebracht  wird;  ebenso  wird  für  ascella  bloss  noih 

£mpl.  citiert,  während  es  doch  auch  Vulg.  Levit.  U  17;  prov.  19,24« 

26,  15  und  bei  andern  Ärzten  steht;  exspoliatio  steht  schon  Volg  1 

dolos.  2,  11;  orphanns  schon  Vulg.  psalm.  108,  9  u.  ö.  8.  19  distM 

sio  haben  ja  auch  Augnstin.  trin.  5,  1,  2.  Marc.  Emp.  16,  waiuna 

es  nicht  bei  Acron  (wo?)  stehen  können;  vgl.  S.  18  über  eitensio.  S.I 

nultoties  kommt  viel  öfter  vor,  als  der  Yerfssser  angiebt,  sieb«  uV 
V.  I 
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fiaodwörterbuch  (wo  nacfazutragen  Priacian.  15,  24  p  78,  22  u.  17,  25. 
p.  123,  2a  Herta).  8.  21  f.  coniestor  steht  auch  Volg.  sap.  12,  6,  aber 
bid.  10,  58  bat  Areral  comessor,  .Otto  eomesor.  S.  25.  Fflr  posaibi- 
iiJiter  bringt  der  Yerfiiaser  Schriften  ans  dem  9.  Jahrhundert  n.  Chr. 
bei;  Forcellini  ed.  De -Vit.  citiert  Mazlions  Taurin.  (nm  460  d.  Chr.) 
iKMiiü.  06.  S.  27.  Von  den  Wörtern,  welche  der  YerfaeBBer  in  das  t.  Jabr- 
tendert  n.  Chr.  setzt,  gehören  mehrere  frahcrn  Zeiten  an;  z.  B.  abho- 
ninabilis  in  einigen  Handschriften  zu  carm.  3,  10,  9  kommt  iü  seiner 
sehten  Form  abominabilis  schon  neunzehnmal  in  der  Vulgata  vor;  an- 
lere Belege  siehe  Forcellini  ed.  De- Vit.  (dazu  Hieron.  in  Jerem.  22,  30). 
idin venire  steht  nach  Oehlers  Index  schon  Tert.  apol.  4;  scorp.  f=  adv. 
jnost.)  1 :  idol.  16;  de  jejun.  11.  Commodian  apol.  357  u.  913.  Vulg.  exod. 
)5,  33  und  noch  dreimal;  bei  Acron.  sat.  2,  4,  47  steht  es  überhaupt 
mir  in  iswei  nandschriften;  Haothal  liest  ioTemendis.  S.  28.  Die  Form 
samelopardalos  (Acron  ep.  2,  1,  104)  steht  schon  Volg.  dent  14,  5. 
408  derselben  Stelle  fehlt  parda  (vgl.  Isid.  12,  2,  11.  Mytbogr.  Lat 
1,  39).  constlpatio  findet  sich  schon  bei  froheren  Ecdesiasten,  siebe 
nein  HandwOrterbncb  and  BAnsch  die  lezik.  EigeotOmlichkeit  der  Latin. 
Im  sogen.  Hegesippns  S.  260.  glomeratim  bat  schon  Qrprian.  ep. 
),  2.  p.  479,  10  H.,  melicratum  schon  Pelagon.  vet.  8.  p.  44  (nm  500 
J.  Chr.).  ironice  steht  doch  nicht  bloss  Ps.  Acron  Hör.  carm.  3,  29,  64, 
ondem,  wie  schon  der  alte  Forcellini  angicbt,  auch  Ps.  Ascon.  Cic.  I. 
"err.  38.  p.  145.  22  Orell. ;  ironiros  ieipwi'txuj^')  aber  Schol.  Bemb.  Terent. 
ideipb.  4,  7,  24.  Lactant.  Siat.  Theb.  10,  592.  Schol.  Jnven.  14,  15. 
l'  29.  Nach  des  Verfassers  Angabe  soll  caJcaneus  nicht  vor  Isidor 
orkommen ;  es  steht  aber  schon  (nach  meinem  Handwörterbuch)  Ambros. 
s  psalm.  48,  10.  8.  81.  FOr  infertor  ist  wichtig  ClcdoTiius  (nm  550 
>600  n.  Chr.)  p.  58,  85  K.  (1916  F.):  »fen>  non  facit  infertor,  sed  in- 
ttor.c  Fflr  soinns  giebt  mein  HandwOrterbncb  mehrere  Belege.  Data 
loch  cames  snioae,  Gass.  Fei.  71.  p.  171,  11.  8.  32.  Wenn  pngoa- 
'ilis  ganx  besonders  nnter  die  »verba,  qnae  nltimis  demum  meidii  aevi 
emporibns  inventa  snntt  gerechnet  wird,  so  bat  der  Verfasser  hier  wie- 
er  nicht  ungestraft  den  Forcellini  ed.  De -Vit  und  mein  Handwörter- 
uoh  Auil.  VII  unbenutzt  gelassen;  denn  in  beiden  Wörterbüchern  wird 
'onipeji  cominrnt.  181,  20  K.  citiert,  wo  es  heisst:  »idem  est  expugna- 
ilis,  quod  est  juipiiabilis  etc.«  Von  S.  39  an  wird  über  die  angeblich  nur 
ei  Acron  gofundoncn  Wörter  (arra^  ztftrjdva)  gehandelt.  Ich  sage  »»an- 
eblicb«,  denn  auch  hier  ist  der  Verfasser  sehr  oft  gründlich  hereinge- 
illon.  So  sogleich  beim  ersten  Worte  fucatio.  Dieses  steht  in  eigent- 
cfaer  Bedeutung  (=  das  Färben,  wie  Acron  Hör.  carm.  3,  28,  10)  im 
^loss.  Graecolat  ed  Labb.  p.  85,  c  (wo  yS^i  fucatio)  »  Vulcan.  p.  821 
«0  foeatio,  ßaa^r/j^  und  in  Obertragener  (=  Täuschung)  Ennod.  ep.  2,  4 
ttr.  p.  48, 18  H.  Enod.  üzalens.  contr.  llanich.  de  fide  88  (wo  Plnr.). 
.  40  impetuosus  steht  auch  Epit  Iliad.  (Homer.  Lat.)  919.  Firmic.- 

9* 
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math.  5,  12.  Excerpt.  ex  vet.  Lex.  Graecui.  p.  323,  47  Vidcaii.  2m 
algiosus  (Gloss.  Acroit  sat.  2,  3,  5i  uiusbte  citiert  werden:  Gloss.  Labi*. 
p.  55  (d):  »Suafjc/oQy  algiobiis«,  wodurch  auch  des  Verfassers  Erkiänui| 
=  dolosub  sich  als  falsch  erweist.  Hauthal  hat  »impatiens  dolorist  41 
koDQte  zu  coavitiose  (Acroa  sat  1|  6,  65;  nicht  bei  Üauthali  an^ 
führt  werden  convitiosus,  GloM.  Paris,  ed.  Hildebr.  no.  429.  p.  79.  Fbt 
meosDrate  kennt  Verfasser  nur  aus  dem  Dii-Gaiige  den  Beleg  FredcgiL 
c  84.  Das  Wort  steht  aber  ecbon  Benedict  regnl.  Sl.  l^oat  4f».  ai 
Hagnes.  9  und  ep.  ad  Heron.  1.  S.  42.  Auch  violatris  stellt 
bloss  als  Glosse  m  Acroo  Hör.  carm.  2, 13, 2,  sondern  sdion  Angntia 
de  mor.  Hanich.  12.  no.  26  nnd  de  conjug.  adolt  2,  2,  wie  FoneO« 
ed.  De-Yit  und  m^n  Handwörterbuch  nachweisen.  S.  44.  Ebenso  stA 
frivole  schon  Hieron.  in  Mich.  II,  ad  7,  5  sq.  und  Symm.  pap.  ep-  1 
(nach  J  uncker  Spicil.  p.  61  uud  Fürcellini  ed.  De-Yit).  —  hortative 
haben  aach  Verfasser  Acron  epod.  16,  23  die  codd.  v  aber  es  stdit 
ja  auch  Porphyr  Hur.  epod.  16,  24  Hauth.;  hortativus  hat  ausser  Prise 
15.  35  K.  auch  Diom  338,  33  u.  418,  16  K.  (aber  ^)uint.  5,  10,  83  hii 
Haim  mit  cod.  A  exhortativom).  Za  ilioinns  (Acron  saL  2,  4.  4>X) 
konnte  ibicinus  (von  ibex)  verglichen,  werden,  Plin.  Yal.  5»  45.  laadA* 
tive  steht  nicht  Uoss  in  einigen  oodd.  des  Aeron  ep.  2»  1,  174,  son- 
dern anch  Donat  Terent  enn.  6,  8,  6.  8.  86  qnerellosns  hstji 
schon  PorphjT.  Hör.  carm.  8, 21,  2  Me^er.  Ynlg.  (Amiat)  ep.  Jodas  Ii 
subentanens  steht  nicht  bloss  Acron  carm.  2,  2,  13,  sondern  saek 
Aar.  Yict.  epit  14,  9. 

Dnrch  meine  Ausstellungen  bleibt  der  Kern  der  Arbeit  im  ganz«o 
unaiigetaaLet.  Der  Beweis,  dass  die  Atrou-Scholien  in  drei  verschiede- 
nen Zeiten  ungehörige  Klassen  zerfallen,  ist  vollkoitmipn  gelungen  udi 
der  Fleiss,  welchen  der  Veifasser  auf  die  Arbeit  verwendf^t  hat.  anzuer- 
kennen. Dass  der  Verfasser  mit  unzureichenden  Hilfsmitteln  gearbeitet 
hat,  ist  weniger  ihm,  als  den  Verhältnissen,  iu  denen  er  lebt,  auzorec^ 
nen,  sonst  wtkrden  ihm  wohl  der  Forcellini  ed.  De-Vit,  die  VII.  Aafiags 
meines  HandwOrterbnches  und  die  Aasgaben  der  Autoren  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein  (Quintiltanns  wird  nach  Bonoeli,  Apolejus  n»ä 
ed.  BipODti  Isidoras  nach  der  alten  Ausgabe  von  da  Breol»  die  Grostf* 
tid  werden  nach  Goesins  citiert). 

Die  lateinische  Partikel  üt,  von  Bastian  Dahl.  Eine  von  der 
norwegischen  Universität  mit  der  goldenen  Medaille  des  KronpriiiM 
belohnte  Preisschrift  Kristiania  1882.  8.  VI  n.  804.  in  gr.  8- 

Bereits  im  Jahre  1866  hat  ein  Schwede,  Dr.  Fr.  Braune  in  Luiid? 

o 

Univ.  Arskrift  toni.  2.  p.  1  73  den  ersten  Teil  einer  Abhandlung,  welche 
den  Titei  fuhrt:  j>Do  particuia  Ut  simplici  et  copulata«,-  veröffcnthcht; 
der  II.  Teil  ist  nicht  erschienen.  Obige  Abhandlung,  bei  deren  Ab* 
ftssong  die  Schrift  von  Braune  offenbar  benutst  worden,  ist  daher  eioi 
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riilkommene  Gabe.  Sowohl  der  Sammlerfleiss  mit  welchem  das  Mate- 
ial  zusammengebracht  worden  ist,  als  auch  die  Ausführung  verdienen 
oUe  Anerkennung.  S.  1—6  steht  die  Einleitung,  welche  sich  mit  der 
Hymologie  der  Partikel  u  t  beschäftigt,  und  der  von  Braune  sehr  ähn- 
ich  sieht.  Ein  sicheres  Kesultat  wird  aicht  erzielt.  Daoii  folgt  die 
igeDtliche  Abbandloug,  und  zwar:  8.  7^84  Erste  Abteflang  Qt  inter* 
ogativam.  8. 36- 188  zweite  Abt  ut  relatirmn.  8. 129—145  Dritte 
Lbt  at  temporale  (und  dasu  als  Aohang  8.  145—146  nt  locale). 
.  147  -316  Vierte  Abt.  at  consecotiTom.  8.  217  -  280  Fflofte  Abt 
t  ftoale.  8.  281  270  Sechste  Abt.  Gegenstandssfttse  mit  cunjuactiviis 
•eneris.  8.  271—292  Siebente  Abt.  Gegenstandssätze  mit  conjunctivas 
nalis.  S.  293  304  Elliptische  ut- Sätze.  Eiü  Jiäheres  Eingehen  in  den 
nbalt  der  Schrift  ist  hier  nicht  am  Platze.  Ich  berühre  daher  nur 
inige  Einzelheiten.  So  liest  z.  B.  in  der  ersten  Stelle  unserer  Schrift 
ruc.  2,  7,  2g  (577)  Schöll  nicht  uti  vales,  sondern  ut  vales,  S.  12  Anm. 
oen.  iid2  Götz  ut  volup  (nicht  ut  volupe)  est,  S.  15  truc.  4,  3,  32  (806) 
icböU  ut  facilius  alia  quam  alia  eandem  pueram  anum  parit!  8.  19 
Cnn.  tr.  28  (nicbt  22)  Vahleo  «  328  Ribb.  io  beiden  Ausgaben  eloqnere, 
tk)qiiere  (nicht  propere),  8.  29  trac.  4  (nicht  2)  4,  14  (666 sq.)  ScbOll: 
iM,  ama  animum  tnom,  et  me  qnasi  pro  derelicta  sis  babeto,  so  dass 
tbo  diese  Stelle  ganz  hinwegfalten  mtus.  8.  20  wird  ans  Catoll.  62,  12  so 
JigefiSlurt:  adspicite  innnptae  secnm  nt  meditatae  reqnaernnt 
sie!);  dagegen  lesen  Schwabe,  Haupt  und  Baehrens:  oieditata  reqnl- 
•nnt;  eine  Variaute  requaerunt  hat  nur  cod.  D^,  is.  Schwabes  Ausg. 
J.  195.  S.  145  ut  locale.  Hier  hätteü  doch  zunächst  diejoiug^-n  (iiiim- 
natiker,  welche  dieseii  Gebrauch  bestütigen .  angeführt  werden  sollen, 
lämlich  Diom.  418.  ]6K.  und  Porphyrio  zu  Hur.  carm.  3.  4.  29.  Als 
Belege  werden  beigebracht  Lucil.  sat.  8,  18.  Catull.  11,  3  u.  17,  10.  als 
iosicher  Lucr.  6,  550  (wo  jetzt  ubi)  nnd  Ovid.  met.  1,  15  (wo  aber 
laapt  in  seiner  Ansgahe  auch  nt  =  wo  erklärt).  Braune  hat  noch 
^ompon.  Bon.  com.  171  ond  Verg.  Aen.  5,  329  (welche  Stelle  auch  Haupt  zn 
)vid.  a.  a.  0.  nnd  ich  in  meinem  Handwörterbuch  anführen).  Das  Gitat 
)ie.  Arat  288  mnss  in  meinem  HandwOrterbuche  gestrichen  werden. 
Die  Schrift  ist  ziemlich  korrekt  gedruckt,  nur  steht  oft  z.  B.  8.  28,  24, 
16  Q.  87  n  statt  n  (z.  B.  ocnli  statt  oeuli).  Falsche  Citate  sind  z.  B. 
l29  Plant  tmc.  2,  4,  14  statt  4,  4,  12.  8.  82  Catull  61,  71  statt  61, 
l7l.  Dafür,  dass  die  Schrift  in  deutscher  Spraclie  abgefasst  ist,  müssen 
iie  deutschen  Philologen  dem  Verfasser  dankbar  sein. 

De  praepositionmn  nsn  apnd  sex  seriptores  hist4>rtae  Angostae. 

Scripsit  Fridericus  Salomo  Krauss.  Vindob.  1882.  8.  XHn.  167 

8.  (Doklordiää.). 

Diese  schöne  Abhandlung  Ist  eine  willkommene  Ergänzung  zo 
Psnckers  De  latinitate  seriptomm  bistoriae  Aognstae  meletemata,  zu 
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HaodB  Tvselluiiig  and  sa  Braagm  HistorisGber  Syntss.  HaiAto  ii 

der  Einleitung  aber  die  Latinitftt  der  Scriptores  hist.  Aug.  und  das  Yll|i^ 

latein  einiges  gesagt  worden  ist,  handelt  der  Verfasser  S.1  — 54tbv 
die  Fraepositioues,  quac  caui  desiderativo  (ganz  auginvuliülicü  -  kcaj- 
sativo)  conjuQguctur.    S.  55—102  über  die  Praepositioiies,  quae 
abiativu  conjuuguiitur.  S.  103  über  die  Nomina,   (juue  praepüiiiiüßaa» 
vice  funguiitur  et  cum  genetivo  coujiuiLniutur  uiiento,  gralia,  caosii 
S.  104  folgt  ein  index  praepositionum  (da  in  der  Abhandlung  die  Prä- 
poaitiODen  nicht  in  alphabetischer  Reihenfolge,  sondern  nach  ihrer  Zq- 
sammengehörigkeit  aufführt  werden).  Den  Schluss  macht  ein  Index  lo- 
comm  e  re  oritica  memorabilioin,  da  in  der  Schrift  eine  grosse  Meigi 
Stellea  kritiBCb  beleuchtet  werden,  wobei  der  Terfauer  viele  recht  glikck- 
liehe  Verbesseningen  vorbringt.   Auf  diese  hier  naher  einsngehei  ni 
nicht  meine  Sache.  '  Der  Verfasser  hat  leider  bei  seinen  Siellenaiigski 
nicht  immer  die  neuesten  Ausgaben  benutzt,  ich  bringe  daher  ha  Fol* 
genden,  neben  einigen  anderen  Desiderien,  namentlich  einige  BerieU- 
gungen  in  dieser  Beziehung.  S.  9  Aum.  8.  iiurt/  liest  auch  in  «L  i  zwdm 
Anflage  bei  Gell.  1,  1,2  apud  Jovem  Olyminum;  eme  Vanante  f«*l 
Joviss  01yiu]>ii«  liihrt  er  in  den  krit.  Auoierkungen  gar  uicbt  aü.  - 
S.  10.  Aum.  9  lesen  Halm  und  lu  it/  bei  VcII.  2,  120,  6  (4)  vetustale.- 
dignissimus  (statt  des  handschr.  ad  vetustatcm  .  .  .  dignissimost;  vgl 
Kritz  s.  St.  p.  508,  weicher  mit  Recht  sagt,  die  von  Hand  (und  auch  dit 
von  Krauss)  angezogene  Stelle  ans  Plaut,  mil.  968  sei  anderer  Art 
8. 18  Anm.  17  liest  Hertz  Gell.  2,  28,  10  nicht  mehr  »captos  liberet 
sondern  »captus  liberc  8.  21  Anm.  21  wird  Greef  mit  Unrecht  sareBk- 
gewiesen,  dass  er  (auch  im  Leiikon  Tac.)  Tao.  ann.  12,  84  »advem 
durch  >dec  erklftrt,  da  «adversus  Judaeosc  =  »den  Juden  gegenlbcn  j 
sei,  was  doch  am  Ende  soviel  ist  als  in  >betreff  der  Juden« ;  vgl.  Tic  • 
bist.  1,  90:  adversnm  Vitellianas  partes,  der  vit.  Partei  gegenüber,  ii; 
in  betriü  der  vit.  Partei   -   S.  35  wird  die  Form  »citer«  bei  Treb.  PoH 
XXX  tyr.  21,  5  zu  balten  gesucht,  und  Anm.  30  Peter  getadelt,  dass  er 
die  vulgäre  Lesart  »ceteri  consulti«  beibehalten  hat;  ceteri  consnlti  sti: 
im  Gegensatz  zu  §  3  lAreiiius  Fuscus,  consularis  primae  seutentiae  i 
und  zu  §  4  (cumque  consultus  esset),  also  ist  »ceteri  cousuiti«  eine 
vortreffliche  Verbessemog  Peters.  —  S.  40.  Anm.  35  muss  es  statt  ApnÄ^ 
met  c  X  heissen  Apnl.  met  IX.  c  lo.  —  S.  46  hätte  in  der  Note 
des  Gasaubonns  statt  des  vagen  CStates  »apud  Snetonium  in  Gaio«  dw^ 
iSuet  GaL  66«  ergSnit  werden  sollen.  —  S.  62  Anm.  66  muss  es  sutt 
Gorp.  inser.  Lat  Xmi,  1419  heissen  »Corp.  inscr.  Lat  VIII,  14l9c.  - 
&  67.  Anm.  64.  Götz  hat  Plaut.  Epid.  6,  1,  1  (607)  mit  Kampmaoo  ta  ne« 
geschrieben.  Die  vom  Verfhsser  flir  das  handschr.  »de  me«  angeiogeiea 
Stellen  sind  ganz  verschieden.  S.  61.  Anm.  69.  Cic.  de  invent  2, 
lesen  Klotz,  Kayser  und  Weiduer  bloss  »famc  penre» ;  rim.  35,  170;: 
36,  16S  u.  171  steht  aberail  »e  i^ex)«,  Viiruv.  2,  1,  3  steht  niciib  v«  ^ 
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te«  —  S.  67  Anm.  84  wird  aoB  einer  wahrecheiiilich  alten  Ausgabe  aus 
let  Tib.  84  angeftbrt:  consnerat  qnadruplam  de  manu  darec,  wfth« 

nd  Roth  sollest:  »consnerat  quadriplam  strenam,  et  de  manu,  reddere. 

S.  80  wild  A-coiam  he«  duicli  »auf  der  Stelle««  übersetzt;  warum  nicht 
u  seiuem  Beisein?«  S.  85.  Aum.  120  exconsul  hat  auch  Gregor  M. 
ist.  1,  70,  uod  Plur.  cxconsules  steht  bei  Yigil.  pap.  encycl.  ad  uni?. 

cl.  int  f. 

Der  Verfijsser  hat  in  den  Stcllencitaten  eine  sonderbare  Abliürzung 
ancher  Namen  beliebt,  z.  B.  Amp.  statt  Amph(itruo).  Sym.  statt 
moiCachus),  Pet  statt  Petr.  oder  Petron;  dagegen  schreibt  er  wieder 
^sar. «  statt  des  üblichen  »Gaes.«  Apnleji  met.  werden  bald  nach  Buch 
ad  Kapitel,  bald  nach  Buch  und  Seitenzahl  irgend  einer  alten  Aasgabe, 
ie  Grammatiker  nach  Putsches  Ausgabe  citiert  Cr.  H.  soll  Orelli-Henzen 
aissen  und  dergl. 

De  stroctnra  verborum  emn  praepositlonibus  compositomm,  quae 
eutant  apnd  0.  Valeriom  Flaccum  T.  Papinium  Statium  H.  Talerinm 
Hartialem  eommentatio  Aeademica.  Seripsit  0. 1«  Osterberg.  Holmiae 
1888.  S.  115  in  8.  (Doktordiss.) 

Ich  habe  diese  äeissige  Arbeit  im  IV.  Jahrg.  der  Philol.  Wochea- 
:hri£t  S«  7 10  f.  angezeigt,  wohin  ich  der  Karze  wegen  verweise. 

De  haud  negationis  apud  priscos  scriptores  usu.  Seripsit  Fr. 
Sigismund.  Lipsiae,  1883  in  S^.  Doktordiss.  (abgedruckt  in  den 
Abhandlungen  des  philol.  Seminars  zu  Leipzig  8.  217—262). 

Nachdem  Moritz  Müller  in  seiner  Piogrammabhandlung  »zum  Sprach- 
;ebrauch  des  Livius.  I.  Die  Ncgalioii  band  (non),  haud  quaquam  nc- 
uaqum,  Stendal  1877«  über  den  Sprachgebrauch  der  Partikel  haud 
»ei  Livius  gründlich  gehandelt  hat,  bringt  uns  in  obiger  Schriit  ein  junger 
'liilologe  eine  mit  vielem  l  ieiss  und  grosser  Umsicht  abgefasste  Darstel- 
üiig  des  Gebrauches  von  haud  im  Altlatein,  resp.  im  Plautus  und  Te- 
enz.  §  1  handelt  tiber  die  Etymologie  des  Wortes.  Es  werden  nur 
iie  verschiedenen  Ansichten  der  Gelehrten  beigebracht.  §  2  tlber  die 
)rthograpiiie;  bekanntlich  finden  sieh  drei  FormeUi  haud,  haut  und  hau, 
«ovon  letztere  nach  Fleckeisen  (in  den  N.  Jahrbb.  Bd.  60.  8.  253)  vor 
Ica  lingualen  und  Labialen  (dtl  spbfmnj  v)  steht,  eine  An- 
lihme,  welche  der  Verfasser  dureh  Aulfflhrung  einer  Menge  Stellen  nach 
Ist  Lesart  der  Handschriften  bestätigt  findet.  §  3^12  enthalten  nun 
vom  Verfasser  gemachten  Beobachtuügen  über  den  Gebrauch  der 
Partikel  haud  im  Altlatein.  §  13  handelt  über  die  Stellung  der  Par- 
cel, emllich  §  14  Einiges  über  den  Gebrauch  derselben  im  goldenen 
Zeitalter,  als  dessen  HcpraMiitant  sonderbarer  Wer^e  Li\ias  auigesteiit 
wird.  Den  Schluss  macht  ein  Index  locoram  tractatorum. 
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YaniMsb  eioer  Gharakteristik  der  römischen  Umgangnpndie,  w 
0.  Rebling.  Zweiter  mit  einigen  Verftndemngen  veraehener  AbdricL 
Kiel  1888.  8.  48  in  kl.  8<>. 

Obige  Af)handlun^  er«5chien  zuerst  im  Jahre  lb7a  als  Beigabe  z'\z, 
Jahresbericht  der  Kieler  Gelehrtenschule.    Häutige  Nachtrage  nach  i-r 
interessanten  Schrift  veranlasste  den  Verfasser  einen  neuen  Abdruck  m 
Buchhandel  erscheinen  zu  lassen.  Es  sind  aber  doch  einige  Mängel,  aaf 
welche  durch  Wölfflin,  Lorenz  nnd  mich  in  verschiedenen  Zeitschriften 
aninerksani  gemacht  worden,  beseitigt   MOge  der  Vergaser  llkr  eö» ' 
dritte  Anfinge  sein  »indessen  stark  angewachsenes  Materialc  verwertca 
Ich  habe  die  neue  Anflage  mit  grossem  Interesse  durchgelesen  nnd  abcfiD  ■ 
Spnren  der  bessernden  Hand  gefunden.  Einige  Druckfehler  and  soostigf  : 
Versehen  finden  sich  anch  in  dem  nenen  Abdruck.  8.  \  1  Anm.  wird  noch 
immer  citiert:  Vgl.  Stinner,  de  eo,  (^uo  Cic.  in  epistulis  nsns  est  sennooc. 
Programm.  Oppeln  1854,  wälirend  doch  Stinner  seine  Ahiiandlungen  firre 
ich  nicht,  drei)  ebenfalls  ^Oppeln  I87y,  S.  72  in  gr.  8)  unter  deiu-tibeE  j 
Titel  in  den  Buchhandel  gebracht  hat,  weicher  Abdruck  von  mir  in  Bor-  ' 
siaos  Jahresbericht  XXII  U88(0.    Abt.  III  S.  415  angezeigt  worden  i>i  I 
S.  16.  Z.  2.  V.  u.  steht  Conversationskraft  statt  ConservatioosiunUt.  S. 
luculentus  steht  doch  bei  Ter.  heaut.  528  luculenta  forma  (eine  nette  | 
Figur),  wenn  auch  von  der  Person  selbst  S.  24.  Z.  2  v.  o.  steht  Plant, 
statt  Plant  8.  25  wird  belli atnlns  von  Schmalz  in  seiner  Beceosü» 
inr  einen  Druckfehler  erkiftrt;  aber  die  Form  ist  nach  Studemond  in 
Hermes  I,  800 ff.  bei  Plant  Gasin.  4,  4,  28  die  richtigere,  wie  beraits 
In  meinem  HandwOrterbncbe  angegeben  ist  nnd  Rebling  danach  geiz- 
dert  hat  (Aufl.  i.  8.  17  stand  noch  bellatulns).   S.  26.    Mehr  SteDes  | 
für  Dat.  toto  giebt  mein  Handwörterbuch.    S.  34  Z.  4.  v.  o.  schreibe 
dare  statt  daro.  Ebend.  Mein  Freund  und  Landsmann  heisst  Zaog^ 
meister,  nicht  Zangenmeister.    -  S.  37.  Z.  8.  v.  o.  schreibe  Stile 
statt  Style.    ™  S.  41.  Z.  1.  v.  n.  schreibe  Apnipi  met.  VI,  21.      S.  4^ 
muss  es  ftir  die  Formel  aon  possura  pati  statt  Euuius  trag.  fr.  261 
Ribbeck  heissen  fr.  360  (=  260  sq.  Vahlen).  Nicht  bloss  Weidner,  soo- 
dem  auch  G.  F.  Malier  liest  Gic.  Tusc  3,  3,  5  neque  pati  neqo^ 
perpeti  potest  S.  47.  Z»  18  v.  o.  lies  Körte  statt  Korrte. 
Z.  11  V.  u.  schreibe  Ter.  adelph.  (st  Andr.)  2,  l,  86  (189). 

Lateiniadies  und  Romanisches.  Von  0.  Rebling.  Wesel»  iWl 
in  8.  (Separatabdruck  ans  der  Festschrift  zur  fiinweihnng  des  aescs 
Oymnaaiums  in  Wesel  8.  08  -97). 

Dieses  interessante  Schriftchen,  bei  dem  nur  zn  bedanern  ist,  da»' 
es  nicht  ebensoviel  Bogen  enthält  als  es  Seiten  hat,  bringt  einige  Pt* 
rallelen  zwischen  dem  Lateinischen  nnd  Romanischen.  So  facere»  outf 
machen  »  vorstellen,  abgeben,  spielen  (klassisch  agere),  dnoem  hdli- 
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in,  Spart.  Carac.  6,  1:  summura  Latinorum  rhetorem,  Treb  Poll. 
XX  tjT.  28  cxtr.  —  contra  facere  =  nachahmen  (itai.  contraffare, 
iDz.  contrefairc).  Macr.  aat.  6,3,  1:  and  so  con  traf  actio,  die  Nacb- 
imoDg  (ital.  contraffacione) ,  Cassiod  compl.  apocal.  3.  —  aures  prae- 
are  verbis,  leiheD,  Qoiot  decl.  19,  13  (iUU.  presto  orecchi,  fnuiK. 
-^ter  Foreille).  —  promittere  sibi  aliquid  de  alqare,  sich  etwas  von 
V.  Tersprechen,  Quint  decl.  16, 14.  (ibnlich  ia  den  aeaerea  Sprachen). 

teter  =  schwänlich,  dankelf^arbig  (ital.  tetro),  Anthol.  Lat.  104,  1 

818,  3  R.  tt.  Carmen  in  der  Note  erit  zu  Antbol.  Lat.  727.  p.  185  B. 

3.  -  '  atteodere  alqm  =s  warten,  pflegen  (engl,  to  attend),  Corp. 
scr.  Lat.  5,  5701.  col.  3.  p.  611.  Fabretli  inscr.  3.  no.  301.  p.  165. 
-  doli  um  =  dolor,  Moiitfaicon  Musee  lapidairc  de  la  ville  de  Lyon, 
'u  dolium  filiorum;*);  franz.  deuil  (so  auch  Corp.  inscr.  Lat.  5, 
?29;  daneben  ist  zu  erwähnen  «lulus  =  dolor.  Corp.  inscr.  Lat.  3,  1903; 

1638;  10,  1760,  Commodjan.  instr.  l,  26,  9;  2,  32,  1  codd.).  —  re- 
onere  ausser  Apul.  met.  5,  24  auch  Corp.  inscr.  Lat.  5,  8216.  — 
ttr  qua  lini  ^  quatenus  konnte  bioss  auf  Neues  Formenl.  1,  200  ver- 
lesen werden;  aber  Papiuian.  dig.  16,  2,  19  steht  nicht  qua  fini,  son- 
em  peculii  fini.  Dagegen  findet  sich  qua  fini  noch  Cato  r.  r. 
19,  1;  und  qua  fine,  Gass.  Hemin.  fr.  35.  p.  106,  6  F.;  qua  fine  und 
IC  fine.  Fest.  338  (b),  32  als  Erkiftrung  von  quatenus  und  haetenus. 
•meo  (tuo)  modo»  nach  meinem  Belieben,  bei  den  Komikern,  s. 
•rix  Plaut.  Men.  251;  so  ital.  a  mia  modo.  post  ~  postremo,  kurz, 
laut.  mil.  653  (ü-i7  Ribb.)  u.  Men.  arg.  6;  ital.  poi  poi  =  in  summa, 
nalmente.  per  tempus  =  zu  rechter  Zeit  (s.  Drix  Plaut.  Men. 
43  [nicht  153).  Spengel  Ter.  Andr.  783),  ital.  per  tempo.  —  Die 
»ezeicbnungeu  für  die  Jahres-  und  Tageszeiten  in  den  i ouiaiii^chea 
prachen  sind  grossenteils  aus  adjektivischen  Wörtern  gebildet;  im  La- 
einischeu  sind  nicht  allein  die  entsprechenden  Adjektiva  (diurnum, 
ututinum  u.  matutina,  serum,  hibern um  neben  hibernum  tem* 
ns),  sondern  auch  Vernum  und  im  Ablativ  horno,  aestivo  in  dem- 
elbea  Gebrauch,  durch  Ellipse  eines  Substantivs  (tempus,  hora)  sub- 
lantiviert,  s.  die  Lexika.  —  Zu  adv.  verno  u.  a.  giebt  WOlfflin  Ober 
ie  Latinität  des  Afrikaners  Gassius  Felix  (Sitzungsberichte  der  kgl.  baye- 
isehen  Akademie  der  Wissensch.  Philos.-pbil.  Classe  1880.  Bd.  L  4. 
.  397  f.)  ein  reiches  Material.  darum,  Adv.  =  deutlich,  Lampr. 
'Xiioü.  Diad.  5,  3.  pertinere  ad  alqm  =  zu  jmd.  gehören,  auch 
d  libertos,  Fabrntti  inscr.  3,  no.  610  (p.  232),  ad  rempublicam,  (Dorp, 
iscr.  Lat.  5,  527b.  Inscr.  Neap.  3545.  —  Für  die  in  der  romanischen 
•prache  beliebte  und  geläurige  Konstruktion  der  Verba  des  Gehens,  für 
rekhe  bei  Forceilini  (unter  vado)  drei  (nicht  zwei)  Beispiele  aus  der 


*)  Nach  einer  nachtrftglicbeD  Mitteilung  Freund  Dombarts  liest  sowohl 
^  BUat  als  Montfalcoa  in  dieser  Stelle  dolum  (Akk  von  dohis  s  dolor). 
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YidgRte  (1  regg.  9«  9;  Job.  14,  2  n.  80,  17)  angefthrt  sind,  aach  nHfc 
ein  Beispiel  bei  MontfiUcoD  p.  21.  (qui  legis  vsde  io  ApoUinis  biarii» 
—  Für  YerweDdnng  des  Infinitivs  als  SnbstsntiT  werden  beigebriekt 
Petion.  52,  3.   Pers.  sat.  5,  63.   Macr.  sat  3,  l,  4  {dm  Gic  or.  fr. 

bei  Ulp.  dig.  42,  4,  7.  §  4.  Lucr.  4,  763.  Tibttll.  1,  8,  25.  Ovid.  met 
1,  397:  der  Akk.  u.  Infin.  als  ^Subjekt,  Ovid.  luct.  l,  »3b-  u.  9,  478u  Bei 
deu  Citateu  auö  dem  Cüij)us  iuscr.  Lat.  ist  fast  überall  die  Anjjabe  de^ 
Bandes  (V)  aus  Versehen  aus^'pfalleu  (uud  S.  93  unten  irin^s  (.  jH' 
inscr.  Lat.  n.  6714  M.  714  llL'i^'^eu);  ebenso  feblt  übtTull  die  Augit>r 
der  Paragraphen.  Icii  habe  üben  das  notige  liiu2ugeitigt.  UofeotUd: 
liefert  der  Verfasser  recht  bald  eine  Fortsetzung  des  interessanten  XbeBt*. 

Htilfsbiichl  ein  för  lateinische  Rechtschreibung.    Von  Wilhelm 
Brambach.   Dritte  Auäage.   Leipzig  18Ö4.   S.  IV  u.  68  kl. ^ 

Diese  dritte  Auflage  ist  &8t  nur  ein  blosser  Abdruck  der  swättt, 
nur  dass  hier  und  da  einige  neue  Belege  aus  dem  Corpus  inser.  Ltt 
eingefügt  worden  sind.  Heu  hinzugekommen  ist  nur  S.  19  ein  Anbasg 

zu  den  allgemeinen  Regeln  Beispiele  aus  stadtrOmischen  Inschriften  {tu 
Corp.  inscr.  Lat  vol.  VI)  enibuiLend,  weiciie,  nach  nieiiici  Meinung  uuttr 
den  betreffenden  tin/elnen  Artikeln  hätten  eingefügt  werden  sollen.  Meiij^ 
Kecension  der  zweiten  Auflage  in  Bursians  Jahresbericht  IV.  Jahrg.  <  IbTö' 
3.  Abt.  S.  486  ff.  hat  der  Verfasser,  wie  es  scheint,  gar  nicht  gekanni, 
also  auch  nicht  benutzt.  Zu  den  dort  gegebenen  Zusätzen  und  Ver- 
besserungen füge  ich  noch  folgende:  Abdalooymus,  nicht  Abdokwf- 
nus.  —  abscissio  und  abscisio  sind  ja  zwei  verschiedene  Wörter.  - 
Aceins  oder  Attins.  —  acipenser,  auch  acnpeoser.  —  Acragas  oder 
Agragas.  -  aheneus  und  abenum  steht  Cato  r.  r.  11,  2  K.  —  Aiect« 
oder  Alleoto.  —  alioqui  besser  als  alioquin,  heisst  es  auch  jetst  noch, 
bauend  auf  Bibbeck  Partikeln  p.  20,  der  die  Marotte  hat,  dass  alioquo 
eine  Marotte  der  Grammatiker  sei;  aber  s.  meine  Bemerknog  in  «ler 
Philol.  Rundschau  II.  p.  1584.  —  Unter  alucinari  muss  es  Cic.  vle  oat- 
dcor.  2,  20  (nicht  27),  72  heissen,  wo  Müller  halucinatus  >chreibt.  — 
bajulus  auch  bajolus,  Cic.  parad.  3.  23.  bailista,  Cic.  Xusc.  2.  §5' 
Müller  balista.  bisextus  oder  bissexius.  —  Unter  Bocotii  aiiiss  e; 
Horat.  ep.  2,  1,244  (st.  144)  heissen.  bimestris  oder  bimensiris- 
Boiohaemum,  aber  Boihacmum  haben  Halm  und  Prammer,  Boihemam 
hat  Nipp.-Schöll  bei  Tac.  Germ.  28.  -  camara  haben  Nipp  und  Hala 
Tac.  bist.  8, 47  und  UerU  Geil.  10,  25,  5,  camararium  Plin.  19.  §  70  P-  -  ! 
caespes  auch  inscbr.,  s.  B.  Wümasns  inscr.  2857.  Corp.  inser.  8, 25S1-'  j 
cena,  aueh  oaena,  Lucil.  sat  21  Lachm.;  flir  cena  spricht  auch  du  \ 
Wortspiel  laudiceni  mit  Laodiceni,  Cic.  ep.  2,  lo,  2.  —  Ober  Charts,  j 
nicht  carta,  s.  meine  Miscelle  in  Wölfflins  Archiv.  2.  Heft  S.  272,  w> 
es  Z.  5  V.  u.  heissen  muss:  Amiat.  Charta  (st.  cartha),  ebenso  Or^ 
6,  15,34  cod.  Laur.  chariac  v^i.  carliiaej.  ~  GnobäOb  leäeo  PartA^ 
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id  Frick  bei  Mela  2.  §  113.  -  conjunx  auch  bei  Catull  in  allen  (4) 
eilen  die  besten  Handschriften.  -  Für  cocus  auch  Mar.  Viciorin. 
.  21  K.  —  Über  die  Schreibung  deprachcndo,  depraendo  kein 
ort,  z.  B.  Fleckeisen  Plant.  Bacch.  950  und  Jahn  im  luvenal.  -  Statt 
leborus,  besser  als  heilebonis,  muss  es  heissen  ellebor  um,  besser 
s  hellcborum,  da  die  Form  auf -um  vorherrschend  ist.  Übrigens  schrei- 
in DeUe&en  im  Plinius  und  Krüger  Im  Apulejus  (apol.  32.  p.  43,  2) 
dleb.  —  Bass  nebea  Hadrumeturo  auch  Admmetiim  got  beglaubigt 
t,  sdgen  die  neuesten  Ausgaben  des  Gaes.  b.  c  2,  28, 3  und  Auct  b. 
fr.  8,  l  —  Zu  haedus  ist  zu  bemerken,  dass  Halm  Quint.  1,  5, 20 
mIos  (nicht  edos)  liest.  -  Neben  beres  und  hereditas  ist  die  Schrei- 
ong  haeres,  haereditas  nicht  erwflhnt  —  Jentaenlum  und  jantaculnm 
Cart  1,  87y  8  Q.  14,  228,  1  Schneidewin).  -  lauretum,  loretnm,  was 
ich  Plin.  15,  138  Detl.  —  lolligo,  nicht  luligu ,  s.  Fritzsche  zu  Hör. 
lt.  1,4,  100.  Das  vom  Verfasser  verpönte  milieus  steht  in  den  ueue- 
«n  Texten  von  Ciceros  Reden,  wo  Kayser  und  Müller  überall  so  schrei - 
^ü;  so  auch  Halm  im  Vellejus.  —  nactus  und  nanctus  siud  gleich 
iL  s.  Wageuer  in  der  Philol.  Kundschau  H,  p.  1528.  —  nunquam  steht 
jch  Corp.  iuscr.  Lat.  4,  1837.  —  oblitero  oder  oblittero.  —  oppor- 
mus  und  oportunus.  —  petoritum  steht  Plin.  34,  163  DetL  -  Piraeus 
nd  selten  Piraeeus,  s.  mein  Handwörterbuch.  —  pramisoe  ist  auch 
st,  s.  mein  Handwörterbuch  Aui.  VH.  —  FOr  proeliura  auch  Fleck- 
isen  Plaut!  com.  vol.  1.  p.  YUL  -  pr  eh  endo  und  prendo;  aber  auch 
ruhende,  praendo.  —  ptisana  und  tisana.  qnerqnetum  besser 
b  qnereetnm.  —  savior,  savium  besser  als  snavior,  suavium. 
naragdus  und  zmaragdus.  —  Smyrna  und  Zmyma.  -  sncinum, 
ieht  succinuro.  —  sufes,  nicht  sutfes.  —  talasio  besser  als  talassio 
Ijaiassio).  —  nmid  us,  nicht  humidus;  doch  haben  Cic.  H.  Verr.  I.  §  45 

halber  uuu  Muiier  noch  humidis  geschrieben.  —  Xerxes  oder  Xerses. 

• 

Die  sogenannten  syntaktisdien  Orfidsmen  bei  den  augusteischen 

Dichtern,  von  J.  S  chäfler.   Amberg,  iöö4.  S.  95  in  8.  (Münchener 

Doktordissertation ). 

Im  Vorwort  sagt  der  Verfasser:  »Die  rationelle  Syntax  muss  auf 
ler  historisch  •  vergleichenden  Methode  beruhen.  Von  diesem  Gesicht»- 
unkte  aus  haben  eine  Reihe  solcher  homöopathischen  Mittel,  wie  bei> 
^elsweise  die  Ellipse,  der  Pleonasmus,  der  Orftcismns,  welche  geraume 
•eit  hindurch  die  Grammatik  und  StiUstJk  förmlich  tyrannisieften,  den 
Nimbus  ihrer  Heilkraft  verloren.  Während  aber  die  beiden  ersteren  von 
!en  neueren  Grammatikern  so  ziemlich  eingeschränkt  sind,  sehen  wir 
ien  Gräcisraus  noch  in  vielen  theoretischen  Werken  und  ni  den  Kom- 
i.iaren  der  Schriftsteller  ein  über  Gebühr  weites  Feld  behaupten.  Die 
jruude,  warum  die  Theorie  des  Gräcismus  so  viele  Jahrhunderte  hin- 
lurch  von  den  rümiächeu  (irammatikern  angefangen  bis  herab  auf  das 
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bekannte  Buch  von  Ross  (Sprachen  die  Römer  Sanskrit  oder  Griechisch ? 
Halle  1858)  so  tippip  wucherte,  sind  einmal  zu  suchen  in  der  herrschen- 
den Ansicht  von  der  Entstehung  der  lateinischen  Sprache  aus  der  grie- 
cbiachen,  und  dann  in  dem  einseitigen  »Ciceronianismos« ,  der  bei  der 
Untersncbang  von  syntaktischen  Erschcinangeo  lom  Krebsgang  fahrte«. 

Dieser  Theorie  des  Gracisoins  Schranken  so  setien,  ist  die  Auf- 
gabe, welche  sich  der  Verfasser  gestellt  hat.  Die  Abhandlong  xerMt 
in:  Kapitel  I.  Zur  Kasnslehre.  AkknsatiTtis.  A.  Der  Akknsati?  naih 
medialen  Verben.  U  Verba  des  Bekleidens  oder  Entkleidens  mit  demi 
Objekte  der  Bekleidung  (induo,  cingo  u.  s.  w.)-  2.  Mediale  verba,  dan 
Thätigkeit  das  Subjekt  am  eigenen  Körper  vornimmt,  a)  verba  velasdi 
und  nudandi.  b)  verba  jungendi  mid  solvendi.  3.  Mediale  Passiva,  deren 
Thätigkeit  das  Subjekt  an  sich  aufführen  lässt.  B)  Der  Akkusativ  de? 
sogenannten  intransitiven  Verba.  C)  Der  Akku-ativ  bei  einem  präditi- 
tiven  Adjektiv.  Kapitc!  II.  Genetivns.  A)  Verbiiidung  des  Geuetivs  miJ 
einem  Verbum.  B)  Verbindung  des  Genetivs  mit  einem  Adjektiv.  Ka- 
pitel III.  Dativus.  Kapitel  IV.  Nominativ  und  Vokativ.  Kapitel  V.  Ad- 
jektiva  und  Adverbia.  A)  Adjektiva  an  der  Stelle  adverbialer  Ausdrickft 
B)  Adverbia  als  Attribativa-  Kapitel  VL  Zur  Syntax  des  Infinitivs,  t.  D« 
einfiaehe  Infinitiv  nach  Verben.  2.  Der  einfache  Infinitiv  nach  A^jektives. 
Kapitel  VII.  Znr  Lehre  der  Relativ*  nnd  Fragesätze.  Bchlnsswort 

Die  mit  grossem  Fleisse  und  mit  grosser  Grandllchkeit  abge£:isstf 
Schrift  entspricht  ihrem  Zweck  in  vollkommenem  Masse.  Hunderte  v«: 
Stellen,  in  denen  man  bis  in  die  Neuzeit  einen  Gräcismus  witterte, 
den  auf  einfachem  Wege  ihre  Erklärung.  Die  Abhandlung  ist  ein  be^ 
deutender  Beitrag  zur  laieinischen  Grammatik.  Näher  auf  den  Inhalt 
einzugefien,  libpiia^se  ich  dem  Refcienten  über  lateinische  Grammatik  ' 

Wenn  der  Verfasser  S.  10  für  indui  aus  der  Prosa  nur  Corr-f- 
4,  47,  60  und  S.  11  ftir  indutus  nur  Dichterst|Ilen  anführt,  so  bemerke 
ich,  dass  indni  auch  z.  B.  Liv.  27,  37,  12.  Curt  lo,  7  (23),  13  steht,  in-; 
datns  a.  B.  auch  Vair.  sat  Men.  121.  Curt  7,  6  (21),  16;  7,  8  (33),  S; 
nnd  7, 9  (30),  8.  Apnl.  met  6, 80.  Vulg.  I  Thess.  5, 8  (induti  loricam  fido)-; 
Zu  S.  43.  Schon  Schwabe  schreibt  mit  cod.  Sang.  Catull.  63,  4  ngv' 
animi.  Zn  8.  66  oben.  Ovid.  met  2,  847  nnd  7,  678  haben  alle  neoen 
Herausgeber  (Haupt,  Merkel,  Korn)  terra  geschrieben. 
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Von 

Gymnaaialdirektor  Ptofeesor  Haa|^ 


Seit  unserem  ersten  Bericht  in  Band  XXIIT  (1880)  hnt  das  j^rofse 
^erk  des  Corpus  Inscriptioaum  Latiuarum  weitere  bedeuteude 
ortscbritte  gemacht*  Der  gegenwärtige  Staad  desselben  läfst  sich  ans 
9t  Übersicht  ersehen,  welche  dem  X.  Band  ?orgednickt  ist  Hiernach 
t  von  Yol  VI  Inaeriptiones  Urbis  Romae  Pars  2  ersdiieaen  1882, 
aransgegeben  von  Eng.  Bormann,  Wilhelm  Heesen  und  Chr 
ttisen;  Pars  8  —  t  ist  in  Vorbereitnng,  sum  Teil  schon  gedruckt, 
sl.  YHI  loseripUones  Afrieae,  coli.  6.  Wilmanns«  Pars  l  nnd  8, 
t  nach  dem  beklagenswerten  frohen  Tode  des  Verfassers  ToUendet 
id  1881  iieiau^jgegeben  von  Th.  Momniseu.  Vol.  IX  Inscripüoues 
alabriae,  Apuliae,  Samnii,  Sabmorum,  Piceni,  und  Vol.  X 
iscriptiones  Bnittii,  Lucaiiiae,  Campauiae,  Siciliae,  Sardi- 
iae,  Pars  i  und  2,  sind  erschienen  1883,  beide  heransgeg  ben  von 
h.  Mommscn.  Vol.  XI  loscriptiones  Aemiliae,  Umbriae,  £tru- 
iae,  ed.  Eng.  Bormann,  und  Vol.  XII  Inscriptiones  Galliae  Nar- 
ODensis,  ed.  0.  Hirsch feid,  sind  im  Druck.  Vol.  XIII  Inscriptiones 
riun  Galliarnm  et  duamm  Germaniarnm,  ed.  0.  Hirsohfeld  et 
«  Zangemeister,  ist  in  Vorbereitong.  Vol.  XIV  Inscriptiones  Latii 
itiqni,  ed.  H.  Dessau,  wjrd  gedmckt.  —  Aulserdem  sind  in  Vorbe- 
eitung  eine  zweite  Ansgabe  der  Antiquissimae  Vol.  I,  sowie  Supple- 
tentbinde  sn  Vol.  II  (spanische  Insdir.),  Vol.  IV  (Pompejanische 
Jschr.)  und  Vol.  VIII  (afrikanische  Inschr.).  -  Von  der  Ephemeris 
pigraphicLi  ist  a.  1881  erschienen  Vol.  IV,  Fase  3  —  4  (vgl.  meiüe 
^üzeige,  Philül.  Wochenschrift  1882,  n.  il),  und  neustons  Vol.  V,  Fase. 
-  2,  woraus  wir  besonders  die  für  die  Geschichte  des  römischen  Mili- 
arwesens  höchst  wichtige  Zusammenstellung  Mommsens:  Militum 
trovincialium  patriae  (p.  169    249)  hervorheben. 

Wir  beschäftigen  uns  diesmal  mit  Vol.  VII  Inscriptiones  Bri- 
tan  iae,  ed.  Aem.  HOboer  1873,  indem  wir  in  der  beim  ersten  Be- 
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rieht  cingohaltencn  Weise  die  ilteren  Funde  nur  «^nmmariscb  behan-iHi. 
(Intji'gen  die  m  upi  ( n  Kutdockungon  nebst  der  wichligereu  liitteratur  dai- 
über  am  betreöendeu  Ort  eiDreiben,  so  daTs  doch  eine  GesamtäbenkM 
Uber  die  iDschrifteD  jeder  ProTinz  gewonnen  werden  kann. 

Während  man  in  Rom  imd  im  flbrigen  ItaJieo  —  so  berichut 
Hflboer  in  der  Praefatio  —  schon  seit  Anfang  des  15-  Jahrfansdenk 
in  DentaeUand,  Frankreich,  SjMmien  Jedenfalls  im  Laole  des  16. 
hnnderts  angefiuigen  hatte,  römische  Inschriften  sn  beschreiben,  so  h»! 
mein  und  <a  erklären,  blieben  dieselben  in  England  bis  gegen  das  MI 
des  16.  Jahrhunderts  unbeachtet  Die  meisten  aber  wurden  erst  ia 
18.  Jahrhundert  entdeckt,  teils  in  Folge  des  zunehmenden  WohfatiF 
des,  teils  wegen  der  allgemeiner  den  AltertOmem  zugewendeten  Kzy 
merksamkeit,  odor  in  uii'^erem  Jabrliiiiidcrt.  in  welchem  zuerst  methodi- 
sche Ausgrabungeil  veraii>taltet  wurden.  Doch  ist  jel/t  m  keinem  Laai« 
das  Interesse  für  die  vaterländischen  Altertümer  so  lebendig  als  ia  Eng- 
land; nirgends  finden  sich  so  viele  Mittel  parat,  um  die  Bearbeitoogea 
derselben  herauszageben  und  zu  kaufen;  nirgends  sind  so  wenige  Dfoi- 
mäler  durch  GleichgUUgkeit  wieder  verloren  gegangen;  niifends  ist  cfi- 
graphischer  Betrag  so  selten  gewesen. 

Unter  den  Hlimem,  weiche  sich  um  die  rOonschea  IhschriftoB  ^ 
mOhten,  sind  nach  Hflbner  besonders  folgende  hervorznfaeben:  1)  Der  be- 
rühmte Geograph  nnd  Geschlchtsdbreiber  William  Camden  (WS- 
1623),  der  In  setnsnerst  1586  herausgegebenes  Werk  *Britannia'  dii 
damals  bekannten  Inschriften  aufnahm  und  ihre  Zahl  in  den  fönf  wal^ 
ren  von  ihm  selbst  besorgten  Auflagen  aiiujählich  bis  auf  ca.  100  ver- 
mehrte. 2)  John  Horsley  (168ö-  1731),  ein  amier  und  seinen  Zeit- 
genus.-Hen  fast  uiiliekannter  Dissenter- Prediger  in  Northumberland,  der 
durch  unermüdlichen  Fleifs,  solide  Gelehrsamkeit,  scharfsinniges  Urtei] 
nnd  anbestechliche  Zuverlässigkeit  den  verdientesten  EpigraphikerD  zn- 
snrecbnen  ist,  mit  seiner 'Britannia  Romann  nr  the  Roman  antinni- 
ties  of  Britain'  (erschienen  1782),  einem  Werk,  das  schon  860  losekrif- 
ten  enthielt,  darunter  146  onedierte.  8)  Bich.  Gongh  mit  seinen  zva 
vermehrten  Ausgaben  der  Gamden'schen  Britannia,  1789  nnd  1806.  4)  Vif 
Brflder  8am.  nnd  Dan.  Lysons,  Herausgeber  der*Magna  Britamds'^ 
London  1806  —  18^2.  6)  Oh.  Newton,  Konservator  am  brit  MniM 
der  in  den  'Monumenta  historica  Britannica',  Vol.  I  (1848),  die  lOw* 
sehen  Inschriften  bearbeitet  hat.  6)  Thomas  Wright  mit  mehrerti 
antiquarischen  Schntien.  7)  Ch.  Roach  Smith,  C<»llectanea  aiiUij  J 
1853  -  1868.  8)  J.  Mac  Gaul  in  Toronto,  Britannico- Roman  insenp- 
tions  1863.  —  Grofs  ist  sodann  die  Zahl  der  M<änner.  welche  iu  eioiel- 
uen  Landschaften  sich  durch  Ausgrabungen  oder  durch  Monographien 
einen  geachteten  Namen  erworben  haben,  allen  voran  in  Northumber- 
land John  Hodjgson,  ein  Geistlicher  wie  Uorsley,  mit  seiner  üistor) 
of  Northumberland,  erschienen  seit  1820,  vollendet  erst  1868, 
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ach  seinem  Tode,  und  John  Collingwood  Bruce,  ebenfalls  eiu  Geist- 
eber, mit  deu  zwei  bedeutendeu  Werken  The  Roman  Wall  <1.  Aufl. 
851,  8.  Aufl.  1867)  und  Lapidariam  Septenirionalc,  or  a  descrip* 
OD  of  Ibe  monaments  of  Roman  role  in  the  nortti  of  £ngland,  New« 
isUe  1870—1875.  Letsteres  Werk  enthält  alle  römisdieD  Inadiriften 
Dd  Skalptnren  des  nördlichen  Britanniens  (jedoch  nicht  die  von  York, 
m  allen  Ebnracum),  d.  h.  etwa  Dreiviertel  von  allen.  Der  freund- 
ehe  Verkehr,  welchen  Httbner  anf  seiner  epigrapbischen  Reise  nach 
Ingland  in  den  Jahren  1866/67  mit  Bruce  wie  mit  andern  englischen 
elehrten  angeknüpft  hatte,  führte  dahin,  dafs  beide  sich  gegenseitig 
Qteiijtiitzten,  Bruce  als  einheimischer  Forscher  mehr  mit  Notizen  über 
'hn Sachliches,  Hübuer  als  geschulter  Epigraphiker  mit  Erklärungen 
aiwieriger  Inschriften.  Jedoch  hatte  'iie  ^'Ir ichzeitige  Herausgabe  bei- 
er  Werke,  wobei  das  Lapidarium  sept.  ungefähr  zugleich  mit  C.  I.  L.  VII 
«"gönnen,  aber  erst  nach  demselben  vollendet  wurde,  die  Folge,  dars 
eder  von  beiden  Verfassern  noch  nachträgliche  Bemerkungen  und  Zu- 
Itse  ans  dem  Werke  des  andern  anfiEuaehmen  &nd'^).  Alles  Lob  veiv 
ient  die  Ansstatlnog  des  Lapidariam  sept;  sämtliche  noch  Torhan- 
enen  Denkmäler  sind  in  schonen  nnd  allem  Anscheine  nach  stilgerech- 
m  Holzschnitten  wiedergegeben,  ans  welchen  freilich  die  meist  »anf- 
Hlige  Roheit  der  Ansfthrang«  sowohl  der  Bildwerke,  als  aneb  der  In- 
ciiriften  sich  erkennen  läfst.  Das  Werk  ist  ein  Prachtband  mit  ele- 
;autem  Druck  auf  schönem  Papier;  wir  haben  ihm  iii  Deutschland  nichts 
Lehnliches  an  die  Seite  zu  stellen.  Im  einzelnen  steht  freilich  das  C.  I.  L., 
ne  von  dem  Verfa«!ser  zu  envarff^?}  war,  in  philologischer  Akribie,  in 
loherrschung  der  Litteratnr  und  Scharisinn  der  Erklärung  voran:  hier 
tiid  da  fällt  in  dem  Lapidarium  sept.  die  Diskrepanz  zwischen  der  Ab- 
iilduDg  und  der  Umschrift  auf;  so  n.  267.  427.  468.  689.  82L  914.  Bei- 
gegeben sind  swei  Karten:  eine  Übersichtskarte  fär  das  ganze  Werk 
nd  die  genane  Karte  von  Northumberland,  angefertigt  von  Mac  Laucb- 
BB.  Vgl.  Qbrigens  die  Anseige  von  S.  Hobner,  Jen.  Lit>Z.  1876,  Art.  756, 
PO  besonders  von  dem  8til  der  britannischen  Denkmäler  gehandelt  ist 
hiernach  auch  Jnng  in  dem  unten  anznfUirenden  Werke  S.  301  f.). 

Nicht  sagänglich  war  mir  ein  ähnliches  Werk,  das  Lapidarium 
Valliae  (1876ff.)  von  J.  0.  Westwood,  Professor  in  Oxford.  Das- 
elbe  ist  mir  nur  aus  der  Anzeige  llubners ,  Jen.  Lit.-Z.  1877,  Art.  ö40 
)ekannt.  Hiernach  enthält  es  überhaupt  nicht  viele  römische  Inschrif- 
eii.  da  gerade  in  die  Gebirgslandschaften  von  Wolos  die  römische  Kultur 
Bichl  eingedrungen  ist,  mehr  christUche  Denkmäler  der  einheimischen  Be- 


*)  Die  Verweisungen  auf  das  Lap  sept.  in  den  Addenda  Hühners  sind 
neUiuh  m  den  Nummern  unrichtig,  wahrscheinlich  weil  Bruce'  seine  Nummern 
»chtriglich  geändert  hat;  der  Conspectus  namcrorum  £ph.  II  p.  149  ist  genau, 
Iber  Dicht  gans  Tollständig. 
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YOIkeraog;  es  berOlirl  sidi  also  seinem  lohalt  oach  mehr  mit  den  I»» 

scrlptioaes  Hritanniae  cbristianae  vou  liubuer,  welche  am  ^cuiuTs 
kurz  bespKn  ljoi]  werden  sollen. 

Von  den  übrigen  en^ÜM  lif n  (iflrlirten,  welche  seit  dem  £Irscheioe& 
des  C.  I.  L.  VTT  sich  um  die  epigraphischen  Denkmäler  rerdieot  gems^'^fc 
haben,  ist  nameuUich  Thompsou  Watkio  mit  Auszeichnung  za  oeo&eu 
welcher  in  dem  Archaeological  Journal  (s.  u.)  alljährlich  eingeiteDde  bJ 
richte  über  die  neaeo  Funde  gibt  (der  über  das  Jahr  1889  Ug  mir  abJ 
noch  nicht  vor)  und  in  seinem  Buche  BomaD  Lancashire,  wekhd 
ich  abrigeos  nichi  au  eigener  Anscfaaanng  kenne,  den  Anfiuig  n  eiaJ 
emenerten  nnd  noch  grttndlicheren  *Britannia  Boniana'  geoaeht  hat;  sJ 
dann  John  Clayton,  froher  Stadtschreiber  in  Neneastle,  wekher  dwm 
gutgeleitefee  nnd  erfolgreiche  Augrahnngen  am  meisten  tnr  Vermehruuj 
des  Materials  beigetragen  hat  Anrserdero  nenne  ich  H.  M.  Scaru, 
Kektor  in  Wriiiptou,  Somerset,  J.  Raine,  Canonicos  io  York,  Ruu 
Blair,  Advokat  m  Southshields,  R.  E.  Hooppell,  Geistlicher  bei 
Castle,  und  John  Wordsworth,  Geistlicher  in  Oxford.  Aul  den  Vtr- 
ötientlichungen  nnd  brieflichen  Mitteil ungeü  dieser  Männer  beruhen  di^ 
Nachträge,  welche  E.  Hübner  in  der  Ephemeris  epigraphica  pubü^ 
aiert  hat,  und  zwar  Vol.  III  (1877)  p.  113-155,  n.  53—141,  und  p.  U\ 
—816,  n.  179—203,  sodann  Vol.  IV  (1881)  p.  194-212,  n.  661-7lda{ 

Anfiser  der  Thfttigkeit  einselner  Mftnner  ist  nnn  aher  noch  ith<j 
nend  hininweisen  anf  die  Wirksamkeit  der  gelehrten  Gesell sebafi 
ten,  wie  dies  schon  Habner  in  der  Praebtio  thnt,  namenttich  anf  di^ 
edierten  Zeitschriften.  Hier  sind  herrorsaheben  die  Tr ansäet ione^ 
philosophicae,  seit  1666  Yon  der  Royal  Society  zu  London  beraon 
gegeben,  sodann  die  ArcLaeologia,  seit  1770  in  London  erschieneft^ 
und  das  schon  genannte  Archaeological  J  uur na  1,  genauer  Iii e  Jonr* 
nal  of  the  Archaeological  Institute  of  Great  Britain  an  1  Ireland  (seif 
lb46),  in  welchem  Th.  Watkin  seine  epigraphischen  Jahre^btrichte  publi- 
ziert. Neben  diesem  besteht  aber  noch  in  Folge  eines  häuslichen  Zwiste^ 
The  Journal  of  the  British  Archaeological  Association,  ebenfalls  seit  1S4»| 
Unter  den  zahlreichen  Zeitschriften  fOr  die  Altertümer  einzelner  Laad-j 
Schäften  sind  in  erster  Beihe  sn  nennen  die  Arehaeoiogia  Cambrea«. 
sis  fttr  Wales,  die  Arehaeoiogia  Aeliana  ftr  Northnmberland. 

üeber  die  Greaaen  eines  epigraphischen  Berichts  hinans  ginge  die 
Besprechnng  der  Schriften,  welche  anf  Grand  sSmtlicher  Denkmilsr, 
des  Altertums  mit  EiDscfalnPs  der  baulichen  Reste  nnd  der  Litteratnr 
ein  Bild  «les  Heerwesens,  der  rrovinzialverwaltung  und  des  Kulturzu- 
standes in  römischer  Zeit  zu  geben  versuchen.  Dieselben  sind  auchi 
schon  gros-entlicils  von  II.  Schiller  in  den  Berichten  über  römisch? 
Geschichte  und  Altertümer  besprochen  worden.  Doch  sidleii  ^ie  hier 
kurz  charakterisiert  und  einige  kontroverse  Punkte  hervorgehobeu  werdeii. 

JJie  Bemerkungen  Hühners  Uber  die  Geschichte  der  firobenmg 
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itanaiens  und  das  römische  Ueerweseu  in  der  Provinz  sind  von  ihm 
iter  ansgeffibrt  und  einem  grörseroD  Publikum  zugänglich  gemacht 
rden  in  dem  schönen,  lichtvollen  Essay:  Eine  römische  Annexion, 
iotsche  Rundschau  Mai  1878,  S.  221-262;  vgl.  H.  Schiller»  Jahres- 
ricfat  1879  III,  S.  448 IT.  Sodann  bat  derselbe  eine  eingdiende  Spe> 
I-Üntersoehung  Aber  »das  römische  Heer  in  Britannien c  an- 
iteUl  im  Hermes  XVI  (1881)  S.  618—684;  vgl.  H.  Sditller,  Jahres- 
rieht  1882  III,  S.  289 ff.  Er  bat  bler  auf  Grund  des  gesamten  epi- 
aphischen  Materials  über  die  Legionen  und  deren  Standla^^cr,  sowie 
»  Hilfstruppen  eine  genauere  Statistik  aufzustellen  unternomnien.  Dabei 
merkte  er,  die  frtiher  von  L.  v.  Urlichs  (de  vita  et  honoribus  Agri- 
'ae,  1868)  gemachte  Berechnung  über  den  Bestand  des  römischen 
!eres  unter  Agricola  a.  84  »schwebe  in  der  Luftt.  Urlichs  ist  die 
itwort  hierauf  nicht  schuldig  geblieben,  sondern  hat  in  der  Abhand- 
ig: Die  Schlacht  am  Berge  Gm^juns,  Worzburg  1882,  seine 
there  Berechnung  verteidigt;  vgl,  H.  Schiller,  Jahresbericht  1888  III, 
26Sif.  Ihm  hat  sodann  HiLbner  replisiert  in  der  »Westdeutschen 
ttSGbrift  fbr  Geschichte  und  Künste  II,  Heft  4,  S.  398  -  407.  Es  hau- 
H  sieb  dabei  wesentlich  um  die  Frage,  ob  Agricola  nur  gallische,  ger- 
iniscbe  und  dasu  auch  britannische  anxilia  in  seinem  Heer  gehabt  hat, 
e  Ürlichs  glaubt,  oder  auch  pannonische  und  spanische,  wie  Hühner 
*int.  Diese  Differenz  führt  aber  weiter  auf  eine  Verschiedenheit  des 
i<gaDgi>puDkts  und  der  Methode  beider  Forscher  zurück,  ürlichs  geht 
mlicb  von  dem  Schlachtbericüt  des  Tacitus  und  der  Rede  des  Cal- 
cus  aus,  welch  letzterer  nur  Gallier  und  GermcUicii  und  dazu  Britaii- 
»r  als  Hilfstruppen  der  Römer  nennt.  Hühner  dagegen  betont  mit 
}cht,  wie  mir  scheint,  den  rein  rhetorischen  Charakter  jener  Rede  und 
cht  in  erster  Lüde  ans  dem  inschriftlicben  Material  eine  Geschichte 
0  römischen  Heeres  au&ubauen,  wonach  pannonische  nnd  spanische 
Ifetmppen  wahrscheinlich  schon  su  den  ursprünglichen  Bestandteilen 
fsaelbeo  gehört  haben  sollen,  wfthrend  dagegen  die  Eingeborenen  nach 
Igemein  römischem  Brauch  nicht  (oder  wenigstens  erst  lange  nach  völli- 
r  Unterwerfung)  im  eigenen  Land  als  ganze,  geschlossene  Abteilungen 
irwendet  wurden.  In  letzterem  Punkt  hat  Hübner  ohne  Zweifel  Recht; 
oe  britannische  Kohorte  im  Heer  des  Agricola  ist  an  sich  unwahr- 
heinlich  niiil,  wie  Urlichs  selbst  zugibt,  durch  keine  Zeugnisse  erwif  scn*). 
ach  darin  hat  Urlichs  sicher  Unrecht,  dafs  er  behauiuet,  die  Stärke  der 
oxiliaren  könne  nicht  gröfser  als  die  der  Legionen  gewesen  sein.  Was 
ler  die  Beteiligung  pannonischer  nnd  bispanischer  auxilia  an  den 
impfen  nnter  Claudius,  Koro  und  Domitian  betrifit«  so  Iftfst  sich  diese 


*)  »In  Britannieo  ist  nie  eine  der  dort  zahlreich  gebildeten  Alen  und 
.'horten  stationiert  worden  —  eine  schwer  wiegende  Thatsache  für  die  Ge- 
bichte  der  FroTins.c  Mommsen,  Hermes  XIX,  215. 
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nach  den  AuslUhruiigeii  von  Urlichs  wenigstens  inchi  iu  dem  vo:,  H'i>| 
ner  angenommenen  Uiulaag  aufrecht  halten.  Die  Miliiardiploiue  dal 
Jahre  08.  103.  105.  124  gestatten  keiacü  sicheren  Hückschlufs  auf  dd 
früheren  Bestand  an  Hiilsiruppen.  Wenn  wir  schon  über  die  Hewefia« 
gen  der  Legionen  nicht  ganz  im  Klaren  sind,  am  wie  viel  mehr  giit  \m 
den  auzilia  das  Wort  des  Tacitns  (Ann.  4,  5):  perseqoi  ioeertam  fuL 
com  ex  vm  temporis  hoc  iUoc  nearent.  Übrigens,  wenn  ancli  eiozelM 
Autstelliiiigen  Hfibnei«  angentlgend  begrtlndet  oder  sogar  inderlsgia 
sind,  das  Terdienst  wird  ihm  bleiben,  dafo  wir  dnrcfa  seine  Arbeitas  ib 
anscJunliches  und  in  den  Hauptaftgen  richtiges  Bild  fon  der  aUorib 
liehen  Okkupation  Britanniens  und  von  der  Ztasammensetxnng  des  dortifMl 
Heeres  haben,  wie  es  vieUeicfat  fttr  keine  andere  Pro?ins  Torhaadea 

i'bcr  die  Aushebungen  der  Rum  er  la  Britannien  selb?i  hM 
ücustens  gehandelt  J.  Uirst  im  Arch.  Journal  1883.  S.  243 fl.  D^rH 
selbe  nimmt  mit  Borghesi,  de  Vit  und  Ilubner  an,  üaN  <iit»  Brittone^ 
von  den  Britanni  verschieden  und  in  (juiiien.  iti  der  Bretagne  zu  saciwi| 
seien.  Allein  dortbin  sind  sie  erst  im  5.  .JahrJmndert,  von  den  Acr* 
Sachsen  verdrängt,  hinöbergewandert.  Auch  die  in  Öhringen  (ßra[nbi<üj 
1693)  vorkommende  Bezeichnung  Brütoiies  Cal(edünil)  weist  daraai  bi&i 
dab  die  Brittones  von  der  Insel  und  nicht  vom  Festland  staamen.  Dc| 
Keltologe  J.  Rhys  zeigt  in  seinem  Boche  Celtic  Br itain,  ILoDdia; 
1882,  S.  208  ff.,  dab  Britanni  die  älteste  Form  bei  den  Römern  ist,  dll| 
aber,  je  mehr  die  Römer  in  dem  Lande  heimisch  worden,  nm  so 
die  nationale  Namens-Form  Brittones  ftberwog.  Vgl  hierftber  aach  ifl»! 
stens  Mommseu,  Eph,  V  p.  177  ff. 

Zwei  Darstellungen  des  römischen  Britanniens  überhaupt  sind  ia 
den  letzten  Jahren  erschienen:  von  H.  Ch.  Coote.  the  Kornau;  of 
Britain,  London  iö78,  und  von  H.  M.  Scarth.  Roman  BritaiR. 
London  (1883).  Über  die  erstere  vgl.  die  Recension  von  Hubner.  Deu'>üirf. 
Lit.-Z.  1861,  0.  52.  Ooote  verficht  den  unglückiicbeu  Gedanken,  dif^ 
die  sogenannten  centuriai  stones,  d.  h.  kurze  Inschriften  mit  Naaiöi 
von  Kohorten  und  Oentnrien  nnd  mit  MaDsangaben,  weiche  die  von  4« 
betreffenden  Trappenteilen  ansgefbhrtea  Btrecken  der  BefestigongsD  ii^ 
seigen,  vielmehr  anf  die  Ansmessong  tmd  Einteilnng  des  ProvinDaUaadci 
an  besiehen  seien.  Hiervon  ausgehend  sucht  er  naehsaweisen,  dafe  ^ 
römische  Knltnr  viel  tiefer  in  Britannien  eingedrungen  sei  nnd  vid  tiafM 
Spuren  zurückgelassen  habe,  als  gewöhnlich  angenommen  wird,  dafs  aoek 
nach  dem  Aufhören  der  rönii^cben  Herrschaft  eine  romano-britische  Be 
vulkerung  auf  der  Insel  existierte.  —  Die  Coote'sche  D-^uiung  der  »Cec- 
turiensteine«  ist  von  nieiirei  on  (Migli^chen  Gelehrten,  namentlich  von  I-'re^ 
n)an  und  Clayton,  entschieden  zurückgewiesen  worden;  dagegen  ist  der 
Hauptgedanke  Coote's,  betreffend  die  Au&dehnung  und  Nachwirkung' def, 
Romanisienmg  Britanniens,  von  Scarth  in  dem  oben  angefahrten  Bocii 
gebilligt  worden.    Dieses  Buch  enthalt  eine  lesbare  und  sachkaadir 
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iTstelluug  der  Geschichte  der  Eroberung  Britauniens  und  der  Zustände 
s  Landes  unter  römischer  Herrschaft  ganz  geeignet,  um  weitere  Kreise, 
die  heimische  AiteriumskuDde  einzafilhren  iind  dafür  zu  interessieren. 
Qer  der  Anhänge  gibt  «och  'epecimens  of  Ronan  inscriptione  fonnd  in 
itain  or  pertaining  to  it\ 

Als  Werke,  welche  sich  an!  das  ganse  rOmische  Reidi  erstrecken 
d  neben  den  andern  Provinzen  aach  Britannien  bebandeln,  seien  hier 
Eser  J.  Marquardt,  Römische  Staatsverwaltnng,  I.  Bd.,  2.  Aufl. 
eipzig  1881)  und  H.  Schillers  Geschichte  der  römischen  Kaiser- 
it  besonders  erwähnt:  JuL  Juiif^^  Die  romauisclieii  Landschaf- 
n  des  römischen  Reichs  Innsbruck  1881),  reo.  vou  H.  Schiller, 
hresbericht  1882  III,  S.  281  fi.  und  vüu  M.  Voi^n  1883  III,  S.  15öff.;  femer 
ex.  Biirliiisky,  Ausbreitung  der  lateinischen  Sprache  (Berlin 
81),  rec.  von  M.  Voigt  ebd.  S.  157  f.  Jung  und  Budinsky  behandeln 
entlieh  denselben  Stoff,  nlünlich  die  Roraanisieniog  der  venchiedenen 
üe  des  Römerreichs,  nur  der  letztere  in  einer  angenehm  zu  leeenden 
geneinen  Übersicht,  Jung  mit  einer  reichen  FtUle  von  Detaii-Angaban, 
8  auf  einer  umfiissenden  Kenntnis  der  litteratnr  beruhen.  Auch  J.  Jung 
It^  die  Ansicht  von  Coote,  wenn  er  sie  gleich  nicht  ins  Extrem  ver- 
gt  Uns  scheint,  dass  er  mit  seiner  S.  dioif.  entwickelten,  im  ganzen 
ndttelnden  Ansicht  gegen  H(lbner*8  völlige  Ablehnung  Recht  hat  Da- 
r  spricht  u.  a.  die  Fortdauer  der  römischen  Sprache  in  den  vielen  mit 
lester  (in  Wallis  caer)  gebildeten  Ortinauieü ,  waiiieiid  Castle  der 
«rmannischen  Zeit  anzugehören  scheint. 

Nicht  auf  Britannien  speziell  bezieht  sich  der  Artikel  Utlbuer's 
der  neuen  Ausgabe  der  Encyclop aedia  ßritannica  (XIII  124  — 
13)  über  römische  Inschriften;  der  sei  aber  hier  genannt,  weil 
!  als  Teil  dieses  englischen  Werks  und  in  englischer  Sprache  erschi^ 
m  ist.  Derselbe  darf  als  bündiger,  sachkundiger  und  bei  aller  Kttrse 
dialtsreicher  Leitfaden  der  römischen  £pigrapbik  beseichnet  werden 
sd  kann  vorliufig  als  Ersala  fttr  ein  bekanntlich  noch  fehlendes  gutes 
andbnch  gelten. 

In  der  An&fthlung  der  einsebien  Insefariften,  su  welcfaer  wir  nun 

hergeben,  folgen  wir  natürlich  der  Ordnung  des  C.  I.  L.,  teilen  aber 

iT  leiclueren  Übersicht  wegen  die  Insel  vun  iSudeu  nach  Norden  vor- 
bereitend in  fünf  Zonen  ein* 

1.  Der  Sfiden  von  England. 

Im  südwestlichen  Teil  Britanniens,  Gern  wall  und  Devon,  im  Ge> 
iet  der  Dumnonti,  sind  bei  den  schon  von  den  Römern  betriebenen 
ünabergwerken  keine  Spuren  städtischen  Lebens  gefunden  worden,  na- 
Mtittich  nur  Eine  Inschrift,  auf  einer  Schale  von  Zinn,  n.  1.  —  Die 
BBcbrifi  des  Mosaikbodens  einer  Villa  zu  Frampton  bei  Dorchester, 
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n.  2  =3  Inscr.  Bril.  Christ.  31,  wird  von  Stüde muad  Hermes  EK  p.  503 
so  gelesen  (vgl.  £ph.  III  p.  311): 

/•  NspiAm  verte^  rigmm 
MOrtUi  moHU  «Mfw, 
MKftMn,  tfH^  mntim  ei[l  frmui] 

delfinis  emeta  äuohus. 

II.  \Ntc  mü\nus  pvrjkis  tdlum^ 
\armö>rum\  gndre  cupido, 

BeiBuftgen  ist  nacii  o.  2  Eph.  IT  n.  061:  auf  emem  MoeaikfolMiod« 
BV  Goleme  soll  aber  einem  Yiergespaim  der  Name  des  Wageitaiken» 

Servius  oder  Severus,  gelesen  worden  sein.  —  Ob  in  n.  3  (Thraxton) 
die  Namen  der  Künstler  augegeben  sind,  wie  Martjuardt,  römisch« 
Privatleben  618,  8  glaubt,  ist  sehr  zweifelhaft.  —  In  der  Nähe  von  CIs,:;- 
sentum  bei  Soutbampton  war  nach  Hühner  der  Landungsplatz  aad 
das  erste  Lager  des  römischen  Okkupationsheeres ;  hier  wurde  n.  4  der 
YotiTOteiD  der  <ka  Anoasta  gefunden,  welche  sonst  nicht  Yorzakomswi 
icbeint  —  Ton  da  ans  erfolgte  wohl  der  Yormarsch  des  Heeres  sack 
Yonta  Belgamm  (Wincliester)  tmd  nach  CalloYa  (Silchester). 
In  Yenta  wurde  die  beachteiiBwerte  Inacbrift  n.  5  gefonden:  MtUnUtu)  /te- 
HHt,  Germami j  €hl{lis),  BrUimmi)  [Ayuomui  (InJertfiofM«  hf,  oot.  nsL, 
woia  Mommeeo  Hermes  XIX  p.  19  bemerkt,  dafs  sie  tkh  nicht  td 
die  Taterl&ndischen  Gottheiten  der  römischen  Hilfstruppen,  sondern  auf 
die  der  Legionssoldaten  beziehe.  Vgl.  über  die  Lesung  Hühner,  Boßo. 
Jahrb.  59,  148  und  über  den  Inhalt  J.  Jung,  die  roni.  Landsch.  2Tn 
Yon  Calleva  sind  nach  Add.  n.  1338  a  einige  Fragmente  beizufftgea. 
—  In  mehrfacher  Beziehiinp^  interessant  ist  zu  Regnura  (Cbichester) 
die  von  Hühner  sehr  sorgfältig  behandelte  Inschrift  n.  11  =  Orelli-Hen- 
aen  1838.  Dles^be  ist  nach  Habner  (cf.  Add.)  zu  lesen:  [Nj^pimio  4 
Minervae  templtm  [pr]o  $aUä€  do[mMui\  divinae  [ex]  uuciorUale  [7s.]  Clowl^ii) 
[fCojgidtibm  r(^')t  ^^^1  ^«V*  9{09tH)  A^onum»),  [colU]ffiim  fat^ 
r{im)  «I  gm  in  ßo  d(ß)  i{uo)  d(aiU)  dammU  anam  [ClemlmU  Fudm- 
UtUßHio),  Wahrscheinlich  war  nach  Httbner  dieser  König  ein  Sohn  deneSt 
den  Tae.  Agr.  14  Oogidunuras  nennt;  derselbe  liatte  wohl  nnr  den  Titsi 
und  Rang  eines  legatus  Augusti.  Hiemach  wftrde  die  Inschrift  ins  I.  Jahr» 
hundert,  uuler  Vesi)asian  oder  Domitian,  gehören;  aber  aoflfellend  i< 
dann  domua  divime^  was  sonst  so  früh  nicht  vorkommt  (Monim:>eii. 
Staatsrecht  II  792,  1).  Nach  in  co  ist  wohl  einfach  swd  zu  ergiiJ- 
zen.  —  Zu  n.  12  vgl.  Eph.  III  p.  114.  —  Über  den  i'rae/tci{u§)  clat(*^) 
Brü..  der  n.  18  bei  dem  Portus  Lemanae  (Lymne)  vorkommt  vgl. 
Marquardt,  röm.  Staatsverwaltong  II  486«  8.  Nach  n.  19  ü&ge  bei 
Eph.  III  662,  gef.  bei  Canterbnry,  dem  alten  Dnrovernnm,  suent 
ediert  von  WatUn:  D.  M.  Cdk  Max$ime^  ^uae)  v{ixit)  a(mMt)  Jl,  M  Eät 
Akxmnäiv^     o.  a,  JIX,  EUut  Fdmmiim»  (d.  L  ^ikt^uBVoQ)  p9t{w)  fimr 
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(Mmmw)  ßjWßi»)  f.e.  —  Jn  dem  HafenOTt  Rntnpiae  (Rteliboroash) 
ud  anderen  im  5.  Jahritaadert  fkkr  die  Abwehr  der  Sachseo  wichtigen 
[aiteiiplatzen  Kents  sind  keine  Inflohriften  gefunden  worden. 

Londiuium  (Loudon)  war  bekanntlich  schon  im  1.  Jahrhundert 
im  lebhafte  Handelsstadt  (Tac.  Ann.  14,  88).  Davon  zeugen  auch  die 
nschrifton.  wvnn  sie  gleich  nicht  zahlreich  sind,  sowie  die  Itinerarien, 
»eiche  Loudiniiuü  als  Strafsenknoten  erscheiuen  lassen.  Nach  ÜUbner 
m  es  wohl  neben  Eburacum  (York)  eine  Art  von  zweiter  Hauptstadt 
Q  Britannien.  -  n.  24  vgl  Mo.  £ph.  V  p.  204.  Zu  n.  30  s.  Add. 
MUeüend  das  cognomen  CkutidanuSf  welches  auf  einen  fralieren  Flotten- 
ioMalen  hinweist  Zn  n.  88  vgl*  in  Add.  die  Litteratnr  Uber  den  Sarlco- 
iliag  des  Vükrma  Amtmdum»»  Yen  der  Inschrift  eines  andern  8arko> 
»bags  ist  nach  £pb.  III  n.  58  nur  der  Beiname  üMmmv  erhalten.  Ein 
deines,  ans  der  römischen  Stadtmauer  gegrabenes  Fragment  siehe  Eph. 
T  868;  ein  weiteres  Fragment,  von  einer  Grabechrift,  gilt  Watkin, 
Irch.  Journal  38,  290.  Vgl.  die  Monographie  'Roman  London'  von 
ioach  Smith,  und  in  Kürze  Scartb,  Roman  Britain  p.  I30f. 

Vielbesucht  waren  schon  In  römischer  2^it  die  Heilquellen  von 
juili,  Aquae  Sulis.  Mehrere  der  durligcn  Votivsteiiie  (n.  39-44)  sind 
1er  Schotzgöttin  dieser  Quellen,  ffm  Sn/is^  gewidmet,  weiche  mehrmals 
oit  Minerva  kombiniert  ist  Reste  eines  Tempels  der  Göttin  mit  In- 
ahrift  (n.  38  f.)  haben  sich  erhalten.  Dieselbe  kommt  anch  in  Alsey 
Mir,  Tgi.  J.  Beckeri  Bonn.  Jahrb.  53,  142.  N.  86  ist  von  einem  iW«- 
frmm  Saemidi  ßL^  cwU  TVwer  (?gl.  Mo.  Hermes  19»  72),  LowsOio  Marti 
i  Nmnäimae  (vgl.  Bramb.  17iK>)  geweiht  N.  46  lantet  wohl  NimMgi) 
i{tigudM)  saera$lQ9»ima{e),  wie  Hfibner  nach  CLL.  II  1662  erUirt. 
Des  GMterinschriAen  ist  nach  Aiiet  1881  beirafUgen  €hni{o)  locii),  — 
N.  87  bringt  ein  SuHniu  den  Sttimte^  n.  43  ein  anderer  Sutimu  der  dea 
flWw  seiJie  Huldigung  dar;  über  diesen  Zusammenhang  zwischen  dem 
Namen  der  Dedikanten  und  der  Gottheit  hat  gebandelt  Joseph  Klein, 
I ionner  Jahrb.  67,  66.  Die  Anwesenheit  vieler  Soldaten  aus  der  Pro- 
»lüz,  ebenso  wahrscheinlich  das  Auftreten  eines  dec.  roloniut  Glcv\cnm] 
Q-  54,  einer  c{iüis)  Medimnatr{ica)  n.  öö  und  des  schon  genannten  dvis 
Trecer  n.  36  ist  nach  Hühner  gewifs  durch  die  Heilquellen  zu  erklären. 
Zn  n.  48  vgl.  Mo.  £ph.  V  203.  N.  49  erscheint  ein  fabricie{n)sis  Ug, 
^  K.  9,,  naütme  ßd^a;  vgl.  Mo.  Hermes  19»  84,  7  lud  Eph.  V  888, 
wo  anch  n.  50f.  angefahrt  sind,  wie  n.  82  ebd.  240.  Kach  Watkin  (vgl 
Epb.  ni  p.  114)  war  einst  anch  eine  Inschrift  von  einem  Reiter  der  akt 
PneMtma  vorbanden.  Zn  n.  46  nnd  62  vgl«  Add.  —  Ein  interessanter 
Pond  war  a.  1880  die  vielbesprochene  Bleitafel  mit  einer  defixio, 
welche  sehr  verschieden  gelesen  worden  ist  (von  Savco,  Rhys  und  Mc 
^'aul,  vgl.  Watkin,  Arcb,  J.  38.  290ff.),  am  besten  ohne  Zweifel  von 
iiangemeister,  Hermes  XV,  ö88ff.  Er  hat  entdeckt,  dafs  die  Buch- 
staben der  einzelnen  Worte  mit  einer  oder  zwei  Ausnahmen  rackiauüg 
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gesUUt  siad,  wahrscheinlich  am  die  Entdeekuog  der  Verflachmig  zu  er- 
schwären,  and  liest  hiemdi  so:  <2(«n)  m«W  »ia(fli)iilNi(iR>  i^pjoiamt^  mc 
quai  (statt  liqneat,  Uqnesoat)  com  («>  qoonodo)  aqua  dia  (» iUa)»  fwn!} 
Ja  «•  ^Mt)  «am  (reitt?)  [wafvamt  .  •  J«iui(«)  9d  Eampermit^  [Vjiriamm, 
Smarkmuf,  Agmtlaiu^  ComUiamm^  Oatutnmümut^  Oirmamill[a\  /mnm.  Ote 
eiiiseliMS  Ueibeii  freilidi  Zweifel,  wenigstens  in  der  Mitte,  wo  sMhraf 
Buchstaben  ganz  undeutlich  sind;  in  der  Hauptsache  ist  die  Erkläroif 
sicher  richtig.  Die  Gottheit  wird  um  Bestrafung  des  Diebs  gebetea. 
welcher  das  Tischtuch  mitgenommen  hat,  aufser  wenn  er  das  GestobleD€ 
zurückgehe.  Die  genannten  Personen  sind  die  der  That  verdäohtieei. 
walirscheinlich  dir  ronvivae.  —  Der  Finder  und  erste  Uera  i-j  b^^ 
Davis,  hat  noch  ein  zweites  Täfelchen  gefunden,  mit  dessen  i:^uiie- 
niDg  Professor  Westwood  beschäftigt  sein  soll. 

Den  Inschriften  von  Bath  sind  von  HQbner  beigefügt  die  wenigea. 
welche  in  Somersetshire  gefaDdeo  worden  sind.  Über  die  dortiges 
römischen  Altertümer  hat  8carth  gehandelt  in  der  Abhandluig:  The 
man  occnpatioo  of  the  west  of  England,  particalarly  the  oooaty  of  Se* 
mersei,  Arcb.  Jonm.  86  (1870),  8*  321 

Ton  der  Kolonie  Glevnm  (Oloncester)  konnte  in  CLL.  TB 
merkwOrdigerweise  noch  keine  Inschrift  nachgewiesen  werden.  Sich 
Add.  und  Kph.  IV  p.  lOf)  stammt  jedoch  n.  67,  die  Grabschrift  des  M^f** 
6'/««,  t'fjtt^^  rho.  VI  Trucum^  voii  dort,  ferner  Eph.  IV  n.  664  Maru, 
n.  f^65  iMo  Jmnrh,  nrio{f)^  wotür  Hubnor  (Arcb.  J.  36.  S  6G)  3/m'>".;', 
Watkin  gpnio  ,i,(i[rtis)  cfinc{tm)  vermutet,  und  n.  6«»;  ^wei  FracrTneute- 
Nach  ÜUbners  Konjektur  war  Glevum  das  erste  btaudlager  der  iegio  ß 
Aug.,  wol^  allerdings  positive  Beweise  fehlen  (J.  Jung  a.  a.  0.  SiH 
Die  Legion  stand  spiter  jedenfalls  in  Isca  (s.  u.),  und  Glevnm  werde 
nach  C.  i.  L.  VI,  8346  onter  Nem  aar  Kolonie  erhoben  (n.  64).  V|L 
ttber  die  Stadt,  besonders  Uber  ihre  Mauern,  den  Artikel  ton  Hftbeer, 
Bonn.  Jährt».  69,  8.  148ft,  geschrieben  nn  Anschlols  an  J.  Beliewi, 
on  the  ancient  wall  of  Olonceeter . ,  1876. 

II.  Der  mittlere  Teil  Ton  England  mit  Wales. 

Von  Durocornovium  (Oirencester )  und  Umgebung  sind  be- 
merkenswert die  neuen  Götter  -  Inschriften  Eph.  III  54  (nach  Waikim; 
Süvam  6abidius  Maxitnus  .  .  und  Arch.  J.  37,  S.  322.  38.  S.  289 
kitt)>:  ttber  einem  opfernden  Genius  G{mio)  sinncto)  kui[u]8  loc[i];  sodanD 
von  den  älteren  n.  66  »  Wihn.  1636  »  Hs.  0722  />anfifeti«,  «qiu)et  <^ 
i^idMMi(<M)  —  cum  RcmißemU  88  ein  9g{u)n  aUm  7Mo«c(tiiii),  oVti  ff*- 
mai9)ß$  (vgl.  an  diesen  beiden  Mo.  Eph.  V  p.  287.  288.  247  nnd  fkf» 
19,  28,  6),  n.  1389  (Add.)  ein  Soldat  der  20.  Legion,  wie  es  sehait» 
easMUkh  n.  69  ein  ewU  8equ{aHM9),  Zn  72  a  vgl.  Anct.  p.  314.  Zn  n  ^ 
Bttcheler  in  seiner  Anzeige  des  CLL.  YII  (Jen.  Lit-Z.  1874,  S.1^ 
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i«  Altenaogabe  an.  XX,  mientei)  V,  d{iß$)  XXXVIJJJ  aaffiEülend  gefiiD- 
in;  Tgl.  jedoch  hierttb«  Epb.  III  p.  tl5  und  die  Verbesaerang  der 
eeiuig  Epb.  IV  p.  196.  ~  Belznftgen  Jet  noch  ans  der  Gegend  von 
ristol  nach  Epb.  III  n.  66  das  BrochstAck  dnes  Qrabeteins  mit  der 
Iben  Bflste  eines  MAdchens  ond  der  Inschrift  Spe9  C,  SmH^  «o  HObner 
pes  oieht  ats  Eigenname,  sondern  als  Appellatiyum  wie  deliciae'  fafst 
Das  in  Ejib.  III  n.  56  als  neu  mitgeUiltc  Fragment  MARTü  aus 
orthampton;>bire  ist  offenbar  identisch  mit  I.  L.  VII.  79.  Die 
enigen  Inschriften  aus  dieser  (iratschaft  hat  Watkin  zusammeugestellt 
roh.  J.  36  (1879V  8.  93 f.  —  Der  Altar  von  Borchester  n.  83  be- 
ndet  sich  nach  Epb.  Iii  p.  116  und  nochmals  IV  p.  196  in  Broome 
ark  bei  Canterbury.  -  Von  Newbury  in  Berkshire  ist  beizufügen  £ph. 
U  n.  57:  eine  Ascbenurne  mit  der  Inschrift  D*M  j  SHL.  *  Im  ganzen 
ü  das  Binnenland,  das  alte  Kdnigreidi  Mercia,  sehr  arm  an  römischen 
testen. 

Die  ans  Tacitos  und  sonstber  wohlbeJcannte  Teteranenlcolonie  Ca- 
iQlodiiBum  oder  Camalodunnm,  nach  dem  Kriegsgott  Camnlns  be- 
lannt,  von  den  Rdmern  aber  als  col.  Vieirfx  (Httbner)  oder  besser 

lach  Or.  208  =  Wilm.  1815  vol.  Victricensis  bezeichnet,  setzt  Hüb- 
er  in  Colchester  an,  nicht  mit  vielen  englischen  Gelehrten  in  Mal- 
Ion.  Er  vermutet,  dals  doit  das  Standlager  der  !n!?io  XIV  tremina  ge- 
wesen sei,  die  aber  schon  a.  70  wieder  nach  Obergerinanien  zurückkehrte. 
Jafs  dort  so  wenige  Inschriften  gefunden  worden  sind,  erklärt  Hübner 
ne  bei  Glevum  und  Lindum  daraus,  dafs  diese  Milit&rkolonien  nach  der 
Pazifikation  des  Landes  ganz  verlkletcn.  Übrigens  sind  beizufügen  £ph. 
III  0.  68:  Omtidia  VtimiaJiUa  o.  a.  JJI,  d.  XXX.  Conadia  NatüU$  maUr 
n  a.  2CXXV;  n.  69  das  Fnigmenl  eines  Grabsteins;  sodann  ein  anderes 
deines  Fragment  Epb.  IV  n.  667;  namentlich  aber  eine  Altarinscbrift 
.Watkin,  Arch.  J.  88,  8.  480.  89,  8.  866,  mit  Abb.):  MaiHhuB  Sidema 
SmUi§  Atti(^)f.,  ci(vis)  Cant.,  v.  l  $.  Das  Ethnikon  lesen  Joslin  nnd  Wat- 
kin CanUthriae  oder  Cantahrensis  ^  Roach  Smith  und  Htlbner  denken  an 
iss  naherliegende  Cantium  (Kent).  —  Über  die  römischen  Altertümer 
lon  Bedfordshire  bat  Watkin  eingehend  gehandelt  Arcb.  J.  39  (1882) 
8.  267  290. 

Zahlreicher  sind  die  Funde  von  Isca  (Cacrleon  on  Usk)  im 
tiebiet  der  Silures  im  südlichen  Wales.  Um  die  dortigen  Altertümer 
bat  sich  besonders  £dw.  Lee  verdient  gemacht.  Die  Stadt  war  das 
Standlager  der  legio  II  Augusta,  auf  welche  sich  anch  fast  alle  In- 
lehriften  beaiehen.  —  Betreffend  den  Legaten  T,  Fliavius)  PosUmiut 
Vorw  n.  96  Tgl.  Henzen  zo  CLL.  VI,  1416 ff.  Unsicher  ist  der  Name 
468  Legaten  n.  98,  vgl.  Add.  und  Epb.  IV  p.  197.  —  Beizufügen  ist  die 
Altarinschrift  /.  o.  m,  Epb.  III  n.  60.  —  Zn  n.  lOOf.  vgl.  V^ilmanns 
Eph.  I  p.  96  in  der  Abhandlung  de  praefecto  castrorura  et  legionis;  der- 
selbe liest  den  Namexi  des  hier  vorkommenden  praej.  Ly.  II  Aug.  nicht 
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>Vii/tci<Ud«,  -ondcru  SaUtaiius  und  don  ^niuco  Sohnes  Ampeliantu,  —  Voe 
H.  103  'iiulot  sich  eine  geiiaurro  Abschrift  Eph.  iil  p.  117  (nach  W^^ 
kiD),  am  ürand  deren  nun  llübner  so  liest:  Nn.  Augg.  (d.  h.  noffliBib«> 

AugUStornm),  ^io  leg.  JI  Aug.  in  honore[m]  mi\lititim)]  M,  Va[lerw]  F& 
[tu].,  m[ilejf]  t[eg.  eitmd.,  devotus  n{umimbut)  Pkü\ipp€lruml  d>  d,  Alf  dv 

Nebmeile  steht  das  Datum  mit  den  von  Mommsen  wmutAteo  KoHi^ 
iianen  Par^mt»  tH  Amnüianut  tu  244  (nicht  224,  nie  hier  md  In  h- 
dex  p.  834  norichtig  gedruckt  ist).  —  Za  n.  104  Eph.  m  p.  IStl 
—  Die  fragmentierte  KaiseriDschrift  n.  105  —  Wilm.  1491  kam 
mit  Hflbner  auf  Antoninns  Pins  bezogen  werden,  denn  dieser  hieb  TStsi 
nicht  Marens  (hiernach  ist  auch  n.  1085  von  Hubner  falsch  ergioiti. 
soudeni  entweder  auf  Mure  Aurel  (so  Wilmanns),  daiiü  könnte  aber  ojchl: 
Pio  ergänzt  werden  (Mommsen,  Bonner  Jahrb.  ö8 ,  S.  48,  1),  oder  id 
Caracalla  Die  Dedikanten  las  Mouuiisou  zuerst  vctc[raiu\  u  /nl^r  nm; 
fffj.  ff  [Aiuf  |,  d.  h.  '<iui  honoribus  functi  sunt  in  coUegio  veteranorun . 
dagegen  vermutete  er  Hermes  VII  p.  308  homines^  während  üüb&er 
holüores  (Gemttsegärtner)  dachte  (vgl.  Bonn.  Jahrb.  53/4,  S.  162).  Bergt 
Westd.  Zeitscbr.  I  509  schlug  vor:  ho[n{etki)  m{iuüm9)  m{im^].  -  U 
n.  lOT  —  Benzen  6746  vgl.  WUmanns  Eph.  I  p.  97.  Nadi  108  ftfij 
bei  Eph.  ni  n.  61 . .  termm  • .  nnd  n.  62  (nach  Ed.  Lee),  einen  der  ob« 
erwfthnten  centnrial  s ton  es,  Gentnriensteine,*  wie  solclie  in  Britasiia 
sehr  häufig  sind:  coh{ortu)     cieiUuHa)  LmUma^  ptd^e«)  XXX.  —  Ztt  s.  IIS 

choriiis)  VI  ha»i{ati)  pri{orü),  c{enturia)  Roeti  Moderaiti)  vgl.  Marq  II 
362,  9  und  Mo.  Eph.  IV  p.  237.  Auffallend  ist  hier  die  Voranstellt::^? 
der  militärischen  Charge  vor  den  Namen.  —  Als  solche  Centurieniteise 
betrachtet  Hühner  auch  die  zwei  in  Eph.  III  n.  63  angt  luhneü  — 
n.  117  Primus  tesfra^Hm)  vgl.  Cauer,  de  muueribus  militaribus  ceüW- 
honatu  inferioribus,  Eph*  IV  p.  455.  Zu  n.  119  ex  signijtro  vgl.  ebd. 
p.  364,  zn  n.  120  Add,  zu  n.  122  und  125  Mo.  Eph.  V  p.  204.  -  lüi 
füge  sodann  hei  Eph.  III  n.  64,  wo  ein  im  II  vorkommt  (vgl  Cwff 
a.  a.  0.  449);  n.  65,  die  Grabschrift  einer  JUhi  [Jyc}pmdüt\  n.  66,  lo  n«!' 
leicht  a/(a)  Tr(hawiim)  zn  lesen  ist  (cf.  CLL.  Yü  n«  68),  nnd  E^l^ 
n.  668.  —  Ans  Goldcliff  an  der  Mttndnng  des  Usk  teilt  endlich  Watkn 
Arch.  J.  37 ,  p.  187  einen  Gentnrienstein  mit:  eoh,  I,  e.  StatorL  —  b 
dem  nahen  Caerwent,  Venta  Silurum,  sind  zwai-  keine  Inschriften, 
aber  ansehnliche  Bauten  entdeckt  worden,  namentlich  von  0.  Morgia 
ein  Bad,  vgl.  Marq.  röm.  Privatl.  I  284  f.  mit  Plan. 

Über  das  Heiligtum  des  Gottes  Nodon  (Lydney  PAfk  ifi 
Gloucestershire)  und  über  dessen  Inschriften  ist  im  Jahre  1879  ein  scIkhi 
zn  Anfang  des  Jahrhonderts  von  dem  Besitzer  des  Parks,  C.  Bathorst. 
begonnenes  nnd  von  dessen  Sohn  umgearbeitetes  Werk  mit  vieles 
bildnngen  erschienen:  Boman  antiqnities  at  Ljdney  Park  . . . 
notes  by  C.  W.  King.  Während  die  Verfasser  dieses  Bnehs  ss  eo^ 
ursprAnglich  militärischen  Charakter  der  Anlage  glaubten,  hat  Hfiboer 
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igl.  seine  Abhaiidlimg  Bonn.  Jahrb.  67,  S.  39—48  mit  Gnindrifs  Tai  I 
nd  Momiiiseiis  Bemerkungen  dazu,  ebd.  68,  S.  68 ff.)  die  religiftBe  Be- 
enUiag  des  Baus  an  den  inscbrifUieben  und  sonstigen  Fanden  geieigt 
ad  bei  der  Seltenheit  ToUstftndiger  Erhaltang  römischer  Koltstätten  anl 
en  hdieo  Wort  der  fraglichen  Lokalität  und  Ihrer  Ausgrabung  hlnge> 
desen.  —  Wir  nennen  von  den  dort  gefundenen  Inschriften  folgende: 
f.  137,  in  einem  jetzt  wieder  zugedeckten  römischen  Mosaikboden,  war 
chon  Eph.  III  p.  311  nach  Edw.  Lee,  der  ebeutüils  an  dem  obigen 
Verk  mitarbeitete,  in  verbesserter  Gestalt  gegeben  und  ist  nun  wiederum 
tonn.  Jahrb.  67,  37 f.  von  Hübner  besprochen,  Derselbe  vermutet:  D{eo) 
n{agno)  N{pdonti)\  T,  Flavius  Senilis,  pr.  rll.  (nach  Mo.  pra^Osiiua  reU^ 
Moliofu»),      stipUm$  possuit  o[peri  in8t]mie  Victorino  inter  te.  Ein 

»raepositus  reliquationis  der  Flotte  von  Misenom  kommt  Bensen 
672  vor;  Marquardt  (II  486|  3)  verstand  darunter  den  Vorsteher  eines 
)spotSy  Httbner  den  Kommandanten  einer  Kttstenwache,  Mommsea  aber 
len  Vorsteher  einer  Soldatensparkasse,  unter  Berufung  auf  die  Juridi* 
ehe  Bedeutung  des  Worts  reliquare,  »bei  der  Abrechnung  als  Schuldn« 
»ezeicbnenc,  wonach  reliquatio  hier  eigentlich  die  Bezeichnung  des  Staats 
is  Schuldner  der  Soldaten  ist.  Der  verstümmelte  Schlufs  der  Inschrift 
st  noch  nicht  befriedigend  erklärt;  Htlbner  vermutete  früher  c[ur]ant€ 
Vu-'-uNo  /nteT[(in<.'tii]f»-:  vielleicht  Standen  die  NaiiRii  von  zwei  Personen 
la,  und  zwei  Pariicipien,  welche  je  eine  auf  die  Herstellung  des  Mo- 
«ikbodens  bezügliche  Arbeit  bezeichnen.  ~  In  n.  138  erklärte  Hübaer 
i  a.  0.  88  f.  anHotwra  als  einen  anderen  Ausdruck  für  custos  armorum, 
tfommsen  dagegen  nach  Yeg.  1,  18.  2,  23  als  einen  durch  den  eampi- 
ioctor  in  besonderer  Weise  militilrisch  ezercierten  Elitesoldaten.  V^. 
lach  die  Zusammenstellung  von  Gauer,  Eph.  IV  p.  441  f.  —  N.  140  Ist 
ttse  imprecatio  oder  de&uo,  wie  die  von  Bath  (vgl.  Marq.  III  109,  6); 
Ist  erklärt  und  durch  Ahnliehe  Beispiele  erlAutert  von  Hflbner  a.  a.  0. 

ist  und  lautet:  Deuo  Nodenti.    Süv{u)lanus  anilum  (i.  e.  anulnm)  peraU- 

iit;  demetiiam  parttm  donavit  Nodenti  (für  den  Fall  der  Entdeckung).  Inter 
(uihiis  [den  Verdächtigen)  nomen  StnirKini.  Nollü  permiitas  (Anrede  an 
leu  Gott,  stall  noiio  ei  peroüttere)  sanitatem^  donec  perJercU  usque  tempium 
^«fdmUis. 

Wie  in  CornwaUis,  so  ist  auch  in  Cambria,  dem  jetzigen  Wales, 
las  römische  Wesen  nicht  tief  eingedrungen.  Die  wenig  zahlreichen  rO- 
nischen  Inschriften  dieser  Landschaft  sind  mit  den  christlichen  znsam- 
aen  herausgegeben  worden  in  dem  oben  erwähnten  Lapidarium  Waliiae 
m  Westwood  1876 ff.  Das  Hauptorgan  der  dortigen  Altertumsforschung 
ist  seit  1846  die  Zeitschrift  Archaeologla  Gambrensis.  Hfibner  selbst 
nt  die  Gegend  nicht  durchforscht  —  Bei  Gae:  narvon  lag  nach  n.  142 
iie  eoA.  l  Sunuc{orum)  aus  Belgien  (vgl.  Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  57, 
2^f.|.  Füge  zu  dieser  Nummer  bei  das  Fragment  Eph.  HI  p.  119;  nach 
i.  143  (Tomen  y  Muirj  den  Centuriensteiu  Add.  1339a:  c{enturia}  Jui^U) 


Digitized  by  Google 


IM 


Rtaiache  Epigrapliik. 


Pmfäad^  p(tdet)  XXI,  und  nach  Watkte  Areh.  J.  87»  p.  150  noch  nwl 
andere  von  demselben  centorio,  sowie  den  Grabstein  X>.  M.  Bimd 
rmUm  (Westweod,  Lapid.  Walliae  pl.  74  und  78);  nach  n.  146  dieFnr 
mente  Eph.  III,  n.  67  nnd  IV,  n.  669,  welche  ebenfliils  auf  Centari» 

steine  hinweisen.  Auch  in  Radnorshire  ist  nach  Watkin  Afch.  J.  Ä 
p.  137  ein  solcher  gefunden  worden:  c.  Val.  Fiavtni.  Zu  n.  H8f.  Tgt 
Will.  Rees,  Arch.  Cambr.  IV,  4  (1873)  p.  116  (Eph.  III  p.  119).  N.  151 
ist  naih  Watkin  Arcb.  J.  36,  p.  105  zu  le^pn  //  A^tnrum,  wa? 
demselben  (Arch.  J.  37,  p.  138)  sich  bestätigt  durch  ein  weit^^r^s  Fraf- 
ment  [coh.  J]J  Ast.  Zu  n.  161  vgl.  Add..  zu  163  Watkio,  Arch.  J.  37, 
p.  161  f.  —  Nach  153  föge  bei  die  Inschrift  von  Brecon  Eph  IV,  n.  67* 
(nach  J.  Wordsworth)  «  Watkin,  Areh.  J.  86,  p.  161:  Di»  Miamk  C 
JtUi\  Candlidiy  Tandini  ßU^  [GMr(»0im),  eq.  aL]  HUp,  VeUloimm  c  K 
€l{audiM)]  ClflR(MMr),  Dom{iUit8)  [Valmu  hieredtt)  /[eeermU)].  Am.  XX,  ^ 
IJL  S,  §,  e.  Die  von  Hühner  ergflnsten  Namen  sind»  wie  auch  mk 
oft,  nnr  beispielsweise  gewiblt,  was  flir  d«i  Oehraoeh  des  C  I.  L.  » 
beaditen  ist.  Übrigens  will  Mac  Caul  statt  [CL\Clemms  DümiiHm$)\!mm 
col{onia)  Em{erüa)  di)m[o\.  Ferner  füge  bei  Eph.  IV  n.  671,  das  Fragment 
einer  Grabschrift  von  Usk,  wie  es  scheint,  von  einem  Soldaten  d?r 
\Ug.\  II  Aug,  gewidmet  —  Ein  auf  der  Insel  Auglesea  gefofideaei 
Fragment,  Add.  1340.  stammt  vielleicht  aus  christlicher  Zeit. 

Über  Viroconiuin  oder,  wie  die  Engländer  schreiheu,  ürico- 
nium,  jetzt  Wroxetcr,  vgl  die  Schriften  von  Th.  Wright  und  is 
K&rse  Scartb,  R.  Britein  186 ff.  In  der  Stadt  sind  mehrere  Soiditef 
insehrillen  geftinden  worden,  so  n.  166  die  eines  #i>ii(sf«r)  in  der  fcf 
XIIJJ^  aagefUirt  von  Ganor  Eph.  IV  p.  867,  nnd  n.  166  die  eines 
ßeUtriM»)  legiati)  pr{<nfmaae)\  vgl  ebd.  p.  886 f.  (Httbner  las  onricktif 
ptiinceps).  Beide  sind  ancb  angeführt  Mo.  Epb.  V  p.  288  nnd  2S8.  - 
Nach  n.  161  füge  bei  Eph.  III  n.  68  mit  zwei  kleinen  Fragmenten.  - 
Auf  dem  von  Hübner  p.  46  erwähuton  Altar  von  Hereford  ist  biä| 
Watkin  allerdings  nur  Dm  sicher  zu  lesen.  j 

Deva  ( ehester)  war  das  Standquartier  der  l^'j^"  X.X  Valerw  vic^ 
trij-,  welche  von  hier  aus  die  praesidia  und  castella  an  der  Weätkttste; 
anlegen  half,  auch  in  den  Steinbrüchen  arbeitete  (vgl.  Uber  sie  DQotzer.' 
Bonn.  Jahrb.  73,  37).  Die  Stadt  bat  auch  fast  nur  Votivinschrifteo  von 
Militärpersonen  aufzuweisen.  Darunter  ist  betnerkenswert  beeonöen! 
n.  164  =  Bmoe,  Lapid.  sept  p.  186:  ForiMna«  rtehui,  AmemhpU  tt  ^ 
M,  gewidmet  ?on  den  Freigelassenen  nnd  Sklaven  des  F^nMatm  r#- 
tomamu  Ug.  Aug,,  der  verwandt  oder  identisch  ist  mit  dem  gletchnim-i 
gen  Tribnn  n.  811;  sodann  n.  168:  J.  o.  m,  Tantwro  (dem  keltiieh« 
Donar),  von  einem  pr{incep8)  leg.  XX  V,  v.  (vgl.  Caner  Eph.  IV  p.  iSIti 
wo  aber  das  Jahr  168  statt  154  steht).  —  Beizufügen  ist  hier 
Watkin,  Acad.  591  Dco  Marli  comtrv{atori)  ....  N.  168a  ist  JJ*i^ 
Watkiu  verbesäert  Eph.  III  p.  120  und  IV  p.  198:  Deab{,uM)  Mairibu 
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8er)itM.  N.  169  i8t  wohl  nt  lasen  Dm«  Mmwot  FhHub  Fwnumatus^ 
aff{i»ier)  v{ici),  nicht  mit  H&boor  v{ovit);  vgl.  Marq.  I  9,  4.  Dafs  De?» 
ir  ein  vicas  war,  stimmt  ganz  mit  den  sonstigen  Funden,  da  alle 
)ureo  städtischer  Entwicklung  fehlen.  —  Hieran  reiht  sich  nach  Wat- 
n  Arch.  J.  36,  S.  164  das  Fragment  [numim\h{us)  Augg.  e[t .  .  .,  wobei 
igen  der  Schönheit  der  Schrift  nach  Watkin  au  M.  Aurel  und  Verus 
ler  an  Severus  und  Caracalla  zu  denken  ist.  —  Zu  dem  einzigen  früher 
ikäunten  Grabstein  n.  175  kommt  nun  Eph.  III  n.  69:  unter  einer  sog. 
na  feralis  die  Inschrift  D.  M.  Fl{avi\  CalUmorphi,  t:ix*  an,  AWXXJl^ 
Serapioni^  via,  am»  JII,  tn,  VI,  Tkesaenit  ( Tfusaalus  oder  Th€»mtt  Httb* 

IT)  Adln'  ttßHof.  c;  feiner  oaeh  WaUin,  Acad.  674  eine  weitere 
itbsehrifl  und  swei  Ceninriensteine.  —  Hierin  fftge  die  kleinen  Frag- 
flBte  Eph.  III  n.  70-  72  und  Vi  n.  672,  ferner  die  Grabsehrift  von 
harterhouse  on  Mendip  Eph.  in  n.  73  (cf.  ib.  p.  3i2},  von  Hllbner 
lispieteweiee  so  ergänzt:  [D]  M.  [C  Tiüo]  Aue{to  fratri  «Jim»  JZ«[tötila 
t]rar  fecit^  \mil{iii)  coh.]  IV ^  cenl.  [Flavi  d]omo  Roma  .....  ormipsa{f)  .  . 
adlich  von  ebendort  die  Fragmente  Eph.  III  74  f.  mit  Werkzeugen  der 
leigruben  gefunden. 

Über  die  colonia  Lindum  (Lincoln )  vgl.  Scarth,  on  tho  Ro- 
lan  occupation  of  Lincoln  and  the  eastern  portion  of  Bntain,  Arch.  J. 
8,  S.  121  ff.  Hier  befand  sich  nach  Uubner,  wenn  auch  nor  anf  kurze 
Sit  (etwa  a.  71— 88),  das  Standlager  der  lejfio  II  adiutrix,  von  welcher 
tei  SoldaiengrabsehrifteD  (n.  185  f.)  erhalten  sind.  Vgl.  sn  diesen  Mo. 
ipb.  V  p.  208,  so  182.  184.  188  ebd.  p.  215.  219.  282.  Aber  anch 
ifabschnften  von  Soldaten  der  anderen  Legionen  kommen  vor,  so  von 
ler  nennten  n.  188,  wo  einfach  sv  lesen  ist  mtlä(t)  kgh{m9)\  ferner  neur 
lfl&8  nach  Watkin  Arch.  J.  40,  S.  139  die  Grabschrifi  eines  [d\ec,  ala» 
Utcr{urn\  vieeit  amtis  LXX  (cf.  n.  221).  Später  wurde  die  Stadt  wie  Ca- 
rolodunum  Veteranenkolouie.  tlbrigens  zeugt  von  der  städtischen  Ver- 
issurig  nur  das  Wort  dec{urio)  n.  189.  --  Auf  einem  ähnlichen  Stein 
'ie  n.  179  \A\pcllinea  ...  ist  nach  Eph.  III  p,  312  eine  Inschrift  gefun- 
len  worden,  weiche  Hübner  so  ergänzt:  Vicitorine)  [T]hnipo  Mercurehi)- 
*«fn:  derselbe  schliefst  daraus  auf  ein  coUegium  von  cultores  Mercurii, 
leren  Sklave  Thrupo,  d.h.  Trypho  war,  um]  ergänzt  u.  179  [A]poUin€{n)- 
[ium].  —  Aus  einem  älteren  Werk  veröffentlicht  Watkin,  Arch.  J.  38, 
295  das  Fragment  einer  Grabeohrift,  doch  mit  der  Bemerkung,  dafs 
heselbe  vielleicht  identisch  ist  mit  n.  195.  •  •  Nach  197  ist  ans  dem 
«uwhbarten  Littleborongh  beisnfttgeo  £ph.  lY  n.  678  (nach  Wat- 
«^«  o.  m. . « . 

in.  Der  nördliche  Teil  von  England  bis  zum 

Had  rians- Wall. 

Die  Stammesgöttin  des  Volks  der  Brigantes  ist  an  verschiedeneu 
^tea  erhalten,  so  a.  200  (Doneaster  bei  LinweU)  Dim)  Viaiona§) 
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•  .  .  iwi  1.  SM  (Idd  bei  Leads)  Deae  BrnMUa»].  Bei  Slul 
41  /ajibo<i«iiiiii?)  kommt  auch  ein  dem  BiigaDt(iii8?)  votmI 
,        'Vatkin,  Arch.  J.  40,  8.  139  edierten  Inschrift  ZW  0(Mdii^ 

  »    ^  >*(itin.)  -4ttp.  r.  Aur.  Quitäus  d{ta-eio)  (l[ecurionum)  p(otiitp 

nohit).  Über  letztere,  auch  n.  632  (und  1082  ?>  Torko»* 
'H.'jut:  :%jiiu^i  vgl.  J.  Klein,  Bonn.  Jahrb.  67,03.  -  In  likley,  wa^ir 
^^iiuicü  Olicana  des  Ptolemaeus,  ist  bemerken^^wert  n.  !?08  Wiöis 
«»^i^  >4:boo  von  Gamden  auf  den  Flnfs  Wberte  gedeutet.  Ebd.  stiol 
MB  IL  ^6  die  ro^i.  77  Zm^on(um);  auch  ist  beizufügen  £pb.  III  o. 
mmksm  lach  Whitacker)  D.  M,  FudmUs  lt]essr\r{ani)l,  mU,  kg.  U  A»f^ 
eigjlBel  TOD  Httboer,  angefahrt  tod  Gaoer  £pb.  iV  p.  453. 

Über  die  rOmiscfaen  AltertOmer  von  Lancashire  ist  m  vefgleiekci 
dl»  Mboo  oben  genannte  Monographie  von  Watkin,  Roman  La»- 
casbire  (1888),  rec.  von  Scartb,  Acad.  680.  —  In  ManeaBiia 
vManchoBter)  stand  nach  dem  Votivstein  n.  813  eine  eeni(laci»)  &»> 
hyru{m)  et  Noricorium)  nnd  nach  dem  Centnrienstein  n.  213  die  atim  I 
/•"risiiavionittti)].  Letzteres  wird  bestätigt  dnrch  die  ganz  ahnliclie  b- 
Schrift  von  Castle  Field,  Eph.  IV  n.  674  (Watkiri  nach  Barritt),  weide 
Hühner  so  ergänzt  :  cok.  I  Fruiifiro\ni/u<\^  c.  (^uin[rtiani\ ,  r>.    WMIJJ. - 

Wahrsclipinlich  stammt  aus  der  Gegend  auch  eine  fragmentierte  iosebnlii 
des  Caracalla,  Add.  1341. 

In  Ribcbester,  nach  Hübner  Coccium,  nach  Watkin 
Bremetennacnm,  kommt  n.  239i  eine  sonst  nicht  bekannte  aia  ^1 
(«naionim)  vor,  ebenso  n.  318  ^  Bruce  Lapid.  p.  103  ein  N(tMiaw)  i|f 
8ar[m,]  Breauittmiaeemmmf)  (Tonliomw,  dessen  Standort  aleo  Breael»! 
nacnm  war  (vgl.  hienni  Ho.  Hermes  19,  l,  3.  338,  3.  337,  8  nnd  Ej^i 
Y  p.  182);  femer  n.  335  eine  vex{Uhtio)  UglwUe  $«x}tae  [znctricü],  AiA! 
erbeIH  ans  n.  337  Uff.  XX  V,  v,  fecü,  dafs  diese  Legion  bdm  Bao  da 
Lagers  beschäftigt  war.  Der  Name  des  Gottes  n.  218  ist  nach  Adi 
mit  Grolefend  zu  lesen  ApoUini  Mapono  (vgl.  n.  332  und  Add.  1345),  »4* 
nach  Rhys,  Celtic  Britain  p.  297  »Knabe,  Jtinglingt  bedeutet. 

Eburacum,  spfttor  J\!)<Haiui)i  (York),  war  eme  Stadt  der  Bri- 
ganten,  dann  römische  Kolonie  und  allem  Anscheine  nach  seit  Tri]^^ 
die  militärische  Hauptstadt  Britanniens.  DaAlr  zeogt  besooderi 
die  griechische  Inschrift,  weiche  £pb.  III  p.  312  nach  Lewis  so  verbesiart 
ist:  ^loic  ttlts  xoü  ^Y^umxoo  nftanrnph»  £Mptß{jmeoc)  ^fsiji^HOQ.  A** 
ftbrlich  handelt  über  diesen  Mann  C  W.  King  (Azcb.  J.  39,  S.  SSiK 
weldier  Mn&(a)  liest,  was  gans  nnwabrsebeinlicfa  ist,  nnd  daranf  die  Te^ 
mntnng  stfitst,  derselbe  sei  identisch  mit  einem  von  Platarch  erwihiMs 
Grammatiker  Demetrius.  —  Aber  die  Stadt  hebt  sich  aneh  dnrch  die 
verhältnismärsig  grofse  Anzahl  und  Bedeutung  ihrer  Inschriften  h«iW- 
Bis  Hadrian  lag  dort  die  Ugio  IX  lUnpanax  sie  wini  n.  241  noch  ii 
Jahr  H»8/y  genannt,  verseil  wind  et  aber  dann  >pnrlos,  wahrscheinlich  (ow^ 
Borgheai;  von  den  Briganten  aulgeriebeu.  Aa  ihre  Stelle  trat  anter  Eir 
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•ian  (aach  Or.  3186  =  Wilm.  637>  die  legio  VI  victrix ,  nach  welcher 
e  Stadt  geradezu  benannt  wurde.  An  Glanz  und  Kcichtuni  stand  siö 
ihrscheinlich  hinter  {.niidon  zurück.  Die  Altertümer  von  York  und  ganz 
arkshire  sind,  wie  es  scheint,  attsftthrlich  behandelt  in  dem  mir  nicht 
i£f3nglichen  Buche:  Simp8on,  Archaeologia Adelensis,  Lond.  1879. 
nÜBerdem  sind  hier  als  verdiente  Altertumsforscher  zu  nennen  0  h.W  e  11  b  e - 
iTedf  J.  Ke&rick  und  J.  Raine.  —  Unter  den  religiösen  Insehrif- 
n  ist  jetst  Toransnstellen  die  interessante  W^hinsehrift  Eph.  III  n.  77, 
elcfae  nach  Mitteilungen  von  J.  Baine  nnd  J.  Wofdsworth  von  Hftb- 
er,  Bonn.  Jahrb.  58,  8. 147 ff.  besprochen  und  mit  Abbildung  veriUrent- 
ebt  worden  ist  Unter  einer  geflügelten  männlichen  Gestalt  von  plnm- 
en  Körperformeu,  mit  Mafsstab  in  der  Rechten  i^nd  zwei  Schiüssolii  in 
er  Linken,  findet  sich  auf  einem  Plinthos  die  Inschrift  D{tu)  \Aeoni  oder 
evo]  Vol[  u.<ii]  Ir<\!ia,'i/.R  et]  Arimamii[s  in.>,^u' ru,'t\.  Dftfs  wirklicli  der  Gott 
eongemeiiit  ist,zeigeu dio  von  Zoe^n  gesammelten  Darstellungen.  DcrName 
Timanius  weist  nach  üübuer  allerdings  auf  einen  Perser  hin,  nur  ist 
Icht  an  den  Gott  Ariman  zu  denken.  —  Ferner  ist  beachtenswert  n.  2S1 
*eo  Arciacon{%)  —  (vgl.  zu  der  Bezeichnung  ord{p)  Gauer  £ph.  IV  p.  240)  — ; 
.  282  Brümmat  Mnetae  (betr.  P,  Niktmedea,  Äugg.  nn.  übttiua^  Vgl.  Hirsch- 
Ad,  rOm.  Terwaltongsgesehichte  101,  1.  275,  10);  n.  287  J.  o.  m.,  dtt 
$aiut^  koipiiaUbu»  penatibiuq. ;  n.  288  Mai{ribui)  Aßjrig),  /l8(4£»),  €fa(Ui8\ 
B).  n.  5  und  Ho.  Eph.  Y  p.  215;  Add.  1842  [Mjairitm  mt,  d.  h.  do- 
lestieis  (vgl.  915.  950  und  Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  55/6,  S.  289  und 
^estd.  Zeitschr.  I  152.  Jos.  Klein,  Bonn.  J.  07,  i>i>);  n.  240  Deo  sancto 
erapi.  Beizufügen  ist  Eph.  III  n.  78  Lho  gmio  loci  v.  L  m.  (nach 
.  Raine);  dieselbe  Inschrift  ist  irrtümlich  wiederholt  ebd.  n.  i8u.  So- 
ann  ebd.  n.  181  Den  Sucelo,  nebst  dem  Fragment  n.  182.  Der  Gott  Su- 
e  lus  tiudet  sich  nicht  erst  hier,  wie  Hübner  meint,  sondern  an  verschiede- 
nen Orten  Galliens,  vgl.  J.  Becker,  Bonn.  Jahrb.  42,  S.  94 ff.,  ferner  Deu- 
tens in  Mainz  J.  o,  m.  Suooelo,  vgl.  J.  Keller,  ebd.  74,  S.  189f.  und 
[ofTeqiondens- Blatt  z.  Westd.  Zeitschr.  II,  S.  6.  £ndlieh  sind  naefa 
Fatkin,  Ardi.  J.  88»  8.  285 ff.  (vgl.  auch  8. 108)  noch  folgende  Götter* 
ttcfariften  gefanden  worden:  1)  C.  JuUm  Orueem  MiUHbm  damaki$ 
.  «.  m.  /.  (ef.  n.  915.  989).  2)  Deo  VOm  Primulw  v.  [«.]  L  m,,  m 
Zetkin  unrichtig  liest  Primulus  Vol{itnw)  m{erüo)  —  betr.  Veten  s.  a. 
1.  323.  3)  Deo  Marti  C.  Agrius  Au&pex  v.  8.1.  m.;  das  cognomen  Auspex 
iommt  D.  1068  vor  und  ist  der  Lesart  Watkins,  nruspcx^  jedenfalls  vor- 
ariehen.  4)  Marti,  von  Watkin  im  Museum  in  York  entdeckt,  neben 
iiiiigen  andern  FragmiMitcn  (ebd.  S.  —  Derselbe  Init  Ärch.  J.  37, 

l  138  Fragmente  einer  Inschrift  von  Trajau  oder  Uadriau  mitgeteilt, 
«wie  ebd.  38,  S.  297  Reste  einer  »sehr  sch<^nen«  Inschrift,  welche  viel- 
eicbt  auf  Severus  zu  beziehen  ist.  -  Den  Dcokmftidrn  der  legio  VI 
ictrix  ist  beisafbgen  das  Fragment  Eph.  III  n.  79  (nach  Raine  und 
jlTordsworth):  [D.]  If . . . .  [MalnUue  ....  Orete0(n)9 . .  • .  o,  m«.  %  [Fi] 


Digitized  by  Google 


Sdmisehe  Epigraphik. 


.  Mo.  Eph.  V  p.  219.  —  Zu  dem  Sarkopkii 

.        N^'v,  .sen'r  ccl.  Khor{(ic(u«l&\  D.  248  gesollt  4.;iiü 
ri  »jauifl,  Eph.  III  II.  183,  mit  der  Inschrift:  J>u  M 

y^^i-'nnf.   VfTee{nn(Ji)  Jh'ogeni  fuin  c(>niutirfa  innrü'/  [UdCM 


.  .«  Sarkophag  eines  decurio,  ebd.  n.  80;  jU.  M.  F^h^^ 
Hboracen(9is),  VixU  onni«  XX  Villi,  mens.  I  (oadi  Keo* 

^  Wordsworth).  Mit  demselben  sind  gefaiideii  worden  ie 
X  81  Mmnarwe  BauaH  JuU[ani  €t  Fe]lieii  ßü  wm  ddatmi 
.«i  ir  M  angegebene,  von  Hubner  vorgesdilAgeDe  ErgiHMf 
,4imb  m  sein  seheint;  n.  82  B^Uo^  aiumno  can$Mmof  n,9SD.M> 

^  »  «.AMMNaf,  quae  mxä  annu  .  . mmaet  XI^  diu  « 

ülphu  Fbük  el  ..... .  Androniea  [paremys»  (a)ie  die$e  umI 

-  Zo  n.  258  cf.  Add.  und  füge  bei  n.  1843.    Das  FrtfflNtf 

.      <>  liest  Watkin  Arch.  J.  ^8,  S.  liU8  ....  ui  KSecun[di  .  . .  otay  F#> 

].   Die  Fragmente  n.  258  a  und  b  sind  nach  Eph.  Iii  p- 
M  vereinigen.  I 
Es  folgt  eine  Reihe  kleinerer  Stationen.   N.  261  ( AldborougliJ 
st  nach  Add.  wahrscheinlich  zu  lesen  D(eabus)  M^atrihus)  r.  #.  l  l 

368  (ebd.)  lautet  nach  Eph.  III  p.  124:  D.  M.  FelicuU  coiugi  t<t- 
wit{mm€)  a  M,  F,/.  cur.  -  N.  263a  (Maltou)  ist  durch  die  Kame^ 
lemerkeaswert:  D^o  M^rriffM  Särutor  tac{ßrd9§)  v.  «.  L  ti.  N.  ^ 
(Rayenhill)  =^  Inacr.  Brit  Christ  185.  -  N.  269  (Bnrgk,  jeM 
Brottgh)  ist  Marq.  II  550,  10  als  Beleg  für  den  San  der  FeMP» 
werke  durch  Soldaten  angefahrt  Betreffend  X.  { Alfmim]  SmBti»  vgl- 
n.  613.  1008,  auch  Hirschfeld  a.  a.  O.  125,  1. 

In  Bowes  (Lavatrae?)  stand  namentlich  die  coh.  I  Thri-i 
cum,  n.  27;if. ,  von  der  es  heifst:  baliHeum  vi  ifpiis  exiMtum  r^'fr 
tuii.  —  N.  280  ist  bemerkenswert  bf.  cos.  provinn'f  »fü  rr,  /u.  (vgi.  auii 
n.  281);  hierüber  s.  Jung,  die  roraan.  Landschaften  S.  2"J5  und 
Celtic  Britain,  p.  96  ff.  —  Hier  reihen  wir  die  schwierige  Kaisent- 
Schrift  von  Brough  ander  Stanemore  (wahrscheinlich  ^  Yerterae. 
CLL.  VII  p.  78)  ein,  welche  nach  Watkin  Arcb.  Joum.  38, 
Ober  dem  Thorweg  des  dortigen  römischen  Lagers  sich  befand.  DieU-' 
SQOg  Ist  streitig  awisehen  Watkin  nnd  Habner  (Aeod.  448.  456)*  Entei«' 
liest  Imp.  Ca€ia{n  X.]  Bsp.  SeeerOy  p,  m.),  [Periin}aei  Aug.  et  [CM» 
5]mo),  Glsef.  d^jlmato,  TeriuU{o)  «q  Ckmmi{e)  eo$.   HQbner  Ueit  «UÖ 
PM  PIo  f  was  Jeden&lls  wabrsoheinllclier  ist,  sodann  et  IM.  Aw.  AkI^ 

nino  Cae».  [cohors  II  Gatlonan  (beispielsweise)  irmtante  Aeliio)  Qm]^' 
(kc.    Die  Entscheidung  liegt  iu  den  letzten  Buchstaben.    Wenn  sie*?«*'' 
lauten,  so  führt  uns  das  Konsulat  des  Clemens  auf  das  Jahr  19''.  ^^^'^ 
ist  Clodio  Albinv  und   Cnmari  dmtimiii»  möglich;  letzterer  Ausdruck  i*' 
gestützt  durch  n.  210,  wo  freilich  Hübner  eniendi?  rt  hat  (Vir  .  | 
MiinaiuM,   Wenn  aber  am  Ende  ekc,  steht,  so  iiäilt  die  ganze  Scbiur^ki- 
genuig  Watkins,  und  eine  Erg&usung  wie  die  von  H.  wird  wahncbeiitüt^ 
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Das  Ii  eilt  ige  Lancaster  ist  wahrscheiülich  das  alte  Longovi- 
am.  N.  ii84  wird  die  Lesung  Hübners  iu  der  Hauptsache  bestätigt 
XCh  WatklD  (Eph.  III  p.  124):  JJeo  Jahna  Conlre{bi  nach  H.  290) 
nciijtsimo  Julius  Januariut  emUritus)  ex  decu(rion4)f  OACb  UftbOfiT  Viol- 

iclu  io  d«r  aia  U  Gallormn  Sebosiaoa,  welche  dort  lag  (vgl.  387  S0- 
«MaCiMt«!).  -  K.  285  ist  oacb  Watkin  (a.  a.  0.)  miUi{49)  «(timari)  bar- 
viarum)  m  lesen.  —  Der  proätv  Oaamui  SßMttu$t  welcher  d.  287  » 
K.  6726  angefUirt  ist,  dftrlte  nach  Hfiboer  derselbe  seio,  dessen  Laaf- 
ihn  Mommsen  geoaa  verfolgt  hat  Eph.  I  180—148  (besonders  S.  142), 
id  der  im  Jahr  214  Konsul  war.  N.  288  ist  angeführt  von  Mo.  Herme^ 
U  7o  und  V  ]).  235.       Von  Overborougli  gibt  nach  der  Mit- 

ilung  Watkias  (Arch.  J.  3'J,  S.  3G2tf.)  ein  iManuskript  des  Rektors  Th. 
ach  eil  (t  1698)  eine  Grabschrift  mit  der  Formel  IJ.  M,  «.  et  perpe- 

4  MecifHfafi,  weil  he  sonst  in  Britainiien  nicht  vorkommt. 

lo  Brougham-Castle  veruiulet  liübner  die  Station  des  it.  Bro- 
ooacae,  welche  vielleicht  besser  nach  ßurweos  bei  Kirkby  Thor e  za 
)tien  ist.  Wir  verbinden  llhrigens  mit  H.  die  Inschriften  beider  Orte  nnd 
rar  Umgebnag.  N.  284  =  Bruce  749  ist  nach  £ph.  III  p.  124  wahr^ 
ifaeinlich  an  lesen  Deo  Bdatucadro  l%b{mt)  voiwm  f§eü  P[S\otm,  Dem* 
Blben  Gott  sind  geweiht  n.  296  nnd  Eph.  III  n.  84£>  »  Bntee  806f.; 
.  84  Dßo  Bäaiueadrc  Baeulo  pro  m  et  tms  tr.  1.  n.  86,  wo  nach  Hflb» 
er,  Westdeutsche  Zeitsohr.  III,  2,  S.  124  wohl  2a  lesen  ist:  Deo  Bela^ 

icadro  a  muro  (.»)  nve  Tu».  .  {f)  Tmgio  ex  cmmm  [FV]ü[iorum  Ger]ma-' 
■^riiui;  Vgl.  die  neugefundeuen  Inächriiteii  von  Housesteads  und  n.  415. 
^er  Gott  Belatucadrus  oder  Belatncader,  zum  Teil  mit  Mars  kom- 
'luiert,  erscheint  in  Cuniljerlaiicl  luid  W»  sunoreland  ölters,  neben  dem 
benl'alls  mit  Mars  idciitiüzierten  (Jocidius,  den  wir  zum  ersten  Mal 
u  286  treffen,  später  besonders  in  Amboglanna.  —  Nach  n.  298  Jovi 
^trapi  ergänse  Eph.  iU  n.  86  =  Bruce  941  und  vgl.  dazu  Eph.  IV 
w  Ein  ganz  unverständliches  Fragment  ist  Eph.  IU  n.  88  Bruce 
116.  Bfli^gerliche  Orabschriften  sind  Eph.  III  n.  87  ^  Bruce  942 
%Mi[a«)  Lmari§  UiuHßm)  po${uU)  cMvagi  caruitm(ae);  sodann  n.  89  ^ 
inice  818:  • .  •  Annamoris  ptUm'  et  RetMona  matm'  /,  c,  darUber  das  Be* 
lefbild  einee  Knaben,  dessen  Name  nicht  erhalten  ist;  n.  90  ~  Bruce  812: 

X  M,  OruemUnm  vimit  tmm*  XVJTJ.    Vidarig  paier  poeuä*  n.  91  ^ 

irvLce  814  mit  llübners  Verbesserungen:  D.  M.  l'äius  M.  .  .  .  vixU  annü 
intitun  A'AA.   Fa[ttr  et]  tratcr  t[U\uium  [p.].  —  Zu  n.  303  (Shap- 
elU)  vgl.  Add. ;  bcniiM  kriJs\v<M  t  ist  hier  deabus  Matrihm  tratnan^nie) 
Genna.    Diest  lbeu  Göttmueu  kommen  auch  vor  n.  310.  499.  994; 
'gl.  ferner  n.  5  und  238,  auch  Zangemeister,  Bonn.  Jahrb.  69,  36.  — 

5  303,  a  =  Bruce  752  ist  im  Auct.  p.  314  als  n.  1352  irrtümlich  nach 
Brüte's  Lesung  wiederholt  und  schon  dort,  sowie  Eph.  III  p.  127  mit 
Verbesserung  des  Versehens  von  Ufibner  so  gelesen:  ßUa  Cresc^eiUU) 
^MtA/]et{i);  vgl  Cauer  Eph.  IV  p.  378.      Hierher  gehört  nun  nach 
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dfr  ^'ragment  d.  948a.  —  Ferner  teilt  Watkin  .iu>  in 
i  '.cijel!  a.  a.  0.  noch  (Muige,  freilich  mangeiiiaft  öber- 
>*MXiiSim  von  Kirkhy  Thore  mit .  so  einen  Votivstein  njit  J^* 
M    Miwtt I  solvä  (vielleicht  =  n.  304),  einen  Gentanensteis, 
twti  Fragmente  mit  de[c.]  alae  {?) ;  endlich  von  Kirkby  Id 
.«x.^e  O  iiMO  Altar:  [A»]mMi&(tw)  [AugmHi\  €t  g4m]o  a^egi  A]f9^\ 
«  «tiNM*  r.  «.  /.  m.  I 
Is  Wbttley  Castle,  das  an  dem  lam  Wall  fUnrendeik  Maiden* 
»4^..  fliMT  römischen  Haofitstrarse,  liegt,  Termntet  man  die  Stitiii 
A  '^ais  oder  AHo  der  Not  Dign.  Zn  n.  808  vgl.  Epb.  TT  p. 

»t  nach  Bruce  788  von  HQbner  Eph.  III  p.  128  so  ergänzt:  De* 

Ai  y^'.'ilini  V[eiur\iii9  N.  .  .  .  or^  [m{iles)  c]oh.  III  A>r( non/m)  oder  3UJs! 
ji'^^^if'ir)  [c\üh.  III  Nrr ,  wie  n.  587.  Dieselbe  Kotini  te  erscheint  n.  310: 
ct.  Add.)  mit  einer  liedikation  an  Caracaila,  aber  auch  in  YindoUu! 

in  Plumptonwall  oder  Üid  Penrith  war  nach  n.  315  ud<1  21^ 
das  Lager  der  coh.  II  Gallornm  eq.  Hier  lag  aber  auch  nach  Bmc?^ 
804  (vgl.  Add.  zu  Q.  846)  eine  vexi[Uatio]  leg.  A'A[i/J  Tprimig,  ^  Za  B.31>: 
vgl.  £ph.  III  p.  128.  -  N.  820  Deo  Mogii  wird  nach  n.  938.  996 
wohnlich  gelesen  Mogonü,  Damit  ist  ohne  Zweifel  deo  Momü  a.  9il 
und  «ho  MowM  n.  997,  aber  aneb  der  Apollo  Orannas  Mogonnns  (Ebtbr ' 
Bramb.  1915)  identisch,  und  verwandt  die  dea  MogonUa  tob  Sabto 
bei  Mets.   Vgl.  bierttber  Zangemeister,  Bonn.  Jahrb.  69,  S.  34 ff.  vai 
Fr.  Möller,  Westd.  Zeitschr.  II  27Cff.  Zu  323  vgl.  Mo.  Eph.  V  p.  23?. 
-  Nach  n.  327  füge  bei  n.  1344  =  Bruce  798:  D.  M.  Auttliti^  ri^ 
anni8  A /.     Aco  p(jU<  [i  \  pientutimus  tarn  mhi  »inant  t-t  fih'n  ^jio  ptxiNit.  — 
N.  328  heifht  der  Name  nach  Bruce  7it5  M.  Cvccei  Xonni;  bei  HubDer 
ist  M.  ausgelassen.  —  Zu  n.  328,  a  =  Bruce  801  vgl.  Auct  p.  314.  - 
Zu  n.  332  deo  Mapono  vgl.  oben  n.  218.  ~  N.  833  aoilte  nach  n.  d4d 
stehen,  vgl.  Add.  —  N.  886  =  Bruce  826  (vgl  Auct  p.  314  und  Epk. 
III  p.  128)  stammt  von  Old  Garlisie. 

In  Old  Garlisle  lag  nach  n.  888ff.  die  «tia  Aiig{m$a)  oh  twM* 
i^eUata^  n.  844  auch  mit  dem  Beinamen  Gordiana  (vgl.  Aber  Awgwät 
Mo.  Hermes  19»  48,  2).  Den  Inschriften  des  Belatneadrus  ist  hier  nodi 
Eph.  III  n.  92  s  Bruce  881  beizufügen:  Deo  Befaineadro  sanH4>  iar. 
Tasultu  vet{eranus)  v.  s.  l.  [m.].  —  Zu  n.  .14 5  und  353  vgl.  h^ph.  Ifl 
p.  129;  zu  n.  346.  350 f.  vgl.  Add.    N.  350  liest  Bücheler  den  SchiuL* 

richtig:       coniux  ixnicndnm  curavtrnnt. 

lu  Moreshy  la^r  nach  n.  3G3f.  die  cohors  II  Thracum;  die?f 
ist  neustens  auch  bezeugt  durch  die  Inschrift  J.  o.  m.  coii,  II  Tkra{ir»^^ 
eq,^  c(ui)  piraeest)  M,  Autm{iti8)  Po${tumu9)  pra[ef.\  .  .  .  .,  vgl.  Watioii» 
Arch.  J.  89  (1882)  S.  867.  Ks  kommt  aber  anch  die  coh.  II  Lmgißm 
dort  vor  n.  869  (vgl.  oben  n.  208);  da  diese  nach  Not.  Dign.  in  Cob* 
gavata  lag,  so  identifiaiert  Watkin  die  beiden  Orte,  was  nicht  anwail^ 
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helnlich  ist.  Hier  reihen  wir  ein  die  üeugeiuntiene  Inschrift  von  Haie 
rfttkiOt  ACftd*  591):  Dibns  H^culi  ei  Süvano  Fe^iiciusf)  Frimus  cH{jifo8) 
{morum)  pro  se  et  vexilaiione  v.  «.  /■  m.    Statt  Fe{Uciu$)  liest  MoWftt» 

iJl.  ^pigr.  de  la  Gaule  III,  5  p.  246 ff.  FI(aviut);  staU  OVAR  vermatet 
«tkiD  Qßiar{i€U€t)^  wie  425;  wabrscheiiiUcher  wftre  Qiiar{qftenu  Mowat), 
«r  wenn  GVAB  auf  dem  Steüi  steht»  ist  <»»(«lo#)  arimonm)  gewifs  das 
ichtige.  Tgl.  n.  906  und  Ganer  Kpb.  IV  p.  487  ff. 

Ein  bedeutender  Plate  am  SolwajrFirth  war  Uz  eil  od  nn  um  oder 
lelodunum  =  Eilenborongh  bei  Maryport,  identifisiert  von  Wat- 
n  und  Hobner,  wäbrend  man  früher  Uxellodunnm  an  den  Wall  ver- 
Zu  deu  vorher  bekannten  Inschriften,  unter  denen  besonders 
37u  =  Or.  1776  auch  durch  Ornamentik  ausgezeichnet  ist  (vgl-  Eph. 
I  p.  129),  sind  a.  1870  noch  17  Altai iübchriften,  alle  an  einem  Ort, 
.'fundeil  worden,  mitgeteilt  von  Bruce  mit  einem  freilich  sehr  primi- 
^cn  Situatiousplan;  darunter  sind  zwölf  dem  Juppitcr  geweiht.  Von 
ditrömischeu  Göttern  ist  bemerkenswert  n.  393  Dea  SetlocaUa^  sonst 
ibekannt.  Die  meisten  Insohriften  sind  von  der  coh-  I  Uispanorum 
luiiata  geweiht  (n.  370  —  886).  Wenn  dieselbe  hier  noch  nicht  den 
flinamen  Aelia  fahrt,  wohl  aber  sn  Netherby  ndrdlich  vom  Hadrians* 
lU,  in  der  Zeit  von  Caracalla  und  Alezander,  so  ist  nach  Add.  p.  807 f. 
1  vermiiten,  dafs  etwa  Beverns  ihr  sn  Ehren  Hadrians  den  Beinamen 
irliehen  hat  (Siehe  ebd.  die  Verbesserung  einer  Reihe  von  Gitaten). 
-  Außerdem  werden  mehrfach  genannt  die  coh.  1  Baetasiorum  c. 
.  aus  Belgien  (vgl.  Tb.  Bergk,  Bonn.  Jaiüb.  67,  2uU.)  und  die  coh.  I 
•t'lmatarum  (oder  Dalm.),  n.  386-  ^95.  Der  n.  386.  390.  394  ge- 
aiinte  Präfekt  der  coh.  1  Baetasiorum  c.  R. ,  T.  Attim  Tutor,  ist  nach 
tttcheler  und  Bruce  auch  aus  der  Inschrift  C.  I.  L.  III  5331  bekannt.  — 
B  n.  388  vgl.  Eph.  III  p.  129.  Nach  n.  389  füge  bei  Eph.  III  n.  93 
*  Bruce  869 :  Jovi  QpUmijo)  maxi{mo)  Capüolino  pro  aalul^e)  Antonmi  Aug, 
*a  Foalumm§  Aäiianu^^  fra^,  coh,  I  Delm,;  nach  398  ebd.  n.  04  — 
iroce  897 f.,  swei  Fragmente.  —  M.  404  ist  nach  Mommsen  Eph.  IV 
.  840  nicht  ürdm{aiiut),  sondern  ordiniariua)  ZU  lesen;  ebenso  n.  386. 
Sl.  1078.  ^  Nach  n.  406  fttge  bei  die  fragmentierte  Grabschrift  Eph. 
7  n.  675.  —  Ferner  hat  Watkin  Arch.  J.  87,  p.  821f.  und  38,  p.  278f. 
eben  drei  kleinen  Fragmenten  yerOffentlicht  die  Votivsteine  J,  o,  m, 

'.  CabcUlius  Priscus  triöuu{  uj<) ,  und  J.  0.  in.  [et\  n[unnni  Aug.  ar]am  .  .  . 
ino  n.  J.  iiennione  (also  von  derselben  Person  wie  n.  379),  sodann  einen 
itein  mit  htj.  A'A',  hier  ohne  den  Beisatz  Valeria  victrix,  cn  ilich  Arch. 
.  36,  S.  154  aus  dem  nahen  Gross  Cauonby  die  Inschrilt  eines  prae- 

^diM  cjoA.  /  Dehn. 

Das  nicht  weit  entfernte  Papcastle  ist  wohl  nach  Hübner  und 
Vatkin  mit  Aballaba  der  Not  Dign.  identisch*  Hier  ist  bemerkens* 
fsrt  n.  416,  was  in  Eph.  III  p.  180  nach  Bruce  907  besser  wiederge» 
isben  ist  und  so  lautet:  *  •  * .  Ug*  Axig.  in  c[tijn0iiiii  Fnwmum  AhaUa" 

JMhMicItt      AteihttflMmeuciMft  30«  (tIS«.  HU  1| 
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vensium  PktUpp(ianorum)  etc.  (Cf.  Hübner,  Westd.  Zeitschrift  III 
Hiernach  hiefs  die  Abteilung  cuneas,  nicht  numeru«;  (ys\.  über  die« 
Bezeichnung  Mo.  Hermes  19,  231  ff  ),  der  Sinn  ier  Präju  sition  im  c  Act 
aber  ist  dunkol.  Philipp,  ist  ausgeineifselt,  aber  fioch  zu  erkennen  - 
Nach  n.  416  ergänze  den  CenturieosteiD  Eph.  III  a.  95  =  Bruce 
c.  J(uln)  Vieicnnu  —  N.  417  ist  oaoh  Watkia  Arck.  J.  37,  &  149  liedii- 
gefunden . 

Gehen  wir  toh  hier  wieder  naeh  Osten  «n  die  Wstling  street, 
eine  wichtige  RömerBtrabe,  welche  an  den  Wall  und  darilher  hin»' 
fthrt,  80  stammt  von  Piersbridge  anfoer  n.  419  und  4S0  (vgl»  Ho- 
Eph.  y  p.  125)  auch  430  (cf.  Add.)  =  Bmee  7S6.  Unter  Oaiafori 
fttge  bei  Add.  1844,  a:  leg.  VT  v{ietfi»),  mitgeteilt  von  Braee,  n.  - 
An  derselben  Strafse  liegt  Biuchester,  das  alte  Vinovia  (so  n.  4f? 
die  Schutzgöttin  des  Orts)  oder  Vinovium  (so  l'tol.j.  Hier  ist  beiza- 
fögcn  n.  1344,  b  =  liruce  719,  wo  nach  Bruce  Svlerü  zu  lesen  ist  N.  425 
vermutet  Watkin  Arch.  J.  39,  S.  ,'^70 f.  MfUnh^us)  Oh'^U'p{om$)]^  C'jn.'' 
fflnr'sf),  Quariadntn,  Sfarti   \'&fto{nvm)  etC. ;  Statt  der  Quariates  in  GdiliÄ 

Narbonensis  würden  aber  jedenfalls  die  Quarquerni  in  Gaüaeda  Dfiber 
liegen  (cf.  CLL»  II  2477).  Vgl.  übrigens  anch  Tb.  Bergk,  Boofipr 
Jahrb.  57,  26.  —  Interessant  ist  die  neue  Inschrift,  welche  Scartb  ist 
Aroh.  J.  37,  8. 129 ff.  und  Watkin  ebd.  S.  140  verOffentlmht  haben:  [M 
enUtpio  M  SahUi  [pra  «aAi]la  als«  V^HUmim]  e.  IL  M.  AwNimm)  CH- 
9\oeomaB  mtidiema)  [tr.  9,\  L  m.  Die  Inschrift  beweist,  dalb  die  aia  Vel- 
ten um  (aus  Lusitanien)  in  Vinovia  stationiert  war.  Statt  Om^ttmi 
=  Chrysocomas  kann  auch  mit  Hühner  und  Goote  Hdbrwuma»  gslsM 
wenieii;  sonderbar  ist  Hooppells  Veriiiuiuug  <Ho8socomas.  ■  ■  Hierzu  kooöiÄ 
nun  nach  Watkin,  Arch.  Jdumi.  a7.  S.  152  noch  ein  weiterer  Altar  ^- 
der  lusciirift  Matr^tOu^)  tramar^mis)  e^uUi^e^)  ai{ae)  VeU\pnum)  c  E,  *- 
L  «. ;  vgl.  n.  302. 

In  Lanchester  stand  nach  n.  435  und  440  die  coh,  I  J\ida) 
duiiormm^  sowie  nach  n.  432  die  cko.  I  lAng(onum),  weiche  unter  Gorütt 
Miieiim  «lfm  batitiea  a  solo  mttruxU  (n.  446)  und  prmeipia  §t  armmf*- 
iaria  (Offiziersquartier  und  Arsenal)  eotUapm  rttiMt  (n.  44$>  Bis 
gflnsnng  (evocjoit  n.  485  wird  von  Joh.  Schmidt  (Hermes  XIV  p.39$) 
beanstandet,  weil  sonst  nie  evocati  von  HUlitnippeo  vorkomawn.  2i 
n.  484.  488.  448.  450f.  vgl.  Add. ;  die  Yerweisnngen  auf  Brase,  Lqi^ 
sept.  sind  hier  flbrigens  alle  unrichtig,  verbessert  finden  rie  sieh  Epk 

III  p.  160.  Nach  439  füge  bei  n.  1344,  c  =  Bruce  675,  nach  442  Epk 

IV  n.  670  =  Bruce  690.  —  Zu  n.  440  ist  Kph.  III  p-  131  die  Bemer- 
kung Buche! er ^  beigefügt,  dafs  Aniisuu«  AäteiUu^  nach  Bramt»- 
auch  Legat  vou  Unterc^rmanien  war. 

eheste r-le- Street.  Zu  n.  464  vgl.  Add.  -  Eine  interessaate 
Inschrift  von  dort  hat  Watkin,  Arch.  J.  37,  S.  153  nach  Hooppell 
9diert;  es  sind  aber  nur  die  Enden  der  Zeilen  eihaUen:  L  ni'i^^ 
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;eineifsclt  j  3.  erritq.  I  4.  co]nduxii  \  ü.  a  so\lo  in  |  6.  (Uoni  leg  [  7.  \Sabino  II 
{  An]uUinn  COS.   (a.  216). 

Ebchester  =  V in domara?  Betreffend  einen  actar{iuM)  coh.  IUI 
3r{itUmvmf)  Antoninia[nae\  fi.  468  Vgl.  Cauer  Eph.  IV  p.  430.  —  Zu  der 
juduifi  JUeo  Vittri  etc.  n.  459  vgl.  Add.  und  füge  bei  Eph.  IV  n.  677 
»  Broce  668,  eioe  Inschrift  desselben  Gottes,  Deo  Vüir . .  .|  der  auch 
loch  in  Benwell  n.  611  f.,  besonden  aber  in  Ganroran  n*  761  ff.  ersobeint» 
B  der  Eioaalil  und  Mefareahl  and  in  den  verschiedensten  Formen:  V^- 
mi,  Veiri,  FM,  Fä«n\  Vüiri,  Veimne,  ViUtuu  (lauter  Dative)»  im 
Nor.  KtfMtihft,  Viiirbu»^  Vüribug^  Vüüihui,  Auf  diese  Anrufung  des 
»alten  Gottes«  oder  der  »alten  Oötterc  bezieht  sich  vermutlich  die  Be- 
nerlning  Th.  Bergks  (Westd.  Zeitschr.  I  147):  »In  Britannien  macht 
'ich  nicht  selten  der  Unwille  über  den  Ablali  vuii  lieii  nalioiialeü  Göttern, 
ivenn  auch  schüchtern.  Luft,  und  man  ^?edenkt  mit  Wehmut  der  alten 
Süiter.  tlie  den  tiiMuden  hatten  weichen  imissen.«  Fr.  Moller  (ebd.  II 
IB])  Djücbte  dieselben  »den  Quell-  und  Heil-Göttern  zugesellen«,  wofür 
iber  kein  Grund  angegeben  wird.  Die  Inschrift  Bruce  n.  663  Deo  verno 
'tono  Cocid  etc.  hat  Hühner  unter  die  falsae  n.  9  gestellt,  sie  scheint 
Iber  nur  falsch  gelesen.  —  Nach  461  füge  bei  Add.  1644,  d  =  Bruce 
671,  einen  Genturienstein ,  eok,  e{miuna)  Martial{jk)\  wahrscheinlich 
gchDrt  nach  Hühner  diese  Kohorte  der  legio  n  Aug.  an.  —  Nach  477 
(Gorbridge)  fbge  bei  Eph.  III  n.  96  D,  Awdiae  Achaieeg^  nach 
Bruce  vielleieht  identisch  mit  n.  1055. 

Unter  Hezham  ist  Add.  1345  =  Bruce  657  beizufügen:  ApoUim 

Mapono  (vgl.  218)  \C.]  Terentiun  {L.\  J.  Ouf{entina)  Firmus  Saena  (von 
Siena),  jn  aef.  castr.  ky.  17  v{iclricis)  p.  f.,  [ä.\  d.  —  Auf  denselben  (jutt 
bezieht  sich  (nnch  R.  Smith  und  Bruce)  n.  483  =  Bruce  658,  wo  Mub- 
uer  an  zwei  Kaisernamcu  denkt,  während  nach  der  Abbildung  bei  Bruce 
zu  lesen  ist  Apo[Uini  M]apo[no]  etc.  —  N.  481  am  Ende  vermutet 
Bücbeler  du  8{olis).  N.  484  ist  nach  Eph.  Iii  p.  131  in  Northallerton 
gefunden.  Nach  Watkin,  Arch.  Journ.  39,  S.  359  kam  in  Uexham 
a.  1881  die  Inschrift  zu  Tage:  jDm  Manilmg,  Flatmu»^  eq.  qIm  P€tr{ianae)^ 
tignifet  iurimae)  Camüdi,  an,  XXV^  Hip.  VII^  h{ie)  Mßitu  e$t).  Hiernach 
vermutet  Watkin»  daCs  Hexham  =  Petriana,  und  dafe  n.  466  zu  lesen 
sei  fr\^f,  al{a£)  Aufft^tiae  Pcir.].  Einen  weiteren  Beleg  Ihr  diese  An* 
licht  findet  er  (Arch.  Journ.  40,  S.  188)  in  der  Meilensäule  aus  der  Zeit 
des  Severus  Alexander,  wo  es  heifst  a  Petr,  m.  p.  XVIII  (s.  u.). 

IV.  Der  Hadrianswall. 

Eingehend  handelt  Hühner  von  dem  Roman  Wall,  dem  vallum 
üadriani.  Mit  guten  GrUodeo  bekämpft  er  die  Meinung  Horslejs  und 
der  andern  englischen  Antiquare,  dafs  schon  Agricola  die  Kastelle  des- 
selben angelegt  habe,  diese  seien  vielmehr  offenbar  gleichzeitig  mit  dem 
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Wall  erbaut.  Hubucr  stellt  sodanu  die  Zeugnisse  zusammen,  welche  be- 
^veisen,  dafs  Hadrian  wirklich  Erbauer  des  Walls  ist,  nicht,  wie  au: 
andern  Nachrichten  sich  zu  ergeben  scheint,  Septimius  Severas.  Die§p 
Frage  hat  die  englischen  Antiquare  in  zwei  foiiidiiche  Heerlager  geschie- 
den, indem  die  Cumbrischeu  auf  der  Seite  des  Severus  standen,  die 
^'orthumbrischcn  auf  der  des  Hadrian.  Die  richtige  Ausgleichaag 
steht  wohl  darin,  dafs  in  Folge  der  Befestigung  des  Antoninns  Piosia 
Norden  der  Hadrianswall  vernachlässigt,  tarn  Teil  verfallen  wir,  vi 
dafs  Severus  ihn  wiederherstellte  und  verstärkte.  Nicht  mftUig  ist  ei, 
dafs  gerade  aas  der  Zeit  des  Severas,  a.  207  and  210»  Inschriften  in  des 
nahen  Steunbrachen  sieh  finden  (n.  912,  c  and  871  f.).  —  Habner  am»- 
scheidet  and  beschreibt  sodann  die  drei  Teile  der  Befestigung,  welche 
deutlich  zeigen,  dafs  man  es  mit  einem  nach  SQden  wie  nadi  Norte 
gerichteten  Foi  inikationswerk  zu.  ihun  hat:  1;  den  doppelten  ErdwaÜ 
mit  Graben  dazwischen,  auf  der  Südseite;  2)  auf  der  Nordseite 
Mauer,  mit  ca.  320  Tünnen  und  ca.  80  Kastpllen,  je  eine  römisdie 
Meile  von  einander  entfernt,  daher  von  den  Kiiglau  lerü  nuie  Castle* 
genannt;  3)  zwischen  Mauer  und  Wall  die  17  St  and  lag  er,  je  etwa  vier 
römische  Meilen  von  einander  entfernt,  deren  Namen  mit  den  zugehö- 
rigen Kohorten  and  Alen  der  HUfetrappen  in  der  Not.  Dign.  und  dem 
Geographos  Kavennas  erhalten  sind.  Aas  n.  660  —  668  (Hoasesteads) 
gebt  hervor,  dals  der  Legat  A.  Piatori  as  Nepos  den  Baa  leitete.  & 
arbeiteten  daran  drei  britannische  Legionen,  die  2.,  6.  und  20^  hn» 
standen  daselbst  Detachements  (vexillatiooes)  dreier  auswärtiger  Legio- 
nen, der  7.*),  8.  und  22.,  je  1000  Mann  stark  (vgl.  Hs.  5456  =  Wihi. 
lG2ü^;  anCscrdem  eine  ziemliche  Anzahl  ^o^  Ililfstruppen.  Wie  es  scheiirt. 
lagen  in  jeder  .Station  Legionsabteil ungen  neben  den  Hüfstmppen;  wir 
nennen  aber  bei  den  einzelnen  Lagern  nur  die  letzteren.  Dä^  Uäüz^ 
war,  ww  man  sieht,  eine  stark  befestigte  und  mit  Mannschaft  wohl  h& 
setzte  Militargrenze.  —  Unter  den  Schriftstellern,  welche  sich  om 
die  Erforschung  und  Darstellung  des  Grenzwalls  verdient  machten,  sind 
hervorzuheben  Uorsley,  Britannia  Bomana  (1732),  Hodgson,  Histoi? 
of  Northufflberland  (seit  1820),  besonders  aber  Braee,  mit  dea  beidei 
Haaptwerken  The  Boman  wall  and  Lapidariam  septentrionale 
(s.  0.  in  der  Einleitnng),  femer  Maclaacblan,  der  besonders  denSps' 
ren  der  Strafsen  nnd  Städte  nachgegangen  ist,  and  J.  Clayton  (s.  s.) 
Ygl.  aoch  Hühner,  Deutsche  Bandschao  1878,  S.  241  ff.,  and  in  Käne 
J.  Jung  a.  a.  O.  S.  2öyfl. 

Die  öiaudiager  am  Wall  von  Osten  nach  \V\»ten,  von  der  Miiß- 
dung  des  T>ne  bis  zum  Soiway  Firth,  sind  folgende: 

*)  Die  vezillatio  der  leg.  VIl  gem.  kam  nach  Habner  aoi  Spanifi» 
Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  dS,  183  undUrlichs  ebd.  60,  67  rielnehr  nfti« 
vexillationeB  der  8.  und  22.  Legion  aas  Obergermanien,  and  awar  eben  laiw 
Hadriaii. 
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1)  Segednnnm  ( Wansend).  Hier  stand  naeb  der  Not  die  coA.  //// 
tmgainnm^  welche  andi  D.  493  in  dem  nahen  Tjrnemontb  vorfcoromt;  ferner 

»ine  Zweifel  ein  Detachement  der  8.  Legion,  nach  dem  ehernen  Schild- 
mckel  eines  Soldat on  (U  rsrlben  zu  schliefsen,  welcher  a.  1867  im  Bett 
les  Tyne  gefnnden  würden  ist  (n.  496,  cf.  57u).  Vgl.  llnbner,  römi- 
che  Schildburkel,  in  den  Arch.-epigr.  Mitt.  II  S-  107  tf.  Abgebildet  ist 
lerselbe  in  Bruces  Lapid.  S.  58  und  bei  Lindenschmit,  Denkm.llcr  III  4, 
Taf.  III.  —  Mehrere  Funde  sind  1875 ff.  in  Southsbields  gemacht  Wor- 
ten, ais  das  dort  befindliche  Kastell  der  coh{or.^)  r  aiaUomm)  aufge- 
iedct  wurde  (vgl.  aber  dieses  nach  Hooppell  und  Blair  den  Aufsatz 
^on  Hllbner,  Bonn.  Jahrb.  64«  26if.,  mit  Plan);  so  anfser  den  nnbe- 
lernenden  Fragmenten  Eph.  III,  n.  97  t  IV,  n.  678  besonders  die  Grab- 
»dirift  ebd.  718,  a  auf  einem  schönen  Denkmal,  aneb  von  Watldn,  Arch. 
Ponm.  86,  S.  155  mit  Abb.  TerOffentlicht:  D,  M,  lUgina  Ubeiia  et  eon- 
■Mge  (Dat.)  Barai€8  PaSmyrmu»^  naiione  CahtatUnmn,  an.  XXX \  darunter 
?ine  palmyrenische  Inschrift,  ßarates  \v;ir  nach  Iliibiiei  ohiie  Zweifel 
ein  Kaiifmaiiii  au&  raliiiyra,  der  sich  hier  iiieilergelahben  und  seine  Frei- 
gelassene Regina  aus  dem  Stamm  dir  Catnvellauni  (cf.  n.  803)  gehoi- 
ratet  hatte.  Vgl.  auch  J.  Jung  a.  a.  0.  287.  —  Kbendaselbst  sind  in 
ieu  letzten  Jahren  noch  gefunden  worden:  1)  nach  Watkin,  Arch.  J. 
36,  S.  159 f.  ein  Skulpturfragment,  darstellend  einen  kopfüber  fallenden 
Mann,  mit  der  Inschrift  Jnndüa  IHaboU^  jedenfalls  aus  christlicher  Zeit, 
aber  nach  Goote  nicht  spAter  als  aus  dem  4.,  naeb  Httbner  sogar  schon 
ans  dem  8.  Jahriinndert;  2)  nach  Watkin  ebd.  87,  S.  848  nnd  38,  S.  280 
anfser  einigen  kleinen  Fragmenten  die  Inschrift  [Mimervaiet]  sancu  et 
mnmn,  [Aug,]  Domiiius  ^piel€tu[M  cum]  commiUtonibuB  iempl[um  rsttüvii], 
wo  die  L8cken  allerdings  auch  grdl^er  sein  können,  nnd  8)  anf  einem 
grofsen  Altar  der  Inscbriftrest  [cv\h.  V  Gal{lnrum),  wodurch  die  frühere 
Lesung  der  Stempel  von  Soiithshields  sich  bestätigt ;  41  nach  lilair, 
v'bd.  38,  S.  435  und  Watkin  ebd.  39,  S.  300  eine  Kindergrabschrift:  D 
M.  s.  AH\fjtn]dn.s  ri.rtt  annos  VIJJI^  mm\n^  VJJJJ.    L,  ArrutUtua  Salvüh 

2)  Pons  Aclius  (Bruce:  Aelii)  =  Newcastle  upon  Tyne. 
Hier  lag  nach  Not.  die  cob.  IUI  Comoviorum,  welche  aber  inschriftlich 
nicht  beaengt  ist,  während  n.  50t  eine  coA.  /  Thracum  vorkommt.  Nach 
499  ergänae  Eph.  Ul  n.  99  Nipimo  Uigio)  VI  m{etrix)  p{ia)  ßjMU), 
N.  502,  b  »  Bruce  280  stammt  nach  Watkin  (Eph.  HI  p.  182)  von  Pro- 
colitla,  602,  c  nach  H&bners  Vermutung  (cf.  Add.)  von  Magnae.  Bruce 
279  VUriku»  etc.  und  312  VitmXm&  scheinen  von  Hflbner  vergessen 
ni  sein. 

3)  Condercum,  Benwell,  reich  an  Inschriften,  welche  in  Über- 
einstimmung mit  der  Not.  dieser  Station  die  <ila  I  Asfurum  ziiweisen. 
Eine  Lokalgottheit  ist  mit  Den  AiiUnocitico  (o.  503)  oder  Anocitko  (504) 
bezeichnet;  ebenso  ist  Lamüs  triöuv  (n.  507)  siogulär.  —  N.  510  hat 
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oaefa  Ho.  Eph*  Y  p.  87  nioht  Severümae  AlexandritmoBy  sondcni  T^imtt 
Balbinae  auf  dem  Stein  sestanden.  —  N.  51S  Ist  Epb.  III  p.  I8t  mi4 
einer  dnrcb  Watkln  mitgeteilten  Handsehrift  von  Q.  DaTeoporl  genas« 

so  wiedergegeben:  Vidoriae  Augg.  Atfmo  Smechm  (AbL?)  ro(ii)#(«M| 
felix  ala  I  Af<t(uruvi)  M(arcianof)  pra(ffecto*  Hübner).  —  N.  524  StaMl 
nach  Bruce  von  Tunnocelum,  vgl.  947;  n.  539  ist  wiederholt  n.  ö66,  wo 
es  hingehört  (s.  n.).  Nach  dieser  Nummer  füge  bei  Eph.  III  n.  184:  D,  M, 
tScrmuliio  Martlali  (nach  BrnceV  ' 

4)  In  Vindobala,  Rutchester,  lag  nach  Not.  die  cohors  I  Fii- 
siavontuD  (cf.  n.  213  f.).  Nachzutragen  sind  hier  die  CenturiensteiDe  Brwi 
918  -920  und  das  Fragment  921  nebsi  einer  schwer  lesbaren  Altaiii- 
schrift  (ebd.)f  Bftmtlich  von  Hflbner  nicht  erwfthnt. 

5)  Hnnnnm,  Haiton  ehestere,  war  nach  Not,  and  n.  571  d« 
Standquartier  einer  ala  Sabiniana.  N.  660  liest  Ganer  nach  MoniDM 
aqui{lifer)^  Eph.  IV  p.  372.  Zn  n.  661  fulgur  üvom  Tgl.  Xaiq.,  rOa 
StaatsYerwalt  m  253,  3;  an  570  Hftbner,  rOm.  SchUdbackel,  a.  a.  O.;  « 

571  Mo  Eph.  V  p.  239. 

6)  Cil  um  um .  C h CS ters,  jetzt  der  Wohnsitz  des  hochbe tagten,  elr- 
wiirdif?en  Altertumsforschers  John  Clayion,  dessen  tmernjudlichem  Elf© 
die  iieuei  eu  Funde  verdankt  werden,  war  das  Standla  j:tT  der  'ila  II  Asturuiri^ 
nach  Not.  und  n.  585  ff.  —  Hinter  584  füge  bei  das  Fragment  n.  134« 

Bruce  922,  zu  welchem  neu&tens  nach  Walkin,  Arch.  J.  40,  S.  i^ 
noch  ein  sweites  Stück  geftiaden  worden  ist,  aber  in  Oiesterholm  {Tv.y 
dolana),  was  doch  die  Zusammengehörigkeit  zweifelhaft  macht  Watkis 
gibt  an,  das  Ganse  müsse  eine  grobe  Tafel  gewesen  sein,  «ekhe  dei 
Severus  und  dem  Garacalla  gewidmet  war,  bemerkenswert  dadonsh,  dsl^ 
hier  suerst  am  Wall  selbst  der  Name  des  Severus  auftritt  —  N.  681 
kommt  ein  €{aUut%o)  als  «uraior  ofae  /  Athtr,  vor,  was  nach  Moomsei 
soviel  ist  als  praepositns  (interimistischer  Kommandant),  vgl.  Cauer  Eph. 
IV  p.  435f.  —  Nach  585  füge  hei  Eph.  III  n.  100  =  Bruce  943:  \S\'ürü 
Aufjq.  [  f']e(ir  ala  II  Astur{utii)  \  Antoniniufi\a ;  darunter  ein  Mitiiu  roll  IJelm 
und  vexillum ,  aui  welchem  steht  Virtm  Augg.  Die  Augusti  sind  cacl 
Bruce  wahrscheinlich  Elagabal  und  Stnenis  Alexander.  Nach  605  fu«:e 
bei  die  Centuriensteiue  Auct  1353  =  Bruce  928,  Eph.  III,  n.  101,  ferütfi 
Watkin,  Arch.  J.  38,  S.  277  und  40,  S.  136,  sowie  die  Inschrift  Ug.  Vi 
«i.  ebd.  37,  S.  144;  endlich  hat  Watkin  ebd.  40,  S.  186  einen  von  Clav- 
ton  gefondenen  Turmenstein  veröffentlicht,  der  gans  den  Oeatorieo* 
steinen  entspricht:  auf  einer  Seite  t{wrma$)  LafmijS^^  auf  der  andern 

7)  In  Procolitla,  Carrawbnrgh,  stand  nach  Not  und  n.  €17- 
621  die  coA.  /  BaUnwrum,  N.  617  ist  ohne  Zweifel  Foniwmas  cok{or$\  l 
BalOüomm  zu  lesen,  niclit  nach  Hübner  eoh{orti$).  Hier  sei  erwähnt  di« 
Schrift  von  H.  I>.  J.  van  Schevn  h  tven,  Epigraphie  der  Bataat- 
scheKrijgälieden  m  de  Komemsche  Legers,  gevolgd  van  een  i^>t 
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D  alle  geregelde  liulptroepen,  Leidm  1881,  rec.  von  Uttbner,  Deat- 
he  lAU'Züt  1882,  0.  5.  Der  Verfasser  stellt  alle  Inscbrifteii,  die  sieh 
if  TrappeDabteilimgen  der  Bataver  und  Oanoinefaten  oder  auf  eioseloe 
staver  betiehen,  aosaairoeo,  mit  M^{oskeln,  aber  obae  Ligaturen,  so* 
Inn  in  lateinischer  Umschrift  u^^d  hoUandiscfaer  Übersetsung,  unter  Bei- 
gung  eines  Kommentars.  Derselbe  ist  kein  Epigraphiker  und  in  der 
Wiedergabe  der  Texte,  sowie  der  Litteratur  ganz  von  seinen  (Quellen, 
^nioiitiiclj  dem  C  I.  L.,  abhaijgig.  liiei  von  abgesehc::  aber  ist  die  Zu- 
i  .iuenstellung  brauchbar  Uüd  für  seine  Landöieute  ohne  Zweifel  inter- 
-ajit.  —  Nach  n.  620,  a  stand  aber  in  Procolitia  auch  die  coh.  I  Aqm- 
anorum).  Beizufügen  ist  nach  n.  617  Eph.  III,  n.  102  =  Bruce  924: 
"öe  For^tunae),  wo  lUte  wie  mehrmals  für  deae  steht,  vgl.  do  für  deo;  so- 
um  ebd.  n.  103  =  Bruce  926:  GtmQ  hu{t\m  hei  TBxand{ri)  ei  Sunic{i), 
»{illarii)  cokar{iü}  U  Nerviorum  (angeführt  TOn  Mc  Bph.  V  p.  248). 

^ie  beiden  hier  genannten  Völkerschaften  waren  nach  Plinias  Nachbarn 
er  Nervier  und  mflssen  damals  in  der  Nervier>Kohorte  besonders  stark 
ertreten  gewesen  sein  (vgl.  Mommsen,  Hermes  XIX,  42).  Die  Sumud 
Udelen  übrigens  auch  eine  eigene  Kohorte  (cf.  n.  142).  'VeiiUarii  co- 

ortis'  hiefsen  nach  Gaaer  Eph.  IV  p.  360 f.  diejenigen,  welche  anfser» 
alb  Lugers  sub  vexillo^  standen.  —  Nach  618  füge  bei  Eph.  III, 
u  104  Minei-rof  etc.  besonders  aber  die  im  Oktober  1876  von  Clayton 
«US  einem  römiachen  Hruuuen  mit  mehr  als  16  ouu  Münzen  ausgegrabenen 
jsschrifteu  auf  zwoii  Votivsteineu  und  zwei  Bechern,  Eph.  III,  n.  185 
-198.  Über  dieselben  hat  Uübuer  eingehender  gehandelt  Hermes  XII 
».  257 fi.,  sodann  Clayton  in  der  Schrift:  The  lemple  of  tbe  goddess 
joveotina  at  Procolitia,  Newcastle  1878,  mit  Abbildungen.  Anfser  n.  196 
(ö.  h.  deae)  Mnurvt  sind  nämlich  alle  der  dea  Coventina,  offon« 
MUT  der  QneUnymplie,  geweiht.  Die  Schreibung  variiert:  n.  186  deas  Cou- 
mUmae^  190  dme  Mm/ae  (hvnUine,  191  deae  CoMenimae^  192  daae  sand, 
SwffilMM,  194  deae  ComiImm,  195  CmumUilne].  N.  186  ist  geweiht  von 
unem  pr{aef6ctus)  eok,  J  BaHavorum),  186  von  einem  Veteran  der  eah.  I 
Ottbemarum,  was  nach  Müllenhoff  (Hermes  XII  272)  für  Xugemornm' 
^lebt,  u.  187  von  einem  optio,  <:(/?•/*)  (rcr},tüH{us),  dessen  Name  leider  nicht 
lesbar  ist,  n.  188f  von  einem  Avreliws  (rotua  Gennan(us),  n.  190  von  einem 
Ma\,Hiiii£)  Jjuhns  i^odcr  Maduhu^t)  hem,.  -  N.  197 f.  sind  die  Inschriften 

der  zwei  Becher;  n.  197  Covetina(e)  A{u)(/n^Uiie)  rntu{m).  Monibus  6u{i)a 
Saturninue  jecii  GabimtM\  u.  198  ist  gleichlautend,  aber  abgekürzt.  Dazu 
kommt  noch  Eph.  IV  n.  680  (Watkin)  das  Fragment  Matribus  Co. .  .  . 
—  Nach  n.  620  fttge  bei  Add.  1847  Bruce  931,  ein  von  HObner  er- 
giaates  Fragment  einer  Inscbrifi  auf  Antoninus  Pius;  nach  n.  621  die 
drei  Grabschriften  von  Soldaten  der  coh.  I  Bat,  Eph.  III  n.  106  — lOT 
=  Bruce  927—  929,  worunter  zu  bemerken  ein  Imciinator)^  vgl.  Caner 
Eph.  IV  p.  876,  und  ein  [ngnt]/er,  vgl.  ebd.  861 ;  femer  die  Grabschrift 
eineä  äeciurio)  irgend  einer  ala,  Eph.  ll\  n.  108  »  Bruce  926,  und  eine 
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andere  nicht  ganz  zn  ontziffernde  Grabschrift  ebd.  201 ;  endlich  die  urei 
CentarieDsteine  AucL  1364  und  Eph.  III  a.  199 1,  uod  das  FngMa 
Bmce  940  1 
8)  In  Boreoviciam  (Broee:  BoreoTicn«)  Hoosesteads  \m 
nach  der  Not.  und  nach  c  sehn  Inschriften  die  eokora  I  ISrnfrarmm.  m 
Jahr  1822  ist  daseihst  ein  Hitbras-Heillgtam  entdeckt«  spiter  sind  fJ 
J.  Clayton  andere  hedentende  Fnnde  gemacht  worden  (s.  n.  €6ll 

—  Zu  dem  oramhim  Clari{i)  ApnlHni»  n«  688  (=  Wtlm.  58)  vgl.  Cifl 
in  2880  und  Marq.  III  96,  4.  Aufserdem  sind  in  religiöser  Hinsicht  bm 
merkenswert  n.  6  ij  Deo  Silvana  Cocidio ,  während  sonst  Mars  mit  CA 
Cidins  kombiniert  wird;  n.  645  Deo  Soli  im  ictn  Mytrne  met  ulnrl  (SO  3  !ii 
n.  646);  n.  654  D'u^  AVmff>t'.  -  Nach  651  füge  bei  Eph.  iV  n.  661  M '\ 
und  nnch  664  Eph.  Hl  n.  109  leg.  VI  r{u(rU).  —  Zahlreich  siud  dii 
Centuriensteine,  n.  667  —  688;  zu  668  vgl.  Eph.  IV  p.  201.  -  ak 
n.  690  medico  ord(inario)  coh.  J  Tungr»  cf.  Marq.  II  588,  3.  Bemetl 
kenawert  sind  noch  zwei  Mftnner  aus  Obergermanien:  n  632  MtionmsM 
nüU  €x  fr,  Ger.  mp,     :  L  l  m.  (Tgl.  Uber  die  Melonier  J.  Becker, 
Bonn.  Jahrb.  67, 15>,  und  698  D$lßntu  BatUianü  (/.)  ex  (?.«.;  ferner  d«, 
echt  dentsche  Name  Daifuald(w)  n.  692  (vgl.  Th.  Bergk ,  Bonn.  Jabii 
57,  80).  —  Besonders  interessant  aber  sind  swei  Inschriften,  welche  nckitj 
einem  Beliefbild  im  November  1888  entdeckt  nnd  nach  Brnees  ni^ 
Blairs  Mitteilungen  von  Hühner  veröffentlicht  und  besprochen  wor-, 
den  bind  in  der  Westdeutschen  Zeitschrift  HI,  2,  S.  120-  129.  Aacli 
Mommsen  im  Hermes  XIX  S.  '232 fi.  hat  dieselben  nach  der  Lenting 
von  Watkiü  mitgeteilt  nnd  in  Kürze  behandelt.    /)  I>^"  yfaru  Tkukga 
et  duabus  Alaitiiagis  Beile  el  Fimmilene  et  »{uminibua)  Augiustorum)  Ger- 
in(ajtt)  cives  Tuihftnt!  p.       l.  m.    2)  Deo  Marti  et  duabus  AlaiHagis  ä  9, 
Aug,  Ger{mam)  cives  Tuihanti  cunei  Erinormn  Ver.  .W.  Alesandrianx 
Uxm  solvermt  libent[es\  m(mto).   Eine  wesentiiche  Differenz  in  der  Lft* 
sang  ist  nicht  vorhanden.  Beide  Inschriften  ergänsen  sich  in  erwSasdh 
ter  Weise.  Ans  der  ersten  erfahren  wir  den  Namen  eines  wahnebeis- 
lieh  germanischen  Eriegsgottes,  Thingsns,  nadi  W.  Scherer  (bei 
Hühner  a.  a.  0.)  mit  dem  niederdeutschen  'thing',  ahd.  'ding'  in  Zs- 
sammenbang  su  setzen,  f^odafs  sich  daraus  eine  Besiebung  des  genasio- 
sehen  Mars,  d.  h.  des  Tin  znr  Volksversammlung,  zum  Volksgerichl  er* 
gibt.  Neu  und  unerklärt  sind  die  beiden  A laisiagae,  Beda  und  Fi m- 
milena  (wenn  letzterer  Name  richtig  gelesen  ist).    Auf  dem  yngleich 
getundeneu  Kelietbild  scheinen  eben  diese  Gottinnen  und  Mars  darge- 
stellt zu  sein.  Aug{ustorum)  ist  nach  Mommsen  »die  korrekte 
Auflösung  dieser  auf  britannischen  Inschriften  sehr  häufigen,  sonst  nidit 
gerade  gel&afigen  Formel«,  welche  »die  Gesamtheit  der  Kaiser  and  des 
Kaiserhauses  zu  umfassen  pflegt«   Was  aber  die  Dedikanten  betnft, 
so  leben  nach  Scherer  die  Tuihanti  fort  in  der  Landschaft 'Twertbe'. 
dem  sOdwestlichen  Teil  von  Over-Yssel.  Zu  dem  Ansdmck  cnneas  trt 
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415  ZQ  Tergleichen.    Fer.  Ser.  (sie!)  ist  noch  nioht  befriedigend  er- 

Irt    Altxandriani  weißt  in  die  Zeit  des  Severus  Alexander. 

9)  Vindolana,  Littlech esters  oder  Chesterholm ,  war  nach 
r  Not.  uiid  drei  Inschriften  das  Lager  der  mh.  IUI  Gallorum^  welche, 

hrscbeinlich   nnter  Caracalla.    por\tnm   cum  tn\rrihuH  \a  f  \vnfhimt'n\ti.^ 

titu^^runt^  D.  715,  ergänzt  von  Httbner.  Doch  kommt  n.  701  auch 
L  II  Ner{morum)  und  706  coh.  III  Nennomm  (vgl.  309 f.)  ?or.  —  N.  72Ä 
am  Anfang  nach  Bruce  2S8  beizusetzen  D,  M.;  zu  ^hifjularis)  c{(m» 
\atU)  Vgl.  Gaoer  Eph.  IV  p.  402.  —  Einige,  jedoch  nnbedeatendere 
iditrftge  gibt  Watkin,  Arch.  J.  40,  S.  1361 

10)  Aesica,  Gr  eat eh  esters,  war  Staadlager  der  coh,  11  Ami^ 
n  <die  Kot  nennt  nnriebtig  die  erste),  welche  nach  n.  782  htifrwm 
iutatt  eontahtum  —  n  ^oh  r€»tihi€runi.  Wegen  des  hier  vorkommenden 
'.)  legafti  Aug.]  vgl.  Caner  Eph.  IV  p.  386.  Aber  auch  die  coh.  VI 
Trinrum  wird  genannt  n.  726.  -  Nach  n.  735  füge  bei  den  Centnrien' 
OD  Epb.  IV  n.  685  =  Bruce  291.    Zu  743  vgl.  .\dd. 

11>  Magnae,  Carvoran,  war  ein  bedeutenderer  militärischer  Platz, 
c\\  Not.  und  n.  760  Stand(iuartier  der  coh.  II  Delmat{arum\  aber  auch 
jr  coh,  I  Batavorum  (n.  777),  die  sonst  in  Procolitia  vorkommt,  und 
ff  coh,  1  Bamiorum  »agütar{ioruni),  namentlich  nach  748.  Diese  imii 
it  der  dea  Hammi{orum)  oder  i?<ifiifitt(a)  n.  760  werden  von  Hodgson 

A.  anf  die  Stadt  Apamea  oder  Hama  gedeatet,  wofhr  anch  n.  768 
ui  Smiae^  n.  750  dea  Sgria  n»d  752  /.  o.  m.  HeHopoUU  spricht.  Komm- 
B  dagegen  fthrt  sie  Eph.  V  p.  109  nnter  'incerta  qaaedam'  auf. 
ilser  dieser  GOttin  ist  bemerkenswert  n.  747  Deae  Bpmae,  751  Do 
^K,  d.  h.  Deo  Hercnli.  Zweifelhaft  ist  Hübners  Lesung  n.  744:  Deo 
rmicum;  vielleicht  bat  hier  Bruce  n.  298  Recht:  Deo  Mar{ti)  mil({iari) 
c.  —  N.  759,  eine  etwas  koüliise  metrische  Votivinschrift,  hat  nach 
2.  5863  auch  Wilmanus  151  besprochen;  der  Schiuis:  'niiitan^  trihnmt>t 

praejectit  fl'<ho  firinrlpis  wird  am  bestf^n  nach  Mommsen  (cf.  n.  504 i 
)  erklärt:  in  praefectura  cobortis  dono  principis  tribunatii  ornatiis.  Wil- 
anns  will  an  einen  praefectns  legionis  denken,  womit  aber  tribunus 
Ohl  nicfat  zu  vereinbaren  ist.  —  N.  709  Z.  4  ist  es  wohl  im  Anscfalufs 
1  die  englischen  Gelehrten  einfischer  za  lesen  «i  ma  «(oiti/e).  —  Zti 
.  777  vgl.  Eph.  IV  p.  202  nnd  fhge  bei  ebd.  n.  686  ^  Bruce  847,  einen 
entorlensteln,  fem  er  Bruce  n.  825  . . .  Ntrvao  [iMp.,  7V«ii|ana  Hadna[fui\ 
Ug{uii  XX  V,  0.,  und  den  Ceoturienstein  Bruce  n.  832  Coh,  1,  «(m- 
m)  Xift(m(t>  (beide  von  Hftbner,  so  viel  ich  sehe,  vergessen).  —  Zu 
.  786  siehe  Bruce  p.  47S.  ~  In  Blenkinsopp  Castle  bei  Magnae 
"Brde  iicjcli  Watkin,  Arch.  J.  38,  S.  278  die  fragmentierte  Grabschrift 
ntdeckt:  D.  M.  Lifana^  B  .  .  .  d  ßUn^  r[ix]u  unn.  ...  J..  Seno\m?\n8 
^n[run\adnM  \  fe.\ciL  —  N.  794  ist  angeführt  von  Mo.  Epb.  V  p.  228. 

12)  Amboglanna,  Birdoswaid,  zeichnet  sich  durch  seine  Lage 
'le  durch  die  Zahl  seiner  Inschriften  aus.  Hier  lag  nach  Not  und  nach 
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etwa  2S  Ii»dirtlt«ii  die  eak.  l  Atiia  Doßorum^  ohne  Zweüel  m  fiadoH 
bis  zum  5«  JaliriiQndert.  Dagegm  gehört  die  Msitttaiti»]  Ug».  XS^JI\  ff*- 
mig.  n.  846  nach  Bruce  Dicht  hierher,  sondern  nach  Cid  Pemith  «U 
Plamptonwall  (s.  Add.  u.  Eph.  III  p.  136).  —  Von  religifieen  LmM 
ten  sind  bemerkenswert  die  sahireichen,  von  der  eoh.  I  Daeonm  J. «.  m 
errichteten  Altäre  (n.  8u6-  ö25j,  wie  in  üxellodunum  und  Petrianae;  ^ 
dann  komnii  auch  den  Cocidio  tuühiial  vor  (800  804).  >iach  S'lb  fs^ 
bei  Add.  n.  1348,  wo  eine  d^'a  Laiis  vorkouimt,  wie  n.  938,  vielleida, 
identiscli  mit  der  dea  Ratii«)  580.  828.  —  Zu  830  vmaiores  Banj,ieiH\d{^ 
vgl.  Analogien  aus  Gallien  bei  U.  Hirschfeid,  Wiener  Sitzungsbr 
richte  CHI  299.  —  Zu  838  vgl.  Add.  und  n.  964.  -  N.  842,  Z-  3  ia 
A^)  ^&<^h  Bruce  394  hinzuzufügen.  —  Zu  864  p€d{atura)  cli^am)  Bfif 
i{cmicae)  vgl.  Marq.  II  486  ,  8,  wo  aber  pedatura  nicht  richtig  erk]i^ 
ist  als  Ackerbesitz,  wahrend  es  einen  Anteil  an  den  BefestigongsarbsiMl 
beseiohnot  (vgl.  Urlichs,  Bonn.  Jahrb.  60,  71);  sn  866  vgL  Bruce 
und  Eph.  in  p.  186.  —  Beigefügt  sind  einige  Felseninschnftea  aas  m 
Nfthe,  n.  871  f.  (vgl.  805-  807);  sn  berichtigen  Ist  bei  871,  b,  dals  BnJ 
412  MüOwiimui  liest.  I 

Nicht  mehr  sicher  sind  die  fünf  übrigen  Standlager  zü  tiiierci, 
da  nach  Hubner  die  Not  auch  <uKiere  Orte  dazwischen  nennt  und  die 
von  ihr  angoführtcn  Auiiliartruppen  nicht  inschriftlich  nachgewiesen  --^i 
Nach  Watkin.  Aich.  J.  40,  S.  235  verläfst  der  Verfasser  a-:r 
Not.  von  Amboglanna  —  Birdoswald  an  den  Wali  ganz.  u^J 
Petriana  ist  =  Hexham,  Aballaba  =  PapcasUe,  Oongavata  =  Horesli, 
Azelodonnm  —  Maryport,  Gabrosentae  und  Tonnocelui  ebenfalls  an  ii 
Kaste  von  Cumberland. 

18)  In  Castles teads  oder  Gambeckfort  setst  HObner  mit  Bn« 
die  Station  Petrianae  an,  welche  ihren  Namen  offenbar  von  deräj 
Pdriana  hatte.  Allein  diese  ist  hier  inscfarifttich  nicht  beaeugt,  soodfl 
nur  in  OM  Penrith  (830  »  Bruce  211),  auf  einem  Felsen  Lanersdl 
(n.  872)  und  in  Carlisle  (u.  929),  nach  den  neusten  Entdeckungen  abM 
auch  in  Hexliani  (s.  o.  S.  323j.  Ober  ihr  sonstiges  Vorkoramcü,  neu<:L2s 
auch  zu  Mainz  (IJettner,  Westd.  Zeitschr.  II  J3i  und  Korr.-Biatt  Iii 
S.  32)  vgl.  Mommsen  Eph.  V  p.  171.  —  Nachweisbar  ist  dagegen  a 
Castlesteads  die  a^h.  IUI  Gallorum  (^877 f.),  welche  auch  in  Viodoi*^ 
erscheint  (U.  716),  häufiger  noch  die  coh,  II  Tunffr{arum)  m{ilutria)  « 
c(i«mijr)  Liotinorum)^  n.  879  ff.  Diese  Inschriften  zeigen  nach  Mom» 
sen,  Hermes  19,  73,  3,  dars  »noch  im  3-  Jahrhundert  einzelnen  Tn^i^ 
wie  so  oft  die  römische  Civität,  so  anch  die  Latiaitflt  als  perafidlic^ 
Anssei«^nng  gegeben  worden  istc  —  Unter  den  reiigitean  loKliij 
ten  ist  sn  erwähnen  D«ae  NpmfAae  B^anft'a«)  n.  876  (ygL  280.  SOW 
[Matjnhus  onmum  geniüim  n.  887 ;  deo  Vanamti  n.  888  (vgl  Th.  Barftn 
Bonn.  Jahrb.  67,  30).  —  Zn  891  Tgl.  Add.  und  Bruce  444.  — 
894  füge  bei  Eph.  IV  687  (Hutchiubon).  -  N.  906  wird  jeUt  \m  Hs^^ 
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•  Dach  Bflcheier  so  gelesen:  D.  M.  GemdU  ciwtocUs)  a{rm"rinji).  Fl{a- 
^>  HUorio  s^ecumlna)  Merc.s)  /.  c.  (Eph.  III  p.  136).  Hioniach  isl  liiese 
cbrift  bei  Cauer  Eph.  IV  p.  440  nachzutrageu ;  dagegen  ist  der  opHo 
T  Felseninschrift  n.  912,  b  angeführt  ebd.  p.  441. 

14)  In  Slanwix  bei  Garüele  findet  Httbser  die  Station  Conga- 
ta,  wiewohl  zweifelnd.  Da  zwei  GrabmAler  von  Reitern  dort  gefnn- 
1  worden  sind  (8.  zu  919),  so  stand  wahrscheinlich  eine  ala  dort.  — 

914  ygl.  Eph.  in  p.  186;  hiernach  liest  Hftbner  jetzt  mit  BOcheler 
mo)  Soli»entet\  d.  h.  von  Solva  in  Noricnm;  Mommsen  aber  in  Eph. 
p.  204,  1  verwirft  dies,  weiPdnabns  centuriis  una  domns  adsignari 
J  polest',  und  vermutet  d{ono)  soliverunt).  Den  optio  betreffend  siebe 
ier  Eph.  IV  p.  441 ,  dagegen  wäre  der  signifer  n.  915  dort  iiachzu- 
gen  p.  368.  —  Zu  916  vgl.  Add.;  zu  920  Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb. 

27.  —  Die  Station  Luguvallium  der  Itinerarien  ist  \sahrscheinlich 
Cariiäle  zu  suchen.  Bemerkenswert  ist  die  hier  geluudeue  n.  924: 
i  Btrc\ulis  iu]cicti  cün\sor]tibu8^)  pro  »{alute\  coinmiliton\jum\  barbnroruXm]^) 
rirtuitem]  P.  SextaiUiuU  ex  cwi]tat{€)  Traia[nensi]^) .     1)  D.  h.  andern 

t  Hercules  verehrten  Göttern,  welche  wahrscheinlich  auf  einer  andern 
ite  des  Steins  verzeichnet  waren.  2)  Nicht-Bömem.  g)  Xanten.  — 
927  ist  geweiht  Mairihu  Pareiü),  928  PareU.  Siehe  über  die  nicht 
lügen  Yotivsteine  der  Parzen  Zan  gern  eis  ter,  Korr.-Blatt  der  Westd. 
ItBchriit  II  S.  42.  Nach  der  BerL  philoL  Wodienscbrift  IV  n.  13  ist 
rigens  neostens  in  Lincoln  noch  eine  Parzen-Ihsehrift  gefunden  wor- 

1»  —  N.  929  erscheint  ein  proff.  alae  Augufftae  Petrinnae  (oiq{uatut)  tu. 
R.  —  ]Sdch  Watkill  Arch.  J.  36  S.  154  wurde  1878  ein  opfernder 
tüius  mit  einer  fast  unleserlichen  Inschrift  gefunden. 

15)  Burgh  lipon  Sands  kann  nach  Hübuer  das  alte  Gabro- 
ntuni  sein    Zu  935 f.  vgl.  Add.  —  Nach  Watkin,  Arch.  J.  39,  S.  357 f. 

nachzutragen  ein  Altar  des  Mars  ßehtttcadru».  —  In  dem  nahen 
taumont  kommt  n.  937  die  coh.  [J]  N[e]rvana  Germanoram  util,  eq, 

r,  vie  inNetherby  and  Birrens  (s.  u.).  <—  In  Kirksteads  ist  bemer- 
oswert  n.  940      Hz.  6744,  die  Weihinschrift  eines  leg.  Aug,  leg.  VI 

•  !>•      üb  r$8  trana  voUum  frotpere  geeiae,  * 

16)  In  Drnmbnrgb  vermntet  Hübner  die  Station  Tannocelum. 
ich  Bmce  762  stammt  das  kleine  Fragment  948,  a  von  Kiricby  Thore. 

17)  Bowness  ist  nach  Hühner  vielleicht  Glannibanta.  Hierher 
hört  n.  333  =  Bruce  530  (cf.  Add.  p.  307).  Zu  952  vgl  Eph.  III 
136.  wo  eine  von  Büchel  er  im  Bonner  Vorlesungsverzeichnis  (für 
IS  Sommersemester  1876)  versuchte  Erklärung  dieser  I)im  hrift  wieder- 
geben i^t.  Nun  ist  aber  a.  1879  das  Original  wieder  m  Tage  ge- 
•mmen  und  wird  von  Watkin  (Arch.  J.  36,  S.  422 tf.  37,  148)  nach  Mac 
lul  so  gelesen:  .  .  ,  Ncnianu»  dedieo,  [Se]d  dote^  ut  fetura  tpiaeHue 
ppieat  voiiSf  ßdem:  attreia  eaerabo  carmen  mox  virüim  lüervs.  In  tro- 
üBchen  Septenaren  also  weiht  N.  eine  trftchtige  Kuh  und  mft  die 
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Gött«r  an:  «gebt  VenicfaMniig,  dafs  d«  Kalb  anam  OeMbde  6^ 
winn  krönt;  dann  will  ich  dim  Vene  in  goldenan  Bncbsrabea  wtokä 
{rnnüm  'Ar  Jedermann*?).  { 

i 

V.  Das  Land  nördlich  vom  Hadrians  wall.  1 

Nördlich  Tom  Wall  liegt  annScbst  Netherby.  Die  castra  eij 
ploratornm  der  Itinerarien  sind  vOllig  ▼ersehwnnden;  wohl  aber  p 
denken  die  Inschriften  einer  vexUlaHo  Ug,  VI  vi(efr»ew>  n.  968  =  Bn« 

778  (der  nnnchtig  auf  demselben  Stein  auch  leg.  VII  zu  finden  gUolft 
vgl.  Th.  Liergk,  üuiiii.  Jahrb.  58,  133);  sodann  der  coh.  I  Adia  H 
nortnn  m.  tq.  (n.  954.  064  0".  !  im  3.  Jahrluimlert  (s.  o.  üxellodunum);  ier^s 
der  coh,  I  Nerrojta  (Ii.  953),  sowie  einer  iKdatura  der  d<iu#i«»  Bri(taxK'^ 
n.  970  =  Bruce  400),  wie  zu  Amboglanna  n.  864.  —  Betreffend  -  >n 
nw^f  rnh.  —  pjr  ernrnto  Palatmo  n.  953  Vgl.  Job.  Schmidt,  Uermes  Hj 
p.  345.  352.  Während  er  evoc.  Pal,  für  identisch  hält  mit  evoc  Aag- 
glaubt  Mommsen  Eph.  V  p.  160,  dafs  Palat.  auf  irgend  ein  Geeck'^ 
im  Kaiserlichen  Palast  hinweise,  was  auch  wahrscheinlichw  iat.  —  Nad 
955  ftge  bei  Eph.  III  n.  110  =  Bruce  768,  wo  nach  Hftbner  iväk 
I>Me  Nemm  so  lesen  ist  ^  N.  957  weicht  Httbner  anifiülond  ^oo 
762  ab;  der  Stein  ist  verloren  nnd  nnr  dnrch  Gamden  (a.  1695) 

—  Bemerkenswert  ist  n.  968  die  Kombination  Deo  Mcgomti  VUkt. 
Zu  960  vgl.  Eph.  III  p.  137.  —  N.  965  hat  Hz.  6736  und  Wilm.  75ä,i 
wegen  der  basilica  e<jufMris  cxervitiMuriu.  —  Nach  970  füge  bei  Epii- 
n.  III  —  Rnice  779:  i]fir{(ii,>.ii[H]  mmtula^m)^  neben  einem  lanjren  Phaih« 
der  demnach  als  Zaubermittel  gegen  die  Neider  von  den  Soldaten 
braucht  ist,  wie  n.  *J04;  sodann  ebd.  112  —  Bruce  782  c.  Ael\i]';m.  - 
Zu  972,  dem  Grabstein  einer  TituUinia  PusbUIq.,  cl{ri\g  Raeta,  vpl 

—  Unter  Bcwcastle  füge  bei  Eph.  DI,  u.  113  =  Bruce  735:  /> 
aanclo  Coddio  Annius  Vieiar^  cmtwiio)  legion[ui  II  oder  XXt]n  ^  Za^^ 

nnd  977  vgl.  Eph.  lU  p.  188  und  fDge  das  Fragment  ebd.  n.  114  j 
Bruce  784  bei.  , 
£ip  bedeutenderes  Lager  war  bei  Risingham,  das  nach  u.  a 
HabUand  prima  iaH{um$)  Habitancinm  gebeifsen  sn  haben  sehoBl  il 
Hübner,  die  Englander  Habitanenm).  —  Unter  den  xafahreidieii  retifi 

sen  Inschriften  ist  zu  bemerken  n.  994  Motrilms  tramarinU  (cf.  319 

n.  995  D'O  Miitunu^  99t>  De  Mufjonti  Cfifl{rno?\  wahrscheinlicli  nach  u^; 
Stamm  der  Gadeni  (Ptol.)  benannt  (vgl.  Fr.  Möller.  We^td.  Zeit^cii? 
II  281),  997  Dto  Mnmio  Otd.  (s.  o.  zu  n.  320).  999  heut  Teruana^  tk 

Göttin  des  dreitjigigen  Fiebers*  —  Von  Truppenabteilungen  werden  häQQ 
genannt  die  coh.  I  Vangimum  m.  eg»,  welche  nach  n.  1003  =  Hz.  6Tö: 
(cf.  Add«)  unter  Severus  portam  cum  muHs  vetustaU  dila^tis  itL^^u  Al'fi 
SeneeUmis^  p,  «of.,  evranie  Odatmio  Advento^proe,  Amgg»  mu  (vgl.  Q.  Birsfk 
feld,  röm.  Verw.  282  ,  68),  a  mIo  reat{iimi).  Femer  erscheim  n.  1001 
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////  (i<t}{loruin)  eq.;  endlich  Ii.  1002  neben  der  [coh.  I  Van]gionum 
(l  Rae//  gae[8]afi  ei  ejcpl[oratori.s  Habitaficim«es'i\,  Vgl.  U.  1010  Uüd  Mo. 
mes  19,  223,  1.  —  N.  1002,  die  lange  Inschrift  eines  Kpistyls,  be- 
ll ans  vielen  Fragmeoteu,  welche  Hübner,  Bruce  und  Smith  zusam- 
izufügen  versucht  habea,  ohne  dafs  damit  alle  Anstöfse  weggeräumt 
[.  z.  B.  b  und  c  scheinen  nicht  znaammeasupaBsen;  Z.  i  ist  wohl 
lesen  poArt  pa[i^\  proeanmU^  pro  [piäaU  ac  daf]oiion{e)  e(ommtm«J 
L  Add.  Stt  n.  810);  Z*  6  ihnlioh  pro  puUde,  -  Nach  lOOd  fttge  bei 
L  1849  »  Bmce  684.  —  Zn  1011  t^nifer)  vgl.  Ganer  £ph.  IV 
168.  —  Sehr  sahlreidi  sind  hier  auch  die  Grabschriften,  u.  1018 
086.    Vgl  m  1014.  1020.  1023.  1028,  a  Add.  -  N.  1022,  Z.  4  scheint 

Bruce  (ü.  G21)  richtiger  gelesen:  vixsä  an[uis' ...  —  Füge  bei  Eph.  IV 
]SS  (nach  Blair  und  Watkin),  von  Hübner  ert^änzt  dul[cissi- 

}jaren]t ihiiM  .suis  [per  vcUieiudinein  sü  [imimUtus^  naturae}  ord^ine) 

Inepo.f  est]  frubi^lt{lu)tuA. 

Auch  Bremenium  (Uigh  Kocbester)  war  keine  unbedeutende 
tion.  Davon  zeugen  die  Kaiser-Inschriften,  welche  von  Pius  bis  Oa- 
lUa  nicfaen,  nnd  die  der  icaiserlichen  Legaten.  Von  dem  in  den 
iren  1851  und  1866  ansgograbenen  Kastell  gibt  Brnce  su  p.  280ir. 
en  fein  ansgcfHbrten  nnd  sehr  instruktiven  Grundrirs,  welcher  zeigt» 
voUstiodig  dieses  Kastell  noch  erhalten  ist  ünter  den  G6tter-In- 
riften  sind  so  nennen  n.  1082  Deo  HereuXmü^  1086  Di»  MounUhu 
Mibe  Pluralisieruog  wie  bei  Vitiri,  vgl.  oben  sn  n.  469,  aneh  Fr. 

•Her,  Westd.  Zeitscbr.  II  281),  1037  Dieae)  K(omae),  1038  Silvana 
i]ntheo^  1039  Dto  invicto  iioli  &oc{iu).    In  letzterer  InsclinlL  ziehe  ich 

Lesung  von  Horsley  und  Bruce  (n.  537):  votum  deo  [templuin]  a  solo 
>w{xit\  derjenigen  von  Hübner:  votum  l(i)bes  [nolvü  atdaniq,\  a  hoIo 
.  vor,  schon  weil  zu  «olvü  aedernq.  der  Raum  nicht  reicht.  —  Die  in 
smenium  liegenden  Truppen- Abteilungen  waren  coh.  1  J\ida)  Vardul- 
nm)  c.  R,  eq.  m.  (n.  1031.  1043  etc.),  welche  nach  n.  1046 f.  unter 
igabal  ein  baUüt{arnm)  a  aoh  —Meii],  und  eok,  I  lMg{mum^  n.  1041); 
de  kamen  von  Lancbester  dorthin.  Sodann  kommt  ein  n{immu)  «v- 
rgtof^ym)  Bremmiteiuium)  vor  (n.  1030.  1087)»  aus  welchem  eben  auf 
B  Kamen  Bremenium  geschlossen  ist  Vgl.  über  die  Beseichnnng  der 
;>lonlores  nach  dem  Lagerort  Mommsen  CLL.  Vni  p.  847  und 
nies  19,  225.  —  Zu  n.  lu2uf.  1037.  1045  vgl.  Add.;  die  Bemerkung 

1035  bezieht  sich  vielmehr  auf  1135.  N.  1043  —  Hz.  0700  =  Wilm. 
20.  N.  1047f.  1053  =  Bruce  579ir.  —  Zu  n.  1054  s.  über  den  ^uUu- 

if^r)  moc  Flaminiae  et  aUiuevt{or>nii)  ^  subcur.  operinn  pohl.  aus  ritter- 

bem  Stand  Hirschfeld  113,  1.  120,  2.  160,  1.  Mommsen,  rüm.  Staats* 
II  I0ü5,  4  —  N.  1055  vgl.  betr.  imiaginijer)  Oauer  £ph.  IV  p.  373. 
itt  cok.  i  Jja[lmcUarum]^  Wie  Hübner  und  Bruce  vermuten,  ist  wahr* 
leinlicher  coh,  I  Dalearum],  welche  in  Amboglanna  (s.  o.)  nnd  Bew- 
iüe  (n.  976)  vorkommt  —  FOge  hier  noch  bei  die  Grabsefarift  Eph. 
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17  a.  689  »  Watkia,  Ardh.  h  86,  &  158:  D.  JT.  AttäK«»  BiM 
li»«rft.    F«Bä  «HHiif  XX  (Wttlmi  Tcnteht:  d«ni  Felkni  seiM  FMp 

las&eaeD). 

Wenn  wir  den  Bo'len  von  Schottland  betreien.  so  finden  wir 
erste  römische  Station  in  Birreas  bei  Middleby.  wo  Höbner  mit  Bon* 
ley  das  Blatmn  Bulgiam  der  Itioerarieo  aosetzt.  Dort  stand  die  cA 
II  Tkmffrorum  mtl.  eq.  e,  X.,  welehe  wir  scboD  10  GasUesteads 
(879£),  und  die  eck,  I  Netwma  G«rmamor{um)  m,  wetebe  ia 
mont  und  Ketherby  vorkani.  —  Ala  bemeikeeaverte  Gfltter- 
nad  aaaoftdiren  n.  1062  Bri^amiw  «.  (ci  n.  875);  1065  Ha.  588S 
Manmeüae  m.  (ygl.  Tii.  Bergk,  BooD.  Jahrb.  57  ,  29),  1072  Dta» 
ffombtdae  (diese  beiden  sonst  nobefcanat),  1078  «  Ha.  5921  Dmt 
detHU,  Letztere  scheint  noch  unter  anderen  Formen  vorzakommeo :  {Vir 
decdis  (in  Vechteni,  Virodactis  <in  Mainz,  ed.  J.  Keller).  Viroddn  oai 
Virodedis  (in  Kälbertshausen.  Bram!  .  1726),  vgl  Lee  mau  3.  Bonn.  Jä^^ 
47,  162f.  und  H  et  tu  er,  Westd.  Zeilschr.  II  430.  -  Als  m,lit\amia\'» 
coh.  IJ  Tuuyr.  werden  angeführt  n.  1068  c(»?v-*)  Raeii,  ferner  1072  p"?^ 
Veüaus^  1073  pagu^f  CondruMtis^  beides  Gaue  der  Tunprrer;  TgL  hienifetn 
Näheres  bei  Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  57,  24 fi.»  aach  Hflbner,  Wati 
Zeitschr.  QI  127.  —  Zu  n.  1069t  TgL  Add.,  wonach  aa  der 
licheB  Form  coUigmm  für  'collegiafli '  nicht  in  zweÜaiB  ist. 

In  Red  Abbey  Stead  kommt  die  ala  Ang,  Voeonüaviwm)  w^ 

n.  1080,  vgl.  Hz.  5918  =  Bramb.  67    Es  ist  dies  die  einzige  bekanall 

Hilfstruppe  aus  Galiia  Narbouensis  (Mouimseu,  Hermes  19,  45)»  —  ßfif; 
zufQgon  ist  das  kleine  Fragment  Epb.  l\  n.  690.  ' 

In  der  Gegend  von  Edinburgh,  das  selbst  eine  römische  Nieder- 
lassung gewesen  so  sein  scheint,  kommen  vor  eoA.  V  Gaii{oTum)  n.  lOS 
(Tgi.  Httbner,  Bonn.  Jahrb.  64,  31),  eoh.  I  TmgriünatC)  n.  1084  (BS 
vermntet  coA.  //  2\mi^.),  eoA.  /  Cugernoiri^um)  n.  1085.  —  Als 
Inschriften  sind  bemerkenswert  n.  1082  ApoIHm  Grmiuf,  1084  Bf.  Si 
Mainau»)  AltUetvis  tt  Mütrib.  Oompettrib,  (Tgl.  Bramb.  623.  1585.  1 
nnd  Th.  Bergk  a.  a.  0.  80),  und  Eph.  IV  n.  691  /.  o.  m. 

mm  Caesa  ,  woitlr  Watkin  liest:   J.  o.  m.  ecmitnmUm 

Caemrum ;  ich  vermute  vielmehr:  J.  o.  m.  V€lQt\uca\d{r]o ^  [njum. 
äarum. 

Wir  gelangen  nun  zu  dem  Wall  des  Antoninas  Pins. 
dem  nämlich  mittelst  des  Hadrianswalls  die  Briganten  beswnngen  «iro. 
lag  es  nahe,  die  Grenze  weiter  nördlich  TOfznrOcken  bis  an  der  scbiül^ 
sten  Stelle  der  Halbinsel,  welche  dorch  die  Meerbosen  Glot«  mid  fioj 
dotria  (Firth  of  Clyde  mid  Firth  of  Förth)  eingeengt  ist  Ihf' 
dieser  zweite  Wall  wirklich  Ton  Pins  herrOhrt,  bezeugen  21  Dedib- 
tionen  an  diesen  Kaiser.  Erbauer  war  der  Legat  Q,  LoUnu  tW«* 
(n.  1125,  vgl.  aucii  1041)  in  den  Jahren  140  -143.  Gebaut  haben  d«ll 
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J  2.,  6.*>  nnd  20.  Legion  liebst  Vexiliationeu  derselben  ^  und  nach 
1099  die  coh.  I  lungrvrum  m.  Aufserdem  kommen  an  demselben  vor 
i.  VI  Nenricrum  n.  1092,  coh.  I  fida  VarduUorum  c.  M.  eq.  m.  u.  1096, 
r  Tunfrrofum  1090,  ooÄ.  IV  GaUorum  1129,  eoh,  I  Hamior{um)  1110, 

k.  //  Thfiaemi)  1091,  weiche  alle  schon  auch  am  HadmoswaU  an^ 
iteo,  «lao  linier  Antonjn  weiter  gegen  Norden  Torgesdiobea  wurden, 
iter  wird  der  Wall  kaum  noeh  genannt,  auch  kommen  keine  Insdirif- 
I  späterer  Kaiser  dort  Tor.  ^  Unter  den  SchrifitsteUein  Uber  denselben 
Ml  besonders  Horsley  (a.  1738)  nnd  William  Boy,  nenstens  John 
•Chan an  In  Glasgow  tn  nennen  (rgl.  Add.  p.  812).  lo  Kfirze  ?gl. 
in  auch  Hühner,  Deutsche  Rundschau  1878,  S.  247ff.  und  Juiig  a.  a.  0. 
2<^2f.  Nach  ihren  Beschreibungen  hestand  die  Befestigung  aus  einem 
raben,  einem  AuivMirf  von  Erde,  zum  Teil  auch  von  Steinen,  einer  Mi- 
ärstrafse  nnd  eiiier  Kette  von  18  —  19  Kastellen.  iSie  war  etwa  40  rö- 
is4:be  Meilen  lang,  also  nur  halb  so  lang  als  die  des  Hadrian.  Wäh- 
nd  die  Not.  Dign.  von  den  Namen  der  Kastelle  schweigt,  finden  sich 
n  dem  Geogr.  Bav.  10  civitates  aufgezählt  als  an  der  engsten  Stelle 
ntamüena  gelegen;  diese  identifiaiert  Httbner  mit  den  im  vorigen  Jahr^ 
mdert  noch  sichtbaren  10  Kastellen.  —  Bei  der  geringen  Zahl  nnd  Be> 
ntnag  der  an  den  einselnea  Stationen  gefondeoen  Inschriften  begnttgen 
Ir  ODS  mit  dieser  altgemeinen  Obersicht  —  Im  einaelnen  ist  zu  erwäh- 
le n.  1090  Hereuli  Magusano  (vgl.  Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  57,  80  nnd 
H.  Klein  ebd.  73,  S.  74f.);  n,  1103  Deo  Mar\t]i  Camulo  (vgl.  üher 
Jnselbeü  J.  Becker,  Bünii.  Jahrb.  42,  100);  n.  1114  Marti^  Minervae, 
impeMriöuM^  Hercl(t),   Epomie^    Vktoriae.     Zu  1093.  1104.  11.^3.  a  Vgl. 

M.  —  Beizufügen  ist  £ph.  III  n.  115,  das  Fragment  eines  Oentu- 
mteins. 

Nördlich  von  diesem  Wall  des  Antoninus  sind  nur  wenige 
puren  der  Rdmer  entdeckt  worden,  nnd  nur  eine  Inschrift,  n.  1146,  die 
ördlichsto  aller  römischen  Inschriften,  wenn  die  Überlieferang  richt% 
sn  Ar  doch  geftmden,  also  wohl  in  einem  vorgeschobenen  Kastell; 
i  ist  die  Orabschrift  eines  Soldaten  der  coh.  I  Hi^amnm^  welche  in 
^ttUodnnnm  ihr  Standlager  hatte. 


Um  die  Erforschung  der  römischen  Strafsen  in  Britannien 
^Wn  sich  besonders  verdient  gemacht  U.  Maclauchlan,  Will.  Roy 
Ch.  Newton.   (Vgl.  auch  ans  deu  letzten  Jahren  J.  B.  David» 
oa,  Arch.  J.  37,  S.  300  ft,  Ober  die  Streben  des  südwestlichen  £ng- 
uds.)  IHe  wichtigsten  dersdben  sind  unter  den  Namen  Stone  Street, 


*)  Dalii  in  der  0.  Legion  nach  n.  1095  damals  noch  mtm  IMd  sich 
ite,  beseidmet  Mommsen  Hermes  19, 20^  g  als  Aosaahme,  da  seit  Tespa- 
ian  ia  dir  Bogel  keiae  Anshebongoa  hi  Italien  mehr  gehalten  worden  seien. 
k  «MM  iMc»  TgL  Ho.  ebd.  71, 2,  ferner  Bph.  V  p.  815. 
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Ermine  Street,  Fosse  Way,  Watliiig  Street,  Maiden  Way  wohl  bekannt; 
dieselben  iin  enizeluen  autzuzahieü  ist  nicht  unsere  Aufgabe.  MeiUo* 
Säulen  mit  Inschriften  sind  im  C.  I.  h.  VII  etwa  45  augeführt,  aui  der 
Zeit  Iladriaiis  2,  aus  der  des  Caracaüa  2,  vielieicht  3,  alle  übrigen  aas 
der  Zeit  von  Gordian  bis  Constantm  dem  Jüngeren.  Ortsnamen  koo- 
meu  nur  in  dreien  vor  (ii68f.  1191);  daher  ist  ihre  Bedeutung  f&r  di« 
Topographie  gering.  Ndrdlich  vom  Uadrianswall  sind  keioe  erbalt». 
—  M.  1147  ist  Epk.  Iii  p.  188  nach  8carth,  ebd.  p.  818  nach  BtrhM 
verbessert  Zu  lldOf.  vgLEph.  IV  p.  204.  Zu  1168  und  1167  tLJJL 
~  N.  1159  war  nach  Watkin,  Arch.  J..86,  S.  188,  der  ans  Weatuwi 
Lapidariam  Walliae  schöpft,  aaf  drei  Seiten  beschrieben;  auf  einer  Sott 
stand  die  Inschrift  Gordians,  welche  Hflbner  gibt,  aof  einer  aweiten  im/f. 
C.  DioekHano  [et]  Marc\o\  Aur€[tio  Masnmiagto],  die  dritte  Seite  ist  oidA 
sicher  vu  lesen.  —  Nach  1160  liigc  bii  das  Fragment  Eph.  III  d.  lU 
bonu  /u4)/j.  tm<t>,  WOZU  Hübner  auf  116G  und  1187  verweist.  —  Naci 
1162  füge  bei  Eph.  ill  n.  117  (Dyuevor  in  Wales):  Imp.  (\aa*,)  M. 
Chnudl!,)  Tacito  ]>[io)  ßfUd)  invictn  Aug.  —  Nach  1164  ist  einiitöcäai* 
teu  der  1883  gefundene  Meilenstein  von  JJanfair/ecAan  (WatkiOf  Aeii| 
565):  Jmp.  Caet,  [Trai\anus  Uadrianus  Aug.,  p.  t/i.,  fr.  />,,  p,       cot*  Xttj 

A  Kanofrio  m.  p.  VJIJ,   Derselbe  bestimmt  die  Straise  von  r^iionDsi 
(Gaerhun)  nach  Begontium  (Caemarvon).  —  N.  1166  ist  nach  WatkicJ 
Arch.  J.  87«  S.  146f.  wiedergefnnden;  derselbe  liest  Nmnoriamo  {ak  UJn- 
eijomo  m,  p,)  U2^  da  nach  dem  lünerar  der  Fundort  Kencbeeter  »  Msgm 
von  Wroxeter  ^  Üriconinm  61  Meilen  entfmt  ist  ^  Zn  1166 
Eph.  III  p.  139.  IV  p.  204.  —  Nach  1167  füge  die  swei  kleinen  Fnr 
meute  Kph.  i\   n.  602  bei.       Zu  1168  vgl.  Eph.  III  p.  139,  woBSCk 
Watkiu  tr]il.  pot.^  COS.  /,  p.  p.  A  Navione  in.  p.  liest  und  wcgeü  de»i 
Ortsnamens  auf  den  (redtn.  Rav.  t5,  30  p.  430,  2)  verweist  —  N»f^; 
116y  füge  bei  das  l^ragnient  Eph.  Iii  n.  118.  —  Nach  1170  ist  eioin-; 
schalten  die  Meilensäule  von  Lincoln,  vgl.  Venables  nach  Word^-; 
Worth,  Arch.  J.  36,  ö.  283,  und  Watkin  ebd.  37,  S.  139.  Die  Inschriiil 
lautet:  /mp.  Cae».  Mareo  FiawnUo  Vkionno  p*  fd.  wv.  Aug,^  pamt. 
Ir.  j».,  p.  p.  A  L{iiulo)  ^igeheo  Watkin)  m.  p,  XIUL  8egelocum  s  Uttl^ 
borongh  liegt  nämlich  nach  It  Ant  14  Meilen  von  Lincoln«  —  Zn  117^ 
1176  f.  vgl.  £ph.  in  p.  140  und  füge  bei  das  kleine  Fragment  ebi- 
n.  119.  ^  Zn  1180  vgl.  Eph.  I.  c;  sn  1188  Bruce  Lapid.  701  und  bief- 
nach  Add.;  nach  1184  füge  bei  Add.  1850  =  Bruce  648.      Macb  1187 
ist  beizufügen  ein  Meilenstein  von  Cawtields  unweit  Greatchesters  vgl 
Watkin  Arch.  J.  4o,  S.  138  und  236):   Imp.  Cae^.  M.  Aurel.  Seer- 
Akjtintiri}   pt.  fei.    Ang.^   p.  ifi.^   tr.  p.^   co».^  p.  p. ,   cury'inte)  CL 
phontr^  leg.  Aug.  pr.  pr.  A  Pe(i\liiiiü  vi.  p.)  XVIII.    Claudius  Xenopbon 
war  aus  n.  715  bekannt,  aber  nicht  seine  Zeit,  welche  also  aut  223- ^'i** 
SU  bestimmen  ist.   Die  Entfernung  von  18  Meilen  weist  nach  Watlu:^ 
auf  Petrianae  »  üezham  (s.  8. 168).  —  Ein  kleines  Fragment  eines  Meüeir 
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tains  ?on  ebendort  (s.  «.  a.  0«)  scheiDt  auf  Hadrian  zn  deuten»  aber  die 
ochataben  eoUen  auf  spitere  Zeit  blnweiBen.  —  Zu  1190  vgl  Add. 

£b  folgen  drei  in  Britannien  gefundene  Militar-Diplome  aus 
m  Jahren  108-  124:  n.  1193  =  C.  I.  L.  III,  Dipl.  21  =  Renier  23; 
1194  =  C.  I.  L.  III,  D.  23  =  Renier  24;  n.  11^5  =  C.  I.  L  III,  D.  30 
iienier  25  (vgl.  zu  djesem  neustens  Mommsen,  Eph.  V  p.  92).  Die- 
^Iben  sind  voü  Bruce  im  Lapid.  in  vortreö liehen  Facsiniile's  wieder- 
geben. Dazu  kommt  nun  nach  Eph.  III  p.  140  und  IV  p.  187.  205 
>cb  ein  viertes,  D.  67,  von  Walcot  bei  Rath,  für  eiueu  Soldateu  der 
la]  Procttleiana ,  schou  erwäiint  in  unserem  ersten  Bericht  (1880  Iii 
.  2ia>«  abgebiidct  von  Bruce,  Arciiaeoi.  Aeliana  VIII  (vgl.  Momm- 
in  a.  0.)-  —  £iii  fttnftes  ist  von  Glayton  a.  1879  in  Cilurnum 
Ciheaters)  entdeckt  und  eben&Us  von  Bruce  a.  a*  0.,  sodann  von  Monini^ 
OD  £pb.  y  p.  90  C  als  D.  76  herausgegeben  worden.  Es  ist  von  An- 
oniaus  Pius  a.  146  ausgestellt  für  drei  alae,  darunter  ebenfalls  die  iflla)  ' 
\uff{usta)  Goll{orum)  Frocul{eiana),  und  ftlr  11  cohortes,  darunter  die  (coA.) 
Aetia  elasnr{a].  Diese  war  bisher  nur  aus  der  Not.  bekannt;  sie  hatte 
jren  Slanduit  m  i  LiiiLJoceium;  vielleicht  ist  sie  identisch  mit  der  coh. 
.  .  .  classica  Wjliii.  1621  f.  Or.  3442f.  und  mit  der  coh.  I  classica  Hz. 
225.  Der  in  dem  Diplom  genannte  Legat  Papirh/s  AeHanm  ist  nach 
ioramseu  derselbe,  welcher  a.  132  Legat  in  Dacieu  war  (CLL.  III 
446).  —  Zugleich  mit  diesem  wurde  ein  kleines  Fragment,  D.  76,  eben- 
dlls  ans  der  Zeit  des  Antoninus  gefunden  und  ebenfalls  von  Bruce  und 
iommsen  a.  a.  0.  ediert.  —  Endlich  verdient  hier  Erwähnung  das  a*  1880 
«i  Fl  Amalie  unweit  Lflttich  entdeckte  Diplom «  welches  namentlich 
on  Scbuermanns,  sodann  von  Ad.  de  Ceuleneer,  Notice  sur  un 
üplome  militaire  de  Trigan  trouv^  aux  euvirons  de  Li6ge  (1881),  und 
onM  om  msen,  Eph.IY  p. 500 ff.  (ef.  T  p.  92)  als D. 69  ediert  und  besprochen 
forden  ist.  Dasselbe  bezieht  sich  nftmlich  auf  britannische  Alen  und 
iohorten;  es  stammt  aus  dem  Anfang  der  Regierung  Trajans,  a.  98, 
jud  gehörte  nach  Scbuermanns  Vürmutuug  ohne  Zweifel  einem  eutlasse- 
len  und  in  seine  Heimat  zurückgekehrten  Tungrer  an.  Neu  sind  hier 
iie  Namen  \on  zwei  britannischen  Koijsulariegalen ;  von  dem  einen  ist 
lur  das  cognomen  ^Xtpos^  von  dem  andern  nur  T.  Avidiuji  erhalten;  nach 
tfommseü  ist  Letzterer  wahrscheinlich  der  sonst  bekannte  T.  Avidius 
^uietoB,  wahrend  Boach  Smith  und  Watkin  (Arch.  J.  38,  S.  293)  un< 
.iebtig  aus  den  zweien  einen  einzigen,  T.  Avidius  Nepos,  machen. 

Von  dem  sehr  entwickelten  Bergbau  in  Britannien  zeugen  die 
[nsehrilten  der  zahlreichen  daselbst  gefundenen  Met  all  harren  (vgl. 
Karq.  II  262,  9  und  J.  Jung  a.  a.  0.  288).  Zwar  der  Silber-,  Erz-  und 
Zumbarren  sind  es  nur  wenige;  zahlreich  aber  sind  die  Bleimassen 
nit  Inschrift,  aus  der  Zeit  von  Claudius  bis  M.  Aurel,  welche  zeigen, 
ials  die  Üergwerke  meistens  kaiserlich  waren ,  zum  1  eil  jedoch  auch  in 
I  ruathänden  sich  befanden  (vgl.  1214 ff.  und  liirschfeld  73,  ö).  Die  in* 

Jabxesbencht  für  Aiterthum^wissco^chaü  XL-  (1884.  III.J  |2 
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sdirifil  n.  I3i)0  socio{rim)  Romas  deotet  Hllbner  auf  BesHser  vod  Onki, 
Hinchfeld  (76»  4)  auf  Pftchter.  N.  1202  f.  1208.  1214  hat  Wimam 

2820,  d— g.   Die  ältesten  sind  allgemein  bezeichnet  de  Bntaik{nicü,  >c 

meidllib),  so  n.  1201  vum  Jaiirc  49;  die  späteren  genauer:  de  Cean^/\ 
n.  1204  ff.  (aus  der  Zeit  vou  Vespasian  und  Domitian),  was  Höbner  ^ 
die  von  Tacitus  Aua.  12,  31  envähuie  Vuikerschaft  der  Caogi  (it»'jtet: 
Brig(antietim?)  n.  1207  (a.  81);   vit:t{aUorutn)  Lut{fffh?>sium)  n.  120?.  ifii 

der  Zeit  üadrians  (vgl.  o.  VZUÜ.).  —  Zu  1208  uud  1212  vgl.  Eph.  QI 
p.  141  und  füge  als  neugefunden  bei  ebd.  d,  121,  a  — e  (nach  Scarüi, 
a—c  von  Yespasian,  d  von  Anton iuus  Pius»  e  Ton  M.  Aurel  ood  Veni> 
(vgl.  SU  loUterem  das  Fragment  Eph.  IV  p.  206).  -  N.  1221,  das  sisime 
Siegel  eines  S^grim^  ist  »  Inscr.  Brit.  Christ.  220. 

Es  folgen  die  Ziegelstempel,  zuerst  der  üg,  II  Aug,  n.  ISi 
(fQge  bei  Eph.  IV  n.  098),  dann  der  üg.  VI  mdtrix)  p,  /.  n.  122S,  fiener 
der  Uff,  IX  Hitp,  (füge  bei  Eph.  III  p.  142),  der  hg,  XX  V{a!ma\  nu^ 
trix)  u.  1225  (hierzu  Epll.  III  p.  142  u.  IV  u.  694.  G9Ü).  Dagt,,'i..  ^ 
harrt  Hühner  (ebd.  n.  695)  auf  seinem  Bedenken  gegen  den  St^mp^ 
/.  VIII  (falsae  18*;,  welcher  in  Ratae  (Leicester)  gefundeu  v.oideiJ  >öh 
soll;  er  glaubt,  dafs  derselbe  vollständig  laute  i{egio)  Villi.  -  Soäm 
folgen  die  Stempel  der  c/(a«m)  Briüannka)  n.  1226,  hierauf  die  niciit 
zahlreichen  der  Hilfstr uppeu,  welchen  beizufügen  ist  Eph.  III  n.  1112 
(nach  Bruce  und  Blair):  coh.  V  Gialforum)  in  South  Shields  (cf.  o.  iOn 
und  Eph.  IV  p.  207,  auch  Bonn.  Jahrb.  04,  31)^  sodann  Eph.  IV  a  $97 
(nach  Leader):  c(aA.)  IUI  0{aUonm)  in  Templebuiy,  Yorinhire.  —  2b 
1288  Tgl.  Eph.  III  p.  142  und  filge  bei  ebd.  n.  128.  —  N.  1284  dtofct 
Th.  Bergk,  Bonn.  Jahrb.  67  ,  20  richtig  an  n{umaru$)  Comd{r%$onm\, 
unter  Vergleichuug  von  n.  1078.  -  Fttge  sodann  bei  Eph.  IV  a.  6S6, 
wo  Watkiu  ergänzt  d{ecuria)  niumeri)  Vov{onlioruin).  Dies  verwirft  HtV 
ner,  nach  Moiuuibcn  Hermes  19,  45  mit  Kecht,  *ia  die  uumeri  aus  dec 
frischesten,  d.  h.  am  weaigsten  romauisierten  \  (»Ikerscbaften  des  Reicks 
genommen  worden  seien:  dagegen  0.  Hirsch  leid,  Gallische  Stadien 
(Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akad.  CIU,  1  S.  294)  billigt  die  Ergänmg 

Die  bekannten  Londoner  Stempel  n.  1235,  welche  Mommsen 
liest  p{ublicani)  ^roviuciae)  Bri{twiniae)  Xof^dtfiMRMt),  sind  erwähnt  voQ 

Marquardt  II  284,  5.  Hirschfeld  09,  8;  TgL  auch  Eph.  IV  p.  207.  - 
N.  1280  f.  »  Inscr.  Br.  ehr.  227.  -  Nach  n.  1244  füge  bei  Ept  m 
n.  124,  nach  1264  Eph.  lY  n.  099-708.  -  Neue  Graffiti  sind  llDtg^ 
teilt  Eph.  III  n.  125{.  IV  n.  704.  -  Den  wenigen  Tesserae  ist  bis* 
zuzufQgen  Eph.  III  D.  127,  bei  Eburacum  in  einem  Sarkophag  gefoadtt: 
Domine  vicior  vincas  Felix ^  nach  den  Herausgebern  Kenrick  und  Bait' 
christlich,  nach  Hübnei  Ziu  uf  an  einen  heidmaclieu  Gladiaiur  ^,vgl.  loser. 
Brit  ehr.  13*);  sodann  ebd.  n.  128  uud  IV  n.  705. 

Zu  den  eigentflmlichen  bleiernen  Signacula  oder  Tesier.i. 
aus  Broughcastle  und  Felixstowe,  n.  1269,  1—  31,  sind  hinzuzof^gea  SM- 
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p.  313,  n.  32  —  40,  und  Epb.  III  p.  144,  n.  41  —  46;  sodann  ans  South 
ShieJds  Eph.  III  p.  318,  n.  202,  a  — d;  Eph.  IV  p.  209,  n.  706,  a-g. 
Dieselben  bezeichnen  Troppenteile;  so  steht  n.  1  EXP— LEG  II,  u.  17 
C  VII  I  TÄ-MV  I  CAD,  n.43  ALA  |  SIIB- VAL  !  DEC,  Eph.  IV  n.  706,  d 
OVO,  was  auf  die  zweite  Legion,  die  coh.  Vli  Thracam,  die  ala  Se- 
bosiaaa,  die  Gehörs  V  GaUorom  hinweist.  H.  Gh.  Goote  hat  ans  den 
Märtyrer-Akten  wahrscheinlich  gemacht  ^  dafs  es  Stempel  waren,  welche 
die  Soldaten,  wenn  sie  den  Fahneneid  leisteten,  erhielten  nnd  dann  am 
Hals  trugen.  —  Nach  n.  1269  ftkge  hei  Eph.  III  n.  129,  angeblich  auf 
einen  Soldaten  der  9.  Legion  sich  beziehend,  sodann  Eph.  IV  n.  707 

F  BR-  S,  was  Watkin  erklÄrt:  plumhuin  Britnnnicmn  signatum. 

Den  Inschriften  auf  Glasgefässen  füge  bei  Eph.  IV  n.  708,  das 
\ irrte  F^xemplar  eiiic.^  mit  flen  Bildern  und  Namen  von  Glmliatoren  ge- 
schmückten Glases,  gefunden  m  Katae  (Leicester).  Zwei  andere  mit  den- 
selben Namen  sind  in  Gallien  gefunden  worden,  ein  drittes  ist  im  Mu- 
seum zu  Wien,  C.  1.  L.  III  6014,  1.  —  Sodann  ergftnse  noch  £ph.  IV 
n.  709—711. 

Za  den  Gewichten  ist  nachsntragen  Anct  n.  1856.  —  Ober  die 
bekannte  Silberschttssel  mit  Bildwerk  ans  Gorbridge,  n.  1286,  ?gl. 
Add.  —  Nach  1288  füge  bei  Add.  185o/a  =  Inscr.  Br.  ehr.  217,  und 
Eph.  IV  n.  712:  Fim^rta  vimt  auf  einem  silbernen  LöiFel;  femer  nach 
1291  ib.  n.  718  (cf.  Watkin,  Arch.  J.  36,  S.  164):  Alj'kus  f.  auf  dem 
Hciikei  einer  Brünzcbciiale,  an  deren  unterem  Teil  die  punktierte  In- 
schrift L.  &rveiii  Q.  i.  KSnper  Rupert  (Uubucr)  sich  befindet;  soduuii  Epb. 
III  n.  131  -  134. 

Den  Ringen  sind  beizufügen  die  acht  Nummern  Eph.  III  p.  146, 
a— e,  und  IV  n.  714-  716.  Zu  1304  vgl.  Auct  p.  314.  ~  N.  1305  = 
J.  Br.  cbr.  223,  wonach  zu  Jesen  ist  vwm  in  De{o);  n.  1307  =  ebd.  222. 

Zu  den  Stempeln  von  Augenärzten  n.  1808—1321  Tgl.  aufser 
Grotefends  bekannter  Schrift  den  Nachtrag  dazn  von  Jos.  Klein, 
Bonn.  Jahrb.  56/66,  8.  98  —  186.  Hier  ist  n.  1809  mitgeteilt  nnd  be- 
sprochen S.  Il6f«,  n.  1820  f.  erwflhnt  S.  98  und  100.  Besonders  zu 
nennen  ist  Eph.  III  n.  186  aus  Bedfordshire,  zuerst  veröffentlicht  von 
Watson,  dann  von  Httbner,  Areh.  J.  81,  8.  188  und  von  J.  Klein 
a.  a.  0.  y7.  l32flF.  Wir  lernen  daraus  zwei  Ärzte  kennen,  C.  Val{eritu) 
AuKiutiua  und  C.  VoL  V^a/miinuft.  sowie  die  Salbe  dioxum  {de'  oqoug,  aus 
Weinessig)  ad  rcumatic{o) ^  wonach  n.  1318,  c  und  d  zu  verbessern  ist, 
und  das  (Unglanciiti.  d.  b.  ^ta  ykauKeiou)  post  imp{etum)  lipipi(ttdinü),  — 
Auch  die  Siegel  Eph.  III  n.  136  f.  scheinen  Augenärzten  anzugehören* 
—  Den  Siegelstempeln  von  Bronze  ist  beizufügen  Eph.  III  n.  1381.  tV 
n.  717,  den  Gemmen  ebd.  718.  —  Zu  den  Inschriften  auf  Leder  TgL  dio 
Bemerkung  Add.  p.  818.  —  Die  Inschrift  vtere  fOix^  welche  o.  266.  1264. 
1271  und  1827  vorkommt,  ist  anfserdem  noch  zweimal  gefanden  worden: 
(Watkin,  Arch.  J.  88,  S.  280),  auf  der  Handhabe  einer  Bronzeschale  iUi 
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South  Shields  und  auf  einem  TboogeflUf^  m  Onilden  Mordett,  Ow- 
bridgeahire. 

Sehr  zahlreich,  aber  auch  sorgfältig  aufbewahrt  und  grofsen  TeÜi 
herausgegeben  siLd  die  Inschriften  auf  Thongefäfsen.  Es  ist  zu  b^ 
dauern,  wie  Hübner  bemerkt,  dafs  nicht  auch  die  gallisch-germani>cneL 
mit  veröfientlicht  werdf^n  koiinier];  dann  hätten  wir  in  C.  I.  L.  II.  III.  VII 
eine  Übersicht  über  die-t  ti  Zwei^  der  Industrie  und  des  Haudels  in  allea 
nördlichen  und  westlichen  Provinzen  des  römischen  Reichs.  —  Um  die 
Sammlung  und  Sichtung  der  britannischen  Thon -Inschriften  haben  skk 
besonders  verdient  gemacht  Ch.  Roach  Smith,  C.  Neville,  Jobü 
Kenrick  und  A.  W.  Frank.  Besonders  sahireich  sind  die  Fnndeia 
London  selbst  gewesen.  Die  bedentendsten  Samnüongen  befinden  aA 
im  Britischen  Hnsenm  und  in  York.  Über  die  britischen  Tftplermk- 
Stätten  hat  gehandelt  Sam.  Birch  (vgl.  Add.  p.  814).  —  üntersdiie- 
den  sind: 

a)  Stempel  auf  Lampen  n.  1330,  1—27  (27  =  J.  Br.  ehr.  228V. 

b)  Stempel  auf  Amphoren  und  almlichen  Gelafsen,  n.  1331.1 
—  146,  nebst  einigen  Inschriften  nni  Griffel  n.  1332  (dazu  kuiaraeij  jetii 
noch  £ph.  HI  a.  liOf.  213,  meist  von  South  Shields),  oder  mit  Tisnu 
IL  1383; 

c)  Stempel  auf  Keibschalen  (mortaria)  mit  der  Form 
BeckenSt  n.  1884,  1—79; 

d)  anfsen  angebrachte  Inschriften  aof  kleineren  Gefifsen 
n.  1888; 

e)  innen  eingedrflckte  Stempel  an  solchen,  n.  1886,  nicht 
niger  als  1410  an  Zahl,  die  eigentlichen  Töpfern  amen  enthaltend; 

f)  anfsen  eingedrttckte  Stempel,  n.  1887,  1—67;  dab  diese  sk 
Stempel  der  Formenschnei  der  so  betrachten  sind,  habe  ich  schon  in 

ersten  epigrapbiachen  BenciiL  S.  208  bemerkt    Den  Schluls  bilden 

g)  die  Graffiti  auf  kleineren  Gefafsen,  n.  1338. 
Erwähnung  verdient  noch  die  von  Kiepert,  wie  m  erwarten,  schön 

gezeichnete  Kai  te  des  römisclicn  Britanniens,  mit  zwei  Nebenkarten,  weiche 
die  beiden  Wälle  mit  ihrer  Umgebung  in  doppelt  so  grofsem  Malssul» 
darstellen.  Dieselben  geben  freilich  nicht  ein  vollständiges  Verzcichos 
aller  Fundorte,  namentlich  der  aalUreich  anagegrabenen  einieinen  Villes 
nnd  Gehöfte,  aber  einen  gnten  aUgemeinen  Überblick. 

Die  ÜBT  den  kleinen  Band  sehr  sahireichen  Erglnznngen  nnd  Be* 
richtigongen,  welche  wir  in  vorstehendes  Beferat  aofaehmen  konnten,  mi 
ein  dentlicher  Beweis  teils  von  der  grofsen  Sorgfalt,  welche  der  Ycr 
fasser  fort  und  fort  in  der  Ephemeris  den  brUaanischen  Inschriften  aD- 
gedeihen  läfst,  teils  von  der  höchst  anerkennenswerten  Emsigkeit  und 
Ptlnktlichkeit,  welche  die  einheimischen  Gelehrten  den  Altertümeru  ilires 
Landes,  selbst  den  unbedeutendsten  Fragmenten  und  Spuren  widmen. 
Angesichts  dieser  rtthmlichen  Thätigkeit  und  der  Teilnahme,  welche  ta 
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Eüglaiid  der  deutschen  Forschung  geschenkt  wird,  glaubte  auch  ich  meiner- 
seits bei  diesem  Bericht  in  ehr  ins  Einzehie  gehen  zu  sollen.  —  Die  bri- 
tannischen luschrifteu  zeigen  uns  freilich  nicht  ein  reich  und  selbstän- 
dig entwickeltes  provinziales  Leben,  nicht  eine  eröfsere  Anzahl  hluhon- 
der  Muuicipien  und  Kolonien;  gerade  iu  dem  civiiisierteren  Süden  der 
Insei  sind  die  Inschriften  selten.  Weitaus  die  meisten  gehören  dem  Nor- 
den a&,  wo  eine  Befestigung  an  die  andere  sich  reibt,  und  geben  uns 
im  Zosammenhang  mit  den  Befestigungswerken  selbst  eine  lebendige  Vor> 
Stellung  von  der  Organisation  eines  römisdien  Grenswehrsystems;  sie  er> 
zflhlen  nns,  welche  Völkerschaften  des  römischen  Boichs  hier  anf  der 
Grenzwacht  gestanden  nnd  StraTsen,  Wfllle,  Gräben,  Tflrme,  Kastelle  und 
ganze  Lager  gebant  oder  gehfltet  haben;  sie  sagen  uns  aber  auch,  welche 
Gottheiten  von  römischer,  griechischer,  orientalischer,  keltischer  und  ger- 
manischer Herkunft,  fremde  und  einheimische,  hier  verehrt  worden  sind. 
(Vgl.  hierzu  die  kurze  Bemerkung  von  Jung  a.  a.  0.  S.  294,  4).  An 
dieäc  Punkte  vornelimlich  knüpft  sich  das  Interesse  der  britannischen  Iq- 
scbriften  und  sonstigen  Altertümer* 


Anhangsweise  gedenken  wir  nun  noch  der  Inscriptiones  Bri- 
t  a u  u  i  a e  chris tianae  von  Habner,  Berlin  und  London  1876.  Christliche 
Inscbrilten  aus  der  Zeit  der  römischen  Herrschaft  sind  aoiEsllenderweise  in 
dem  Yaterland  des  Kaisers  Gonstantin  fiist  gar  nicht  vorhanden;  manchei 
die  daflkr  gehalten  worden,  sind  es  nicht  Die  wenigen,  welche  wir  ken- 
nen» sind  oben  mit  der  Nummer,  welche  sie  in  dieser  Sammlong  haben, 
angefthrt  worden.  Christliche  Gr  ab  Schriften  namentlich  finden  sich  haupt- 
sächlich nur  in  den  Gegenden,  \so  fahl  keine  rumibchcii  lüschniicu  vor- 
kommer;, und  nur  aus  späterer  Zeit.  Es  sind  rohe  Steinpfeiler  mit  ver- 
tikal lauteihicn  Inschriften,  welche  meist  keltische  Namen  und  ein  ver- 
wildertes Lnteifi  enthalten.  —  Die  bedeutendsten  Arbeiter  auf  diesem 
Gebiete  sind  lu  England  Westwood,  dessen  Lapidarium  Walliae  oben 
schon  erwähnt  wurde,  und  der  ebenfalls  mehrfach  genannte  Professor  des 
Keltischen  in  Oxford,  John  Rhys.  Ygl.  die  Anzeigen  von  Zangemeister 
und  Habner,  Jen.  Llt-Z.  1877,  Art.  589  und  640.  —  Gelegentlich  sei 
hier  nur  eine  hebräische  Inschrift  auf  Goldblech  mit  griechischen  Buch- 
staben, von  welcher  Habner  nur  'den  An&ng  verstanden  hat,  kurz  er- 
wlhnt  und  erklärt: 

AäQNAJ  EAQAI  EAAIQN  lAQ. 

Dies  sind  vier  alttestaraentliche  Gottesnamen:  adonai,  eloai,  eljon  nnd 
lao.  Letzterer  kommt  auch  bei  Diod.  Sic.  (T  c.  94)  als  Name  des  mo- 
saischen Gottes  vor  und  erscheint  sodann  häutig  neben  adonai,  elöai  und 
sabaöt  auf  Gemmen,  Metallplättchen,  Ringen,  die  wohl  alle,  wie  das 
obige  Goldblech,  als  Amulette  dienten.  Vgl.  Wolf  Wilhelm  Graf  Bau- 
dissin,  Studien  zur  semitischen  Beligionsgeschichte,  Helt  l,  S.  187  ff. 
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Zum.  8cite£i  weise  ich  noch  hin  aaf  die  kleine  Sammlung  Iscri- 
aione  Lat ine.  ritrovate  nella  Scandinavia,  welche  der  bekannte 
ifcnftiiiTinrhr  PrAhistoiiker  lagvald  ündset  im  Dezemberfaeft  dei 
ML  MT  last  di  corresp.  areheol.  1688  In  dankenswerter  Weise  ler* 
mmtikkt  bat  (Vgl  den  Aossag  in  der  Barl,  philol  WoehMcbrÜt  tm, 
tt.  SV  Es  sind  natirlich  importierte  loscbriften,  meist  Fabrikanten-NaM 
aaf  BroBse-Oeftfsen,  so  die  auch  sonst  bekannten  Marken  Cl^  Mtti 
oder  Poiilf^  and  NigeUi  oßßcina)  ans  Dänemark;  doch  ancb  zwei  De£- 
kationsinschrifteti  aii  Broiizovasen :  1)  aus  Vestmanland  in  Schweden: 
ApoUi/ii  (irnniw  dontun  Aintuilius  Constarif,  j>r(if/[ec(uji)  t^mpli  tpjtiu*^  r.  t. 
f.  L  m.  {ttiuU  ist  nach  freundlicher  Mitteilung  des  Verfassers  nur  Druck- 
lehier.  wie  es  auch  in  der  griechischen  Inschrift  auf  einem  GlasgefiTs 
Yoo  Viborg  heifsen  mula  Qi^aii  xaXiug)\  2)  aus  Uedemarkeo  in  No^ 
wegen:  Lihertinus  et  Aprus  curator[e\ä  [po\nifrunt.  Praefectus  templi  be- 
deutet wahrscheinlich  wie  curator  einen  magister  aeditoas  oder  Tempd- 
Verwalter,  ?gl.  Marquardt  III  207  if.  —  Wir  nennen  noch  vier  eisern 
Scbwertklingen  ans  dem  Moor  von  Kydam  in  Schleswig,  mit  den  baibe- 
riscben  Namen  MUeua;  Bieä  m{amt);  Coällut;  Ümord^  nnd  endlich  tvd 
ibnliebe  ans  Valdres  in  Norwegen:  Eanmä . .  und  . .  octron». 
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lahresbericht  über  die  römischen  Staatsalter- 

tiiiner  füi  1883. 

Von 

Dr.  Hermann  Sehilleri 

Oymiiasial-DirekCor  ond  ÜDiyenitAts-Professor  in  Glessen. 


A.  Sie  Staatsgewalt. 

YoD  systematiscfaea  Arbeiten  gehören  hierher: 

P.  Willems,  Le  droit  public  fiomaiu  ou  les  institutions  poiitiques 
de  Rome,  depnis  Torigine  de  Ja  viUe  jnsqa'  k  losUnieD.  5®  Edition. 
Loovain,  Paris,  Berlin  I8dd. 

Ton  diesem  reichhaltigen,  klargeschriebenen  und  Äusserst  prfteisen 

Buche,  das  in  dem  Jabresbcriciit  tür  1876  -  1878  S.  370  ff.  besprochen 
ist,  liegt  jetzt  die  5.  AuÜage  vor.  Der  Verfasser  hat  mit  gewolüUei 
Sorgfalt  und  S:u  iikeuntiiis  alles  nachgetragen,  was  inzwischen  an  neuerer 
Litteratur  erschienen  ist,  und  seine  eigenen  Untersuchungen  über  den 
Senat  sind  vielüach  förderlich  gewesen.  £s  bedarf  danach  keiner  weiteren 
Kiapfehliing. 

J.  B.  Mispoulet,  Les  Instilutions  poiitiques  des  Romains  depuis 
la  fondation  de  Korne  jusqu'au  regne  de  iuätinien.  Tome  II.  L'admi- 
Qistration.  Paris.  1888. 

Baach  Ist  dem  ersten  Bande  (vgl.  Jabresber.  1882  S.  192  ff.)  der 
iweHe  gelbigt,  welcher  die  Verwaltung  des  Reiches  darstellt.  Zuerst 
lerden  die  internationalen  Beziehungen  besprochen,  das  Völkerrecht  im 
sllgemeiDCu  und  einige  völkerrechtliche  Abmachungen  (Hospitiura,  foedus, 
deditio)  im  Besondern.  Eine  sf  hi  breite  Stelle  nimmt  die  Darstellung 
der  eigentlichen  StafitsverwaltuiiL:  ein,  wobei  es  sich  zuerst  um  Italien, 
sodann  um  die  Provinzen  handelt;  hier  folgt  der  Verlasser  den  drei  Pe- 
rioden der  Republik,  der  früheren  und  der  späteren  Kaiserzeit;  das 
MiiQicipalwesen  wird  eingebend  geschildert»  ebenso  von  den  verschied e- 
^eo  Klassen  der  BeTdlkerong  gehandelt.  Ob  gerade  hier  Senatoren  und 
^tterstand  an  der  rechten  Stelle  sind,  Hesse  sich  wenigstens  fragen. 
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Die  Finanzen  werden  unter  di  i  Republik  uuii  unter  dem  Kai?«"- 
reichc  geschildert,  der  gewöliniidie  Ajibang  über  MUiue,  Mass  osd  U^ 
wicht  fehlt  natürlich  nicht. 

Das  Heerwesen  ist  weuig  befriedigeod;  doch  fällt  hier  weniger 
Mangel  dem  Verfasser  zur  Last  als  dem  Umstände,  dass  es  gar  zq  s«k 
an  Einseiforschnngen  fehlt  Manches  von  dem,  was  wirklich  fiOrdofieh 
gewesen  wire,  hat  er  ttbrigens  auch  nieht  gekannt 

BeHgiim  nnd  Reohtswesen  bilden  den  Scblnss,  letsteres  nnr  ii  st- 
weit,  als  die  Institutionen  dabei  sor  Darstellong  gelangen. 

Anefa  in  diesem  Bande  zeigt  der  Verfasser  Sachkenntnis  nnd  seH- 
ständiges  Urteil;  letzteres  namentlich  in  dem  letzten  Kapitel,  mtkkt 
seinem  eigentlichen  Fache  er  ist  Advukut  -  angehört.  Die  deaticie 
Litteratur  ist  in  ihren  Monographieeu  wüing  beuüizt,  manche  früh 
zösische  Arlriten  z.B.  Houdoy  sind  über  Gebühr  geschätzt:  dt»cü 
muss  man  dem  französischen  Patriotismus  zugute  halten.  Die  ZuTer- 
lässigkeit  im  Einzelnen  ist  nicht  ttberali  gleich  gross,  die  Citate 
sehr  oft  falsch. 

Cornelins  Kriecr.  {Tniii'lii>-  drr  römischen  Altertümer.  Miteioea 
Ueberblick  Über  die  römische  Litteraturgeschichte.  2.  Aoüage.  MiS 
64  lUnstrationen  und  Stadtplan. 

Die  zweite  Auflage  ist  ?&llig  umgearbeitet  und  ein  entsebiedeNr 

Fortschritt  gegen  die  erste.   Die  Einleitung  bandelt  von  dem  Befrii 

der  Einteiiuui:  und  den  Quellen  der  römischen  Antiquitäten  in  sewoft* 
rischer  Weise,  i  ur  (Tvinnasiasten  oder  wie  der  Verfasser  sich  ausdrödt 
»Studierende  der  oberen  Gymnasialklasseu«  ist  sie  überflüssig,  für  Lehr- 
amtskandidaten i?niiuiz,  weil  zu  elementar  und  zn  wenig  eingebeod. 
Ausserdem  wird  in  der  Einleitung  noch  Italien  und  Kom  (Topograpbiei 
abgehandelt  Den  Uebergang  zu  dem  ersten  Teile  »Die  öffentlicfaeo  oücx 
Staatsaltertflmer«  bildet  ein  Paragraph  »En^eitenmg  der  stadtrömischec 
Gemeinde  zum  Beiche«  (imperium  Bomanum),  der  eine  gans  prafctiscbf 
Einrichtung  ist,  aber  manche  Unriehtigkeiten  enthftlt,  so  z.  B.  «sob  » 
lesen  ist:  Servius  Tullius,  der  mit  einem  male  aUe  Plebejer  ftr  ioO> 
berechtigt  mit  den  Patriciem  erklärte,  oder  wemi  gesagt  wird,  die  Stüti- 
leitong  sei  seit  dem  Jahre  509  t.  Chr.  zwischen  dem  Senat  und  d« 
Volksversammlungen  (comitia  centuriata  und  tributa)  geteilt,  oder  we« 
den  Tribunen  seit  491  (Koiiulan»  das  Recht,  das  Volk  nach  Tribosnj 
Versammlungen  zu  berufen,  beigelegt  wird.  Das  erste  Kapitel  stellt 
Verlassung  des  Königtums  dar.   Hier  lat  der  Verfasser  sf^hr  eonservain 
dass  für  ihn  die  Curiatcomitien  ausschliesslich  aus  Patricieru  bestehen,  ir«f- 
tr&gt  sich  freilich  damit  nicht,  da  bekanntlich  die  beste  antike  Ueber 
liefemng  das  Gegenteil  berichtet   Das  zweite  Kapitel  giebt  die  Wx-  ^ 
fassnng  der  Bepublik.  Hier  findet  sich  gleich  im  Anfang  ein  stariR^  | 
Widerspruch,  indem  angegeben  wird,  durch  die  Centurienveftovi  ^ 
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rTins  sei  »das  Bürgervoik  wesentlich  umgestaltet  word^Mi  und  an  die 
slle  der  ari«=tokratischen  eine  demokratische  Verfassung  gcireten«,  wo- 
t  der  Satz  S.  40  übereinstimmt  »S.  Tullius  erkl&rte  mit  einemraale 
e  Plebeier  Ar  vollberechtigt  mit  den  Patriciernc,  während  auf  der- 
ben Seite  stebl  »Es  ist  die  Zeit  des  Kampfes  der  aufstrebenden  Fle- 
ier, weldie  Becfate  im  Staate  gewinnen  wollen  gegen  die  Patricier,  die 
Ii  an  ibrer  bevorzugten  Stellung  festhielteoi,  nnd  oben  darüber  zn  lesen 
:  «Zeit  der  aristokratiseben  Repoblikc  Bei  der  Magistratur  ist  die 
trstellnng  der  »Gradunterschiede  der  obrigkeitlichen  Oewaltc  novoU* 
indiff ,  lia  die  Vulkstrjbiinen  hier  gar  nicht  btruclöichLigL  sind.  Bei 
m  Walilalvte  erhält  man  von  der  Bedeutung  dor  Kenuntiation  nnd  des 
hlleitenden  Beamten  keine  richtige  Vorsielluug.  lioisst  beispiels- 
ise:  der  Präsident  »schlügt  den  Namen  des  Candidalen  %'or«.  Erst 
Z7  »der  Konsul«  erfährt  man  hierüber  einiges.  Wer  vermag  aber  aus 
Worten,  die  sich  in  diesem  Paragraphen  finden:  »der  Konsul  ist 
r  höchste  ordentliche  Beamte,  sein  Titel  amplissimus«  sich  eine 
irstelliiog  von  dem  wahren  Sacbverhältnisse  zn  bilden?  Bei  derPrätor 
id  die  Jurisdiction  zu  umständlich  und  doch  nicht  verstAndlich  genug 
iselifldert;  es  war  auch  flberflflssig,  da  spftter  in  dem  Abschnitte  über 
IS  Gerichtswesen  ansfflhrlicb  davon  gehandelt  wird.  In  allen  diesen 
rageo  ist  Mommsen  benutzt,  aber  der  YerlSssser  hat  die  feineren  Aus- 
hrungen  desselben,  namentlich  in  der  Censur,  nicht  gehörig  ausgebeutet. 
I  manchen  Fragen  kennt  er  den  Stand  derselben  nicht,  so  z.  B.  wenn 
■  schreibt,  der  Censor  habe  das  Recht  gehabt,  eineu  Bürger  aus  der 
ribusJiste  zu  streichen.  Woun  dann  am  Schlüsse  sieht:  »die  Censur 
rlosch  unter  Augustus«  (ebenso  S.  93  »die  Censur  ging  mit  der  Repu- 
!ik  untere),  so  wird  das  der  Leserkreis,  für  welchen  das  Buch  bestimmt 
t,  schwerlich  verstehen,  wenn  er  einmal  liest,  dass  Claadius  mit  Vitellius 
le  Censur  bekleidete  und  Vespasian  mit  Titus,  Domitian  sich  gar  censor 
erpetaus  nannte.  Bezüglich  der  Erteilung  der  patrnm  anctoritas  hat 
er  Yeriuser  eine  gftnzlich  antiquierte  Ansicht  festgehalten,  indem  er 
ieselbe  den  Curiatcomitten  beilegt.  Ganz  unrichtig  ist  die  Darstellung 
BT  kaiserlichen  Gewalt;  von  dem  Imperium  proconsulare  hat  der  Yer- 
isser  eine  ganz  fidscbe  VorsteUong,  und  welche  muss  der  »Stadiereode 
nd  der  Lehramtskandidat«  bekomnien,  wenn  er  liest  S.  92:  «der  Kaiser 
ereinte  in  sich  a)  das  Imperium  als  lebenslänglicher  Imperator.  Dem- 
ach stand  ihm  der  Oberbefehl  und  die  Aushebung  der  Truppen.  Ent- 
oheidung  über  Krieg  und  Frieden  zu,  und  zwar  war  der  Kaiser  Ober- 
ildherr  im  ganzen  Reiche,  b)  Das  imperium  procousulare ,  hier  mit 
em  ersteren  imperium  gleichbedeutend«?  Ebendaselbst  wird  die  tnbu« 
icia  potestas  sehr  mit  Unrecht  »dieses  oberste  bürgerliche  Amt«  ge- 
annt;  nicht  minder  unrichtig  sind  die  Worte  S.  93:  »die  Gesetzgebung 
ilieb  zwar  bei  den  Gomitien«,  der  Yerilasser  hätte  zwischen  Staatsrecht- 
kher  Theorie  und  Praxis  scheiden  müssen,  die  bekanntlich  in  dieser 
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.  Frage  sehr  verschieden  waren.  Wenig  1>efriedigend  ist  aiidi  di«  IM 
stellang  uber  die  praefecti,  wo  die  rechUiciie  Stellung  mchi  iiervorge« 
hoben,  ritterliche,  senatorische  Qnalification  nicht  geschieden,  die  M^t' 
zahl  der  praefecti  praetorio  ni'  )u  erwäiiut  wird.  In  der  Slaaisverwal'.ani 
fehlt  es  auch  nicht  an  Irrtümern,  z.  B.  ist  die  Definition  der  kaiserlid?; 
Provinzen  nicht  zutreffend  (v^.  Noricuro^  Raetia,  Jndaea  u.  a.>.  Ni:b; 
recht  verst&ndlich  ist,  was  der  Verfasser  mit  seinem  Auszug  ms  dsi 
Privatrechte  will;  den  Gymnasiasten,  auch  LehruntscandidiUen  m%m 
man  bevoDdero,  der  danach  eine  VarsteUnng  vom  rfinuscheD  Vrhm 
recht  gewinnen  sollte;  gehört  aber  fiJ>erhaDpt  das  positive  Piiialiwlij 
in  ein  Handbuch  der  AJtertflmer,  das  docb  höchstens  die  Gericbtioffij 
nisatioD  and  den  Prosess  in  seinen  Bereich  sn  ziehen  hat?  Audi  in  M 
Oerichtsverfassnng  fehlt  es  nicht  an  tcdlweise  groben  Scboiteem^  so  mm 
die  Kecuperatureii  »ein  aus  Senatoren  und  Rittern  zusammengesetziai 
Collegiumf  genannt  werden;  die  Darstellung  der  Legisaciionen  steht 
ganz  voralteteoi  Standpunkt  uml  i-t  ganz  unbrauchbar.  Anch  die  bns^ 
Stellung  dos  Formularprozebseb  wird  die  Leser,  an  welche  der  Verfas»«! 
denkt,  nicht  klug  machen.  In  der  Kaiserzeit  -  ist  &.  135  zu  lesen  ^ 
»bestanden  die  Volksgerichte  noch  einige  Zeit  forte ;  es  wäre  iotefettad 
SU  wissen,  woher  der  Verfasser  diese  Kunde  erlangt  hat  vii^ 
femer  den  wahren  Sachverhalt  aua  8.  138  erraten:  Ansbleibai  (in  Ge{ 
richtstermioe)  zog  eine  YerurteOmig  in  contomaeiam  nach  aldi?  In  dH 
Kriegsaltertflmeni  wird  die  Form  der  Qoxncunx  ftr  die  Haaipiilaikgiii 
festgehalten;  wenig  befriedigeiid  ist  auch  dieErklAmog  dar  antaeigaai^ 
die  Angabe  da*  Benennung  der  Anzilien  nach  den  Kaisem  ist  mtM 
ausreichend,  ganz  unzureiclicnd  sind  die  Angaben  über  die  Ausheboi:?. 

Die  Abschnitte  über  das  Religionswesen,  Privataitert^er  üßä 
Utteraturgeschicbte  gehören  nicht  ia  deu  Jahresbericht. 

Wir  wollen  gern  anerkennen ,  dass  das  Buch  gegen  früher  sc^ 
gewonnen  hat,  aber  dem  Standpunkte  unseres  Wissens  entspneht  ei 
noch  nicht.  ' 

Er  iM'-t  Chaveneau,  Rume  aucicnne,  son  Organisation  administra 
tivc  et  tniiitaire,  ses  monuments  etc.  ä  Tusage  de  tous  les  etabk^:c•^ 
ments  d'iQätruction  publique.   Avec  49  vignettes  dans  le  texte.  Pari^ 
1883.  , 

Das  Buch  ist  nur  Schoibueh  ohne  wissenscfaaftlicfaeD  Wett;  die 
Zeichnungen  sind  teilweise  recht  mftssig,  auch  ihre  Auswahl  Dicht  geiadii 
glttcklidi.  I 

Magistratur.  ' 

Camille  Jullian,  Processus  consularis.  Revue  de  philol.  (ISSII, 
N.  S.  7,  1 45  —  IGo.  I 

Der  feierliche  Aufzug  der  Consuln  auf  das  Kapitol  am  Tage  ihresi 
Amtsantritts  ist  in  seinen  letalis  noch  nicht  genauer  onteraaeht;  die» 
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(1er  Verfasser  nachholen.  Per  Consnl  legte  die  Anit>tracht  in  seinem 
sc  an,  vor  Verwandten  und  Freunden,  die  zu  seiner  Beglüekwünschung 
bieoen  waren;  ein  möglichst  zahlreiches  officium  bei  sich  an  diesem 
e  zu  sehen,  war  der  Gegenstand  ehrgeizigen  Strebens.  In  der  Kaiser- 
tand die  Inauguration  manchmal  im  kaiserlichen  Palaste  statt;  doch 
dies  keine  Auszeichnnog;  diese  konnte  allein  dadurch  erfolgen,  dass 
Kaiser  den  Konsnl  in  seinem  Hanse  besnehte.  Im  Amtskleide  und 
itten  seiner  Begleitung  seigt  sieh  der  Konsnl  snm  ersten  Hai  dem 
ke.  Dieser  Akt  war  die  Hauptsache.  Wie  weit  der  processns  ooo- 
ris  sorfickgeht,  wissen  wir  nicht;  jedenfalls  bat  kein  anderer  Akt 
öffentlichen  Lebens  die  Teilnahme  der  Dichiei  in  gleichem  Masse 
;ckt,  daher  ist  es  mögUch,  denselben  ziemlich  genau  iurzu.stellen. 
h  die  cons.  suffecti  hatten  Ansj)ruch  auf  den  Processus.  Voraus  mar- 
ert*^n  iIjc  Lictoren,  dann  folgten  Musikanten,  dann  die  Freunde  und 
Randten.  Kechts  und  links  ?om  Konsul  schritt  der  Senat,  der  sich 
Kurperschaft  in  der  weissen  Toga  beteiligt;  der  Konsul  selbst  sas& 
kamiischem  Sessel  auf  einem  von  Tier  Pferden  gezogenen  Wagen; 
»erden  die  Kaiser  auf  den  HQnzen  dargestellt  Aber  sie  selbst  haben 
dKitig  auf  diese  Sitte  Terzicfatet  Dieses  will  der  Verfasser  aus  Plin. 
Bgyr.  22  scbliessen«  wo  erwflhot  wird,  dass  elnselne  Kaiser  —  ge- 
lt ist  Domitian  —  sich  auf  Tragsesseln  tragen  Hessen;  aber  kein 
wr  ist  80  dargestellt,  dass  er  sieh  auf  diese  Weise  auf  das  Kafntol 
eben  hätte.  Wie  der  Verfasser  gegen  Eckhel  8,  385  ff.  die  Befaaop- 
U  die  Kaiser  hatten  früh  auf  diese  £hie  verzichtet,  beweisen  will, 
nicht  zu  sehen.  Warum  sollten  sie  sich  oft  gerade  in  dou  Konsulats- 
ren so  darstellen  lassen,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  den  processus  nicht 
machten?  Claudian  hat  eine  detaillierte  Schilderung  gegeben;  und 
Gedicht  aut  das  dritte  Konsulat  desHonorius  (Jeep,  Claudian  l,XXff.) 
eigentlich  nur  eine  solche  des  kaiserlichen  processus.  Voran  schreiten 
Lictoren,  denen  die  ersten  Würdenträger  des  Reiches  folgen;  an  sie 
kissen  sich  die  Fahnen  der  Gollegien  und  Corporationen  Borns  nnd 
grossen  Ugnrischen  Städte;  dann  kamen  wahrscheinlich  die  kaiserlichen 
den,  proteetores  nnd  domestici,  in  ihrer  gUUizenden  Uniform,  dann 
ler  Lictoren  nnd  Fahnen,  wahrscheinlich  mit  Deputattonen  einzelner 
{hneuter,  in  deren  Mitte  die  Ehren-Kämmerer,  dann  wieder  Parade- 
)pcn,  die  höheren  Hofbeamten  und  die  einzelnen  Bureaux  (scbolae). 
diese  erste  Abteilung  folgten  die  kaiserlichen  Ahnenbiiiiei ,  dann  der 
ser  auf  dem  knrulischen  Tragsessel,  umgeben  vom  Senate;  diesem 
Seite  gingen  die  Gesandtschaften  aus  dem  Reiche,  denen  lictores 
viatores  folgten  —  überall  schon  die  Anfänge  des  Byzantinismus. 
'  Flcfpoet  Corippus  unter  JustiniaQ  besang  den  processus  consularis 
•tins  II.,  der  aber  schon  weit  von  dem  trtthereu  CaerimonieU  abweicht, 
r  neue  Konsul  zieht  nicht  mehr  inmitten  der  Senatoren  einher,  son- 
n  diese  bilden  die  Spitze  des  ganzen  Aufzuges,  hinter  ihnen  folgen 
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die  Leibgarden,  die  candidati  und  die  übrigen  H(tf  be  lionsteten.  Licton 
gehen  den  eiuzeln^n  ^cbolae  voran,  dann  komrut  der  Kaiser  atii  et 
Tragsessel  von  seinen  Karamerherren  tcubicularii,  mini^^tri)  getragen,  m 
geben  von  den  protectores ;  Soldaten  bilden  ttberbaupt  deo  HAaptteil 
Gefolges:  im  wesentlicben  anterscbeidet  sich  der  procesm  wi  dt»  t 
deren  Hoffeierlicbkeiteo  nur  dadurch,  dass  Geld  ausgeteilt  wird, 
Sitte,  die  seit  dem  2.  Jahrhundert  si(^  verbreitete;  die  Spenden  sei 
heissen  von  der  Veranlassung  tmareeai.  Im  Orient  erhielt  sich  der  ^ 
cessus  bei  den  Kaisem  sicher  bis  867,  wahrscheinlich  langer.  Im  Od 
dent  ging  er  sogar  an  die  BarbarenhOfe  über;  in  Rom  war  einer  i 
letzten  521.  508  hatte  Chlodowccb  denselben  imitiert,  das  erste  aal  J 
letzte  Mal  am  Hofe  der  P>ankenkönige.  ' 
Die  Arbeil  eniiialt  einiges  interessante  Detail;  wichtiges  i^eutä  Ii 

sie  nach  den  Unterbuchungen  £ckbels  nicht  gebracht-  ' 

I 

W.  Soltau,  lieber  den  Ursprung  von  Censas  und  Censur  in  Ba 
Verband!,  der  36.  Pbilol  -Vers.  in  Karlsruhe  1882.    S.  146  —  170.  i 

Der  Gensus  ist  nicht  älter  als  die  Censur  und  hat  mit  Seni 
XuUius  nichts  zu  thun.  Die  Censur  war  ursprOnglieh  ein  ünteraiat  i 
erst  später  dem  Oberamt  an  Ehrenrechten  gleichgestellt  Ist  Drei  vii 
Uge  Beehte  —  lectio  senatus,  Rittererginsung  und  die  censura  mrau' 
lassen  sich  erst  später  nachweisen.  Die  spätere  weitgehende  eensoiisd 
Competenz  Ist  erwachsen  ans  dem  Recht  Standesregister  der  diesstl 
rechtigten  Wehrfähigen  anfzustellen  bczw.  die  frühere  Musterrolle 
revidieren  und  daneben  den  Census  eines  Jeden  nach  Gutdünken  zu  i 
höhen.  Dass  einem  solchen  Uüteramte  eine  lex  centuriata  de  imp.  b: 
die  Berufung  des  Kxcrcitus  zur  censorischen  Umfrage  auf  dem  MarsJel 
uud  zur  Lustration  zuivam,  erklärt  sich,  wenn  man  testhält,  dass 
Liv.  4,  22  der  erste  Census  auf  dem  Marsfelde  436  gehalten  ood 
gleicher  Zeit  die  Amtsfrist  auf  18  Monate  rednciert  worden  ist  1 
dieser  Beschränkung  der  fraher  fttnQähngen  Amtsdauer  war  rae  C« 
petenzerweiterung  verbunden.  Zu  dem  census  populi  war  die  oontie  I 
dem  Marsfeld  nicht  erforderlich,  denn  das  Sdiätanngsgescbift  kotf 
sich  hier  nicht  entwickeln,  sondern  die  iuratores  nahmen  aa  Ort  a 
Stelle  eioe  Taxierung  des  steuerfäbigen  Besitses  vor.  Ebenso  wenig  ai 
die  Klassificiciung  der  Bürger  und  ihn:  Einreihung  in  die  Centurien  i 
Comitiatus  maxinius  integrierende  Teile  des  Census;  wahrscheinlich 
die  aui  dem  Marsfelde  vorgenooimeneu  censorischen  Akte  erst  434  t.  O 
der  Censur  ubci  tragen  worden.  Die  lutervallierunff  i"^t  ui-prüugiich  b 
der  Censur  nicht  vorhanden  gewesen:  dies  wird  auch  dadurch  bestäD^ 
dass  keines  der  zahlreichen  hnanzi eilen  Geschäfte  der  Censoren  vo 
lustrum  abhängig  ist :  noch  wichtiger  ist  in  diesem  Zusammenhange  d 
Thatsache,  dass  diejenigen  Censoren,  welche  Uber  iVt  Jahre  im  Aal 
blieben,  das  Recht  zn  Instrieren  verlieren  sollten;  endlich  stehea  aai 
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itns  lectio  und  equitum  recognitio  zu  der  Lüstration  in  keiner  Be- 
::iL'.    Soltau  sieht  die  Ceosur  und  den  Census  als  (mu  Werk  der 
c  iiiviTD  au.  In  dieser  Zeit  waren  die  Zustände  Roms  ganz  besonders 
r  Reoriranisation  der  Fiuaiizvprwalrutig  bedürftig,  da  die  Zahl  der 
irii  verniindert,  die  Staatsausgaben  aber  durcli  die  Soldzahlung  ver- 
fft  wurden.  Diese  Reorganisation  erfolgte  im  Anschlüsse  an  die  atti« 
n  Verhältnisse.  Die  Anlehnung  der  römischen  Finanzrerwaltnng  an 
atttecfae  findet  Soltan  in  den  allgemeinen  Verwaltnngsgnmdsfttsen 
Weisungsrecht  des  Senats  anf  die  Stadtkasse,  Recht  der  Censoren, 
Staatseigentum  nutzbar  zu  machen),  in  der  Steuererhebung,  in  der 
äerong  der  Steuerfthigkeit  und  in  der  Aehnlichkeit  der  Oberfinanz* 
Dten;  Soltan  hält  nftmUch  fftr  Athen  an  dem  rafiiag  tt^^  xotvw  itpo* 
00  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  fest.  Die  18  monatliche  Daner  der  Ceu- 
wird  erklärt  durch  Zusammensetzung  aus  einem  Amtsjahr  für  die 
sorischen  finanziellen  GcM  haite  und  aus  einer  Frist  bis  zur  Absol- 
HDg  der  zur  Lüstration  notwendigen  Cveschätte.  Selbst  die  Lüstration 
in  Athen  ihr  Vorbild. 

Der  Vortrag  ist  reich  an  geistreichen  Combinationen;  aber  die 
lerliefemng  passt  dazu  wenig.  Jedenfiails  wird  man  weitere  Nachweise 
rarten  mfiasen,  ehe  man  diese  Ansichten  sftmtlich  als  historische  That- 
l^flB  ansehen  kann. 

Ludw.  Lange,  De  sacrosanctae  potestatis  tribaniciae  natura  elus« 
ine  origine  commantatio.  Leipzig  1888. 

Der  unermüdliche  Forscher  auf  dem  Gebiete  der  Altertümer  unter- 
init  es  hier  die  Ansichten  Mommsens  und  Herzogs  tiber  die  Ent- 
iiuDg  des  Tribunats  als  nicht  zutretieud  zu  widcriegcn. 

Er  geht  aus  von  den  Cic.  pro  Halb.  14,  33  und  Vcrrius  Flaccus 
Festus  p.  318M.  s.  v.  sacrosanctus  gegebenen  Definitionen  des  Wortes 
rosanctus  und  giebt  mit  Herzog  der  Ciceronianischen  den  Vorzug, 
lano  untersucht  er  die  aus  dem  Altertum  über  die  lex  Valeria  Horatia 
terlassenen  Interpretationen,  welche  Liv.  3,  65,  6-12  Überliefert  hat. 
ei  derselben,  welche  der  von  Cicero  gegebenen  Definition  wider- 
Acheo,  werden  als  Juristische  Gonstruction»  welche  möglicherweise  von 
Trebatitts  Testa  zur  Zeit,  wo  Augustus  die  tribunicische  Gewalt  als 
tee  seiner  Herrschaft  aufstellte,  entstanden  sei,  verworfen;  auch  die 
iVerrius  B'laccus  ist  ohne  Bedeutuiig,  weil  der  Ei  linder  derselben  die 
istische  Definition  und  die  gewöhnliche  durcheinander  brachte.  Die 
iUe  des  Cicero  ist  aber  in  der  üeberlieferung  verdorben,  wo  drei  ÄrLea 
?egeben  werden,  durch  welche  die  Sanction  zu  Stande  kommt,  wäh- 
^(1  weiterhin  nur  von  zwei  gesprochen  wird;  die  erste  Art  genere  ipso 
nicht  zu  erklären,  der  genet.  poenae  hat  keine  Beziehung;  alle  bis- 
rigeo  ErUfimngsversuche  sind  nicht  befriedigend.  Lange  will  lesen: 
ieüones  sacrandae  snnt  aut  obtestatione  et  consecrattone  aut  genere 
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ipBO  poenae,  cum  caput  eins  qni  contra  feocrit  confiecratnr.  Mu  i 
zugebeo,  dass  dieser  Yondilag  ebenso  einfach  als  befiriedigeod  ist 

Lange  gebt  sodann  an  die  Erklärnng  der  Oiceronianiscben  Dd 
tion  und  weist  nach,  dass  Cicero  noch  an  vier  Stellen  der  Hede  (ii. 
16,  34;  15,  35;  16,  38)  die  Best&tigUDg  durch  populus  oder  plebs  bes 
ders  hervorhebt;  er  hat  also  die  Ansicht,  dass  die  tribunicische  Gei 
sogleich  von  Anfang  an  nicht  durch  eiueii  Schwur  der  Plebs,  sosd 
durch  eiüCü  iJeschlnss  des  populus  oder  der  plebs  »acrosancr  ge*yfl 
sei.  Dasselbe  zeigt  die  bLelle  pro  Tull.  47,  wo  er  von  einer  lex  aoti 
spricht,  doch  ist  die  Definition  Ciceros  nicht  ganz  genao,  da  die  älta 
foedera  und  die  leges  rcgiae,  welche  die  Bestimmung  sacer  esto  enthili 
nicht  durch  Volksbeschluss  bestätigt  sind;  aber  diese  waren  in  Giei 
Zeit  so  gut  wie  nicht  mehr  bekannt  Cicero  sagt  ausdrflcklich  qwd 
pnlas  plebesve  sansit,  und  dies  wird  durch  die  bekannten  foedos 
stätigt;  auch  der  Ausdruck  sanxit  ist  ganz  lutreffend,  da  es  sid 
Personen  und  Sachen  handelt«  welche  mit  Sanction  und  zwar  durd 
sacmm  Tersehen  werden  sollten;  ebenso  ist  der  Ansdnick  sanetiooes 
crandas  ganz  am  Platze,  denn  sanctio  ist  nicht  gkioh  lex.  Cicero  aa 
scheidet  zwei  Arten  der  sacrosanctio;  die  erstere  (genere  ipso  po^i 
cum  Caput  eius  -  consecratur)  ist  identisch  mit  der  bei  Festas  p.  S 
mit  dieser  Sanctio  waren  sicher  versehen  lex  Valeria  245  d.  St.  and 
leges  Valeriae  Horatiae  de  provocatioue  und  de  trib.  pot.  von  305  d. 
wahrscheinlich  auch  noch  einige  andere.  Die  hier  vorgesehene  Su 
ist  dieselbe  wie  die  durch  das  sacer  esto  der  leges  regiae:  ein  ssk 
Mensch  konnte  straflos  von  jedem  getötet  werden ;  die  Hauptsache  > 
aber  die  Furcht  Jener  einfachen  Zeiten,  für  sacer  au  gelten  gegeol 
den  Gdttem.  Die  sweite  Art  der  Sacrosanctio  war  die  durch  obtMb 
et  eonsecratio  legis  entstandene,  deren  Wesen  der  feierliche  Schwer  i 
craraentnm)  ist,  durch  den  ein  Gesete  bekräftigt  wird;  eonsecratio  ist  I 
ftlr  execratio  oder  detestatio  gesagt,  weil  mit  execratio  der  OenetiT  b 
nicht  zu  verbinden  gewesen  wäre ;  hierdurch  erklärten  ^ich  die  Schwöi 
den  samt  ihren  Nachkommen  für  sacer,  wenn  sie  das  Schwurgeseti  ' 
Ictzrii  würden;  dies  war  bei  lex  Icilia  der  Fall,  wahrscheinlich  auch  n 
bei  manchen  anderen  Gesetzen  und  Plebisciten,  so  z.  B.  den  leges  a 
nicae,  diePlebiscite  waren,  den  zwei  Gesetzen,  durch  welche  den  Priest 
Befreiung  von  Kriegsdienst  und  öffentlichen  Leistungen  sugespied 
wurde,  den  leges  und  plebisdta,  welche  foedera  bestätigten.  Dass  Ck 
ttbrigens  diese  beiden  Arten  der  Sanction  nicht  als  lusammenhlogi 
ansieht,  beweist  sein  aut-aut  und  utmm-an,  und  dieses  stimmt  mit  d 
Wesen  derselben  durchaus  Qberein,  aber  auch  mit  der  gewdhalickea 
terpretation  der  lex  Valeria  Horatia.  Lange  stellt  nicht  in  Abrede,  A 
die  Plebs  sich  auf  dem  heiligen  Berge  durch  einen  Schwur  verpfliditet  lü 
an  jedem,  der  die  Tribunen  verunglimpfe.  Rache  zu  nehmen,  sondere 
behauptet  nur,  dass  ein  solcher  Schwur  keiue  Gesetzeskraft  gehabt  hi 
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Bneh  nie  lex  saerata  genannt  worden  sei;  derselbe  konnte  den  Tri- 

eo  höchstens  eine  qaasi  sacrosanctitas  verleihen,  bis  durch  Gesetz  oder 
trag  sie  wirklich  sacrosanct  wurden.  Jedenfalls  erfolgte  aber  diese  Sanc- 

nicht  durch  eine  lex  Valeria,  und  die  von  Herzog  augefiUjrten  Ana- 
een  beweisen  uicht,  was  sie  sollen;  Lange  nimmt  auch  seine  eigene 
tere  Ansicht,  dass  die  Abmachung  zwischen  Patriciern  und  Plebs  durch 
Konsulargesetz  bestätigt  worden  sei,  zurück.  Diese  Abmachung  (foe- 
(  wird  aber  Ton  Liv.  4,  6,  7  klar  bezeugt;  ebenso  darch  Liv.  2,  33,  1 

Cic.  de  leg.  3,  10,  24  nnd  Dio  fr.  17,  9  =  Zonar.  7,  14.  Dionys.  6,  89 
.  Eine  Schlnespolemlk  gegen  Hersog,  welche  nachweist,  dass  in  jener 
.  ein  foedns  lex  sacrata  geheissen  haben  kann,  nnd  gegen  Honunsen, 
she  betont,  dass  swiscben  Plebs  nnd  Patriciern  ein  foedns  sniassig 
esen  sei,  bildet  den  Scfalnss  der  wertvollen  Abhandlung. 

Wilh.  Soltan,  Die  nrsprttngliche  Bedeutung  und  Oompetenz  der 
edilee  plebis.  In  Historische  Untersuchungen.  Arnold  Schäfer  zum 
Sjahrigen  Jubiläum  gewidmet  ?on  frflheren  Mitgliedern  der  histori- 
3hen  Seminarien  zu  Orei&wald  und  Bonn.   Bonn  1882. 

Der  Verfasser  hält  die  geläuhgen  Ansichten  über  die  Frage  für 
ii  hegrttndet.  Er  hofft  dadurch  zu  einem  besseren  Resultat  zu  ge- 
^n,  dass  er  von  bekannten  Zuständen  ausgebt,  sorgfältig  die  beson- 
m  Competenzen  der  cumlischen  Aedilität  ausscheidet  und  dann  die 
len  Aedilenkategorieen  gemeinsam  daranfbin  prüft,  seit  wann  eine 
>  den  Aedilen  ftbertragen  sein  kann. 

Als  den  cundischen  Aedilen  allein  zustehende  Competenzen  werden 
eiehnet  seit  365  die  Jnrisdiction  in  Handelsprozesscn  und  die  Leitung 
meisten  öffentlichen  Spiele  (ludi  Romani  [seit  SG5],  Florales,  Mcga- 
a,  Cereales  [seit  dem  puniscben  Kriege] >.  Die  den  vier  Aedilen 
teinsamen  Competenzen  «^ind  die  der  Agoi  aiiomie,  jedenfalls  vor  366, 
rscheinlich  seit  dem  Decemvirat  ihnen  zust*  Ijpnd,  während  die  cura 
onae  seit  365  besteht,  die  der  cura  operuni  pubiicorum  (Baupolizei) 
nach  435  y.  Chr.  entstanden,  und  die  cura  urbis,  wofür  ihnen  eine 
he  TOD  Befugnissen  erst  nach  366  zugeteilt  wurden,  w&hrend  an- 
e  nach  dem  Decemrirat,  Ja  nach  435  v.  Chr.  entstanden  sind  oder 
der  Agoranomie  hergeleitet  werden  können.  Die  ?on  namhaften 
'Schern  den  Aedilen  zugeschriebene  Jurisdiction,  abgesehen  von  der 
ndiekion  in  Handelsprozessen  und  der  allgemeinen  Verwaltung s gerieb ts- 
keit,  soweit  sich  dieselbe  also  auf  Oiminalprozesse  bezieht,  will  Soltan 
*  als  ädilicische  Coercition  ansehen;  aber  auch  diese  ädilicische  De- 
nis wurde  den  plebeischen  Aedilen  erst  zugestanden  zur  Zeit  des  De- 
nvirats,  der  den  Aedilen  magistratische  Befugnisse  Uberhaupt  und  spe- 
1  die  der  Agoranomie  übertrug. 

Die  ursprüngliche  Thätigkeit  der  plebeischen  Aedilen  ist  nicht  in 
er  besümmten  staatlichen  Funktion  zu  suchen,  sondern  wie  die  Tri- 
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bnoeD  haben  sie  anfangs  gerade  im  Gegensatz  zu  einer  solchen  ^pedeAi 
Angelegenheiten  der  Plebs  geordnet  Als  solche  findet  Soltaa  in  Iii- 
gerer  Uotersnchimg  die  F&hrnng  von  Veneichnuseii  ftber  die  beiechtigui 
Mitglieder  der  plebeischen  Vereinigung,  die  im  OereBtempel  depacieit 
wurden,  eine  Thitigkett,  die  mit  der  Gensnr  allmihlicfa  TerschwaBd,  ml 
ein  Schiedsgericht  in  streitigen  Flllen»  die  von  Plebeiera  freiwillig« 
sie  gebracht  worden,  üeber  die  Streitpunkte  selbst  entschieden  in  ihm 
Beisein  iudices  und  arbitri,  Ober  welche  sich  die  Parteien  geeinigt  hatta; 
die  Aedilen  leisteten  dafür  Garaatie,  dass  die  so  getroffeoeu  EüLscfc*^ 
düngen  von  den  Parteien  respektiert  wurden.  Diese  iudices  standen  in 
keiner  Beziehung  zu  dem  poniitikalen  Gerichtshofe.  Darob  die  Verle^ig 
des  Schiedsgerichts  ad  aedem  Cereris  sollte  aber  ausgesprochen  werdet, 
dass  auch  nach  Wegfall  des  Succumbenzgeldes  und  der  priesteriictfi 
Becbtsprechnng  die  Entscheidungen  dieses  Gerichtes  nicht  minder  hedi| 
gehalten  werden  sollten  als  die  pontifikaien  Urteile.  Der  Nnme  aadüi 
ist  von  der  aedes  Cereris  hergeleitet 

Der  Yerfosser  verhehlt  sich  selbst  nicht«  dass  mandies  ^petbtts 
ist  und  bleiben  wird.  Dass  die  üntersachnng  methodisch  geftfart 
wird  ihm  jeder  angeben. 

L.  G.  Koch»  De  principe  inventutis.   Diss.  Leiprig  1883. 

Diese  Untersuchung  gelaugt  zu  einigen  Ergeboisseo.  welche  bis- 
herige Ansichten  umstossen  würden,  wenn  sie  als  erwiesen  gelten  könnten 

In  der  Einleitung  betrachtet  der  Veilasser  die  Ansichten  der  frt- 
heren  über  die  Bedeutung  des  princeps  iuventutis,  namentlich  die  Sp» 
heims,  und  sucht  dann  gegen  Mommsen  folgende  drei  Hauptpunkte  n 
begründen:  1)  Die  principes  iaventotis  haben  nichts  mit  den  seviri  et^ 
tarn  R.  gemein.  Zu  diesem  Resoltate  gelangt  er  durch  folgende  Arp- 
mentation:  Die  Stelle  bei  Zonar.  10, 35  xal  i:p6xpi70¥  dxi^ve  i» 
r^toc  tkapx^  ^  fc^C  ys^iaBat  imrpmpB¥  enthftlt  nicht  die  Aiigak 
dass  der  principatos  inTentntis  und  das  Sevirat  eng  ?erbvndeae  SteUti 
waren,  im  Gegenteil  sie  werden  durch  das  tb  als  rerschiedene  beteiefaBiiJ 
Die  Stelle  Diu  71,  35,  wo  es  heisst  von  Marcus  Aurelius:  npoxpera^  tt^ 

hu'jTaj)  ioii,  vgl.  V.  Marc.  6,  3,  kann  nicht  auf  die  Wurde  des  pnoc  ^ 
vent.  bezogen  werden,  welche  bei  Diu  stets  rrpoxpirog  r^g  vBor^vtK 
zeichnet  wird;  ot  Äotnoi siud  die  seviri  equiium.  Wie  Augustus  sich  selbst 
princeps  nannte,  so  wollte  er  auch  diesen  Namen  für  seine  Söhne  all- 
mfthlich  einfuhren  und  gri£f  auf  die  Bezeichnung  der  Rittercentsrien  ia 
Älterer  Zeit  snmok»  die  mit  dem  ansseiehnenden  Namen  prindpes  iares-j 
ttttis  beseichnet  werden.  Darom  wählte  er  auch  die  insignia  «qaettoil 
~  Schild  nnd  silberne  Lanze  —  nnd  Hess  durch  die  Bittertnnnen  sciwj 
Sflhnen  diesen  Namen  verleihen;  deren  Vertreter  in  der  Oelfotttlieywt 
waren  aber  die  seviri.  Wie  hfttte  ausserdem  Augustus  sein  Ziel,  as^j 
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inig  auffällige  Weise  einen  für  die  Nachfolge  vorbereitenden  Namen 
finden,  erreichen  könucn,  wenn  er  die  übrigen  seviri,  seine  Sohne  aber, 

5  aiif^eblich  seviri  gewesen  waren,  allein  hätte  principes  iuventutis 
Doen  lassen?  Auch  verschwindet  der  Name  der  seviri  um  die  Mitte 
^  3.  Jahrhunderts,  während  die  princ  iavent.  noch  Mitte  des  vierten 
chzaweisen  sind.  BezQglich  der  ZonarassteUe  konnte  man  doch  auch 
derer  Meiniing  sein,  da  hier  wohl  mit  Recht  gesagt  werden  kann,  dass 
3  mit  jra?  angereihte  nnd  innerlieh  mit  «e  Terbundene  Olied  im  weeent- 
ihen  nur  eine  eich  in  awei  Teile  differenderende  Thatsache  entbalta; 
I  I^telle  wird  ohne  weiteres  auch  nicht  als  Beweis  für  die  Yersehie- 
aiheit  von  seviri  nnd  princ  in?.  angefUirt  werden  dorfen;  Bio  beseichnet 
lerdings  den  princ.  invent.  gewöhnlich  als  nfjoxp.  r^v>  vwfr.;  aber  da 
jser  auch  als  erster  unter  den  seviri  equ.  auftritt,  so  wird  er  auch  als  . 
Icher  bezeichnet;  princ.  mvent.  wurde  Marcus  nicht  genannt,  weil  er 

liieser  Zeit  schon  Caesar  war;  er  Qbernahm  aber  die  Eangsteliuug 
d  Funktion  des  princ.  iuvent.,  wie  dies  aus  der  Vita  ganz  deutlich 
nrorgeht.  Dass  also  diese  beiden  Schriftstellerangaben  auch  nicht  für 

6  Verfassers  Ansicht  entscheiden,  scheint  mir  kaum  zweifelhaft  In 
m  folgenden  Argumente  ist  die  Wahl  der  Ritterabzeichen  fCür  den 
ine.  iavent.  fftr  des  Verfassers  Ableitoag  von  den  principes  inventatis 
r  Bepnhlik  Jedenfalls  nioht  zwingend,  da  sie  ebenso  gut  getroffen  wer- 
a  konnte,  wenn  die  Entstehong  ans  den  seviri  erfolgte.  Gegen  die 
nehme»  dass  diese  alte  Beseichnang  der  neuen  kaiserlichen  an  Gnmde 
ge,  erheben  sich  aber  gewichtige  Bedenken*  Znnftehst  ist  es  nicht  sn 
weisen,  dass  diese  Bezeichnung  eine  feststehende,  so  zu  sagen  officielle, 
ch  weniger,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  auch  nur  allgemein  gebräuchlich 
kT.  Wenn  dieses  aber  auch  der  Fall  gewesen  wäre,  was  hätte  denn 
e  Wahl  dieser  Bezeichnung  für  die  Kaisersöhue  tür  einen  Zweck  ge- 
bt? Sie  hätten  sich  dann  durch  nichts  unterschieden,  wären  ciüfach 
e  beliebige  Senatorensöhne  in  der  Masse  autgegangen;  dies  konnte 
er  unmöglich  die  Absicht  des  Augustus  sein,  der  ja,  wie  der  Verfasser 
Ibst  angiebt,  fQr  seine  Söhne  eine  significante  Benennung  finden  wollte. 
i  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  mich  auch  gegen  eine  andere  Aoffsssnng 
s  Verisssers  anssprecheai  der  hier  Mommsen  nicht  mit  vollem  Terstind- 
IM  gefolgt  ist  Er  ist  der  Ansicht,  dass  auf  dem  Pisaner  Kenotaph  desig- 
atns  —  princeps  sich  aof  den  prine.  inventatis  besiehe,  eine  ErkUbrung, 
dehe  bekanntUch  Mommsen  StR.  2*,  1880  A.  2  anlgestellt  hat  Aber  es 
t  dies  doch  schwer  vereinbar  mit  der  Ansicht  Mommsens  die  der  Ver- 
Bser  allerdings  S.  21  verwirft  -  eb.  800  A.  7  xiVon  Augustus  beiden  Söhnen 
'r  Gaius  nicht  mehr,  wohl  aber  Lucius  bei  seinem  Tode  noch  princ. 
■entiitist.  Und  es  wäre  doch  eine  mehr  als  wunderbare  Ausdrucks- 
be,  wenn  die  Pisaner  den  Gaius,  der  nach  Mommsens  Ansicht  nicht 
^lir  princ.  iavent  war,  iiut  design.  princ  als  solchen  bezeichnet  and 
•zu  doch  ein  iam  gesetzt  hätten.  Das  iam  kann  doch  nur  besagen:  er 
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war  bereits  zum  princeps  designiert,  später  wäre  er  es  wirklich  gewerta. 
So  hat  auch  Motiiinscu  Mon.  Ancyr.  2.  AuÜ.  S.  67  seiue  AnsiciiL  eUJS ; 
weniger  schai  f  hiiigestellt  Dasselbe  gilt  gegen  Kochs  Ansicht  S.  22:  A>  i 
que  cum  is  qui  cousul  praetor  qaaestor  dedigoalus  erat  non  antea  desig*  i 
natus  esse  desineret,  quam  mnnia  magistratus  sibi  delati  susciperet,  :t*-  ; 
taeudum  erit,  Pisanos  ad  vocem  illam  adhibeudam  motos  esse  quod  tituloa  ' 
—  ad  mortem  usque  Gaius  retiouit.  Wenn  Augustus  sich  seihst  wiederhat  | 
als  princeps  bezeichnet  (Mon.  Anc  2,  45;  6,  6;  5,  44)  und  von  Ovid  so  b-^ 
setchnet  wird  (fast  2, 142),  ao  konnten  die  Piaaner  gewiaa  den  erUMa  | 
Thronfolger,  ao  gut  wie  Ovid  ?on  ihm  aagte  A.  A.  1, 194  nunc  inveoninip 
cepa,  deinde  fiitnre  aennm,  als  iam  deaignatnm  prindpem  beaeidmo;  i«a 
noch  jemand  ftber  die  Bedentang  des  i^incepe  bfttte  im  UnUara  aaa 
können,  so  hätten  die  Attribute  Instissimum  ac  simiUimnm  paren^ai 
virtutibus  jeden  Zweifel  lösen  müssen;  denn  das  ei-.teie  bezeicüL;::  iie 
Haupteigenscbaft  des  Fürsten,  während  es  für  den  pnac.  luvent.  eu-a 
gänzlich  bedeutungslose  AtLnbution  gewesen  wäre;  das  letzlere  stellt  iba 
an  allen  iurstlicben  Tugenden  seinem  Vater  nahe.    Oh  designatus  ijier 
im  strengen  staatsrechtlichen  oder  im  übertragenen  Sinne  zu  nehmen  ist 
oder  nicht,  will  ich  nicht  entscheiden ;  war  aber  der  Principat  eine  M** 
gistratur  auf  längere  Frist,  so  konnte  der  gewöhnlichen  Aoffassnng  tack 
die  Deaignation  saUasig  erscheinen,  welche  natOrlieh  erat  in  Wizksan- 
keit  trat,  wenn  die  Beendigung  der  ICagistratnr  dnrcb  den  Tod  od« 
dnreh  freiwillige  Abdankung  erfolgte,  letatere  war  Ja  doch  bei  Angoatflf 
häufigen  derartigen  Erklärungen  nicht  undenkbar.  Endlich  ist  Mdi  ö« 
Einwand  Koche  nicht  sehr  aehwerwiegend,  daaa  es  incongment  sei,  wean 
die  seviri  den  Beschluss  namens  der  Rittercentarien  gefasst  hätten,  n»* 
durch  der  Name  princ.  iuvent.  den  Söhnen  des  Augustus  verlieliea  War- 
den sei    Wt^nn  dies  auch  zwingend  sich  aus  dem  vua  Koch  angeführit^ 
Beschlüsse  zu  Khren  des  L.  Ant'jnius  ergeben  würde,  der  meines  Er- j 
achtens  gar  nicht  hier  aiitretührt  werden  durfte,  nnd  wenn  er  bewie-.cü  l 
hätte,  dass  die  paar  Kittercenturien  nicht  zu  einer  Flenarversammlang  I 
hätten  zusammentreten  können,  so  würde  dies  im  vorliegenden  Falle  udti  i 
viel  beweisen;  man  könnte  vielmehr  gerade  daraus  scfaliessen,  dass,  «ess 
die  sämtlichen  Bitter  mit  Staataross  nicht  den  Beschlosa  faaaten,  wis 
doch  Auguatua  im  Mon«  An^.  ausdriicklich  angiebt,  gerade  die  stfin 
in  durchaus  paasender  Weise  die  Söhne  des  Princeps  in  dieser  Wsiis 
ehrten,  dass  sie  ihnen  nicht  den  gewöhnlichen  Titel  der  seviri,  aondtfa 
den  auflsefehnenden  princ.  loveot  dekretierten.  Man  wird  nie  dartber 
hinauskommen,  an  die  Analogie  mit  dem  princ.  senatas  zn  denken.  Sb  ' 
gut  dieser  in  dem  Senate  stand,  einer,  aber  der  erste,  der  Senitor« 
war,  so  standen  die  Kaisersöhne  in  dem  Ritterstande,  dem  seminariuiD 
senatus,  als  ihres  Gleichen,  aber  als  die  ersten  desselben.  Noch  weniger 
Gewicht  wird  man  dem  Bedenken  Kochs  beilegen  können,  dass  die  Ritter 
ihre  seviri  erwählt  hätten,  während  die  Oftizlersernennung  dem  Kai^e^ 
anstand.  Die  lUtter  equo  publloo  wareii  eben  kein  Truppenteii^  sondsn 
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le  Reliquie  aus  alter  Zeit  —  Koch  nimmt  S.  17  diese  Anscbawuig, 
Qe  es  zn  wissen,  für  sich  ebenfalls  in  Anspruch  man  konnte  un- 
ftbr  mit  demselben  Rechte  sagen:  weil  die  Fürsten  heate  die  Offiziere 
rer  Gontingeote  ernennen,  dürfen  die  Schdtzengilden  ihre  Offiziere  nicht 
ihr  wählen.  Wunderbarer  ist,  dass  Koch  thatsftchlich  ohne  Bedenken 
t  Wahl  der  kOnftigen  Kaiser  —  den  Seviri  equ.  R.  vindidert  —  wer 
rmag  so  etwas  zu  fisssen?  Wenn  endlich  die  princ  invent.  noch  im  4.  Jahr- 
ndert  sich  finden,  die  seviri  schon  ein  Jahrhundert  früher  aufhöreu,  so 
nLte  dieses  Zufall  sein;  mau  braucht  aber  gar  nicht  daran  zu  denken; 
ch  so  langem  Gebrauche  war  eben  der  Titel  fest  gewordeu,  er  hatte  sich 
nj  I  hfinliph  langst  schon  voü  seiner  ursprönglichen  Verbindung  ios- 
iü-t,  da  die  Kaiser  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die  ihn 
iren,  mit  wenigen  Ausnahmen  fast  nie  in  Rom  waren.  Also  fQr  ent- 
kieden  wird  man  die  Frage  1  noch  nicht  ansehen  können. 

Etwas  besser  steht  es  um  das  Resultat  des  zweiten  Teiles: 
indpes  inventutis  titulum  etiam  suscepto  munere  senatoris  non  depo- 
emnt,  wo  der  Ter&sser  durch  zahkeidie  Inschriften  nachgewiesen  hat, 
SB  wenigstens  eine  strenge  Regel  hierin  nicht  bestand.  Freilich  kann 
10  aueh  hier  emwenden,  dass  aus  der  Erwähnung  frtther  beklei* 
ler  Ehren  auf  Inschriften  nicht  entfernt  hervorgeht,  dass  dieselben 
ch  noch  zur  Zeit,  wo  die  Inschrift  errichtet  wurde,  tortbestauden.  Im 
itten  Teile  werden  die  Augusti  zubanimengestellt,  welche  den  Titel 
ioe.  iuTent.  folirten,  im  vierten  die  bildliche  Darstellung  der  principes 
•entutis  auf  den  Münzen. 

Wenn  ich  auch  vielfach  mit  den  Resultaten  nicht  übereinstimmen 
onte,  so  soll  damit  doch  keineswegs  dem  Fleisse  und  der  Genauigkeit 
r  Untersuchung  zn  nahe  getreten  werden. 

Gustav  Zippel,  Die  Losung  der  consulariscLcu  Proconsuln  in 
ier  früheren  Kaiserzeit.  Progr.  des  KOnigl.  Friedrichs-Coliegioms  in 
i£önig8berg  i.  Pr.  1888. 

Der  durch  seine  schöne  Arbeit  über  Illyricum  bekannte  Verfasser 
Jrtert  zuerst  die  i'iage,  oh  das  Los,  wie  in  früherer  Zeit,  so  auch  in 
r  ersten  Kaiserzeit  nur  entschied,  welche  Senats- Provinz  jeder  der 
isenden  erhielt,  oder  ob  es  dabei  auch  Nieten  gab,  und  ob  nach  be- 
nimter  lieihenfolgu  nur  so  viele  Consulare  und  Prätoiier  zur  Losung 
belassen  wurden ,  als  man  Provinzen  zu  vergeben  hatte,  oder  ob  alle 
recht  igten  losten. 

Während  Nipperdey  mit  Waddington  annimmt,  dass  jedes  Jahr 
r  die  zwei  ältesten  Consulare  um  Asien  und  Afrika  losten,  meint 
immsen,  dass  ftr  jede  der  beiden  Losungen  eine  gewisse  Anzahl  von 
«enden  gesetzlich  erforderlich  war,  also  z.  B.  um  die  beiden  consnlari- 
!ien  Provinzen  jedesmal  die  sechs  oder  zehn  ältesten  noch  nicht  zur 
mlarprofinz  gelangten  ConsnUre  losten.  Der  Verfasser  e^^eist  aus 
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und  ad  Marc.  Caes.  5,  86;  Dio  78,  22,  2.  4,  dass  an  der  consularischei 
LosuDg  jedci^mal  nur  zwei  Gonsulare  teilnahmen  und  die  Berechtigte! 
in  einer  bestimmten  Reihenfolge  zur  Losung,  gelaugten.  Um  die  Grihi* 
Sätze  za  finden,  nach  denen  eine  solche  Liste  aufgestellt  wurde  uad  2^ 
denen  sich  das  Verhältnis  zwischen  Consulat  und  Procousulat  gesti]'^*5, 
giebt  er  eine  Zasammenstelliuig  des  bekannteo  Materials.  Die  dnn^:! 
constroierte  Liste  der  Proconsulo  von  Asien  und  Afrika  zeigt  häoii^ 
Abweichongeo  tod  der  AucieoDität,  die  aber  nicht  durch  den  Zufall  ie^ 
Loses  Teranlasst  sind.  Die  OrQnde  für  die  Abweidiangen  von  der  iij 
cieflnitftts*Ordnaag  konnten  mennicbfaltig  sein«  Znnfichst  kam  die  msw 
ordentliche  Besetsong  der  Prokonsolate  dnrch  Wahl  wohl  hftnliger  fori 
als  wir  wissen.  Ferner  mochte  es  in  einzelnen  FflUen  den  Gonsnlarea  fß 
stattet  werden,  anderen  den  Yorrang  eiozarftninen ,  ohne  damit  den  Aal 
Spruch  aul  eine  kuusularische  Tioviuz  aufzugebcu,  und  so  konnte  tiKi 
denen,  die  in  ihrem  Losungsjahre  durch  den  kaiserlichen  Dienst  in  iJ 
Spruch  genommen  waren,  die  Verwaltung  der  Senat -provinz  vurbebaltd 
werden.  Vor  allen  Dingeii  aber  musste  aut  h  hier  die  Bevorzugnosj  d^' 
Väter  sich  geltend  machen.  Inwieweit  mau  die  Anciennitäts  -  OrdouLS 
nach  dem  Kindersegen  umänderte,  lässt  sich  nicht  Übersehen  ;  es  mock» 
etwa  ein  Consniar  ihr  ein  weiteres  Kind  nm  ein  oder  swei  Jahre  aolgi^ 
rhckt  werden. 

Bürgerschaft 

Albert  Gaathier,  Du  postliminiunu  Diss.   Paris  1883. 

Der  Verfasser  bestimmt  sonachst  den  Begriff  des  Gefimgenen  äj 
gesetzlichen  Sinne  und  die  Bedingungen,  anter  denen  nur  die  Beebt»' 
wohlthat  des  postUminimn  eintreten  kann.  Unter  den  Begriff  captivsri 
flUli  bloes  der  im  rechtmässig  erklärten  Kriege  mit  den  Waffen  in  dd 
Hand  vom  Feinde  (hostis)  gefangene  oder  durch  die  uiivurbergesob*fifl 
Kriegserklärung  überraschte  und  im  feindlichen  Laude  zurückgebaiMi^ 
Bftrger,  auch  di^enigen,  welche  von  Barbaren  gefangen  genommen  wurj 
den,  da  sich  Rom  mit  diesen  stets  im  Kriegszustande  befindlich  betrach- 
tete. Ausgenommen  waren  von  der  Wohlthat  des  postliminium  wer  deaj 
Feinde  wegen  einer  Verurteilung  ausgeliefert  worden  war,  wer  sich  frei* 
willig  ergeben  hatte  und  wer  übergelaufen  war,  wer  ansdrfickiich  daid 
Yertragsbestimmiing  dem  Feinde  ftberlassen  worden  war  und  wer  w« 
dem'  fertragsmftssig  gestatteten  Bechte  der  Heimkehr  nicht  sofort  G« 
branch  gemadit  hatte.  Weiter  ist  zum  Genosse  des  postliminiam  erfDr* 
derlich,  dass  der  BOcfckehrende  die  Absicht  hat  hu  romischen  GebieU 
m  bleiben.  Das  Becht  galt  im  Kriege  ond  im  Frieden,  wenn  der  6^ 
fiingene  in  der  Gewalt  eines  Volkes  gewesen  war,  mit  dem  Rom  nie  ii 
Freundschaft  oder  liuüdiiiä  geataudea  haue,  die  Art  der  Rückkehr  wsr 
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Bichgiltig,  das  hm  postllralnii  trat  ein,  sobald  der  Ge&ngene  vaterlftn» 
sehen  Boden  oder  den  Budcü  eines  befreundeten  Staates  erreicht  liatte. 

Die  AusfbhrangeD  Über  die  Rechte,  welche  durch  die  Gefaugen- 
haft  verloren  gehen,  bringen  nar  Bekanntes,  dazu  meist  juristische 
i:^uistik.  In  der  Zeit  der  klassischen  Juristen  gilt  die  Ehe  durch  die 
^fangenschflft  oines  Ehegatten  als  gelöst;  der  andere  Ehegatte  kann 
:h  ohne  weiteres  wieder  verheiraten ;  später  wurde  mehr  und  mehr  die 
naoflöslichkeit  der  Ehe  in  diesem  Falle  Begel.  Auch  die  Rechtsfiction 
IT  lex  Cornelia,  welche  annahm,  dass  ein  Krieger,  der  in  die  Gewalt 
»  Feindes  geriet  und  nicht  sorttokkehrtet  in  dem  AogenbUeke  seiner 
efangennahme  gestorben  sei,  gab  zu  vielen  casaistischen  Entaeheidnn« 
Hl  Anlass,  welche  de^  VerCuser  niaammensteUt  ütr  Testament,  Total 
id  £rbrecfat 

Das  postliminfnm  fand  anch  auf  Sachen  Anwendung,  die  in  der  Ge* 

ilt  des  Feindes  gewesen  waren  (z.  B.  Sklaven,  Tiere,  Grundbesitz); 
er  galt  der  Satz,  dass,  wenn  die  Sache  wieder  ans  feindlichen  Händen 
ar,  sie  so  angesehen  wurde,  als  sei  sie  stets  in  den  Händen  des  ebe- 
aligen  Besitzers  gewesen. 

Wer  von  einem  Andern  aus  feindlicher  Gefangenschaft  losgekauft 
ird,  bat  keinen  Anspruch  auf  das  postliminitim,  bis  er  die  Loskauf- 
nnme  ersetzt  hat;  in  späterer  Zeit  behfllt  .er  selbst  in  diesem  Falle 
Bwiase  Bechte  §•  B.  Erbrecht 

Die  Znsammenstellnng  ist  gans  nfttsliefa,  aber  eine  wertvolle  wissen- 

:baftl!che  Ünterenehnng  wird  man  sie  kaum  nennen,  da  sie  lediglich 

3n  anderen  teils  gesagtes,  leiib  bereitgelegtes  zusammenfasst. 

Albert  Marie  Nicolas  Hanriee  Lo  Glech»  Da  poatliminiim. 
Dias.  Paris  1888. 

Diese  Arbeit  hat  mit  der  vorhergehenden  grosse  Aehnlichkeit.  Der 
'erfasser  bespricht  im  ersten  Kapitel  die  Wirkungen  der  Gefangenadiaft, 
•esentlicb  unter  dem  Gesichtspunkt  der  juristischen  Gasuistik  und  kommt 
B  Wesentlichen  in  fthnlichen  Resaitateo  wie  Ganlhier*  lim  sweiten  Ka- 
itel  ist  von  der  Blickkehr  ans  der  Qefaogenschalt  nnd  von  dem  Tode 
1  Feindesland  die  Bede;  hier  hat  also  die  ErMenug  des  postUmininm 
eine  Stelle.  Kapitel  8  handelt  von  Sachen,  die  in  Gefangenschaft  ge> 
aten  sind. 

Die  Untersuchung  bertlhrt  sich  so  vielfach  stofflich  mit  der  vorbei^ 
•ehenden,  dass  es  wesentlich  eine  Wiederholung  wäre,  sollte  hier  auf 
r  ii  Inhalt  näher  eingegangen  werden.  Sie  ist  aber  völlig  selbständig 
iud  in  manchen  Punkten  prftdser  nnd  schärfer  als  die  vorige. 

F cd cl  e  Lampertico,  I  Diribitores  nelle  elezioui  romane.  Estratto 
dagU  atli  dol  R.  Istituto  veneto  di  scieoie  lettere  cd  arti.  lomo  I| 
sehe  Vi,  anno  l88ä.   Veuezia  18a8. 
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I>er  Verfasser  gelangt  in  einer  etwas  weitsehweifigen  üotersndiiii 
poi  folgenden  Besnltaten:  Bfaa  nrass  den  Abstimmangsmodos  bei  Gesefem. 
Gerichten  und  Wahlen  aneeinaaderhalten.  Es  ist  deshalb  nicht  Olm 
weiteres  snlissig,  die  Nachrichten  über  die  einen  ein&ch  auf  die  aadm 
so  übertragen. 

Was  die  Abstimmong  Ober  (besetze  anbelangt,  so  können  hier  ik 

beiden  Täfelchen  der  Annahme  und  Ablehnung  wohl  auf  staatliche  Ve^ 
anlassung  verteilt  worden  sein,  wenn  sich  dies  auch  nicht  direkt  bewei:c-i 
lösst.  Dass  diese  Verteilung  dinbiüu  luess,  und  dass  die.  welchen  die- 
selbe oblag,  diribitores  t)io-,'?on,  dafür  mangelt  es  an  jedem  Beweise.  Die 
Ausdrücke,  welche  sich  auf  diese  Verteilung  der  Stimmt-äfelchen  in  den 
legislatifen  Comitien  beziehen,  sind  nicht  mit  Sicherheit  zu  erklärei 
Dare  tabulam  kann  möglicherweise  nicht  sowohl  von  der  AasteiliEBg  der 
Stimmtafeln  als  von  der  Abgabe  der  Stimmen  gesagt  worden  sein.  Bd 
den  geriehtliehen  Abstimmungen  ist  aasdrtteUioh  ?on  Stiauntitfelchfli  ii 
den  Hfladen  der  Geschworenen  die  Rede;  aber  anch  hier  mangelt  jete 
Beweis  daftr,  dass  dies  diribere  hiess  and  nicht  dare;  ja  man  ba 
sogar  aweifelhaft  sein,  ob  dare  tabnlam  von  der  Abstimmung  doreh  Stisn- 
tafol  und  nicht  yielmehr  einfach  von  der  Abgabe  des  Votums  tu  ve^ 
sLeheu  Lt.  Dass  dagegen  diribitor  von  den  WahlcomitH  ii  gebraucht  wird 
in  dem  Sinuc  des  Stiiniaensammlers  und  -Zählers,  laüat  sich  beweisen; 
dagegen  ist  es  nicht  zu  er\vei>rn,  dass  dieselben  auch  zur  Auateiittn? 
der  Stimmiäteichen  vorwandt  wurden.  Die  Namen  der  Kandidaten  ^taa- 
den  auf  diesen  Stimmtäfelchen  nicht ,  sondern  sie  mussten  erst  von  ieiD 
Abstimmenden  aufgeschrieben  werden.  Das  Diribitorium  war  im  di.^ 
Stimmgesohftft  bestimmt;  hier  warden  die  in  den  Septa  gesammeltes 
Stimmen  gesählt  Diese  fiedentnng  erhalt  auch  dadnreh  eine  Sttttie. 
dass  diribitorinm  in  Yerbindnng  mit  der  Soldzahlnng  an  die  SoldaAsa  p- 
brancht  wird. 

Die  Untersnehong  ist  bei  der  Feststellung  des  Abstimmnagsmodo 
in  den  Comitien  nicht  ohne  Wert 

öenat 

Pantaleon!,  Dell*  anctoritas  patmm  ed  a  chi  appartenesse  od 
prim!  qnattro  seooli  di  Roma.  (Estratto  dall'  Archivio  Ginridico)*  Bo- 
logna 1882. 

Der  Verfasser  stellt  eine  neue  Ansicht  Uber  die  vielerörterte  Frage 
der  anctoritas  patmm  aaf  und  gelangt  zn  folgenden  Besultaten:  i) 
auctor.  patr.  wurde  von  den  patres  des  ältesten  Senats  der  Wahl  der 
Centnriatcomitien  erteilt  i  2)  die  Curien  der  Patrtcier  wihlten  dsmis 
den  KOnig  und  gaben  ihm  die  lex  curiata  de  imp.;  S)  beim  Anfiuge^ 
Bepnbük  wurde  der  popnlus  ans  Plebeiem,  dienten  and  Pstrisian 
nach  dem  Census  zusammengesetzt  und  der  Senat  war  eben&Us  siekt 
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ielur  amsehliMilieh  patridseh;  4)  Jetst  konnte  der  Senat  nieht  mehr  die 

Bct.  patr.  geben,  sondern  sie  kam  an  die  patricischen  Oarien;  5)  auch 

ie  Eraeunung  des  Interrex  kommt  an  diese.  Der  Verfasser  glaubt  diese 
Irgeboisse  äber  allen  Zweifel  erhaben  —  er  wird  mit  diesem  Glauben 
iemlicb  allein  stehen. 

B.  SiaatsYerwaltung. 

Organieation  dee  Reiches. 

W.  H.  Waddington,  Supplement  aux  fastes  de  la  proTinee  d'A&ie. 
Bulletin  de  correspond.  hellenique  1882.  (6,  245—292). 

Der  herOhmte  Geldirte  giebt  hier  felgende  Nacbtrige  und  Be- 
iehtigiiiigen  sa  seinen  Festes.  Daneeh  folgte  anf  Q.  Giern  T.  Amidiis 
talbiu  und  anf  diesen  G.  Fabins.  Unter  Domitian  ftllt  das  Proeonsolat  des 

I.  Fulvius  Gilbo,  der  möglicherweise  Nachfolger  des  Civica  Cerialis  war. 
.'m  das  Jahr  104  n.  Chr.  fällt  das  Procoüsulat  des  Pedanius  Fuscus  Sali- 
Ätor;  es  kann  entweder  dem  Jabre  vorher  oder  einem  früheren  Jahre 
ntpr  Traiau  angehören.  Zwischen  104  —  114  fällt  das  Proconsulat  des 
^  Bittius  Proculus,  das  an  Stelle  des  von  Waddington  früher  aufge- 
tauten Vettias  Proculus  treten  muss.  Bald  vor  oder  nach  dem  Procon- 
aiat  des  Antoninus  Pins  ist  das  des  C.  Julius  Alexander  ßerenicianns 
Q  setaen,  eines  Nachkommen  der  IdumAischen  Dynastie.  Gegen  Ende 
ier  Beglermig  des  Sept.  Sevenu  ftUt  das  Proeonsolat  des  L.  Hedins 
U  F.  Bote  Lollianns  Avitos.  üm  226  IlUt  das  Proeonsolat  des  L.  Aofi- 
Kss  MaroeUns. 

Otto  Hirschfeid,  Gallische  Stadien«  Separatabdrock  ans  den 
StUongs  •  Berichten  der  philologisch  •  histoiisehen  Glesse  der  kaiserL 
Akad.  der  Wissenschaften  in  Wien  (188a,  Bd.  Gill,  H.  1,  8.271). 

Cäsar  hat  die  Romanisierung  des  W^estens  sich  als  bewusstes  Ziel 
■orgesteckt;  sie  konnte  erst  gelingen,  wenn  zuvor  das  Emporium  griechi- 
icheo  Handels  und  griechischer  Knltur,  Massalia,  niedergeworfen  war; 
>o  bildet  die  Eroberung  dieser  Stadt  durch  Cäsar  den  Wendepnnlct  der 
römischen  Politik  im  Saden  Galliens.  Der  Verfasser  weist  nun  an  eüier 
bmen  Ctaschiefate  Massalias  nach,  dass  die  Stadt  in  der  Kaiserseit  nor 
mh  ein  SefaattenhUd  des  alten  mflehtigen  Kassalia  war;  wir  heben  daraos 
Bir  herm,  dass  nach  H»scfafSBid*s  Vermntnng  haoptsichlich  der  Bond 
dssselbeB  mit  Born  ünaehe  war,  dass  Hannibal  den  geflUirlichen  Zog 
Iber  die  Alpen  dem  an  der  leicht  passierbaren  Kttste  vorzog.  Interessant 
ist  auch  die  Thatsache,  dass  eine  eigentliche  liomanisierung  der  Stadt 
trotz  der  zahlreichen  römischen  und  keltischen  Elemente  nie  erfolgt  ist; 
inwieweit  das  Christentum  beigetragen  hat,  die  antik-heidnische  Bildung 
ZQ  verdrängen,  lässt  sich  auch  iu  Massaüa  nicht  feststellen. 
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Id  der  oi?iUn  Vooontlonmi  luH  sidi  eine  in  den  PieyUHiM  ate 
neliootle  Yerfiusuug  eriiallen,  die  sieh  io  merkwttidiger  WeiM  m  äm 
Schema  der  Bi?enierenden  Bf nnieipelTerfaasiinf  abhebt  Die  Stellaag  i»  j 

selben  war  durch  ein  foedus  geregelt.  Das  Gebiet  der  Vocootier,  6mm 
einzelne  Orte  Hirsch t cid  näher  betrachLet  (Lucus  August i,  Üea  Augosa. 
Vasio),  zerfiel  nach  gallisch-germanischer  Sitte  in  eine  Anzahl  von  psfi, 
deren  Namen  noch  grossenteiis  erhalten  sitid ,   und  die  man  sich  ik\ 
grössere  Unterabteilungen  und  Verwaltungsbezirke  der  civitas  zu  denk«  i 
hat,  weiche  von  freigeboreaea  Präfeicteu  und  yoq  ihoeo  im  Eaog  unter-  < 
geordneten  Aedileo  verwaltet  werden,  die  io  ihren  Befagnissen  durchii» 
dem  römischen  Vorbilde  entsprechen,  aber  allem  Anschein  nach  keiit 
Kollegen  rar  Seite  gehabt  haben.   Die  grOseeren  und  kleinereD  Oifr 
eohaften  (vid)  der  Yooontier  haben  keine  eigenen  oder  doch  nur  antecgeoi^ 
nete  LocalbdiOrden  geiiabt  Das  ganie  Gebiet  der  Vocontü  hat  ali  «■ 
einzige  Olvitaa  fortbestanden  nnd  wnrde  aoch  als  solche  vermltat, 
die  serfi  Yocontionim  beweisen,  am  Bchirfoten  aber  die  Thataache,  dsa 
sowohl  der  Gemeinderat  als  auch  die  Beamten  and  Priester  diirchsm 
als  der  ganzen  Civitas,  iiichL  als  einem  bestimmten  Orte  derselben  ange- 
hörig  erscheinen.    Die  Verfassung  war  wahrscheinlich  durchaus  ari,-i*> 
kratisch.  Neben  dem  Gemeiuderat  oder  richtiger  als  en^^erer  ExecutiF  ' 
ausschuss  desselben  findet  sich  oui  Coliegium  von  20  Mäuneni,  die  nicht  i 
allein  die  Bestellung  der  praetecti  pagorum,  sondern  wahrscheinlich  die 
gesamte  Exekutive  and  ihren  Sitz  in  Vasio  gehabt  haben.  DaoTirc  oder 
Qnattoorvirn  fehlen,  an  ihrer  Stelle  finden  sich  praetores  (mit  and  oks» 
Zttsats  Vasienslnm  oder  Yasiensiam  Tooentlonuii);  vielleicbt  enwUen  psS' 
tor  als  der  passendste  Titel  ftr  den  Nachfolger  des  Yergobretas;  «il^ 
seheinlich  gab  es  nnr  einen  praetor.  Möglicherweise  sind  spiter  aa  dii 
Stelle  der  Prfttoren  praefecti  Yocontiorom  getreten,  wenn  nicht  bsMi 
nebeneinander  ftmgiert  haben,  wobei  die  praefecti  die  Sicherbelt  des  Lsb> 
des  zu  beaufsichtigen  gehabt  haben  würden.    Den  Prätoren  und  PrI» 
fekieü  btaiiden  ohne  Zweifel  die  aediles  Vocontiornm  nach;  ant  eiaes 
Vos(iensium  servus)  tabulaiius  ist  wohl  der  ganze  Beamtenap parat  er- 
schöpft. Diese  Einrichtung  ist  durchaus  nnrömisch  und  bietet  wahrscbein-  | 
lieh  das  Bild  einer  keltischen  civitas  nnt  ihren  pagi  und  ihren  teils  fär 
das  Gesamtgebiet,  teils  far  die  einzelnen  Gaue  bestellten  Beamten.  Ancii  i 
auf  Inschriften  sakraler  und  privater  Natur  tretoi  ans  noch  mancherlei 
Anzeichen  der  Erhaltung  nationaler  Eigenart  entgegea.  Keltische  Nssms 
haben  sich  vieifoch  erhalten,  die  Namen  des  Dadieanteii  oder  Tolsa  w  i 
den  nor  mit  den  Initialen  beiefohnet,  oder  der  Name  des  Toten  §nr  tauM 
erwAhnt,  die  Grabsteine  dienen  mehr  als  Grenisteine  nnd  Dokoraealsir 
den  Umfang  der  area  sepulcri,  die  lahlreicben  Dedicstmen  aa  die  gsÜK 
sehen  Nationalgötter  nnd  die  Erwähnaogen  yon  Localgottheiten. 

Ein  Excurs  »die  Verbreitung  des  iatinischen  Hechts  im  rürai.seJieu 
Reich«  sucht  gegen  Mommsen  zu  erweisen,  dass  aus  den  Angabeu  <ler 
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erinnft  der  Solditen  in  gewtoen  Tinppenteilaii  (Torgl.  Jahmberidit 

(81  S.  275fiL),  wenn  dieselben  nicht  smdrQcklich  als  Bürger  der  be- 
effenden  Gemeindeu  bezeichnet  werden,  ein  Schluss  auf  die  Colonial- 
i*i]itäL  der  Helmatostädte  Dicht  gezugen  werden  darf,  und  dass  an  der 
iiher  von  flirschfeld  ausgesprochenen  Ansiclit  (vgl  Jahresbericht  1879 
77 f.)  festzuhalten  sei,  dass  das  latinische  Recht  auf  die  ^^anz  oder 
ilweise  romanisiei  ten  Provinzen  beschränkt  geblieben  sei  und  weder  in 
m  rein  militärischen  Occupationsgebieten  am  Rhein  und  in  Britannien, 
leh  in  dem  griechisch  redenden  Orient  Gemeinden  latioischen  Rechts 
wuuiden  haben.  Hirschfeld  weist  fttr  Siacia  oaeh«  daas  nach  dem  con- 
lotea  Gebraach  des  Wortes  eolonia  bei  Plinios  dieser  Stadt  der  Gha- 
kter  als  r5misehe  Goboie  nfcht  abgesproehen  werden  könne,  bei 
landla  Am  (eol.  Agrlpplnensis)  k6nne  noeh  weniger  an  diesem  Cha- 
rter gesweifelt  werden,  da  sie  als  Veteranen-  d«  h.  Bflrgercotonie  ge* 
fflndet  worden  sei;  von  Sarmizegetusa  sei  es  mindestens  wabrsebefnlich, 
tös  sie  vou  Traian  aU  Veteraaeucüiuuie  mit  römibclicm  Bürgerrecht  ge- 
tindet  worden  sei.  Ebenso  müsse  Caesarea  in  Mauretanien  nach  Con- 
itnierung  der  Provinz  und  Erhebung  von  Caesarea  zur  Hauptstadt  der- 
tiben  auch  das  in  dieser  Stellung  geradezu  unumgänglich  notwendige 
firgerrecht  verliehen  worden  sein.  Gegen  die  Verwendung  der  Heimats- 
igabe  bei  den  betreffenden  Truppenteilen  zur  Bestimmung  der  städti- 
ihen  Qualität  spreche  auch  die  Art  und  Wni^c,  wie  diese  Angaben  anf- 
eten;  es  handle  sich  dabei  um  eine  Herkunftsangabe,  die  m  einer 
twaigen  Identification  in  den  Grabsehriften  dieser  fern  von  der  Heimat 
ntorbenen  Soldaten  erwilnsoht  nnd  aocfa»  wie  das  regelmässige  Anf» 
«ten  derselben  erweise,  geeetslieh  vorgeschrieben  gewesen  sei«  In  Jeder 
iDlonie  gab  es  sahlrelehe  Einwohner,  die  nicht  als  Tollbttrger  der  6e- 
leinde  angehörten,  aber  entweder  mit  gutem  Recht  diese  als  Gebortsort 
^zeichnen  durfleu  oder  aus  attribuierten  Gemeinden  peregrinischen  Rechts 
lammten,  deren  Angeliörige  keinen  Anstand  nahmen,  statt  des  barbari- 
:hen  vicus  den  Hauptort  eiiiziisetzen,  woraus  sich  auch  der  häufige  Zu- 
iU  natione  bis  zu  gewissem  Grade  erkläre. 

Gegen  Hirschfelds  Ansicht  Uber  die  persönliche  Rechtsstellung  der 
I  den  peregrinischen  Corps  dienenden  Leute  hat  Mommsen  Hermes  19, 
Off.  fiolgeade  Sätze  so  begrOnden  versneht,  welche  sich  auf  das  Con- 
oiptiooeverhäUnis  nnd  die  darans  sn  liehenden  BQolnohlttsse  aof  die 
lechtssteUnng  des  Heimatbeilrkee  besiehen: 

1)  Dass  die  Gemeinde»  ans  welcher  ein  Prfttoiianer  oder  Legionär 
«gehoben  wird,  ebensowohl  eine  YoUbOrger*  wie  eine  Gemeinde  laUni* 
chen  oder  peregrinischen  Redita  gewesen  sein  kam.  2)  Dass  sie  aber 
ine  Stadtgemeiiide  gewesen  sein  muss.  3)  Dass  jeder  Aushebungsbezirk 
»aes  Auxiiiarcorps  latinisches  oder  peregrinisches  Recht  gehabt  hat. 
l)  Dass  der  Heimatsort  eines  jeden  in  einem  latinischen  oder  Peregri- 
lercorps  dienenden  Öoidaten  latinisches  oder  peregrinisches  Recht  ge- 
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babt  hat  D$m  daram,  dass  ein  Mtoriaaer  oder  Lesioiiar  dtoa  aii 
Jene  Ortschaft  als  Heimat  neaDt,  auf  das  Bttrgemcht  dieser  OilscM 

nicht  gesehtossen  werden  darf,  haben  die  neuesten  Fände  nicht  oar  iJ 

stätigt,  sondern  sie  haben  gezeigt,  dass  die  Verleihung  des  ßiirgerredita 
an  pereprinische  Rekruten  mit  der  Aushebung  für  die  Legion  in  gross«* 
Massstabe  verbunden  wurde,  seit  es  ein  stehendes  Heer  gab.  Wshi- 
silieiijlich  müssen  danach  nnserp  Vorstelluntron  über  die  Ausdehnung 
Bürgerrechts  auf  die  Provinzea  eingeschränkt  werden.  Die  zahlreichen  G« 
meinden  der  Narbooensis^  in  denen  seit  Augnstas  die  VoltiDia,  der  Baetica 
in  denen  seit  Vespasian  die  Qnirina  erscheint,  sind  wahrscheinlich 
meinden  latinischea  Rechts  gewesen  und  geblieben,  deren  som  VeliM» 
gerrecht  gelangten  Blirgem  die  betr.  Tribns  in  derselben  Weise  belgeM 
worden  ist,  wie  Aleiandrinem  und  Galatem  die  FoUia;  sie  werden  ämm 
Reeht  an  einem  Teile  auf  dem  manidpalen  Wege,  sn  einen  aaden  aM 
dnrch  den  Eintritt  in  die  Legion  erhalten  haben.  Die  Regel  spria 
Aristides  in  seiner  Lobrede  auf  Rom  (1  p  352  Dind.)  ans,  und  sie  «iii 
durch  die  Tafeln  Ton  Koptos  bestätigt.  Also  för  die  Bescbaffeoheit  des 
Stadtrechts  darf  aus  der  Aushebung  für  die  Legion  und  die  Garde  ObertH 
kein  Schlu^s  trozorroTi  werden,  auch  danu  nicht,  wenn  sie  hflufii?  h^ir^ 
net  und  mit  Erteilung  der  gleichen  Tribus  an  die  Ausgehobeneii  verb^* 
den  ist.  Die  pr&torianiscbe  wie  die  legionare  Conscription  trifft  ^eiw 
massig  die  Bürger  —  die  latiniscbe  und  die  peregrinische  Stadt 

Aber  sie  trifft  die  Stadt,  nicht  das  Land.  Augnstas  bat  sein  Em^ 
wesen  auf  den  griechisch*r5mischen  Stadtbogriff  basiert  Die  Legiaanj 
sollten  ans  den  Stadtgemeindon  ansgehobea  und  slmtlidio  som  Legisai' 
dienst  bemfenen  Hanasohaften  ohne  Ansehen  der  Nationalitit  nad  dn 
Becfatsstellnng,  das  römische  Reichshthrgerreoht,  wenn  sie  os  mher  aielt 
schon  besassen,  entweder  durch  die  Anshebung  von  Rechtsweg«! 
doch  mit  der  Aushebung  durch  ständige  Schenkung  für  ihre  Persowd 
und  NachköiJiiTien  erhalten.  Formell  spricht  sich  dieser  GegensÄtz  .i 
der  Fassung  der  Heimatsangaben  aus,  dem  domo  Verona  gegenüh'?:  dea' 
natione  Batavus.  Doch  ist  diese  Ordnung  nicht  streng  dTirchgetührt  wor^ 
den ;  so  unterlagen  s.  B.  der  auxiliaren  Aushebung,  nicht,  wie  es  eigect-' 
lieh  hatte  sein  mllsaeo,  der  legionaren,  Städte  wie  Apamea  und  Tjr&i 
anderenteils  erstreckte  sich  die  legionare  Aoshebnng  auf  Kleinstädte  wd 
Distrikte  ohne  stadtische  Organisation.  Aber  aaeh  von  diesen  Aamaimrt 
abgesehen,  war  das  Prinsip  einer  bleibenden  nod  formalen  nderal 
kaum  fthig,  da  bei  Kelten,  Illyrikem,  Spaniern,  8|7rieni,  Lihiyeni,  Aeg^ 
tem  das  Gemeinwesen  den  ROmern  als  dvitas  nnd  Nomoe,  nkht  skr 
als  Stadt  erschien.  Hier  ergab  sich  notwendig  ein  durch  kaisertieh« Ii- 
struction  oder  Anordnung  der  Provinzialbehörden  zu  regelndes  Grm' 
gebiet:  dazu  kamen  Verscliiebungen  in  der  inneren  Ordnung  der  Gemeia- 
den,  wozu  besonders  die  Umwandlung  der  Gauverfassuiia:  in  die  siadiii>cb^: 
gebOirt.  Namentlich  für  Gallier  und  Germanen,  wo  die  Auxiliaraoshehusi 
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mptsicfaUcb  Platz  griff»  kam  danebea  eine  wohl  eigentliche  abn8l?e 
egioDsanshebuDg  auf;  sie  kuUi>ft  daran  ao,  dasa  der  Gaa  In  der  Regel 
seo  Hanptort  hatte,  der  swar  rechtlich  nur  Wem  oder  castellum  war, 

3er  der  Sache  nach  oft  mit  gleichem  oder  besserem  Rechte  Stadt  heissen 
onute,  aib  iiiauches  municipiuni  civiurn  litniiaiioi  uui.  So  konnten  die 
ocontier  zum  Dienst  in  den  Auxilia  heiüijgezügcn  werden  und  zum 
icnst  in  der  Legion;  als  Heimat  des  Auxiliars  wird  dann  der  Gau,  als 
einiat  des  Legionärs  der  Hauptort  desselhen  aufgeführt.  Dies  geschah 
pftter  Dicht  selten  und  die  Barbarisierung  der  Legioaen  ist  wesentlich 
orcb  die  Heranziehung  der  Gemeinde  mit  GauverCasBung  fOr  den  Le- 
iwsdienet  mit  herbeigeführt  worden.  £s  mase  danach  also  eingeräumt 
erden,  das»  der  auf  einer  Prätorianer-  oder  Lbgionarinecbrift  genannte 
irt  eigentlich  eine  Stadtgemeinde  sein  sollte,  aber  anweilen  ein  Flecken 
ime  Stadtreoht  gewesen  ist,  so  dass  ans  solchen  Erwähnungen  nicht 
it  Sicherheit  auf  das  Vorhandensein  eines  städtischen  Gemeinwesens 
BBchlossen  werden  kann. 

Der  dritte  Satz  unterliegt  keinem  Zweifel  und  keiner  Ausnahme; 
och  gilt  er  nur  fur  (ien  c^rösseren  Distrikt  im  Ganzen,  nicht  für  einzelne 
ariu  liegende  Üutgeicolonien,  auch  nur  mit  Sicherheit  für  die  Zeit  der 
Üarichtung  der  betreifenden  Truppe. 

Der  vierte  Satz  kann  sehr  ernstliche  Bedenken  erwecken,  da  die 
hatsache  hier  entgegentritt,  dass  eine  Reihe  von  Städten,  die  in  den 
betreffenden  Inschriften  selbst  als  Colonien  bezeichnet  werden,  zu  pere- 
iriniachen  TruppenkiVrpern  sahlreiche,  unzweifelhaft  des  römischen  Bechts 
Mbefarende  Soldaten  gestellt  haben.  So  finden  sich  aus  Trier  und  Köln 
jSbartige  Soldaten  in  Legionen  und  Auzilien;  die  Kölner  sind  Tor  den 
IHerem  bevorzugt,  aber  beiden  Stftdtea  muss  volles  Bargerrecht  abge- 
prochen  werden,  da  die  Aushebung  fhr  nicht  peregrinisehe  Truppenteile 
1  beiden  stattfindet.  Die  Rechtsverschiedenheit  beider  Städte  scheint 
iiimehr  darin  bestanden  zu  haben,  dass  Köln  bei  dem  Dilectus  als 
lädtischer,  Trier  als  Gaubezirk  behandelt  und  dort  mehr  für  die  Le- 
ionen,  hier  mehr  für  die  Auxilien  ausgehoben  wurde;  dr^halb  finden 
ich  auf  allen  Inschriften  der  Trierer  als  Heimatsangabe  die  Treveri, 
während  auf  fast  sämtlichen  Inschriften  der  Kölner  als  Heimat  Claudia 
^ra  (Agrippina)  genannt  wird.  In  anderen  Provinzen  lässt  sich  dies 
licht  so  scharf  verfolgen,  und  die  Heimatsangabe  wird  dort  schon  frühe 
Af  die  Provina,  nicht  auf  den  Gau  gestellt  z.  B.  natione  Noiicns  oder 
^sanouins;  aber  dieselben  Bechtsverhftltnisse  walten  auch  hier,  da  sieh 
Beben  Legionaren  imd  Prätorianern  auch  Anxiliare  finden;  erstere  be- 
isicbnen  sich  fast  ohne  Ausnahm«  nach  einzelnen  Stadtgemeinden,  lets- 
ere  ebenso  als  Norici  schlechtweg.  Daraus  schliesst  Mommsen,  dass 
iuch  hier  die  Einwohner  bei  der  Aushebung  als  Nicht biiiger  behandelt 
"furden,  aber  bei  entwickelter  städtischer  Organisation  mehr  in  den  Le- 
imtü  und  der  Garde  gedient  haben  als  iü  den  peregnuischen  Corps 
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«ad  da88  jene  sich  aii  der  donu,  diese  sieh  mit  der  dvitas  oder  «i4 
mehr  deren  Aeqnivalent  beseichnet  haben. 

Die  Form  der  Nameo  der  in  peregrinischen  Truppenteileo  diese» 
den  Soldaten  ist  ungleich,  je  nachdem  dieselben  latiniscben  o«ier  per» 
griuischen  Rechts  sind,  für  jene  wird  der  römische  Name  ohne  Tribti, 
für  diese  der  peregiiuische  gelordert.  Die  Mehrzahl  der  Anxitians 
nennt  ^ich  peregrinisrh,  aber  nicht  wonige,  z  H.  alle  Noriker,  fast  aüi 
Kölner  und  die  meisten  Tri  t  ror  zeigen  das  römische  Geniiliciam.  Dicr 
seltsame  Discfepanz  der  Dienstform  and  des  ColoDuUrechte  leigl  tiA 
bei  den  früheren  Btlrgeroolooien  niebt»  | 

Diese  Thatsecben  geben  HommeeD  AnUse  tn  dem  Sehlwe,  dia 
ei  neben  den  Golonien  besseren  Bechts  solche  geringeren  gab;  «ihM 
Jene  mir  snm  Legionsdienst  und  Pritorianerdienst  herangeiogen  midw 
wurden  diese  anch  ihr  den  peregrinisdien  in  Anqimch  geoommen.  Di^ 
Naehteäe  waren  jedoch  nor  rechtlich,  nicht  materietl;  abw  aneh  ia  «• 
sterer  Beziehung  nur  Zurücksetzung,  nicht  wirkliche  Nachteile.  MomunJ 
hat  in  seiner  frühereu  Uu terbuchung  diese  zweiten  Colonien  als  solcti 
latinischen  Rechts  aufgefasst  und  sieht  sich  durch  seine  Untersachu::^ 
darin  nur  bestärkt,  \\\^hreud  er  Hirschfelds  Annahuie,  dass  einzelne  O 
iomeii  guvvisse  Dependenzen  geringereu  Rechts  gehabt  haben,  abwa??. 
Dafür  mangelt  es  an  Beweisen,  auch  ist  es  nnwahrscheiaiidi,  da&s  civ:^ 
Trever  sich  der  Bürger  der  abhängigen  Gemeinde  nennen  konnte,  uii 
es  ist  umnOglieh,  so  zahlreiche  Zeugnisse  von  der  Hanptgemeinde  tot 
eine  kleinere  daltkr  erdachte  absnwftlsen.  Aber  wenn  man  aneh  disisl 
Annahme  als  mOglich  gelten  lassen  wollte,  so  worde  man  doch  dssi 
thatsiehlich  im  wesentlichen  kein  anderes  Resultat  gewinnen  als  da# 
nige,  welches  das  wohlbezeugte  und  rechtlich  fundierte  Institut  der  la* 
tiniseben  Colonie  auch  gewährt,  in  der  die  DecurioQenfiuniliea  auf  Onsi 
personalen  Trivilegs  als  römische  VoUbiirger,  die  Piebeier  nach  latii^ 
Schern  Rechte  lebten. 

Auch  den  von  Hirschfeld  gemachten  Versuch,  »die  rechtlichen 
Heiraataugabeii  der  Militänuschriften  zu  faktischen  Be/cichoungeü  M 
Geburtsortes  zu  degradieren«,  weist  Mommsen  ab,  indem  er  betont,  diäs.' 
wo  die  domus  steht  oder  Oberhaupt  die  Stadtgemeinde  gesetzt  ist,  aussoi 
allem  Zweifei  nicht  der  gans  gleichgiltige  Gebartsort  gemeint  ist,  soit-^ 
dem  die  origo  der  Juristen,  die  sur  Bechtstellnng  der  Peraon  und  desiri 
nach  tum  yoUen  Namen  wesentlich  gehört  Alle  diese  Personen  gikarei 
Stidten  entweder  peregrinisehen  Rechts  oder  seiner  Art  nach  unbe>| 
stimmten  GoJonialreehts  an;  dies  kann  doch  kein  ZuisU  sein.  Die  B»-j 
denken  gegen  Mommsens  Annahme  von  Colonien  latinisehen  Reehti  hii| 
Hirschfeld  zusammengestellt»  und  Mommsen  sucht  dieselben  lu  wii«r-j 
legen.  Tiinius  behandelt  alleidiugs  die  coloniae  als  Gegensatz  zu  den: 
Städten  latinischen  Rechts  und  versteht  durchgängig  unter  jeneu  aej 
coloDiae  ci?.  Rom.,  aber  das  macht  nichts  aus,  da  die  i^uelien  der  pluui' 
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chen  Chorogra{>hie  die  latinischen  ColonieD  durchgäagig  nach  dem 
eren  Sprachgebrauche  nur  als  Städte  latinischen  Rechts  behandeln, 
i  z.  B.  bei  Nemausus  ohne  alien  Zweifel  goschioht.  Wenn  aber  die 
»lonien  durchgängig  bei  Piinius  die  coioniae  civiuin  Romanorum  sind,  so 
tte  er  bei  Pannonien  nicht  Emona  und  Siscia  zusamnienstelien  soUen, 
nn  allein  die  erstere  das  römische  Bttrgerrecht  gehabt  hat.  Flavia 
Ida  erhielt  Golonialreoht  erst  durch  Vespagian,  die  NoUs  ist  also  Nach- 
tg  des  Plioiiu  ans  eigen«  Eande;  dasB  er  die  Rechtsmigleiebbeit  der 
ilooien  nicht  hervorhob,  ist  eine  seiner  bekannten  Naehltaigkeiten; 
nlich  ist  es  mit  6, 2,  20,  wo  er  oolonia  and  Latinm  in  Gegensats  stellt, 
oe  dass  dies  bindert,  unter  jener  eine  latinische  Goloale  zn  verstehen. 

Die  Nachricht  des  Tac.  ann.  12,  27  will  Hommsen  so  verstehen, 
ISS  auch  Veteranen  in  eine  latinische  Coluuie  deduciert  werden  koüiiLen. 
eileicht  gaben  auch  diese  ihr  Bürgerrecht  in  diesem  Falle  gegen  an- 
re  handgreitiiilif^re  Beneficien  auf;  es  kann  ihnen  aber  auch  das  rö- 
'sche  Bürgerrecht  gebhebeu  sein,  was  nicht  aurtallt  fuier  wäre,  als  die 
ixiiia  civ.  Roman,  peregriuischefn  Rechts,  weiche  zur  Zeit  der  Beilegung 
eses  Titels  fnr  die  gesamte  Mannschaft  personales  Yollbnrgecrecht 
■pfingen  und  in  welche  demnach  nur  Peregrinen  aufgenommen  worden. 
IBS  die  Colonie  nicht  anssohHesslieh,  ja  nicht  einmal  vorwiegend  ans 
steraaen  bestand,  zeigt  Tac  bist.  4^  28.  Oerm.  28. 

Wenn  mehrere  der  fraglichen  Golonien,  z.  B.  Agrippina  und  8ai^ 
isegetusa,  im  8.  Jahrhundert  italisches  Becht  erhielten,  so  beweist  dies 
idit,  dass  sie  schon  vorher  rOmisehe  Bürgercolonien  waren;  denn  ein- 
•1  weiss  man  nicht,  was  italisches  Recht  war;  war  es  privatrechtliche 
ieichsleilung  des  betreffenden  Territoriums  mit  dem  solam  Italicnm. 
i  wäre  dafür  das  volle  Bürgerrecht  nicht  notwendige  Voraussetzung, 
i  privat  rechtlich  zwischen  dem  civis  Rom.  und  liatiims  längst  volle 
leichheit  gilt  und  die  Beilegung  besseren  Bodeorechts  auch  der  Ualb- 
(Urgergemeinde  gewährt  werden  konnte. 

Die  latinischen  Colon ien  bestehen  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit; 
trc  Schöpfung  gerade  in  den  Kaiserprovtaizen  war  deshalb  wichtig,  weil 
itiaisches  Stadtrecbt  der  Begierung  freie  Hand  gab  fittr  den  Dilectns, 
idsm  es  damit  mOgUeh  wurde,  diese  Distrilite  illr  die  Legionen  und 
is  Garde  heransoziehen,  während  es  zugleich  zulässig  blieb,  die  Auzilia 
Ml  dort  zu  rekrutieren. 

F.  Hettner,  Zur  Kultur  von  Germanien  und  Gallia  Belgica.  Ver- 
baudlungen  der  Karlsruher  (86)  PhiloL-Yers.  1888.  8.  76 --92.  (Er- 
weitert in  Westd.  Z.  1  Gesch.  u.  Kunst  2, 1  ff.) 

Der  Verfasser  setzt  zuerst  das  politisch-militärische  Verhältnis  von 
'trrnauiae  und  Beigica  auseinander,  deren  Verhältnis  er  sich  ähnlich 
eokt,  wie  das  von  Numidia  und  Afrioa.  Erst  etwa  unter  Tralau  werden 
ie  Qrsnsdistrikte  selbst&odig,  vielleicht  in  Folge  der  HinsufOgung  der 
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Decumatlaiide  und  der  vollkommenen  Beruhigung  von  Gall.  Belgica;  doch 
bleibt  die  Steuerverwaltung  vereinigt.  Dioklptian  vereinigt  wieder  die 
Beste  von  Germanien  mit  den  gallischen  Teilen  zur  dioecesis  Galiiarmn. 
Die  Grenze  zwischen  Germaniae  und  Belgica  bildeten  im  Söden  etwa  di« 
Vogeseo,  weiter  nördlich  etwa  die  heutige  Grenze  des  Begienuigshearks 
Trier  gegen  Coblens  und  Aachen  und  die  Landesgrenze  gegen  Bdgiei; 
die  Orte  Belgiaam  und  Belgica  mögen  einst  Greosstatio&en  geneM' 
sein.  Die  intensivere  Romanisierang  Germaniens  erkiftrt  sieli  mos  im 
grossen  Tmppensabl  and  der  frenndlichen  Gesinnung  der  Bewohoer  geg?6 
die  Römer;  beides  fehlte  in  Belgien,  obgleich  bier  in  Trier  and  Xelt 
Prachtbauten  und  Kunstdenkmäler  entstanden  sind,  wie  sie  die  Rheis- 
proviriz  uiclit  aufweist;  die  Hauptsache  ist,  dass  sich  hier  eine  Kultur 
entwirk  rite,  die  trotz  vieler  römischer  Aeusserlichkeit^n  doch  noch  durct- 
aus  national  ist.  Hier  hielt  sich  die  iieliibciie  Si)rache;  hier  hielt  sich 
das  keltische  Namensysteni ,  (Ja'^  ins  Lateinische  tibertragen,  zu  em^ 
einzig  dastehenden  Nomenciatur  führte,  indem  die  Kinder  nicht  das  ao- 
men  gentilicinm  des  Vaters  führen,  sondern  ein  aus  dessen  cognoB« 
gebildetes  neues  gentilicium  erhalten;  hier  hielt  sich  ferner  <tie  em- 
heimische  Götterrerehnmg.  Auch  die  Grabmonomente  enthaltea  oig» 
artige  Portrfttdarstellimgen  mit  reaiisUscben  Scenen,  in  denen  die  Wr*- 
liebkeit  mit  grösster  Peinlichkeit  copiert  ist  Auch  In  der  Tracht  ante^ 
scheiden  sich  Belgica  und  Germanien,  indem  in  ersterer  Provinz  dtt 
Sagum  getragen  wird,  wftbrend  in  Germanien  sieh  ein  buntes  Geniseb 
von  Trachten  findet.  Ueher  das  Bauernhaus  lässt  sich  zur  Zeit  nodj 
nichts  sagen,  die  zahlreichen  Villen  haben  eine  doppelte  Form:  entve«ier 
quadratisch  mit  einem  von  Wohn-  und  Wirtschalts^ph  i u^l-  Li  uni-cniosse- 
neu  Hof  in  der  Mitte  oder  ohne  Hof  mit  langgezogener  rechteckiger 
Gestalt  mit  vorspringenden  Flügeln,  erstere  Wirtschafts-,  letztere  Ln?t- 
Vilien.  Die  Hanptunterschiede  gegenüber  dem  italischen' Hause  sind  die 
geheizten  Wohnräume  und  die  stärkere  Verwendung  des  Fensterglases. 
Der  Anbau  des  linksrheinischen  Gebiets  erreichte  durch  Kleinbaueni- 
«irtschaft  und  durch  Grossgrundbesitz  mit  <3olonat«  sei  es  PrtTater,  se 
es  des  Staates,  grosse  Ausdehnung;  abgabendarbringende  Pachter  oder 
Colonen  sind  oft  auf  den  DenkmUem  der  Belgica  dargestellt;  der  Anbei 
des  Decumatenlandes  stand  dagegen  zurück.  Weinbau  und  Weiobandel 
müssen  in  hoher  Blüte  gestanden  sein  längs  der  Mosel,  weniger  läag^ 
des  Rheins;  ausserdem  wurde  Flachs  und  Korn  gcbaui  und  Obst  ge- 
zogen. Von  Städteanlagen  lässt  sich  noch  nichts  ße^timmtes  sagen:  die 
Industrie  bestand  namentlich  in  Töpferei;  doch  wurde  auch  Glas,  Ei&qü, 
Bronze  erzeugt. 

Von  den  rüstigen  Forschungen  Hettners  lassen  sich  die  ioteressaa- 
testen  und  wichtigsten  Resultate  für  die  Kultur  jener  Gegenden  er* 
warten. 
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K.  BissiDger,  Uebersicht  über  Urgesciiicüte  und  Altertümer  des 
todischen  Laodes.   Karlsrahe  1883. 

Ao8  dieser  konen,  prägnanten  und  inhaltsreichen  Schrift  gehört 
r  der  Abschnitt  iRömische  Zelte  S.  18  -  89  in  den  Jahresbericht. 

Derselbe  giebt  eine  kune  Geschichte  der  römischen  firobemng, 
3  Limes  auf  badisebem  Oeblete,  der  Strassenanlagen,  der  bflrgerlichen 
ederlassnngen ,  der  Civikerwaltang,  der  Gultnr  nnd  des  religiösen 
bens,  sowie  ein  Verzeichnis  der  bis  jetzt  bekannten  römischen  Trüm- 
r  nnd  Fundstätten.  Wenn  die  Arbeit  auch  keine  nenen  Resultate 
r  Wissensclmft  zufOhrt,  hat  sie  dcihalb  doch  ihr  Verdieust,  das  in  der 
bammen^Tellung  der  bis  jetzt  erlangten  Resultate  besteht.  So  ist  sie 
*  jeden  Forscher  jeuer  Zeiten  ein  dankenswerter  Beitrag. 

Manicipalwesen. 

Wilh.  Ohnesseit,  Ueber  den  Ursprung  der  Aedilitftt  In  den  la- 

imischeu  Landstädten.    Z.  d.  Saviguy-Süiluüg  1.  KeciiUgeacli.  4,  201 
-226. 

Oer  Verfasser  will  gegen  Mommsen  den  altlatiaischen  Urspmng 
dl  der  AedÜltät  erweisen.  £r  geht  von  der  bisher  heiTschenden  An» 
dit  ans  und  stellt  ihr  beaw.  folgende  Behauptungen  gegenttber.  1)  Die 
»beiscbe  Aedilittt  ist  nicht  nach  Analogie  der  patricischen  Qaftstnr 
igeUfthrt  444  Chr.,  sondern  es  giebt  schon  damals  in  den  latiniscben 
mdstädten  eine  gleichartige  Institution,  die  Aedilität.  2)  Die  curu- 
che  Aedilität  ist  nicht  der  Agoranoniie  nachgebildet.  3)  Die  land- 
Uiüsche  Aedilität  ist  nicht  nach  dem  lyiu^ter  der  curulischen  Aedilität 
'portiert,  sondern  das  umgekehrte  Verhältnis  ist  richtig;  die  spätere 
eichförmigkeit  ist  alkrdmg^  auf  legislatorischen  Einüuss  von  Rom  zu- 
«kzuführen,  aber  es  findi  t  bei  diesem  nnr  eine  spätere  Einwirkung  statt. 

Die  Aedilität  in  den  Landstädten  hat  sich  anf  dem  Boden  der  alt» 
tioiaehen  Yerfassnng  entwickelt,  denn  ihre  Natnr  nnd  ihre  Functionen 
dl  zn  Ende  der  Republik  weisen  deutlich  darauf  hin,  dass  sie  ein 
Igemelnes  Hfll&amt  des  alUatiniscben  Oberamtes  war;  der  Begriff  des 
Igemeinea  Haibamts  wird  von  dem  Verfasser  an  der  Quästur  entwickelt 
ie  landstfldtische  AedlHtftt  zeigt  noch  am  Ende  der  Kepublik  dentliche 
mren  dieser  allgemeijieii  Ilülfsstellung  zum  Duovirat  1)  iu  den  Functio- 

a)  in  der  Regulieraug  des  Gemeindehaushaltes,  der  stets  ein  lic- 
■rratrecht  der  höchsten  Magistratur  war  und  bei  dem  die  Aedilen  thätig 
od  (Frohndeo,  locatio,  Verfügung  über  Gelder  aus  der  Stadtkasse,  tlber 
omeindeland);  sie  können  aber  zu  dieser  Thätigkeit  nur  als  Hülfs-  und 
ufsicbtsbeamte  der  Dnovirn  gekommen  sein ;  b)  als  Polizeibehörde  haben 
ie  Aedilen  eine  ?on  den  Dnovirn  Tiel  imabhängigere  Stellung  (Aufsicht 
ber  die  öffentlichen  Gebäude  und  Strassen,  Marktpolizei,  Sittenpolizei); 
Spielthfltigkeit«  wobei  sie  in  den  Landstädten  in  der  ursprllnglichen  • 
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Weise  neben  den  Dnovlni  thfttig  sind;  d)  sicnle  TUttigkeit,  die  hm^ 
Kap.  128  des  Staatsrechts  ?on  ürso  iddit  mehr  so  besweifeiB  ist,  U 

dem  an  Interpolatiooen  Dicht  zu  denken  ist.   Demnach  hat  der  Aedil 
neben  dem  Duovir  die  Curatoren  für  Opler,  Schaustellungen  uod  ihr 
Zessionen  zu  ernennen,  die  Aufsiebt  über  die  aeditui  und  die  Besorfosg 
der  Curat ion  der  öffentlichen  Piacula.   Auch  hierzu  können  die  AHH« 
nur  aJs  Gehälfen  der  Duovirn  gelangt  sein,  in  denen  sich  die  Ver«si" 
gung  der  höchsten  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt  noch  forteriiielt, 
während  dieselbe  in  Rom  gelöst  wurde;  e)  dieAedilen  besitsen  ein  g^ 
wisses  magistratisches  Zwangsrecht  ( Züchtigung,  Pfändung  und  Geld- 
bosse)  nnd  eiae  beschränkte  Gerichtsbarkeit  (den  Oeriebtsbaan  ia  Mark^ 
sachea).  So  zeigt  sich  ttberall  neben  der  Tbätigkeit  der  Aedilen  die  MMp 
Wirkung  der  Daovim  (dnovir  aedilisYe)  oder  der  ganse  Geschiftshwi 
der  Aedilität  liegt  in  derjenigen  des  DooTirats;  2)  in  der  AmtsgevaJt: 
a)  die  äussere  EhrenstelloDg  kommt  mit  der  des  Oberamts  fiut  fOUi^ 
fiberein;  b)  die  materielle  Amtsgewalt  zeigt  überall  die  Ableitung,  di« 
mandatarische  Stellung  zum  Duovii  at.  Die  Aedileii  liahen  das  Recht  mit  i« 
Senat  zu  verhandeln  und  ancli  das  ius  cum  populi  ag*  tidi  scbein(»n 
für  die  Verteilung  der  irrogierteu  Mult  gehabt  zu  babeu:  beide?, 
auch  der  Civil-  und  Strafgerichtsbann ,  erklärt  sich  nur  aus  der  maatW 
tarischen  Stellung,  die  sich  namentlich  in  der  Wahl  zeigt,  welche  der , 
Dnovir  veranlasst.  Während  der  Ausübung  zeigt  sich  die  AbbäQgigkeü  | 
der  ädilicisehen  Gewalt  ia  folgenden  Pnnlcten:  der  n  Tir  hat  des  R«cht  i 
die  Amtshandlangen  der  Aedilen  an  kassieren«  das  sorttekfUirt  aal  dii  | 
Ableitung  der  ädilicisehen  Amtsgewalt  dorcfa  Mandat  WahrsebeiDfiA  | 
stand  nach  Analogie  der  rtaiscben  Yerbältaisse  dem  II  vir  aach 
Recht  zn,  dem  AedU  an  gebieten;  ebenso  wird  sich  aas  der  feUmte 
Bestimmung  in  Urse ,  wer  die  Spiele  der  Aedilen  zu  cootroliereo  ht^ 
—  bei  denen  der  U  viri  tlmi  dies  der  Senat  -  ableiten  lassen, 
die  II  viri  diese  Controle  ubien.  Der  Verfasser  gelaugt  nach  die^^er  Dar- 
legung zu  den  Schlüssen;  1)  dass  die  iaud^tadti-cbe  Aedilität  uiaprung 
lieh  in  einer  allgemeinen  Hülfsstellung  zuiu  Oberamte  gestanden  hat: 
2)  dass  dieses  Oberamt  die  altlatiuische  Prätur  (II  virat)  gewesen 
(sacrale  Leitnagsbefugnis) ;  3)  dass  die  Aedilen  als  Hfilfsbeamte  kern 
Magistratur  waren,  da  sie  von  dem  Duovirat  ernannt  wurden.  Damit 
Ist  erwiesen,  dass  die  Aedilität  in  den  Landstädten  sich  oiganiich  in 
Zosammenhaage  mit  dem  altlatinischen  n  firat,  also  anf  latiaiacliflB 
Boden  entwickelt  hat   Qoästnr  nnd  Aedilität  bestanden  nispränstick 
nicht  nebeneinander,  sondecn  in  einseinen  Oemelndeo  das  eiae,  Ii  » 
deren  das  andere  Amt 

Die  plebeische  Aedilität  in  Rom  entspricht  in  den  Fonctiooes  als 
all  gemeine  Hülfsbehörde  und  als  Alagibtiatur  ganz  genau  der  land* 
städtischen  Aedilität,  es  fehlt  ihr  nur  die  geistliche  Leitungsbefu^ 
Dies  erklärt  sich  durch  die  Aooahme,  dasä  die  Plebs  bei  ihrer  Cana»^^ 
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mg  ans  dem  Staatsrechte  der  Latiner  das  Hülfsamt  zn  sich  heriiber- 
?nommen  hat.  Gegen  die  umgekehrte  Annahme,  dass  die  landstHdtische 
römischen  nachgebildet  worden  sei,  spricht  das  Fehlen  der  geist- 
^en  Leitungsbefugnis  bei  Tribunat  und  Aedilit&t;  es  ist  ferner  un- 
fokbar,  dass  die  UnterbehOrde  eines  innenpolitischen  Verbandes  als 
irklidie  SUaUbdiönie  in  die  damals  noch  imabbängigen  Latinersttdte 
dgewmiaitt  norden  ist;  nnoh  spriohl  dagegen  das  Vorkommen  der 
BdiKtil  in  der  Qeraeindeordnnng  von  Salpensa  mid  Malaea,  welcbe  die 
llfttiaisebe  Terfosenng  iriedeigiel»t  Dos  Vorbild  des  Tribunals  inrd 
la  in  dem  latinlsdien  Obenunte  an  saeben  babeo. 

Den  Znsammenhang  zwischen  der  landstftdtischen  nnd  der  cnmli* 
bcn  Aedilitat  hat  man  nie  verkannt,  wohl  aber  das  gegenseitige  Ver- 
Ütnis;  die  erstere  kann  nicht  von  der  letzteren  abgeleitet  sein,  wie 
as  Fehlen  der  sacralen  Leitungsbefugnis  bei  der  letzteren  beweist;  die 
ifulische  Aedilität  war  ferner  von  Anfang  an  Magistratur,  die  hmd- 
ädtische  Hülfsamt.  Vielmehr  ist  das  Verhältnis  umgekehrt;  dies  wird 
hm  dadurch  wahrscheinlich«  dass  die  Römer  die  latinischen  Institu- 
onen  nicht  bloss  dem  Namen  nach  für  den  Ausbau  der  oberen  Ma- 
istrator  vmaadten;  endlich  erklirt  sieh  nor  bei  dieesr  Annahme  die 
Mlvag  der  enmliacbett  AedititAt  snm  Oonsniat  nnd  sor  Oensnr,  die 
wt  nnerUirileh  nnd  nnverstftndlicb  bliebe,  da  die  eomliache  Aedllitit 
Iben  beiden  eine  Spedaloompeteos  bildet;  sie  trat  In  Bom  In  dasselbe 
srhiUnis  sam  Gonsnlat,  wie  in  den  Landstädten  zum  II  virat  Die  Ein- 
drang der  altlatinischen  Aedilität  in  alle  Landstädte,  auch  die  nicht 
itinischen  erklärt  der  Verfasser  folgendermassen:  diese  Gleicbförmig- 
eit  wurde  wahrscheinlich  erst  um  das  Jahr  90  v.  Chr.  durchgeführt  auf 
ingreifen  Roms  hin;  der  Hanptf^nind  war  wohl,  auch  schon  in  der 
ezeichnung  den  Unterschied  zwischen  früher  und  jetzt  bemerklich  zn 
neben. 

Otto  Mantey,  De  gradu  et  statu  quaestonun  in  municipiis  et 
coloniis.   (^uaestio  epigraphica.  Halle  1882.  Diss. 

Der  Yerfiuser  stellt  inniebst  fest,  dass  das  Verbflitnis  «wischen 
tslstnr  imd  Aedllitit«  was  ihre  Stellnng  In  der  mnnidpalen  Aemter' 
Isflhl  betrifit,  dnrehans  nidit  so  sicher  sei,  wie  man  gewOhnllcb  meine, 

■d  erweist  aus  den  Inschriften ,  welch'  starke  Schwankungen  sich  für 
lie  Qnästur  in  dieser  Beziehung  in  den  einzelnen  Städten  ergeben.  Aus 
lem  Umstände,  dass  die  Qoästur  in  der  lex  Julia  municipalis  gar  nicht 
irwaliDt  wird,  schliesst  der  Verfasser,  dass  sie  nicht  in  allen  Städten  in 
lem  gleichen  Verhältnisse  gestanden  hat.  Auch  das  Stadtrecht  von  TTrso 
rennt  keine  Quästoren,  während  das  von  Salpensa  und  Malaca  die 
^aftstoren  im  Range  nach  den  Aedilen  aufführt.  Die  Fasten  von  Prae- 
Mite  nnd  Vennsia  nennen  Qnistoren  in  gleieher  Welse,  wAhrend  die 
FOD  Kola  die  QoAstnr  nnr  als  persOnliebe  Leistnng  ftar  die  Gemeinde, 

Jahicalcrfcbt  filr  AltedivHiriHtnsGlwft  XL.  (iSS«.  m.^  Ii 
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tber  nicht  als  (Hlmtlldies  Amt  kennen;  die  von  IntenauMi  ta  IM 

kenüCü  wieder  Quästoren  als  Personalleistung,  während  die  von  05ti| 
und  Luceria  dieselbe  nicht  erwähnen.  Das  Album  von  Canusium  * 
giebt,  dass  in  dieser  Stadt  die  Quästur  ein  städtisches  Amt  war:  'i*^ 
selbe  gilt  von  dorn  von  Thaniugas;  auf  den  Tnschriftea  begegnet  oas- 
selbe  Schwanken  und  zwar  innerhalb  desselben  Landes. 

Der  Terfasser  sucht  alsdann  festzustellen,  wie  die  Aemterorä&iii 
de  war,  wo  die  Quästur  sich  als  städtisches  Amt  findet  Im  allgem^^ba 
enebemt  die  Beibenfolge  Qnastnr,  AediUtit,  Dnovint;  aber  ibe  Am 
nahmen  sind  deeh  aneh  nicht  selten,  fio  scheint  es,  dass  man  n  Toe^ 
aia»  Praeneste  nnd  Brizia  von  der  Quistor  sam  Dnomati  ohne  Üe  Afli> 
Utit  TO  bekleiden,  gelangen  konnte;  aber  aneh  das  war  mögliob,  4m 
man  bloss  die  Aedilitftt  bekleidete  nnd  znro  Dtiovirat  gelangte,  ofaae  #( 
QuäisLur  übernommen  zu  haben.  Ferner  wurde  teils  die  Quästur,  teib 
die  Aedilität  zuerst  bekleidet,  es  finden  sich  aber  auch  Fälle,  in  dcLt; 
Quästur  oder  Aedilität  nach  dein  Dnovirat  übeniotnmen  werden  D« 
Verfasser  konnte  hier  auf  die  stadtrömischen  Verhältnisse  der  friih^r« 
Jahrhunderte  recurrieren,  wo  ja  auch  eine  strenge  Aemterstaffei  aidt 
bestand.  Ans  21  anderen  Städten  lässt  sich  die  Aufeinanderfolge  Qnistsi^ 
Aedilität,  Duovirat  erweisen;  aber  auch  hier  besteht  eine  strenge  Vff^ 
pflichtnng,  die  einseinen  Aemter  sa  dnrcblaafen,  wie  es  scheint^  oiehL 
In  13  Städten  lässt  sich  die  Bekleidong  der  Aedilität  vor  der  Qtfser 
erweisen,  aber  anch  hier  findet  sich  daneben  das  umgekehrte  VerhättVH 
Es  ist  also  wohl  als  sicher  ansonehmen,  dass  in  den  Gemeinden,  weiiM 
dnoviri,  aediles  nnd  quaestores  hatten,  nirgends  die  Bekleidaag  dff 
beiden  niederen  Aemter  vor  dem  Duovirat  gesetzlich  vorgeschriebeo  «v. 

Dieses  Resuiiai  wn  l  durch  die  Schriftsteller  und  die  Stadtredw 
bestätigt.    So  knüpft  Strabo  4,  p.  187  die  Erlangung  <les  Bargerrec^ 
an  die  r.t  kleiiiung  der  Aedilität  oder  Quästur  in  einer  lalimschen  Gemein'?? 
"Wahr^(•llt'inlich  ist  die  Inschrift  von  Tergeste  (C.  I.  L.  5,  532  Z-  441),  »c- 
nach  die  Civität  an  die  Bekleidung  der  Aedilit:lt  gekntlpft  ist,  so  20  ver 
stehen,  dass  die  Quästur  hier  entweder  gänzlich  fehlte  oder  wp-  k^^r  i; 
kein  Gemeindeamt  war;  und  die  Worte  in  der  lex  Malacitana  LI  Iii  L 
—  69  item  qni  «edilitatem  qnaestnramve  petet  sind  wohl  auch  nicht 
den  an  verstehen  als  so,  dass  dadurch  die  Freiheit  angedentet  wki, 
das  eine  oder  das  andere  Amt  zuerst  an  bekleiden;  nur  das  war  pa^ 
lieh  bestimmt,  dass  eines  von  beiden  mt  dem  II  virat  bekleidet  soi 
musste.  Dass  die  Aedilität  gewöhnlich  vor  der  Quästmr  aufgelalfft  wiii 
erklärt  sich  entweder  dmxh   das  stadtrömische  Beispiel  oder  durch  Ä 
Verwandtschaft  der  Competenzen  des  II  virats  nnd  der  Aedilität.  A«^ 
Kriterium,  in  welchen  Stedten  man  die  Quflstnr  als  Amt  zu  botrachtw 
habe,  stellt  der  Verfasser  den  Satz  auf,  d\o<  sei  fihpraU  da  der  fiÜ- 
wo  dieselbe  mit  dem  Duovirat  allein  aufgeführt  werde. 

In  manchen  Städten  erhielten  sich  die  alten  Aemto'  der  dictt- 
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res  und  praetores  auch  in  der  Kaiserzeit.  Wo  sich  hier  Quästoren 
adon  und  Aedilen,  zeigt  sich  überall,  dass  kein  Ranguutcrschied  zwi- 
ben  ihnen  bestand,  and  wir  haben  in  dieser  Aulassung  die  alÜAtini- 
;lie  zu  erbliclten. 

In  dei^enigen  Städten,  in  welchen  sich  Illlviri  finden,  gehörten 
ie  Qoftstoieii  biBweilen  nicht  m  den  ordentlichen  Magistraten;  Öfter 
i»er  war  die  Qqästnr  auch  hier  ein  Amt,  nnd  in  diesem  Falle  genügte 
I  anch  hier,  dieselbe  oder  den  IXD  virat  aedilida  potestate  vor  dem 
Ilvimt  inre  dicnndo  zu  bekleiden;  .ebenso  Iflsst  sich  anch  hier  nach- 
eisen, dass  das  eine  der  beiden  niederen  Aemter  erst  naeh  dem  hOcfa- 
en  belcleidet  worden  ist 

Die  Zusätze  quaeator  aerui-ii,  rei  jaililicae,  pecuniae  publicae,  aicae 
Liblicae  werden  nach  Mommsens  Ansicht  als  nachtraiauisch  bestätigt 
Qil  weiter  erwiesen,  da*;«;  ^sii  es  tibrrall  hier  mit  städtischen  Aemtern 
u  thoD  haben  (gegen  Zumpt  und  Kuhn);  diese  Zusätze  sollten  das  städti- 
iie  Amt  von  der  qnaestnra  alimentaria  unterscheiden. 

Schliesslich  giebt  der  Verfasser  eine  Zusammenstellung  deijenigen 
tftdte,  in  welchen  die  Qufistur  ein  Amt  war. 

Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  de  quaestura  muneris  locnm  obti> 
ente.  Wo  die  Quästor  nicht  gleich  der  Aedilität  nnd  dem  Dnovirat  oder 
in  Tirat  iure  dicnndo  zur  Aemterstaffel  gehörte,  konnte  sie  za  beliebig 
er  Zeit,  vor  nnd  nach  den  Aemtern,  bekleidet  werden.  Auch  hier  sucht 
er  Verfasser  die  Städte  zu  finden,  in  denen  die  Quästur  bloss  ein 
junas  war. 

Wo  sich  keine  Quästoren  linden,  werden  deren  Functionen  ent- 
weder von  besuiidcren  curatores  aerarii  otli  r  \uii  den  anderen  Beamten, 
ediles  oder  II  viri  geübt;  die  ersteren  wurden  wahrscheinlich  in  der 
legel  aus  angesehenen  Männern  erwählt. 

Die  fleissige  Abhandlung  ist  fttr  die  Kenntnis  der  Municipalver- 
lältnisse  wertvoll,  obgleich  anch  hier  noch  manche  Dunkelheit  bestehen 
ileibt. 

Hugo  Herbst,  De  sacerdotüs  Bomanorum  municipalibus  qoae&tio 
epigraphica.  Diss.  Halle  1883. 

Der  Terfasser  beschränkt  sich  auf  die  Darstellung  derjenigen  mu- 
licipalcü  Priebtertümer,  welche  sich  auf  den  öffentlichen  Götter-  und  den 
laiserkult  beziehen,  flamines  und  flaminicae,  sucerdotes,  pontifices, 
lugures,  haruspices,  aedües,  praefecti  und  salii. 

Ftlr  den  Kaiserkult  sind  fiamüies  Augnstorum  und  Divornra  in 
illen  Provinzen  bestellt,  flamines  Romae  et  Augustorum  (Divorum)  be- 
chränken  sich  auf  Italien,  Spanien  nnd  Gallien,  flamines  aller  divi  sind 
Ualien  und  Spanien  eigentQmlich.  Pontifices  Caesarum  (Augustorum,  do- 
QQS  Augustae,  divi  Angusti)  finden  sich  nur  in  Spanien,  flamines  per- 
petoi  nur  in  Afrika,  die  flamines,  welche  für  den  Kult  der  lebenden 
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Kaiser  bestimmt  waren,  fügen  entweder  den  Namen  des  betreffeodet 
Kaisers  oder  die  allgemeine  Bezeichnung  Augustalis,  Augusti,  Augnsto- 
mm  bei.  Die  flamines  der  Divi  nennen  immer  dei)  Namen  des  betrefeB» 
den  Divus;  wo  bloss  flamen  oder  flamcn  pcr])Ptuij-  vorkommt,  beaete; 
sich  dessen  Function  auf  den  Kult  der  lebenden  Kaiser  und  der  DinJ 
Der  Kaiserkalt  entreekte  sidi  auf  alle  Kaiser,  oft  auch  auf  die  M]>| 
glieder  ihres  Hauses  (domos  Angnsta«  geos  Julia).  Den  flamiDes  eai^ 
aprecben  für  den  Knlt  dar  Kaisoinnen  «fid  der  Diw  die 
weldie  ueh  sacerdotee  heiiaen  und  öfter  perpetnae  sind;  sie  b<wicfcaw| 
teils  die  lebende  Kaiserin ,  der  sie  dienen  (Angnsta,  Angostiiea),  tti 
die  diva  oder  dirae  Augustae;  wo  flaminica  (saeerdos)  ohne  leldie  Bs* 
leidnraDg  rafeommti  wird  man,  wie  bei  den  flmittest  anmnehmett  hthm, 
dass  dieselbe  f^r  den  Kult  der  Augusta  und  Divae  bestimmt  war.  Biest 
flamiuicae  brauchen  nicht  die  Frauen  der  flamines  zu  sein,  sondern  ike 
priesterliche  Funktion  ist  vom  Stande  des  Mannes  ganz  unabhängig 

Für  den  eigentlichen  GötterkuJt  waren  die  sacerdotes  ziemlich  All- 
gemein bestiniint;  der  Name  der  Gottheiten  wird  oft  binzogefilgt ; 
sacerdotes  männlichen  Geschlechts  sind  für  die  Götter,  die  wublldiec 
sacerdotes  fQr  die  Göttinnen  bestimmt.  Der  Verfasser  ist  geneigt  ss- 
sonehmen,  dass  für  sacerdotes  pablid  nur  di^enigen  sn  halten  M, 
welche  den  Namen  der  Gottheit  beifttgen.  Die  bisweilen  erwlhalsa  » 
oerdotes  pnblid  nnd  pnblicae  können  sich  bloss  anf  den  MonieqialoiiltK| 
beliehen;  der  sacerdotnm  primos,  der  einigemal  erwflhnt  wird,  soD  dv 
erste  Priester  seiner  Art  seit  der  Existenz  der  Stadt  sein.  Die  In  Alndj 

als  sacerdotes  nrbis  bezeiebneten  Priester  sind  solche  der  Roma,  «i^i 

I 

sie  auch  bisweilen  heisseu  sacerdotes  urbis  Komae. 

üeber  die  pontifices  und  augures  giebt  die  lex  col.  Jul.  Genetr 
nähereu  Aulschluss;  sie  bilden  Gollegia;  auch  hier  findet  sich  oft  ^tT- 
petuus  und  der  Name  der  Stadt  zugefügt.   Sie  haben  eine  aUgeoeisfr 
Oberleitung  des  Gottesdienstes. 

Die  Kaiserpriester  hatten  an  bestimmten  Tagen  fOr  die  Kaiser 
ihre  Gemahlinnen  zu  opfern;  Aber  die  Funktionen  der  sacerdotss  ist 
nichts  Näheres  bekannt;  Mmiieipalpriester  aller  Kategorien  erachsiDct 
auch  in  anderen  Fonctionen.  Die  Bangordnnng  war  wahischeinlich:  Üi^ 
mines,  pontifices,  angores;  die  sacerdotes  waren  keine  ordentliehen  Aemter, 
doch  mögen  sie  mitunter  auch  eine  bestunrate  Bangordnung  gehabt  hsbea 
Alle  Monicipalpriester  konnten  Ritterrang  erlangen,  senatorischer  IUo| 
war  wohl  Ausnahme;  dagegen  kaniea  auch  Libertincn,  namentlich  unter 
den  sacerdotes  vor.  Ob  sie  in  der  Kangordnung  mit  den  Municii^il- 
beamten  rangirten,  Iflsst  sich  für  alle  Municipien  nicht  gleirhmassig  er- 
weisen. Die  flamines  gelangten  jedeutaiis  häutiger  zu  dt  ii  höheren  Mi- 
gistraten  als  augures  und  sacerdotes;  zum  Decorionenstande  gehörtes 
sie  wohl  oft,  aber  nicht  überall.  Gew&hlt  wurden  diese  Priester  ^ 
den  Deenrioneil-  Die  Priester  der  dei  peregrini  bedurften  wohl  dar  Bf 
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Itignng  der  rOmiscben  XV  viri,  nur  in  der  lex  Col.  Jnl.  Genetiv,  wer- 
m  poDtifices  und  auguresin  Comitien  gewählt  und  nur,  wenn  diese  Wahlen 
cht  zustande  kommen  konnten,  von  dem  duovir  ernannt.  Die  Zahl  der 
nzelüCD  Priester  war  wohl  ia  den  Municipien  verschieden;  der  Vor- 
and  des  Collegiums  hiess  magister,  flamines  iind  flfiminicae  bildeten 
e  CoUegieu;  tlber  das  Alter  ist  nichts  bekannt;  da  sie  indessen  meist 
ccurionen  waren,  so  müssen  sie  das  Alter  der  letzteren  (früher  dO^ 
iftter  25  Jahre)  gehabt  haben;  doch  giebt  es  solche  im  Eoabenalter. 

Die  Amtsseit  der  flaniiiee  hftit  der  Verfasser  tiberall,  wo  nicht 
arZosata  perpetuas  sich  findet,  fikr  jBhrig;  es  finden  sich  also  in  jedem 
loDicip  lebenslängliche  nnd  jfthrige  neben  einander;  an  manchen  Orten 
lissen  aber  auch  die  flaminales  d.  h.  die  abgetretenen  flaounes  per- 
fltoi;  dasselbe  gilt  von  den  sacerdotes  nnd  flaminicae  pontlfices  nnd 
ngures.  Für  die  Priesterämter  wurdeu  auch  —  uach  deu  einzelnen 
rteu  schwankende  —  Geldsummen  bezahlt,  die  sich  mitunter  recht  hoch 
eliefen  und  als  ex  lege  datae  bezeichnet  werden;  sie  konnten  freiwillig 
och  erhöht  werden;  auch  Spiele  hnden  sich  unter  diesen  Leistungen; 
öch  kamen  auch  Erlasse  dieser  Verpliichtungen  vor.  Als  Vorrechte 
üd  erwähnt:  Sitz  anter  den  Decurionen  bei  Festen,  Befreiung  Yom 
riegsdienst,  welche  anch  für  die  Kinder  gilt,  das  Tragen  der  Pfäteita 
ei  amtlieher  Fonction. 

Bie  harosplees  leisteten  bei  der  Anstellnng  der  Anspiden  Dienste; 
i»  bildeten  wahrscheinlich  Gollegien,  hattoi  aber  eine  ontergeordnete 
itsQnag. 

Aediles  praetoresqoe  s.  B.  in  Ostia  sind  besondere  Erscheinungen 
fld  noch  nicht  ganz  befriedigend  erklärt,  antistites  und  autistitac  sind 
j  ihren  Functionen  ebenfalls  unbekannt,  ein  dictator  ter  in  Jiiniliciis 
ti  Narbo  ist  ein  Rätsel,  Luperci,  welche  an  einigen  Orten  vorkommen, 
'ill  der  Verfasser  dem  römischen  Collepium  ziiwpisen;  der  vereinzelt 
orkommende  praefectns  sacris  faciundis  oder  rebus  divinis  entspricht 
lohl  dem  pontifex;  die  sali!  mögen  meist  den  Mars  verehrt  haben,  aber 
Q  Tibor  hatten  sie  anch  mit  dem  Knlte  des  Herknles  za  thnn;  andere 
fioen  sind  nnsicher. 

Die  Arbeit  stellt  verschiedene  Ansichten  auf,  welche  nicht  als  er- 
iSesea  gelten  dürfen,  so  seine  Theorie  über  die  Amtsdaner  der  flamines; 
)b  sie  das  Material  vollständig  beherrscht,  erseheint  in  einigen  Punkten 
täglich;  jedenfalls  bedürfte  sie  nochmals  einer  genanen  Nacharbeit. 

4 

FedeleLampertieo,  Tlcenaaeleleggipatrie.  Estratto degli  Atti 
del  B.  Institnto  veneto  di  seienie,  lottere  ed  arti.  YoL  II,  Ser.  YL 
Viceioa  1888. 

Emen  Teil  der  kleineu  Schrift  bildet  die  Frage,  ob  römisches  Recht 
^iDd  die  römische  Municipal-Verfassnng  sich  wahrend  der  Germanenherr- 
^fihAÜ  erhalten  hat  und  speciell  welche  Beohtsstellong  Vicenza  etngenom- 
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men  hat  Der  Veifuser  kommt  so  dem  Ergebnis:  Tioenn  mr  Um 
rOmiBdie  Colonie;  im  Jahre  665/99  erhielt  sie  das  ins  Latii,  n  Mm# 
n.  Chr.  das  römisdie  BQrgerreoht.   Seit  dieser  Zeit  verdrängten  mehr 

und  mehr  die  römischen  Ordnungen  die  altcü  einheimischen,  die  iiide^ 
sich  doch  noch  teihvcise  erhielten.  Spurea  der  römischen  Ordaimg  keö£a 
sich  noch  im  Mittelalter  erweisen. 

FinanaTerwaltnag. 

Wilhelm  Liebenau,  Quaestionum  epigr.  de  imp.  Born,  admis- 
stratione  capita  selecta.  Diss.    Bonn  1882. 

Im  dritten  Kapitel  hamielt  der  Verüssser  aber  die  Bedevtaag  der 
Beteidunmg  procmrator.  Naeb  Analogie  von  proconsol,  propraetor  li 
er  darin  die  Bedentnng  erkennen:  lis  qoi  ooratoris  vioe  agit«  ilcf 
dies  scheint  wenig  antreffend  sn  sein,  da  bei  jenen  Worten  der  aUsiit» 
sehe  Ursprung  sich  deutlich  erhalten  hat,  wahrend  er  bei  procorstor 
keine  Spur  hinterlassen  hätte.  Man  wird  richtiger  an  iic  Ableitimg  m 
procurare  zu  denken  haben,  also  »einer,  der  für  einen  au-leren  and  iß 
dessen  Stelle  etwas  besorgt«,  und  zwar  eine  einmalige  Icäuaders  wicfctife 
oder  (gewöhnliche)  eiue  ständige  Function  übt;  alle  von  ihm  angefäär- 
ten  Stollen  passen  zu  dieser  Erklärung.  Die  Procuratoren  fanden  Ver- 
wendung in  der  res  privata  des  Kaisers,  in  der  Beitreibung  der  ihm  ^ 
hörigen  Abgaben,  ja  auch  in  der  Yerwaltang  und  Reefrrang  von  PnK 
vinzea.  Aber  alle  diese  Erörterungen  enthalten  nichts  Neaes. 

Das  vierte  Kapitel  handelt  de  o£ßcü8  et  anctoritate  proeuatim 
Anch  hier  habe  ich  wenig  neues  gefunden «  wenn  man  nicht  die  Zosas* 
menstellnng  über  die  beneficiarii  der  Procuratoren  dam  rechnen  wSk 
und  die  Vermutung  des  VerfiEOsers,  dass  dieselben  nur  dann  solehsf»' 
habt  hätten,  wenn  sie  besondere  Missionen  auszufahren  hatten.  Sek 
verdienstlich  ist  eine  Zusammenstellung  der  Procuratoren  vice  praesi^-j 
mit  Ausnahme  der  praef.  ?on  Aegypten  und  <]er  procur.  vou  Alexandrien.! 
Wie  weit  dieselbe  voIlst<ändig  ist,  weiss  ich  nicht  | 

Die  Untersuchungen  des  Verfassers  sind  ganz  verdienstlich;  al^fl 
er  muss  von  unserer  Kenntnis  dieser  Fragen  sonderbare  Yorstellacgei: 
haben,  wenn  er  uns  wiederholt  gani  neue  und  unbekannte  Resultate  nt" 
spricht 

G.  Derne! ins.  Zur  Erklärung  der  lex  metalli  Vipascensis.  Zei^ 
Schrift  der  Savigi^-Stiftung  f&r  Eechtsgeschichte.  4.  S.  33—48. 

Der  Verfasser  sucht  die  von  HObner,  Hommsen  und  Wihswis 

(vergl.  Jahresbericht  1874  -  1878  S.  468  f  )  gefundenen  Resultate  lob^ 

richtigen.  Kr  fasst  den  conductor  der  centesima,  der  dort  erwähnt  wirl. 
als  Pächter  der  centesima  anetü  iiinn  iuj  I  rindet  in  »iem  Documento  eitf 
Bereicherung  unserer  i£ennuus  vom  römischen  bteuerwesen,  indem 
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ansdiilckUebes  Zeugnis  ftr  Yeipaehtiing  der  eestesiina  aaetioaniD  und 
das  Vorkommen  dieses  GefiUls  in  den  Provmsen  und  swir  wenigstens 
den  kniserlichen  Fiskalgfltem  enthelten  sei  Die  AUiandlang  wird 
entlich  mit  Juristischem  Beweismiterinl  geltthrt 

HoQord  Campana,  £tude  historiqne  et  Jnridigne  sor  le  oolonat 
t  le  aervage.  Diss.  Bordeaux  1883. 

Der  historische  Teil  umfasst  drei  Perioden,  von  Augustus  bis  Dio- 
lan, von  Diokletian  bis  zum  Tode  Tlipodosius  des  Grossen  und  vom 
!ß  l'beodosias  des  Grossen  bis  zum  Aulhören  des  Colonats  im  Orient 
Occideni. 

Iii  einer  Einleitung  legt  der  Verfasser  die  Umwandlung  der  freien 
lerngllter  in  den  Znstand  am  Anfsnge  der  Kaiserseit  dar,  wo  sieh 
len  kleinen  ErbgOtem  nur  no«h  grosse  geseUossene  Oflter  finden,  ohne 
m  etwas  Neues  Toninbringen. 

ZonSchst  wird  in  der  ersten  Periode  die  Skla?enwirtsehaft  geschil- 
t  mit  ihren  Folgen  fdr  BeyMkerung,  Fruchtbarkeit  und  Wohlstand 
liens-,  die  Uebelstände  waren  allgemein  sichtbar,  Casar  befahl  min- 
tens  ein  Dritteil  freie  Leute  in  der  Bewirtschaftung  der  Güter  zu 
Aciuion.  und  die  Besitzer  griffen  zum  Pachtsystem,  um  den  üebel- 
nden  zu  entgehen.  Dieses  war  auch  lohnend.  Gewöhnlich  liefen  die 
chtverträge  ftiuf  Jahre;  aber  es  war  nichts  seltenes,  die  Pacht  vom 
ter  anf  den  Sohn  und  Enkel  zu  abertragen,  dies  sind  die  coloni  in- 
:cnae.  Häufig  war  auob  dieses  Verhältnis  unfreiwillig  ftlr  die  Pächtw 
Stande  gekommen,  weil  bei  dem  im  allgemeinen  sdilecht  lohnenden 
ditmhaltnis  Rflckstftnde  etwas  gewöhnliches  waren;  manchmal  brauchte 
eh  der  Besitter  einfach  Gewalt,  um  den  zum  Absuge  bereiten  PMchter 
EtleksQhalten.  TfaatsAchlich  war  damit  der  Oolonat  gegeben,  es  fehlte 
r  noch  die  rechtliebe  Fixierung.  Diese  bildete  sich  zuerst  besftgUch 
r  sogenannten  saltus,  die  selbständige  Verwaltungsbezirke  bildeten,  in 
ncn  der  Besitzer  zugleich  Souverän  war.  Hierfür  werden  der  populus 
öbeiu:,  Frontins  und  die  civp'^  nexi  des  Columella  verwendet,  der  aber 
lAt  ?on  i-alUi^  ^1  n  icht.  Eher  iiCöse  sich  der  Grund  hörei],  dass  der 
3loQat  später  sich  hauptsächlich  in  den  Proviuzeu  bildet,  in  denen  sich 
iUis  befinden.   So  bestand  der  Golonat  schon  Tor  Diokletian. 

In  der  sweiten  Periode  befördert  der  annehmende  Steuerdruck  diese 
Dtwickelang:  die  Bauern  flüchten  unter  den  Schutz  der  fieichen  und 
)ben  ihre  Freiheit  preis.  Um  die  Steuererhebang  zu  sichern,  legt  Gon- 
SDtm  den  Grundbesitzern  die  Verantwortlichkeit  fttr  die  Steoefschald 
rar  Zbsbanern  auf,  und  um  ihnen  die  Erhebung  bei  letzteren  za  er- 
■iditeni,  fernen  er  sie  an  die  Scholle.  Er  macht  mit  einem  Schlage 
Ä  Colonat  zur  allgemeinen  gesetzlichen  Einrichtung.  Aber  die  noch 
1  dieser  Zeit  bestehende  persönliche  Freiheit  des  Colonus  verschlech- 
^  ^ich  rapid  i  zu  dieser  Entwickeluug  trugen  bei  die  Bedürfnisse  des 
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Bömische  ÖUiataalteriämer. 


Äckerbaues,  die  P^inanznot  und  die  Militär-Reform  des  Valens  37fi,  QS 
die  Blutsteuer  aus  einer  persdoUchea  Last  zu  einer  realen  machte, 
auf  dem  Grundbesitze  ridit6$  nanentlich  aber  wirkte  nach  dieser  Seite 
verderblich  die  Yerpflanzung  der  Barbaren  in  das  Aaioh,  welche  jetsj 
auch  als  Golonen  an  die  Gnmdbesitaer  Terteilt  wurden.  Seit  dieser  Zak 
werden  die  gesetdicben  Bestimmnnseii  Uber  die  glebae  adaeripti  iaav 
hirter.  Die  Gebundenheit  an  den  Boden  war  an  and  ftr  sieb  ulü! 
BeaondereB;  sie  war  nur  ein  Glied  in  der  Kette  von  Erstainng,  «eUt. 
den  Gorialen,  den  Soldaten,  den  niederen  Beamten,  den  SehÜv  nndla 
Handwerker  an  seinen  Kreis  bannte.  367  werden  aber  bereits  diel»i 
der  eines  freien  Mannes«  und  einer  Colouia  zu  Colonen  erklärt ,  Vab»' 
tiniau  uüd  Valens  untersagen  den  Colonen  die  Disposition  liber  liif  Vj^r- 
niut^en  ohne  Wissen  ibre>  Herrn,  während  gerade  diese  Kaiser  auf  dsf 
anderen  Seite  die  materielle  Existenz  der  Colonen  zu  verbessern  mcä- 
teo,  Xheodosius  die  Colonen  Thrakiens  sogar  von  der  Capitatio  betreite; 
aber  derselbe  Kaiser  dehnte  den  Colonat  auf  Palistina  aas.  Die  » 
terieile  Ezisteos  Juan  man  sich  nicht  sehUmm  genug  denken,  da  Stes» 
droefc,  Soldatenhabgier,  Beamtendmck  und  BarbareaeinfiUle  gleich  li^ 
beerend  wirkten;  der  Herr  selbst  konnte  sie  nicht  mehr  schonen,  da  m-, 
selbst  dem  Bnin  nahe  war.  Manche  fliehen  in  den  Barbnien,  sntoj 
erkaufen  sieh  SoMatenschnts,  durch  den  sie  sogar  befiAigt  werden,  im\ 
Herrn  die  schaldigen  Abgaben  za  verweigern.  Juristisch  sind  sie  sllsi| 
anderen  Menschen  gegenüber  frei,  aber  dem  Eigeütiimur  gegenüber 
Sklaven.  Daneben  gab  es  noch  wirkliche  Sklaven,  send  rostici,  derea 
Lage  die  Kaiser  beständig  zu  verbebserü  buchen  und  die  sich  in  der  uts- 
biiDdenheil  an  den  Boden  den  (Colonen  nfthem,  aber  Skiafen  recfailiii 
blieben. 

In  der  dritten  Periode  sucht  man  im  Westen  bei  dem  allgemeis^i 
Zusammenbruch  aller  TerhAltnisse  durch  möglichste  Anaiehnng  der  fiuii 
das  Auseinanderiimen  in  mhaten;  dies  bewihrt  sich  ansb  sn  4m 
Odonat;  nach  einander  teriieren  die  Ooloaen  das  Beeht  gegen  im 
Herrn  sn  klagen,  freiwillig  im  Heere  an  dienen,  in  den  geistüte  81^ 
eintreten  sn  dürfen.  Sie  werden  den  SUaToa  gleiehgestettt  and  gen^ 
so  genannt,  auch  rechtlich  so  behandelt ;  wenn  es  ihnen  gelang,  80 
20  Jahre  faktisch  in  Freiheit  zu  sein,  so  waren  sie  nach  dieser  Zeit  auch 
rechtlich  frei,  hatten  sie  sich  aui  einem  fremden  Gute  niedereelasseo. 
so  wurden  sie  hier  Colonen;  doch  rausste  Valentinian  III.  gegenüber  de: 
Widerstand  der  Grundbesitzer  diese  Massregel  wieder  aufheben. 
doch  konnte  selbst  jetzt  noch  der  Zustand  des  Colonen  den  kleineu  Qi^' 
besitzer  locken,  dessen  Lage  mit  der  seinigen  sn  Yertaoschen.  Da  die  Colo- 
nen aber  hftufig  wieder  diese  Ezisteos  yerliessen,  und  ihre  Familien,  dia  « 
unterdessen  bsgrüadet  hatten,  dem  Elend  preisgaben,  so  beattiMili 
leotinian  m.«  dass  dieselben  ihre  panOnliche  Freiheit  behallm 
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I,  aber  nicht  mäa  die  Stilto  ihrar  NiederiasBuog  veitesM  dnrfteo 

)ioQi  liberi). 

Die  weitere  Darstellung  der  occideotalischeQ  Eotwickelaug  liegt 
»er  den  Grenzen  des  Jahresberichts. 

Im  Orient  war  bis  476  die  Entwickelnng  der  im  Occident  ähnlich^ 
itdem  schlug  sie  dort  neae  gesetsliche  Bahnen  eio,  bis  JusUnian  noch* 
ils  die  gaue  Frage  neu  regelte. 

lo  eioem  Anhang  unterwirft  der  Verfasser  die  verschiedenen  bis 
tzt  angestellten  Theorien  fiber  die  Entstehung  des  Colonats  einer  ilritik 
id  stellt  ihnen  seine  eigene  gegenttber.  Danach  ist  der  Golonat  die 
ilge  der  JBnterbang  der  freien  fievölkerong;  er  ist  donsh  die  Gewöhn- 
lit,  in  agrioolem  Interesse,  entstanden  am  An&nge  der  Kaieeneitf  aber 
lon  gesetslieh,  sn  fiskalischen  Zwecken,  anter  Diokletian  oder  Gonstan* 
I  umgestaltet  worden.  Diese  Aosicfat  nftfaert  sich  in  ihren  wesentiichen 
mitten  der  üirauds  Essai  <nv  Thistoire  du  droit  fran(;ais  au  raoy eu- 
re 1,  118  ff.  Dass  der  Guloiiat  aus  der  freien  Bevölkeruug  hervorge- 
ingen  sei,  wird  durch  verschiedene  Gesetzeastellen  zu  erweisen  gesucht, 
ber  dies  beweist  doch  noch  lange  nicht,  dass  dies  iü  augtisteischor  Zeit 
ischehen  ist,  und  dass  diese  freie  Bevölkerung  die  römische  gewesen 
na  mnss.  Auch  die  unter  Marens  und  schon  früher  angesiedelten  Bar- 
iren waren  doch  keine  Bldaven;  alle  diese  Gesetzesstelien  passen  auch 
if  sie.  Dass  der  Golonat  saerst  nur  anf  Gewohnheit  beruhte,  soll  die 
Ihnentenstiftnng  von  Terraeina  beweisen,  wo  von  paeri  eoloni  nnd  pnellae 
ikmae  die  Bede  ist  Waram  hat  der  Verfasser  nicht  aneh  den  boxaii- 
ihen  pauper  roris  oolonns  hierherg«iogen?  Wie  sollen  diese  Stellen 
seeisen,  dass  diese  Colonen  schon  an  den  Boden  gebunden  waren?  Der 
olonat  war  in  Italien  sehr  alt,  aber  doch  nur  m  der  rüchtform  auf 
urze  oder  lange  Frist,  und  warum  sollen  die  Kinder  der  im  Gebiet 
OD  Terraeina  ansässigen  Colonen,  wenn  pueri  eoloni  einmal  Kinder  aus 
em  Colonenstaiidü  bedeuten  soll,  was  mindestens  zweifelhaft  ist,  nicht 
emeint  sein  können,  wenn  auch  noch  keine  Gebundenheit,  sondern  lange 
'acht  stattfand?  Oder  warum  soll  man  nicht  mit  v.  Savigny  an  Kinder 
00  Colonisten  denken  können?  Schwieriger  ist  die  Stelle  der  Dig. 
0, 112  pr.  aber  die  inqnilini  sine  praediis  qnibns  adhaerent  zn  eridären. 
Iber  erstens  sind  die  inqnilini  keine  eoloni,  nnd  zweitens  konnte  in  der 
^  Mareian's  dieses  Verhältnis  eher  existieren  als  in  der  Zeit  des 
ü^goslas.  Dazwischen  lagen  die  Markomannenkriege.  (Meine  Gesch. 
.1  65l£).  Aneh  die  Erklärung  des  Decrets  des  Gommodus  aber  den 
altis  Bnronitanus,  welche  die  Interpretation  Moramsens  verwirft,  ist 
»cht  viel  glücklicher.  Der  Verfasser  versteht  die  Sprache  der  Inschrift 
licht,  wenn  er  per  tot  retro  annos  mit  einer  sehr  langen  Reihe  von 
lahi  en  erklärt,  und  wenn  er  die  Stelle ,  wo  von  Soldaten  die  Kede  i^^t, 
'^^''die  einige  greifen,  andere  festlegen,  einige  römische  Bürger  sogar 
m  üttthea  streicheni  fnr  nnbedentend  in  dieser  Frage  hftiti  nnd  meint, 
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die  späteren  Colonen  hfttten  trotz  der  Allgemeinbeit  des  rOmtecbea  Bfe^ 
gerrecbts  Colonen  sein  kOnnen;  das  waren  eben  andere  YerhältDMa 
obgleich  die  Ausbreitung  des  Bürgerrechts  durch  Garacalla  nicht  so  '^eii 
gegangen  sein  ^ird,  als  der  Verfasser  annimnit.  Ah  Zeitpunkt  der  g^ 
setzlichcn  Regelung  der  Fracre  wird  die  Regierung  Diokletians  oder  C^-p- 
«^taiitius  anjj'enommen.  indem  die  Hypothese  Ksmeins,  dass  die  im 
modusdccrete  erwähnte  lex  Hadriaoa  das  Edictum  perpetuum  sei,  ma 
Hecht  verworfen  wird.  Der  Verfasser  fahrt  dafOr  haaptsächlicb  die  Tbti- 
Sache  an,  dass  im  Cod.  Justin,  von  805—439  nicht  mehr  von  dem  Mm- 
kontrakl  die  Rede  ist. 

Der  zweite^  JoriBtisefae  Teil  enthUt  die  Organlaation  des  Gotwäii 
im  Orient  dorcli  Jostinian*  Er  liegt  ansserlialb  der  Grenzen  des  Jabm- 
bericbts. 

Oaston  Bois,  Da  colonat  en  droit  romain.  Dias.  Paris 

Der  Verfasser  giebt  in  Prolegomena  eine  Uebersicht  über  die  Ent- 
wickelung  der  agrikolen  Frage  bis  zur  Kaiserzeit ;  der  Zusammeohang 
derselben  mit  der  Finanzfrage  wird  auch  von  ihm  betont.  Nicht  aUts. 
was  er  bei  dieser  Gelegenheit  sagt,  ist  richtig;  so  hat  nicht  eist  dte 
Kaiserzeit  den  Getreidebau  in  Italien  redacierU 

Die  erste  Spur  des  Colonats  findet  er  in  der  ConstantioiaeheD  Zeit, 
da  er  mit  Recht  die  Beziehung  der  DigestensteUen  80,  12pr.  p-  33.  l 
20,  3  und  60,  16,  4,  8  auf  den  Colonat  der  Kaiserzeit  ?er«irft.  Dock 
nimmt  er  ebenso  richtig  die  Existenz  des  Colonats  schon  firflber  an.  Nsck 
einer  Kritik  der  bisher  aufgestellten  Hypothesen  aber  den  Ursprung  d« 
Colonats  erkUrt  er  sich  ftür  die  von  Troplong,  Girand,  Savigay  isi 
Summer  Maine  aufgestellte,  wonach  der  Colonat  sieh  auf  iwci  Wigei 
entwickelte,  durch  das  Verkoramen  der  freien  Bevölkerung  und  dm«* 
die  Verbesserung  der  Sklavenverhältnisse.  Die  Gebundenheit  ülij  des 
Boden  war  nicht  von  Anfang  liedincrnner  des  Verhältnisses,  in  wclcbeD 
freie  Leute  auf  den  Gütern  grosser  Grundbesitzer  standen  aher  ^ent- 
wickelte sich  aus  der  Thatsache,  dass  dieselben  sich  nicht  mehr  aui  «iem 
Verhältnisse  entfernten,  und  die  Gesetzgebung  sanctionierte  einen  be- 
stehenden Zustand.  Von  der  anderen  Seite  trug  eine  unvollständige  Frei* 
lassuqg  denselben  Keim  in  sich.  Thatsftchlich  findet  man  im  dntt« 
Jahrhundert  nebeneinander:  I)  freie  Pächter,  2)  Vieani  mit  bescfafinktii 
Rechtsverhältnissen,  s.  B.  konnten  sie  ihr  Gut  nur  an  Eiawohaer  d« 
alten  vicns  verkaufen,  3)  servi  mstici,  4)  coloni,  die  einen  naber  dff 
Freiheit  (coloni  liberi),  die  anderen  näher  der  Sklaverei  (coloni  adscriptidi)' 
In  diesen  beiden  Klassen  sieht  der  Verfasser  eine  Bestätigung  der 
ihm  aiigeiioijimenen  llypotliesc. 

Da^  zweite  Kapitel  handelt  von  den  verschiedenen  Benennnneei. 
unter  denen  die  coloni  in  den  Rechtsbüchern  aufj^eführt  werden:  coloni. 
originaniy  iuquilini,  adscripticü,  tribularii,  censibus  obuoxii,  ceosiuetc 
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i  bezeichnen  nicht  sowohl  verschiedene  RechtsTerhältnisse,  als  verschie- 
ne  Gesichtspunkte,  unter  denen  man  das  eine  Verhältnis  autlasste.  Co- 
ius  hat  den  bekannten  speciellen  Sinn,  bezeichnet  aber  uucb  in  writerem 
ine  alle  Bauern.  Origi/iarius  ist  der  Colonus.  der  auf  dem  Laijiic,  das 
bebaut,  geboren  i-t.  in*juiliuus  bezeichnet  deu  culonus,  der  aus  der 
enide  gekommen.  Die  übrigen  Ausdrücke  deuten  sämtlich  auf  die  hs- 
Uschea  Verpflichloiigeo;  die  ooloni  liberi  hatten  freie  Verlägtug  ttber 
:  Vennögen. 

Das  dritte  Kapitel  bandelt  ?on  den  Arten,  wie  man  Golonns  wer- 
n  konnte:  durch  Gebort»  Vegähmng,  Vertrag,  beschrftokte  Freilassang, 
nrat  und  Gesets. 

Das  vierte  Kapitel  stellt  die  recbtliehe  Position  des  Golonns  dar. 
'  ist  frei  f  hat  das  ins  connbii  nnd  commercii  nod  alle  civilrechtlichen 
isprüche.  Seine  Verpflichtungen  lassen  sich  alle  herleiten  aus  zwei  Ab- 
;hten:  den  colonus  auf  dem  Gate  zu  halten  und  die  Abgaben  sicher 
stellen.  In  dieser  Absicht  wird  gegen  jede  Abänderung  des  Verh.llt- 
?ses  durch  (feii  Herrn  oder  den  Colonus  gesetzliche  Vorsorge  getroffen, 
eder  Entlaufen  noch  Bekleidung  von  Aemtern,  auch  der  Kirche,  dürfen 
is  Verhältnis  lösen.  Der  Colonos  adscripticiUs  kann  nicht  nher  sein 
icntinni  ohne  Wissen  des  Herrn  disponieren;  der  colonus  Über  kann 
gar  Gmndbesitz  haben,  für  den  der  Herr  nicht  bei  der  Besteuerung 
ibokommen  braucht  Die  Stellung  des  Goloons  beruht  nicht  auf  Ver- 
ag,  sondern  anf  dem  Interesse,  das  der  Staat  daran  hat;  die  Jährlich 
MB  Gutsherrn  sn  erlegende  Naturalabgabe  ist  fixiert  und  gegen  will- 
Irliche  Erhöhung  giebt  das  Gesets  Schuts.  Körperliche  ZOchtignug 
Ukfi  durch  den  praeses  oder  auch  den  Gutsherrn  gegen  den  Colonus 
erhängt  werden;  üudi  besitzt  derselbe  nur  ein  beschräiiivLc.s  Kiugerecht 
igen  deu  letzteren. 

Der  Colone  war  der  Capitatio  unterwoi-fen,  welclie  der  Gutsherr 
IT  ihn  voraus  erlegte  und  wofür  der  Staat  jenen  an  den  Boden  fesselte, 
ie  Colonen  hatten  hauptsächlich  die  Rekrutierung  der  Armee  zu  be- 
freiten, welche  im  vierten  Jahrhundert  auf  dem  Grundbesitze  lastete. 

Dem  Cotooate  su  entrinnen  war  nur  mOglich,  wenn  ein  Colone 
ährend  30  Jahren  seinen  Aufenthalt  so  oft  gewechselt  hatte,  dass  kein 
rstsherr  ein  Recht  an  ihn  geltend  machen  konnte,  durch  Bekleidung  der 
iuhOilichen  WOrde  nnd  im  fünften  Jahrhundert  dureh  Freilassung.  (?) 

Die  Arbeit  hat  ?or  der  ▼orhergehenden  den  Torzng  methodischer 
Kritik  und  grösserer  Schärfe  der  Deductionen. 

Ginseppe  Salvioli,  Gonsortes  e  Golliberti,  secondo  il  diritto 
longobardo-franeo.  Modena  1888. 

Diebe  Schrift  behandelt  Zustände  der  ücbergangszeit  des  Römer- 
ums  in  das  Germaueatum;  sie  ist  deswegen  interessant,  weil  sie  zeigt, 
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wie  die  Macht  der  römischen  Einricbtungcn  gegenüber  den  Gniiideigei> 
tttmlichkeiten  der  Sieger  doch  oiiumächtig  war. 

Unter  den  eingewanderten  Germauen  besteht  auch  in  Italiea 
Princip  der  Association  in  der  Ausbeutung  des  Bodens.    Die  colMberti 
liönnon  sich  den  cognationes  und  propinquitates  zur  Seite  steiieOf  we!*^ 
von  Cäsar  und  Tacitus  erwähnt  werden;  es  sind  Geschlechts  verbände  umi  \ 
gemeinsamem  Privaireebte.    Die  consortes  sind  weitere  TerbSnde  ie* : 
Nachbarn.  Bei  den  coiliberti  tritt  eine  Besiehong  aaf  des  Bodea 
Tor,  von  dem  sie  sieb  nicht  nach  freier  EntsehUessnng  loddsen  btantt; 
die  coDsofrtes  ktane»,  wie  es  scheint,  ohne  Schwierigkeit  ans  ihren  Ift 
bände  scheiden;  dieser  Verband  kann  anf  förmlicher  oder  stUtochvdf» 
der  Abmacfanng  bemben.  Beide  zeigen  deshalb  nnter  einander  bedenurie 
Abweichungen;  manchmal  erinnern  sie  geradezu  an  die  collegia  des  rö- 
mischen Rechts;  öfter  an  den  altgermanischen  Communismus;  letzter« 
übt  noch  seine  \Vir  kung,  indem  die  Genossen  ein  Vorkaufs-  und  T« 
zugsrecht  beim  Bo  Icukauf  gegenüber  fremden  und  Testaterben  besiti?^^ 
Doch  wird  das  Band  im  Laufe  der  Zeit  immer  lockerer,  und  dadurb 
entstand  das  eigentliche  Privateigentum.   An  dieser  UmwaBdloag  hitle 
die  Habsucht  der  Kirche  keinen  iüeinen  Anteil. 

Das  Militärwesen. 
L6on  f'ontaine»  L'arm^e  rootaine.  Paris  1888. 

Der  Verfiksser  giebt  im  ersten  Kapitel  eine  üebenidit  ftbsr  A 

Verbältnisse  der  Bt)rgertruppen  der  früheren  Zeit,  worin  die  Angtke 
über  die  Krueuiiuiig  der  Inbuneu  unrichtig,  aber  sousL  nur  aUgemeia 
Bekanntes  zu  lesen  ist.    Das  zweite  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  dr3 
stehenden  Heeren,  mehr  politisch  als  militärisch;  die  Entlassungsvarlüii- 
nisse  sind  nicht  richtig  darcrestellt.    Kap.  3  handelt  von  der  nation*!« 
Erziehung  und  dem  Exercieren,  scheint  aber  mehr  für  die  Franzosen 
von  1883  geschrieben  als  am  uns  aber  die  thatsächlichen  Verhiltni:^? 
der  Börner  ni  nnterriohten;  denn  hier  sagt  der  Verfasser  beiSgiich  der 
letiter«!  manches»  was  er  schweriieh  in  beweisen  YermOehte.  Kipi  4 
besiHTicht  die  Anzflien;  die  Angaben  über  die  Rekmtiening  dend^; 
sind  nicht  gana  sotreiÜBnd.  Im  fllniten  Kapitel  »Organisation  und  Mük  i 
des  FnssYolkest  hätte  der  Verlasser  besttglioh  der  Waffen  die  ZeiM '. 
mehr  auseinander  halten  müssen;  auch  die  Angaben  fkber  die  ZsUte; 
Centurien  ist  für  die  Kaiserzeit,  wenigstens  seit  Hadrian,  unrichtig,  s«ii6 
Darstellung  der  Manipularstellung  veraltet    Kap.  6  bespricht  die  Ci- 1 
vallerie,  die  Specialwaffen,  den  Tross  etc.,  ohne  die  erstere  in  ihrer  Be- 1 
deutung  für  die  älteste  Zeit  richtig  zu  würdigen,  währeud  iii  Kap.  7  die  • 
Marsch-  und  Lagerordnung  dargestellt  wird,  in  Kap.  8  Belagerung  i:!?^ 
Seekämpte.  Kap.  9  handelt  von  dem  Officieroorps ;  hier  ist  die  Zahl 
Centnrionen  iftr  die  Kaiseneit  nicht  richtig  angegeben,  wohl  nach  die  ^' 
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Iben  Uber  das  ATaoeeiiient  derselben  nnbaltbar.   Kap.  10  stellt  die 

icht,  Kap.  11  die  ßeluhnungen  recht  ungenögend,  Kap.  12  einige  glän- 
flde  Thaten  dar.  lo  Appendix  2  wird  die  Entstehung  der  Garde  ganz 
igenägend  dargestellt,  auch  ubor  die  Rekrutierung  derselben  ist  der 
Erfasser  seiir  unvollständig  unterricbtet;  dasselbe  gilt  von  den  coiiories 
baoae. 

Der  Verfasser  stellt  gut  dar,  aber  er  kennt  seinen  Stoff  doch  nur 
lerflAcblicb.  Vielleicht  genügt  das  aber  für  den  Zweck,  den  das  Bach 
i  erreichen  sucht  und  bei  dem  offenbar  die  Gelehrsamkeit  erst  in  sweiter 
ime  kam.  Die  Abbildaagen  sind  meist  recht  unklar. 

Hans  Delbrück,  Die  römische  Manipulartaktik.  In  v«  Sjbels 
Eist.  Zeitschr.  N.  F.  16,  239—264. 

In  der  bei  Marquardt  gegebenen  Darstellnng  der  Manipnlaranf- 
elluüK  sind  zwei  Punkte  nicht  positiv  überliefert,  die  Tiefe  der  Auf- 
ellnng  (Zahl  der  Glieder)  und  die  Grösse  des  Intervalls  zwischen  den 
inzelnen  Manipeln.  Die  Grösse  des  Intervalls  wird  erschlossen  aus  der 
iv.  8,  8  überlieferten  Taktik.  Wenn  das  erste  und  zweite  TreÖen  sich 
archeinander  durchziehen  soll,  ninunt  man  an,  müssen  Intervall  und 
lanipelfrontbreite  einander  gleich  sein.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  ist 
araos  auf  eine  Manipelfrontbreite  von  20  Mann  zu  schliessen;  denn 
ieae  ist  die  einsige,  welche  ein  rationelles  Verhältnis  sor  Manipelstftrko 
»0  120  Schwer-  ond  40  Leicfatbewaffiieteii  ergiebt.  Eine  Frontbreite 
sn  40  Mann,  also  eine  bloss  dreigliedrige  Aafttellnng  der  Hopliten,  ein 
ttied  Leichter,  wAre  fftr  den  mörderischen  Nahkampf  zn  flach,  eine 
"rontbreite  von  bloss  10  Mann,  also  zwOlfgliederig  für  die  Hopliten, 
laiu  vier  Glieder  Leichter,  ottenbar,  wo  ein  zweites  und  drittes  Treffen 
a  Hintergründe  steht,  eine  Kraftverschwfnddiig. 

Delbrück  erweist  zuerst,  dass  da»  manipel weise  Durciiziehen  und 
iblösen  der  Ti  eften  nicht  möglich  sei.  Bei  der  jetzigen  Annahme  findet 
ich  bereits  keine  Möglichkeit  mehr  zu  erklären,  wie  die  Triaricr  zum 
^iohauea  gelangten,  da  für  sie  kein  Intervall  vorhanden  war;  eine  Aus- 
iUe  bietet  die  Annahme,  die  Triariermanipeln  seien  schmaler  als  die 
ndcm  anfgestellt,  also  nur  10  Mann  breit,  darauf  angewiesen  gewesen, 
loich  die  sich  von  selbst  bildenden  Locken  der  geschwächten  Torderen 
?teffen  vorsadringen.  Livins  sagt  aber,  die  Manipel  hätten  gestanden 
«distaates  inter  se  modicnm  spatiumc;  die  QueUe  des  Livins  hat  also 
ticht  die  Yorstellong  gehabt,  dass  die  Intervalle  gleich  den  Frontbreiten 
gewesen  seien,  da  ein  solches  Intervall  nicht  mehr  als  ein  »mässiges« 
^te  bezeichnet  werden  können.  Erheblicher  ist  aber,  dass,  wenn  die 
-pgion  vorschriftsni:i>sig  niauipelweisc,  gut  ausgerichtet,  mit  den  richtigen 
Abständen  aufgestellt  war,  nach  wenigen  Schritten  Avanciereus  alle 
^stanzen  verloren  gehen  mussten,  noch  dazu,  da  man  es  mit  Milizen 
)lme  Exercierkunst  zu  thun  hatte.  Konnten  aber  die  Distanzen  nicht 
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eingehalten  werden,  so  war  alles  in  voller  Unordnung  and  die  tot«- 
schriebene  Ablösung  unausfülirbar.  War  aber  selbst  diese  ünordüu 
nicht  entstanden,  so  wtirden,  wenn  der  Feiud  in  Phalanx>rp]Im:ir  gec5^ 
überstand,  da  nnr  20  Mann  der  letzteren  mit  ihren  Iliiilermauiierü  li* 
Feinde  treffen,  die  zwanzig,  welche  nicht  auf  Gegner  trafen,  in  di? 
Intervalle  eingedrungen  sein  und  entweder  die  prineipes  angegrfBi 
oder  noch  wafaracheinlicher  jeden  einzelnen  feindlichen  Manipel  in  da 
Flanken  unklammert  haben.  Dann  mnss  das  zweite  Treffen  der  fiM 
rasch  einrftcken  und  die  Eingedrnngenen  wo  mOgUcli  lanansiaft^ 
womit  dann  auf  römischer  Seite  die  AnfeteUnng  in  Phalanx  etetUh 
gewonnen  und  die  Manipolaranfstellang  verschwanden  ist  Wv  si« 
der  Feind  in  Hanipalarstellung,  so  masste  völlige  Terwtmrag  ehitreta; 
denn  es  kam  auf  den  Zufall  an,  ob  Manipel  auf  Manipel  oier  aafl^ 
tervall  stiess;  in  beiden  Füllen  muss  der  gewinnen,  der  ara  sclmelM?^ 
seine  Intervalle  mit  dem  zweiten  Treflen  ausfüllt  und  also  zur  PLaltüi' 
Stellung  übergeht.  Wenn  aber  die  Manipel  des  ersten  Treffeos  n- 
nächst  allein  das  Gefecht  führen,  so  ist  die  Ablösung  garnicht  «iirch 
zusetzen ;  der  Feind  wird  doch  die  zurückgehenden  Manipel  nicht  trie<j- 
Hch  ziehen  lassen,  sondern  er  wird  nachdrängen;  in  diesem  Falk  is 
wieder  auf  einen  Augenblick  die  Phalanzstellung  hergestellt;  sieheo  si^ 
aber  aus  dieser  die  Hastatenmantpel  zorQck,  so  boten  sie  dem  Feoie 
Lücken  zum  Nach-  und  Eindringen,  die  Quincunzstellnng  ist  al  lO  ss 
seitigen. 

Die  richtige  LOsnng  bietet  der  imassige  Zwisehenraumc  des  Liw» 

DI©  bisherige  Auffassunpr  erhob  den  Manipel  zu  einem  taktischen  Körper: 
dazu  ist  er  —  120  Ma;.ii       /u  klein;  verschwinden  die  Intenalle  Si 
auf  einen  mibsigen  Zwischenraum,  so  hören  die  Manipel  auf,  selbstäDiiif 
zu  sein  und  der  taktische  Körper  ist  die  in  Manipel  gegliederte  I/^iipoi 
l>if^  PlKilanx.  vdn  der  die  Römer  au^gin^en,  hleittt  anch  jet/t  erbait«: 
sie  erhiilt  für  koupicrtes  Terrain  nur  leichtere  und  grössere  Bewedici 
keit.  indem  sie  mit  Gelenken  versehen  wird.    Die  Einschnitte  der  Ms* 
nipularordnung  erlauben  es,  die  beim  Avancieren  entstehenden  ¥ec9ek^. 
buttgen  auszugleichen.  Jeder  Manipel  braucht  nur  in  sich  lussrnmen?^ 
halten ;  entsteht  eine  Lücke,  weil  ein  Hanipel  sich  seitwärts  geschobmj 
bat,  so  wird  durch  die  Richtung  der  Manipel  der  Prineipes  mit  ibv! 
Mitte  auf  die  Intervalle  der  hastati  diese  Lficke  leicht  durch  eisige 
eilige  Schritte  geschlossen   So  geben  die  Abschnitte  innerhalb  der  n*- ; 
lanx  dieser  selbst  den  zur  Bewegung  erforderlichen  Spielraum.  Dstd' 
die  Intervalle  können  sich  die  Leichtbewaffneten  schnell  zortickziebM  ■ 
und  deshalb  bis  zum  letzten  Augenblick  des  Zusammenstosse?  der 

I 

langen  wirksam  sein:  daher  die  Zuteilung  der  Leichtl»ewati'netfTi  n  j-- 
dem  Manipel.  Vom  »Treffent  kann  man  jetzt  nicht  mehr  spredien.  äif 
hastati  nnd  prineipes  folgten  sich  nur  mit  einigen  Schritten  kh<tmi 
Kur  die  Tnaner  kennen  in  Form  emes  zweiten  XreffiBm  gewirlA 
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e  Schwierigkeit,  wie  es  scJieiiit,  unlösbarer  Art  bildet  die  Frage,  wie 
die  Maiiipel  aufgestellt  war,  Delbrück  meint  diesen  Punkt  bei  dem 
Igel  einer  positiven  Ueberlieferung  uoeiUbchiedeii  lassen  zu  müssen. 

Diese  Einschnitte  in  die  Phalanx  werden  allmählich  grösser  und 
60  SO  ZOT  AuüösuDg  der  Legion,  aber  nicht  in  ittanipel,  sondern  in 
orten;  letztere  sind  wirklich  selbständige  taktische  Körper«  weiche 
^  2..  3.»  4.  Treffen  aufgestellt^  beliebige  Formationen  anoehmen  nnd 
unter  ^stematiseher  Benntxnng  des  Terrains  frei  nach  allen  Seiten 
egen  können.  So  erscheint  die  Kohortentaktik  bei  OAsar. 

Die  Zeitpankte  der  Umwandlung  sind  folgende.  Ans  der  alten 
Janziegion  des  Serr.  TolUos  mit  ihren  80  Oentnrien  Schwer»  nnd 
Ceotnrien  LeichtbewaflhetOT  sind  die  Manipel,  wie  die  Angabe  des 
ins  zeigt,  wonach  die  hastati  und  auch  später  die  prineipes  15  Ma- 
)\n  haben,  in  der  Weise  entstanden,  dass  die  Phalanx  vüü  30  Gen- 
en Hopliten  der  Lftn^?e  nach  geteilt  und  die  Triarier  erst  später  bin- 
efügt  wurden,  liieae  Einrichtung  traf  Camülus.  Anfangs  war  die 
il  der  LeichtbewaÖiieten  klein  —  nur  du  hastati  halteu  20  Mann  — 
ler  erhielt  jeder  Manipel  40  Mann.  Man  traute  sich  nicht  durch 
tere  Intervalle,  welche  für  800  Leichtbewaffnete  erforderlich  gewesen 
en,  die  Phalanx  zu  sehr  zu  lockern;  das  Gros  derselben  blieb  vermu^ 
wesentlich  auf  den  Flügeln.  Falsch  ist  bei  Livlus  die  Angabe,  dass 
ausser  den  30  Manipeln  der  hastati  nnd  prineipes  noch  16  weitere 
oipel  gegeben  habe,  die  in  Je  drei  Teile  i  186  Mann  xerfallen  seien 
l  deren  ersten  die  Triarier^  deren  zweiten  die  rorarii  und  deren  dritten 
accensi  gebildet  hätten.  Die  Triarier  sind  möglicherweise  so  ent- 
iden,  dass,  als  die  300  Leichten  den  hastati  beigegeben  wurden,  dafür 
iiüpliten  herausgenommen  wurden,  und  ebenso  bei  den  priucipes, 
sie  den  hastati  gleich  zu  machen.  Diese  600  Hopliten  mit  den  von 
alten  Legion  noch  übrigen  üou  Leichten  gaben  1500  Mann  =  15  Ceu- 
ieu;  damit  hätten  wir  die  15  Manipelu,  die  teils  aus  Leichtbewaö'ncteu, 
s  aus  Hopliten  bestehend,  ihre  Stellung  hinter  der  eigentlichen  Pha- 
i  hatten.  Aber  sicher  ist  diese  Yermatnng  nicht;  wir  wissen  über 
tstehnng  nnd  Verwendung  der  Triarier  zur  Zeit  nichts  befriedigendes. 
irgeoA  einer  uns  unbekannten  Zeit  hat  man  die  Ceatorienemteilnng 
gegeben  nnd  die  Manipel  an  je  120  resp.  60  Hopliten  nnd  40  Leichten 
geführt  Im  zweiten  punischen  Kriege  war  diese  Entwieklung  yoU' 
let 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  Wandlung  steht  die  Umwandlung  der 
en  Uoplitenlanze  in  das  piium  und  der  Nahkampf  mit  dem  kurk^ea 
iwert. 

Zu  dieser  im  Yorhergehcuden  dargeiogtcn  Hypothese  passen  alle 
^riieferten  Scblachlenberichte.  Die  Kohortenstellung  bat  sich  aus  der 
nipularen  nicht  mit  einem  Male  entwickelt.  Durch  die  Vertiefung 
:  Eioschnitu  wAohst  die  Selbstftndigkeit  der  Glieder.  Diese  Einschnitte, 
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die  verbreitert  wurden,  waren  die  I.ängsschnitte,  welche  das  Heerk 
mehrere  Treflfeii  zerlegten.  Die  Veränderung  war  sehr  nnscheiobar :  de: 
Abstand  zwischen  hastati,  principes  und  triarii  u  ntda  nm  einige  doUeod 
Schritt  verbreitert,  jede  der  Abteilungen  (oder  vieileicbt  je  fÄnf  Manipeli 
erhielt  einen  Commandanton,  einip:e  neue  Bewegungen  wurden  einpetH' 
aber  unbedingt  erforderlich  ist  jetzt  der  Geist  des  Feldherm,  der 
einzelnen  Treffen  im  rechten  Augenblicke  die  rechte  Stelle  in  E»\ 
greifen  anweist.  Wie  die  Milizen  Soldaten,  die  Offiziere  Ffthrer  werda  | 
mossten,  so  mneste  der  OberbefeUsliaber  ein  Feldherr  sein.  DiaieG» 
Wandlung  vollsog  sieb  im  zweiten  poniscben  Eiiege,  and  OirBrüntoiv 
Scipio.  Den  ersten  deutlichen  Kachweis  des  grossen  FottsdifittssMit| 
die  Schlacht  bei  Zama.  Polybins*  Angaben  widersprechen  nichti  isfl  S»\ 
Verftnderungen  so  noseheinbar  waren;  anch  die  Kohorte  der  elnriiA«! 
Zeit,  die  je  aus  einem  Manipcl  der  principes,  iiastatj  und  triarii  bütA' 
spricht  nicht  dagegen;  denn  wahrscheiulich  worden  gleich  aufangs  nicbt 
die  neben-,  sondern  die  hmtereinaiiler  stehenden  Manipeln  zur  höher-s 
Einheit  zasammengefasst;  docii  ^nd  wir  auch  hier  über  die  Emzelbeik« , 
der  Entwicicliuig  nicht  unterrichtet. 

Max  Jfthns,  Cäsars  Commentarien  und  ihre  litterarische  bb^ 
kriepswisseiLschaftliche  Folgewiriiung.  Beiheft  zum  Militär- Wocheabku 
1Ö33.  7.  UefU  S.  343-  386.  | 

Die  Abhandlung  ist  der  Auslinfer  eines  grttsseren  hriegnmM>-i 
schaftlichen  Werkes;  der  Verlssser  bespricht  darin  Gisars  krisg«riiike| 
Persönlichkeit   Derselbe  sndite  das  Wesen  der  Kriegskunst  ittt  h' 

deii  taktischen  Formen,  die  er  zwar  vortrefflich  zu  würdigen  and 
wenden  wiisste  und  gelegentlich  bereichert  und  verbessert  hat;  i:a  Grcss« 
und  Ganzen  nahm  er  sie  jedoch,  wie  er  sie  Oberkommen  hatte,  um  dei 
ganzen  Nachdruck  ^miics  gewaltigen  Wollens  und  Könnens  nach  derSeita 
des  grossen  Krieges  zu  wenden,  und  zwar  unter  beständiger,  nieBib 
gelockerter  Beziehung  der  Strategie  zur  Politik.  Die  Commentarieo  ^ 
als  Hinterlassenschaft  eines  der  grössten  Kriegsmeister  aller  Zeiten,  dus 
aber  auch  als  Ausgangspunkt  und  Mittelpunkt  einer  wichtigen  aüiti^ 
litterarischen  Bewegung  von  eminenter  Bedeutung.  Der  Terfssssr  fcki*: 
dert  sodann  das  Studium  Gisars  vom  0.—  15.  Jahrhundert,  sodass  tt* 
CisarUtteratnr  des  16.»  17.,  18.  Jahrhunderts,  um  im  19.  JahiksMtat 
besonders  Napoleon  L,  v.  Göler,  ROstow  und  Napoleon  TR.  tu  bespnehiit' 
daran  schliesst  sich  eine  Zusammenstellung  der  Monographien  ttberto' 
gesamten  galiiichen  Krieg,  über  Gallien,  über  Cäsars  Heer,  über  ^ 
Kämpfe  J?egen  die  Hehetier,  über  den  Kriep  gegen  Ariovist,  über 
belgischen  Krieg  und  Adnatuca,  über  den  Nervierkrie?>  über  die  Kaaipi« 
gegen  die  Usipeten  und  Tenkterer  und  über  die  Kbeinübergange, 
die  Expeditionen  nach  Britannien,  über  die  Winterlager  im  Herbst  cie» 
Jahres  64,  ftbär  den  Aufetaud  im  Jahre  52,  aber  Alesia,  aber  das  ^» 
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^ang  des  gallischen  Krieges,  über  den  Bürgerkrieg,  über  Muüda.  Eine 
Besprechung  der  Arbeiten  der  von  Napoieon  III.  eingesetzteü  Commission 
X)pographiqne,  der  Histoire  de  Jules  Cesar  par  Napoleon  TIT.,  sowie  der 
>biloiogischeu  uud  ailgemeiueu  bistoriscbeu  Cäsarütterator  seit  1869 
ttldet  den  SchluBS  der  fleissigen  ZusammensteUang. 

Daran  reihen  sieh  mehr  referierende  Partien  über  deo  Stil  der 
Oofflmenterien)  Entatehnngeieit  und  Zweck,  Qlanbwftnligkeit  und  Wert 
ienelben  fttr  das  milittrische  fltndinm. 

£  m  i  1  E  g  1  i ,  Das  römische  MiliUUr  in  der  Apostelgeschichte.  Ztschr. 
l  wiss.  Theol.  27,  10  -  23. 

Der  Terfasser  koiiimi,  ohne  iür  die  Altertümer  Neues  zu  bringen, 
u  dem  Resultate,  dass  die  mtsTpa  'hahxrj  und  die  ürsTpa  SeßaavQ  der 
Ipostelgefichichte  als  in  Cäsarea  betimlliche  Anxiliarcohorten  anzusehen 
111(1.  wobei  ^\vh  nicht  entscheiden  la>-n.  ob  die  beiden  Bezeichniui^^en 
licht  vielleicht  für  eine  Truppenabteiluug  gebraucht  sind.  Die  von  Je- 
usalem  den  Paulus  eskortierenden  Truppen  sind  auch  solche  einer 
luxiliarcohorte,  einer  cohors  eqnitata.  Der  Verfasser  hätte  sich  fhr 
ienn  Existenz  tot  Vespaeian  auf  die  Untersnchting  Httbners  im  Hernes 
16>  518  ff*  beziehen  können. 

Tb.  Mommsen,  Nomina  et  gradus  centurionom.  £ph;  epigr.  4, 
226-245. 

Der  Aufsatz  ist  eine  wertvolle  Ergauzung  der  Abhandlung  von 
Mb.  Müller,  Rangordiiung  und  Avancement  der  Centurionen  in  der  rö- 
mscheu  Legion,  Philol.  88,  126 ff  (s.  Jahresb.  1874-78  S.  495 f.).  Die 
L'ntersuchung  wird  auf  Grund  der  Tiisohriften  geiuhrt  und  im  wesoüt- 
ichen  auf  die  Legionen  uud  die  Prätonaner  beschränkt. 

Die  60  Centurionen  der  republikanischen  Zeit  haben  sicher  in  der 
^it  Hadrians  eine  Yerflndemng  bezflglicb  der  Zahl  erfahren,  da  die 
jrste  Cohorte  verdoppelt  worden  war.  Wahrscheinlich  be&nden  sich  in 
ion  9  ttbrigen  Coborten  je  6  Gentuionen,  in  der  ersten  6  GentnrioneOf 
S  Adnitores  and  6  OptioneUt  ftlso  im  ganzen  59  (fgl.  Momnsen,  Bullet 
iei  antiq.  afric.  ihsc.  IX  jalllet  1884  Estrait  p.  8);  in  der  ersten  Co* 
lorte  kenmandierte  der  primns  püns  400,  der  prineeps  200,  der  hasta- 
tas  princ.  und  princ.  poster.  160,  der  hastatus  poster.  loo  Mann.  Ob 
diese  Einrichtung  schuii  auf  AugUoLus  zurückgebt,  ist  iiiclil  zu  eutschei- 
ien.  Wahrscheinlich  wurde  stets  der  Rang  der  Centurionen  durch  die 
Cobortenfolge  bestimmt,  so  dass  der  primus  prineeps  schon  damals  der 
^^veite,  der  primns  hastatus  der  dritte  Centurio  in  der  Legion  war. 
Jedenfalls  ist  dies  der  Fail,  als  die  Gohorteusteliung  durchgeführt  und 
befestigt  war;  denn  damit  ist  die  Aenderung  in  der  Bezeichnung  verbun- 
den.  Die  alte  Bezeichnung  bleibt  nur  ffir  den  primus  pilus,  wftbrend  der 
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primus  princeps  prior,  ceutur.  jetzt  gewöhulicii  priuceps  praelorii  o^er 
princeps  schlechtweg,  der  primus  bastatas  prior,  centur.  hastatus  prin-i 
oder  hastatus  schlechtweg  heisst.  Die  Cohortenbezeichnong  kommt  ki 
Cäsar  vor,  wo  der  zweite  Ceiiturio  der  Legiun  primae  cohortis  priap 
prior  beisst;  in  der  Kaiserzeit  pHegt  sie  za  fehlen.  Bei  deo  ökirei 
Gentarionen  vom  vierten  an  werden  ancb  in  der  Kaiserzeit  maocboil 
die  alten  Bezeicbnnngen  gefunden,  z.  B.  princeps  tertius,  ocUm  pil« 
prior  (st  prioris  centnriae);  in  der  Begel  werden  dieselben  aksriolfr 
seicbnet,  dass  anerst  die  Oohorte,  dann  eine  von  den  sechs  Stabs  «- 
gegeben  wird  i.  B.  eenturia  leg.  III  Cyr,  cob(orte)  princeps  poiteiK. 
mit  der  Bezeichnung  der  Gehörte  ist  auch  die  der  Rangstellaog  fcgsk« 
Seit  Hadrian  steht  sidier  die  erste  Gdborte  an  ABsehes  aUes  sata 
wie  an  Zabl,  voran;  das  AvaDcement  gebt  ancb  vom  primus  btsUt» 
zum  pnmus  princeps  und  primu^  piliis.  So  geht  die  erste  der  zweit«i 
die  zweite  der  dritten  etc.  voran,  deshalb  fehlen  auch  haiidg  die  De- 
zeicbDungon  der  letzien  Gehörten,  da  dieselben  zur  Erhöhung  des  Aa 
sebens  uicht  beitrii^^cn.  Alsdann  giebt  Momrasen  eine  ZusammeusteliBof 
der  auf  Inschriften  vorkommenden  Centurionenbezeicbnongen.  Unter  dei 
ordinarii  oder  primi  ordinis  wird  man  vielleicbt  den  primos  pUss, 
ceps  praetorii  und  hastatus  primus  zu  verstehen  haben. 

Die  Garde  führte  nicht  die  Bezeichnnogen  der  Legionsceatoriooei: 
doch  weiss  man  nicht  einmal  die  Zahl  der  Centorionen  in  den  €iflieiMi 
Gehörten;  nnr  so  viel  steht  fest,  dasa  die  Coborte  wenigstens  fbsf  hine; 
einige  Wahrscheinlichkeit  bat  die  Annahme,  dass  die  Gohorte  sehs  0«* 
turien  hatte,  womit  aber  noch  nicht  erwiesen  ist,  dass  nach  seht  Ol» 
luiioiieü  vorhanden  waren.  Unter  Augustus  hiess  der  erste  Ceit*» 
der  Garde  primus  ordo  cuhortium  pnietoriarum;  doch  hat  es  wenig  Wibr- 
scheinliehkeit .  dass  diese  Bezeichnung  immer  sich  erhielt,  da  nadi 
Augustus  iieine  Beispiele  bekannt  sind.  Im  dritten  Jahrhunderl  ga^  ^ 
unter  den  Gardeceuturioaen  einen  princeps  castrorum;  wabr.^cheiulicb  ea^ 
es  zwei  solche,  welche  die  Sorge  für  die  Kasernen  (castra  praetoria)  bau^ 
Die  häufiger  sich  findenden  trecenarü,  die  im  Range  den  prindpes  pne- 
torü  der  Legi<men  gieiehsteben,  waren  wahrscheinlich  die  ersten  Geo- 
tnrionen  der  Pritorianereohorten;  die  prindpes  castromm  siad 
solche  trecenarii.  Wober  letstere  Beieiehnnng  kommt»  ist  nkbt 
die  Beaeichttnng  ex  treoenario  findet  aich  vielleicht  deabalb,  mfl  ^ 
Stelliing  eines  trecenarins  die  höchste  im  stadtrOmiscfaen  Müitlr  mn 
weiter  konnte  man  von  da  nur  in  der  Legion  avancieren  (san  pn^ 
pil.  oder  praef.  legiouis).  Mit  der  Stelle  eines  treceuanua  war  def  i*" 
Spruch  auf  besondere  praemia  uiilitiae  verbunden;  wer  noch  weiW* 
Avancement  suchte,  musste  auf  diese  verzichten  und  icouate  siel»  <i* 
halb  z.  B.  al»  Primipüus  neouen  prioL  pU.  ex  trecenario. 
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Wilh.  Liebenau,  Quaestionum  epigraphicarum  de  imp.  Rom. 
Administration e  capita  selecta.  Diss.  Bonn  1882. 

Der  Verfasser  spricht  zuerst  von  dem  Kitterstande;  unter  den  meist 
nr  bekannte  Dinge  enthaltenden  Erörterungen  hat  die  Zusammenstellung 
OD  Freigelassenen,  die  als  Procuratoren  Provinzen  verwalteten,  einigen 
irm;  doch  ist  8ie.iiicht  foUsUndig.  Das  zweite  Kapitel  handelt  de  mi- 
tÜ8  eqneetiibne.  Anch  hier  giebt  der  Verfasser  fleissige  Stenunlnngen, 
ber  irgend  neue  Besnitate  sind  auch  hier  nicht  zn  finden.  Was  der 
'er&sser  nenes  ftber  die  Benennung  a  militiis  sagt,  wird  schwerlich  Bei* 
dl  finden;  weil  sich  auf  einigen  Inschriften  keine  Procuraturen  mit  der- 
elben  verbunden  finden,  will  er  daraus  eine  Aenderung  in  der  Bedeu- 
iijg  herleiten;  die  auf  diesen  Inschriften  erwähnten  sonstigen  Stellungen, 
ecurio,  II  vir,  paironus  culuuiae  vertragen  sich  sänitlu  b  mit  dem  Ritter- 
ange. Ob  später  die  Bezeichnung  rein  titular  verliehen  wurde,  wtirde 
edenfall s  einer  besonderen  Untersuchung  bedürfen.  Auch  seine  Polemik 
egen  die  Annahme  Ton  Wilmanns,  die  praefecti  castrorum  seien  in  die 
iraefecti  legionis  umgewandelt  worden ,  ist  nicht  durchschlagend;  er  ist 
ämlich  der  Ansicht,  dass  infolge  der  Massregel  des  Septimius  SeYerus, 
ler  den  Soldaten  das  üuvoutti^  mit  ihren  Flauen  gestattete,  diese  Stelle 
iberfiflssig  geworden  und  ihre  Functionen  —  dies  soll  aus  Dig.  49, 
6,  IS,  2  hervorgehen  —  an  die  Tribunen  gekommen  seien;  denn  er 
lat  dabei  die  Worte  »yel  eorum  qui  exercitui  praesant«  unbeachtet  ge- 
Msen.  Interessant  und  verdienstlich  ist  die  Untersuchung  über  die  Auf- 
iijanderfolge  dieser  equestrea  niiiiiiae;  das  sehr  reichliche  inschriftliche 
ilaterial  ergiebt,  dass  voiu  Piiiuipilate  das  Avancement  zum  Tribuuate 
cils  der  Legionen,  teils  des  städtischen  Militärs,  teils  (ier  Auxiliar- 
obürten,  teils  zu  praefecti  castrorum  und  legionum  uud  uur  vereinzelt  zur 
Stellung  von  praepositi  vexillat.  oder  classis  oder  equitum  erfolgte,  nach 
ler  Cobortenpräfectur  regelm&ssig  äw  Militftrtribunat,  selten  der  Co* 
loftentribunat,  die  Stelle  eines  praef.  fabmm  und  von  praepositi  nomeror. 
ind  Tezillat.  bekleidet  wurde,  wfthrend  vom  MilitArtribunat  hftufig  das 
iTsncement  zur  praefectura  alae,  seltener  zur  praef.  &bmm  und  castro- 
vn,  auch  levis  armatorae  und  zur  Stellung  von  praepositi  alae,  copii^ 
Tun  expedit  erfolgte,  während  die  pnet  alae,  welche  nicht  in  den  Civil* 
lieost  gelangten,  als  praepositi  alae,  praef.  fabrum,  praepositi  numeror. 
^quit.  und  praef.  equitum  prolegato  nur  vereinzelt  erscheinen.  Als 
egelmftssige  Reihenfolge  wird  man  die  Cobortenpräfectur,  den  städti- 
chen  odor  Lc^noiistnbunat  und  die  praefectura  alae  betrachten  dürfen. 
Jie  praefectura  fabrum  wird  vor  der  praef  cohortis  und  dem  Legions- 
^bunat,  aber  auch  erst  nach  der  praefectura  alae  bekleidet.  Nach  Sep- 
imins  Severus  wird  diese  Reihenfolge  selten  gefunden.  Zur  Procuratnr 
{elangt  man  nach  den  Inschriften  h&ufiger  vom  Primipilat  als  von  der 
)r&eC.  eoh.,  wlhrend  dem  Tcibunat  eine  Reihe  von  Procuraturen  offen 
Aehen,  ebraso  der  praet  alae. 
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Scbastiau  Deboer,  Hadriani  reliquiae  particala  L  Disser^ 

BODQ  1883. 

Der  Verfasser  giebt  in  dieser  Schrift  nur  die  Ansprache  HadriiiL* 
ao  die  leg.  III  Aug.  and  ihre  Aaxilia,  wobei  er  eine  Reihe  empfiAkK- 
werter  EmeDdationen  und  Coniectoren  macht.  Sein  Commentar  ist 
vellstflndigste,  den  wir  Aber  das  betreffende  Dokument  haben.  Am  d» 
selben  sei  hervorgehoben :  Die  primi  ordiues  hftlt  der  Verfasser  Ar  ft 
—  fonf  oder  sechs  —  Gentorionen  der  ersten  Ooborte.  Ein  besondotr 
Excnrs  beschäftigt  sich  mit  den  equites  legionis;  der  Verfasser  weis 
darin  nach,  dass  der  Dien^,t  unter  der  Legionsroilerei  ein  bedeuteod« 
Avaneernent  von  der  Inl.mtcnc  war.  Auch  die  Zahl  der  Legionsreitir 
war,  wie  der  Verfasser  nachw  i-t.  nie  so  hoch,  wie  Vepetius  anniract 
Seeck  Demsche  Litteratur-Zeitung  188"^  S  1731  hat  darauf  hingcwisseL. 
dass,  wenn  Dehner  richtig  nach  seiner  eigenen  Aufstellung,  wonach  & 
Legionsreiterei  ein  bedeutendes  Avancement  war,  das  im  aiigeffleöei 
nnr  alteren  Soldaten  zu  Teil  werden  konnte,  die  Berechnung  ange^tift 
hätte,  er  nicht  auf  dOO  Mann,  sondern  so  ziemlich  auf  die  a]taberK«£e!ii 
Zahl  Ton  120  Ifann  gekommen  sein  wftrde.  Mit  Recht  hat  andi 
Yerfasser  die  Vermntnng,  Hadrian  habe  die  Legionsreiterei  insofen  u- 
ders  organisiert,  als  er  sie  den  Gentnrien  beigab,  surftckgewieseo;  A 
seine  Vermntnng,  der  Legat  der  Legion  habe  bis  anf  Septimios  Serem 
die  Reiterei  kommandiert,  richtig  ist,  werden  wohl  weitere  Funde  erst 
beweisen  müssen;  zu  verwerfen  ist  sie  nicht  ohne  weiteres,  namentjck 
wenn  man  mit  dem  VerU^^er  annimmt,  dass  später  der  praef.  ieg;-:-^ 
das  Command)  ubei  die  Legiouareiterei  geftlbrt  habe;  freilich  geht  difs 
aus  der  angeluhrtcn  Stelle  (v.  Caracall.  6,  7)  nirht  herv«ir;  denn  vet^ 
der  Verfasser  die  dort  erwähnten  equites  extraordinarii  für  die  LegioE-- 
retterei  ansehen  will,  so  steht  dem  erstens  entgegen»  dass  es  doch 
anerhtVrter  Sprachgebrauch  wäre  den  praef.  legionis  secuodae  Partbic^e 
auch  noch  besonders  als  den  Befehlshaber  eines  kleinen  Teiles  der  1/- 
giOD  anbnfilhren.  Entscbiedea  wird  aber  die  Frage  dardi  Herodiss  i 
18,  6  rkpfiaoHti  3k  hmec'C  ok  &  ^mMvifOC  ^o^e  fpot^toSs  rw  ßi/^ 
to?  izP^  ^B^*  ^*  ^  Parth.  erscheint  sb  «int 

Art  Garde  seit  Septimins  Severus;  dem  Gommandanten  derselben  km 
es  zunächst  zu,  diese  Leibgarde  des  Kaisers  zu  befehligen.  Doch  iiani 
man  auch  an  die  equites  singolares  noch  immer  eher  denken  als  so  (i^- 
Legiousreiterei. 

Oscar  Bohu,  Ueber  die  Heimat  der  Prltonaner.  Beal-i^ai^ 

Progr.  Ostern  1883.  Berliii. 

Der  Verfasser  will  seiner  verdienstlichen  Arbeit  eine  doppelte 
Stimmung  geben:  1)  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gardetruppen 
Kaiserseit  an  sein,  2)  die  Lteong  der  Frage  nach  der  Ansbreitaaf  ^ 
Hömertnms  durch  die  ProTinsen  sowohl  in  kultureller  (?)  wie  ataaSinc^ 
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ifaer  BexiehuDg  durch  den  Nachweis  zu  förden,  ia  welcher  Weise  sich 
e  eioseloeo  Provioxen  an  der  Zusammensetziuig  der  Garde  beteiligten. 

Die  meist  nachbadrianischen  Yerzeichnisse  ausgedienter  Prätoriancr 

geben  für  Italiens  Beteiligung  die  That.^ache,  dass  Alt- Italien  zusam- 
m  nm  uugetahr  l^a  des  Contiugealet»  der  Polandschaft  stellt;  von  dem 
ilischeo  Prozeutsatz  kommt  wieder  ein  uuverhäiiuiämääsig  hober  Betrag 
if  Etrurien. 

Die  Vermehruug  der  prätorianischen  Cohorten  von  9  auf  12  will 
)bn  auf  Grund  des  Soldateonameus  C.  Julius  Montanus  CLL.  6,  2767 
im  Gaius  Caesar  zuschreiben;  der  Anhalt  dafür  ist  doch  recht  unsicher, 
»r  Yespasian  lassen  sich  auch  vereinzelt  Norücer  und  Narbönenser  sowie 
»anier  im  Prätorinm  nachweisen;  ob  sieb  aus  den  sehr  unsicheren  Xhat- 
ichen  —  die  Daliemng  steht  lür  die  beiden  ersten  Fttle  nicht  fest,  die 
tt&iahme  von  Spaniern  durch  Galba  ist  nur  Hypothese  —  die  Behaup- 
mg  begründen  lässt,  dass  gleichzeitig  mit  der  Zulassung  aller  Italiker 
1  das  Prätorium  sich  letzteres  auch  den  Provinzialen  eröffnet  habe,  ist 
>ch  sehr  tiaL^lich.  Später  sind  in  der  Garde  besonders  Makedonien, 
t;iikum  uiid  Spanien  vertreten,  wie  ja  auch  schon  Die  berichtet,  dessen 
achncht  durchaus  von  den  luschrifteii  bestätigt  wird;  doch  wurde  durch 
ercn  Prozentsatz  der  wesentlich  italische  Charakter  der  Garde  nicht 
Iteriert.  Auch  in  den  cohortes  urbauae  wiegt  das  italische  Element  in 
>08serord entlichem  Masse  vor;  Orient  und  Afrika  sind  schwach,  Spanien 
;ar  nicht,  Norikum  starker,  am  stärksten  Makedonien  vertreten. 

Die  Provinzialen  in  der  Garde  waren  rOmische  Bflrger,  doch  stamm- 
en sie  keineswegs,  wie  Henzen  Annali  1864  S.  19  annahm,  alle  aus  Ge- 
seiaden  rOmischen  Rechts;  die  Peregrinen  erhielten  die  Oivität  beim 
iäntritt  in  das  Corps;  doch  werden  Bttrgerrechts Verleihungen  ad  hoc 
la  peregrine  Rekruten  in  grösserem  Umfange  ausgeschlossen,  da  die 
jardesoldaten  mci.^t  Sondernamen,  keine  kaiserlichen  Gentilnamen  tra- 
;eü.  Manche  Fälle  dieser  Art  mögen  dadurch  sich  erklären,  dass,  da 
ler  Kriegsdienst  von  den  Municipalämtern  und  Manicipallassten  befreite, 
lie  jüngeren  Söhne  von  Decunonen,  wenn  das  väterliche  Vermögeu  zur 
^ichgrung  einer  standesgemässeu  Existenz  nicht  ausreichte,  Soldaten  wur- 
iea  oad  sich  den  Verpflichtungen  gegen  ihre  Vaterstadt  entzogen. 

Als  Grflnde  der  Zulassung  einzelner  Provinzen  zum  Dienste  in  der 
Garde  vermutet  Bohn  Charaktereigenschaften,  den  militärischen  Geist, 
Ter  allem  aber  die  Treue.  Die  Italiener  betrachteten  ihre  fremden  K»- 
Ottiden  mit  Missgunst;  darum  mnssten  diese  fester  zum  Kaiser  stehen, 
oad  dies  war  vielleicht  beabsichtigt. 

Das  Prineip  des  Severus,  die  Garde  zu  dner  Elitetmppe  aus  aUen 
Legionen  zu  machen,  ist  schon  von  Yespasian  beobachtet  worden;  doch 
dürfte  diese  Aiiiialiiiie  durch  die  zwei  Fälle  von  Inschriften,  welche  dafür 
Vom  Verfasser  angeführt  werden,  nicht  gerade  erwiesen  werden,  an  und 
kt  sich  wahrscheinlich  i^t  öie  nicht,  da  Vespasian  auf  die  Auguateische 
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Einrichtung  im  Ganzen  zurückgiug.  (Vgl.  meine  Geschichte  der  rtei- 
sehen  Kaiserzeit  1,  2,  510). 

Versetzungen  aus  der  Linie  in  die  Garde  sind  zu  allen  Zeiten  tot- 
gekommeo;  doch  müssen  die  wenigen  bekannten  Beispiele  Zweifel  emv 
gen,  dass  man  hierin  ein  eoDstantes  Prineip  zu  erkeoDen  habe.  D«r 
Verfasser  schliesst  daraus,  dass  das  Severiaoiscbe  Systen  bald  wieder  m- 
lassen  worden  sei;  ricfattger  ist  wohl,  dass  auch  von  Severus  die  Bekrt- 
tiemng  ans  den  Legionen  nur  zvm  Teil  dmchgefUhrt  wnrde.  (TeigL 
meine  Geschichte  1,  2,  728).  Im  dritten  Jahrhundert  spielt  Dljrien  die- 
selbe Rdle  besttgllch  der  Heimat  der  Garde,  die  einst  Itatieo  gespielt 
hatte,  Asien  und  Afrika  treten  mehr  und  mehr  zurück,  anch  der  keltis«k- 
germanische  Westen  ist  schwach  vertreten.  Unter  den  Illyriern  sind  die 
Thraker  auffallend  stark  vertreten;  Alexander  Severus  scheint  vorüber- 
gehend  wieder  mehr  Italiener  auigenommen  zu  haben. 

Die  Severianische  Aenderung  wird  von  Bohn  sehr  verurteilt.  tBis 
dahin  erscheinen  die  Kaiser  nur  in  Mitte  der  Garde  im  Felde  aad 
schonten  sie  nicht  im  Kampfe.  Die  Provinnaltmppen  sollten  nie  vo^ 
gössen,  dass  die  Wehrkraft  Italiens  noch  ungebrochen  war.  Diese  nia* 
sion  wnrde  von  Severus  fftr  immer  serstOrt  Schwieg  bis  dahin  die 
tärisch  -  nationale  Eifersucht  der  verschiedenen  Provinzialcorps  In  der 
Unterordnung  unter  Italien,  jetzt  war  sie  schrankenlos  entfesselt.  Jede 
Provinz  war  foiiaii  berech ligt,  der  Welt  einen  Kaiser  zu  geben.  Die 
entsetzlichen  Vorgänge  des  dritten  Jahrhunderts,  die  Thaiaache,  dass  in 
di'ii  s3  Jahren  vuiu  Tode  des  Severus  bis  zum  Regierungsantritt 
Dioiilctian  jeder  allgemein  anerkannte  Kaiser  im  Durchschnitt  nur  Mir 
Jahre  regiert  hat,  geht  doch  in  letzter  Ursache  auf  die  Vernicbtang 
der  autoritativen  Stellung  Italiens  durch  Severus  zurück.c  Hierin  gebt 
der  Verfasser  viel  sn  weit  Hatte  denn  der  t  nationale  Charakter  de 
Gardec  die  Erhebung  Galbas  durch  die  spanische,  des  VitelliQs  durdi 
die  germanische,  des  Yespasian  durch  die  syrische  Armee,  den  AufiUo^ 
des  Antonius  Satumius,  des  Avidius  Oassius,  die  Erhebung  des  Ctodisi 
Albinns,  des  Severus  und  des  Niger  gebiodert?  Die  Zustände  dee  difttss 
Jahrhunderts  sind  durch  andere  Grüudc  herbeigeführt  (vgl.  meine  Ge- 
schichte 1,  2,  783.  811  ff.);  die  Einrichtung  des  Severus  mag  mitgewirkt 
haben,  aber  sie  ist  ninjmermehr  auch  nur  eine  Hanptursache  gewesen, 
wie  die  Kegierungeu  des  Alexander  Severus  und  Tacitus  schlagend  be- 
weisen. 

In  zwei  Anhängen  werden  die  Angaben  fiber  Pritorianer  nkkt- 
italischer  Abkunft  susammeugestellt,  die  sicher  oder  doch  bOclist  «ilff^ 
scheiolich  vorseverisch  sind,  sowie  die  Belege  fttr  Nicht»Italiener  in  des 
cohortea  wbanae. 
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Th.  Mommsen,  Die  germaniaeheii  Lelbwiehter  der  rtaiwhen 
I  Kaiser.  Keaes  Archiv  d.  Oesellsdi.  t  Altere  dentacbe  Gescblehtakviide 
(188S)  «,549-  351. 

Muminsen  piebt  eiiieu  kurzen  Ueberbiick  über  die  geschichtlich 
jekaunten  Thatsaclien;  die  Inschrifteo,  welche  die  germanischen  Leib- 
vächter  erw&baei^  gehören  alle  in  die  Zeit  der  julisch-daudischeo  Dy- 
nastie. Zum  grossen  Teil  waren  die  Leute,  denen  sie  gesetzt  sind, 
Sigentum  des  Oermanicns  gewesen  und  naeb  dessen  Tode  an  seine  £rben 
gekommen;  es  können  Gefangene  aus  dessen  Kriegen  am  Rbein  sein, 
lie  Germanictts  ans  der  Beate  gescbenkt  erbielt  oder  kaufte.  Der  Her- 
kunft nach  sind  alle  die  hier  erwähnten  Personen  aus  Völkerschaften, 
«elehe  im  Kreise  der  dem  römisehen  Reiche  botmftssigen  Germanen  zu 
sodien  sind.  Die  Eigennamen  der  sfimtlichen  Leibwächter  sind  rein 
römisch;  es  sieht  fast  aus,  als  bei  absicliLlich  vermieden  worden,  durüli 
fremdartige  Benennungen  die  eiozelueu  Leute  als  Ausländer  allgemein 
erkennbar  zu  machen. 

Mai.  Meyer  Flegel,  Historia  legionis  III  Augostae.  Diss.  Ber- 
lin 1882. 

In  dem  ersten  Teile  der  Abhandlung  wird  die  Geschichte  der  Le- 
gion dargestellt.  Sie  stand  schon  im  Jahre  14  n.  Chr.  in  Afrika  und 
wurde  wahrscheinlich  noch  von  Octavianns  als  III  vir  r.  p*  c.  errichtet. 
Seit  Septimios  Sefems  führt  sie  die  Beinamen  pia  vindex,  seit  Ende  des 
5.  Jahrhnnderts  pia  ftdeHs.  Sie  stand  stets  in  Afrika,  besw.  seit  G.  Cae- 
sar in  Nmnidien.  Weitaus  die  meisten  Soldaten  derselben  stammen  aus 
Afrika  und  Numidieo,  und  ein  nicht  kleiner  Teil  war  im  Lager  geboren; 
aus  anderen  Profinsen  kommen  nor  Terelnzelt  Soldaten  Tor. 

Die  Legion  nahm  am  Kriege  gegen  Tacfarinas  teil  und  zeichnete 
sich  durch  Tapferkeit  dabei  aus.  Unter  Clüdiu:^  Macer  erliiek  hie  wahr- 
scheinlich einen  anderen  Namen  (I  Macriana  liberatrix),  wurde  durch 
Gdlba  aufgelöst  und  von  Vitellius  wieder  hergestellt.  Diese  Zeit  ist  et- 
was unklar,  und  namentlich  die  Namciisumwaudiung  und  die  Autlo^ung 
durch  Galba  sind  nicht  Uber  allen  Zweifel  erhaben.  Vielleicht  nahm  die 
Legion  bezw.  wohl  nur  eine  Vexillalio  derselben  am  Partherkriege  des 
Marius  und  L.  Verus  teil,  sicherlich  war  dies  in  dem  Marcomannenkriege 
der  Fall.  Eine  Texiilation  beteiligte  sieh  unter  Garacalla  am  Parthei^ 
kriege  und  fiel  von  Macrinus  so  Elagabal  ab.  FOr  ihr  Festhalten  an 
Msiimintts  und  die  Bekimpftmg  der  Gordiane  wurde  sie  von  Gordian  IlL 
aofgelflst  und  wahrscheinlich  durch  XXII  Primigen,  aus  Germanien  ei^ 
setst  Yalerian  stdhe  sie  wieder  her.  An  den  Kflmpfen  des  Theodo- 
sius  gegen  Finnas  nahm  sie  sicher  teil,  ebeuäo  an  dem  bellum  Gildoni- 
uum  398. 

Wiederholt  schlug  sie  Aufstände  in  Afrika  nieder,  so  unter  Clau- 
dias« Hadrian,  Antoninus  Piosi  Commodus,  Yalerian  und  Maxiuüau. 
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Die  Legion  hat  in  Afrika  viele  Bandeakmiler  UateriaaiaB;  nr 
allem  hat  sie  eine  Refhe  you  lülitftntraBBen  dort  gebaut  md  ihre  Ijger 

(zuerst  in  Capsa  (?),  nachher  in  Lambaesis)  angelegt,  ancli  )dmm 
Militärstationen  überall  errichtet.  Ihre  Auxilia  be.-^Uuäeü  iiaupt2achiicii 
aus  Reiterei  und  waren  in  Afrika  ausgehoben  {?).  Zur  Verstärkung  der 
Legion  wurden  manchmal  Vexiliatioiien  anderer  Legionen  nach  Afrika 
geschickt,  so  von  der  VII  Gem.  wahrscheinlich  152  n.  Chr.,  von  derlllGiL 
nach  der  Kückkehr  aus  dem  Oriente  mit  Elagabal«  voq  leg.  VI  Fetm. 
anter  Antoninus  Pius  um  145. 

Der  zweite  Teil  stellt  ein  Verzeichnis  der  Gommandantrn  ^^r  I^j 
gion  znsammeD;  merkwOrdigerweise  fehlt  unter  denselben  CapeUiaus, 
den  der  Terfiuser  8*  19  A.  67  ganz  richtig  als  legatns  legionis  IH  Aog. 
beseicbnet  Aocfa  einige  i»raefecti  legionis  aas  der  Zeit  nach  GalOesB ; 
lassen  sich  nachweisen.  j 

Bezttglieh  der  Daner  der  Legation  Ifisst  sich  die  ¥on  WilnaBial 
aufgestellte  Ansicht,  dass  dieselbe  in  der  Begel  dreijährig  gewesen  sflii 
nicht  halten.  { 

Die  sorgfältige  Untersuchung  ist  iür  die  Kenntnis  des  Müitärweä«i3 1 
natalich. 

Otto  Schuenemaun,  De  cohortibus  Romanorum  auxiliarhs.  na 
altera  adiieiida  ad  Hasseucampii  dissertationem  Gottingeuseni  a.  1869. 
Diss.  Halle  1883. 

Der  Verfasser  liefert  eine  Fortsetzong  der  Arbeit  von  Hassenkiuop 
indem  er  die  Gehörten  zosammenstellt)  welche  mit  den  Bochstaben  M-I  > 
beginnen;  den  Best,  sowie  Nachtrage  zu  Hasseokamps  Arbeit  hoft  ^ 
selbe  bald  nachfolgen  lassen  zu  können. 

Darin  hält  er  die  Auxiliarcohorten  der  Marser,  weldie  Stille  t»A 
Tac.  h.  2,  25  aiiuahm,  iur  zweifelijafl,  Matiiaci  sind  li  ach  zu  weisen  (oa 
134  in  Moes.  inf.),  ebenso  Mauri,  Menapii  sind  um  124  in  Britannii. 
Montani,  IMimni,  Musulamii,  Kemetes  wahrscheinlich,  doch  nicht  iüschrift* 
lieh  iiachweibliar,  Nervii  (6  cohortes,  doch  Inschniien  von  IV  uud  V  nicht 
bekannt),  Norici,  Numidae  (coh.  IV  in  der  Notitia),  Nuritani  (0,  P*P^^*" 
gones  (coh.  III  bekannt),  Pannonii  (4  Cohorten  bekannt),  auch  eine  aas 
Pannonü  und  Dalmatae  zasammengesetzte^  Petraei  (Geh.  V  bekaQQt  : 
Baeti  et  Vindelici  waren  ?ielleicht  anfiangs  comhiniert,  spiier  getreuBi 
(BaeU  sind  Vm  Coh.  bekannt«  ViadeUci  lY).  Eine  Coh.  BhamaX» 
sinm)  milliaria  in  Qyria  ist  ihrem  ürspronge  nach  ein  BitseL  Oohort«s 
sagittariornm  sind  Tier  Nmamem  (V  Ulpia,  I  Aelia,  II  and  III)  bakaurt» 
aber  deren  Verhältnisse  nicht  die  nötige  Klarheit  besteht;  was  die  Sfr 
ravates  (?)  Tac.  h.  4,  70  bedeuten,  i^l  auch  nicht  zu  erraten.  Sardip^ 
es  wohl  zwei  Cohorten,  auch  eine  I  gemina  Sardui  um  et  Cor>orunj 
Cursorum;  die  Heimat  der  T  Sehastenonim  wird  wohl  in  Se  rien  2U  jach 
sein,  Sequani  und  KauratH  scheiuen  vereinigt  geMei»eu  zu  ma;  aucb  ^ 
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[eimat  der  Silau(ci)Denses  ist  unsicher.  Eine  coh.  sinpulaiium  enthielt 
eote  aos  verschiedenen  Nationen  (?).  Ob  es  Suebi  gegeben  hat.  ist 
isicher.  dagegen  ist  coh.  VI  Siigambrorum  bekannt.  Von  den  Sunuci 
t  eine  Coborte  bekannt;  von  Suri  kennen  wir  1  coh.  und  1  ooh.  nova 
everiaoa  Surorum  sagittariorum,  Taurisci  finden  sich  auf  einer  geßüscfaten 
Baduifit,  Thebaei  sind  in  2  coh.  bekannt,  Thraces  gab  es  im  ersten  Jahr* 
Udert  wohl  nur  eine,  coh.  I,  später  mindestens  zwei,  daronter  1  eqni- 
ita,  ausserdem  eine  I  Aug.  Tliracom  veterana;  es  finden  sieh  Kammern 
ieser  Gohorten  bis  zu  VI,  im  fiinselnen  ist  aber  das  Verhältnis  der 
ttselnen  Nummern  nodi  nnklar,  von  den  Treveri  findet  sich  eine  oob.  III, 
b  die  Triboci  eine  Gehörte  gestellt  haben,  ist  nicht  sieber,  Trimaohi 
tS8en  sich  inschriftlich  nachweisen,  ebenso  Trumpliui,  von  den  Tungri  ist 
jh.  1  und  II  bekannt. 

Die  Arbeit  giebt  eine  Üeissige  Zasaaimeostelluog  des  inschriftlichen 
latenals  und  ist  nützlich. 

J.  Hirst,  Üeber  die  Aushebungen  eiiigebonicr  Britannier  durch  die 
Rümer.  Vortrag  ini  Royal  Ärchaeological  Institute  in  London.  Nach 
der  (Berliner)  Phiiol.  Wocheuschrift  3,  945  f. 

Nach  römischer  Gewohnheit  wurden  die  HOl&tnippen  nicht  im 
jSiide  selbst  verwendet,  sondern  dienten  in  den  anderen  Provinsen.  Die 
Ja  BritaDDica  bezeichnete  kleine  Schaar  Fusstruppen  and  Reiter  kann 
»doch  nnmOgUch  die  Schaarea  der  auf  der  Insel  ansgehobenen  Troppen 
mfassen,  sondern  ist  wahrscheinlich  aus  einer  britischen  Rasse  des  Con- 
ifleots  ausgehoben.  Die  Aushebungeu  in  England  waren  namenilich  in 
leD  letzten  Jalnea  des  Kaiserreichs  für  die  Einwoliner  höchst  verderb- 
ich,  fast  ebenso,  wie  die  Sitlenentartiuig,  weiche  durch  die  Körner  in 
las  Land  gebracht  wurde. 

Josef  Vaders,  De  alis  exercitus  romani  quales  eraut  liiipeia- 
torum  temporibus,  quaestiuuib  epigiaph,  pars  prior.  Diss.  Halle  1883. 

Eotspreehend  der  Arbeit  von  Schünemann  wird  uns  hier  der  erste 
hi\  einer  Zasammenstellnng  der  2nr  Zeit  bekannten  BeitmbteiloBgen 
geboten.  Nach  einer  knnen,  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  alae  dar- 
egendea  Erörterung  werden  die  einzelnen  alae  besprochen,  üeber  die 
dt  Afiromm,  welche  wahrscheinlich  ans  der  Provins  Africa  ansgehoben 

wissen  wir  nur  wenig;  wahrsclieinlich  stand  sie  unter  Domitian  in 
jermania  inf.  Eine  nur  aus  einer  iuschnltlichen  J  j-waiiuiHig  bekannte 
tla  Ant^niniana  ist  wahrscheinlich  von  Caracalla  oder  Elagabal  errichtet. 
Öie  aia  Apriana  stand  vermutlich  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
n  Aegypten;  von  einer  ala  Atectorum  iässt  sich  gai*  nichts  Bestimmtes 
'igen.  Auch  von  der  ala  Augusta  oder  I  Aogosta  wissen  wir  wenig 
iQBhr,  als  dass  sie  unter  Antoninns  Pius  in  Pannonia  inf.  stand  und  nach 
teer  Begierong  oder  firOhestens  nnter  derselben  nach  Britannien  ver- 


Digitized  by  Go  ^v,.^ 


234 


BfloibciM  ttMtnltertiliiMr. 


tegt  wurde.  Ob  man  am  dem  Kamen  sehHessen  darf,  dass  sie  aos  ver- 
schiedenen Teilen  des  Reiches  ausgehoben  worden  sei,  ist  mindests« 
zweifelhaft,  nach  der  von  Ilailrian  durchgeführten  ConscriptionsürdLii^ 
unwahrscheinlich.  Eine  ala  Batavorura  wird  von  Tacitu^  er\^;ibni;  ob 
mit  einer  inschriftlich  genannten  ala  I  Batavorum  ideuiisch  ist,  lfc«t  ^ 
zur  Zeit  nicht  entscheiden.  Die  aia  Bosporanorum  und  die  ala  I  B.  sdtei- 
nen  identisch  zu  sein,  da  sich  beide  BenenouDgea  in  Dacien  findeo.  Die 
ala  I  Flav.  Aug.  Britannica  miliaria  civ.  Romanor.  findet  sich  aaf  ein« 
Diplome  Traiana  (n.  XXVI);  sie  lag  in  Pannonia  inf.,  nahm  am  Pute 
auge  teil  und  kehrte  wieder  in  ihre  frühere  Garnison  anrttek.  Vsnctt^ 
den  von  ihr  seheint  die  ala  Britannica  miliaria  gewesen  tu  sein,  di« 
seheinlich  mit  der  ala  Brittoniim  Tetranomm  (CLL.  8,  9764)  idestiiA 
war.  Mehr  wissen  wir  Ober  eine  ala  Gaonenefiitinm,  GannanelatiiB  e 
Cannunefatum,  Canafatium,  deren  wahren  Namen  wir  schwerlich  je 
Sicherheit  feststellen  können.     Eine  Sonderstellaüg  uuier  a  ien  Ai« 
scheint  eing*  iiorariien  zu  haben  die  ala  fir  ma  katafraktaria  und  ali  'jon 
lirma  milliaria  catafractaria:  die  erstere  lag  eine  Zeit  lang  in  PaDii:-ii 
inferior,  die  zweite  unter  rhilippus  in  Arabien.    Nur  der  Naaie  ist 
kauat  von  der  ala  celerum.    Bezüglich  einer  ala  I  civ.  Romaoor.  Te^ 
mutet  der  Verfasser  —  ob  mit  Recht,  bleibe  dahingeetellt  —  d«ss  ai 
rar  Zeit  ihrer  Errichtung  nur  aus  römischen  BOrgem  bestaadsn  kilt; 
sie  wird  raerst  auf  einem  Diplom  (n.  XI)  des  Titos  vom  Jahre  80 » 
wihnt  Von  einer  ala  daasiana  c  R.  wissen  wir  nnr,  dass  sie  im  Jahre  itf 
in  Britannien  stand;  ?ermateo  lisst  sich,  dass  sie  aus  notteanUai« 
errichtet  war;  dir  sicher  möchte  ich  diese  Verrnntong  nidit  hata;  dos 
was  von  der  legio  I  classica  tiberliefert  ist.  lässt  sich  aus  mehrficl« 
Gründen  nicht  einfach  auf  die  ala  classiana  c.  i^  übertragen.  Die  A 
Claudia  iiuva  will  der  Verfasser  mit  der  lei?.  XI  Clamlia  in  Zusamra^^' 
hang  bringen,  da  sie  auch  auf  drei  dalmatinibchen  Inschriften  erwÜHil 
ist  und  sich  auch  in  Germanien  und  Mösien  fast  gleichzeitig  mit  leg. 
Claudia  inschriftlich  nachweisen  lAsst;  ausgehoben  war  sie  wabrsebeiDÜdi 
in  Gallien.   Ob  die  ala  I  Aug.  gemina  colonoram  mit  einer  ala  I  cot(r\ 
nornm  identisch  ist,  lisst  sich  nicht  erweisen;  wenig  weiter  flUvtsss^ 


Vermutung  des  Terüsssers,  sie  sei  bei  ihrer  ersten  Bbiricbtong  aas  oohij 
ausgehoben  worden;  dasselbe  gilt  von  einer  ala  CommageoorsB 
ala  I  Commagenorum.  Eine  ala  oontariorum  ftfirt  den  Namen  voa  ^ 
SpedalwaiFe,  oontns  und  lag  in  Pannonia  super,  von  Traiaa  his  w 

Alex.  Severus;  sie  erscheint  unter  der  Bezeichnung  ala  I  ülpis  t^,^ 
tarior.  5  ala  Ulpia  coiit.  niil.  und  ala  I  ülpia  cont.  rail.  c.  R. ,  difcf^i 
deutet  die  auch  vorkommende  Bezeichnmig  ala  contanorum  und  aü  ^ 
contar.  darauf  hin,  dass  diese  letztere  schon  vor  Traian  vorbaodec 
von  diesem  aber  auch  eine  ala  I  Ulpia  contar.  errichtet  wurde:  die  c*^ 
tarii  waren  vermutlich  Sarmaten.  Von  der  aia  I  Ulpia  Dacorum  vi^i 
wir  sehr  wenig;  eine  ala  I  Vespasiana  Dardanorom  lag  unter  Tiaias 
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drian  in  Mocsia  inf.  Ob  eine  einigemal  erwähnte  ala  Dardauoruiii  mit 
»er  identisch  ist,  lässt  sich  nicht  eruieron ;  rekrutiert  war  sie  aus  den 
•danem  io  Mösien-,  dass  sie  in  ihrer  Heimat  blieb,  hängt  damit  zü- 
rnen, dass  die  mösischen  Stämme  sich  gerne  der  römischen  Hcrr- 
ilt  getilgt  hatten.  Alae  dromedariorom  werden  wahracbeiolicb  erst 
Diokletian  errichtet  worden  sein  nod  zwar  ans  Arabern,  lieber  eine 
fidelia  vindex  lAsst  sich  keiae  Yermiitiing  aafeteUen ;  wahrscheinlich 
der  eigentliche  Name  aaf  der  Inschrift  durch  Nachlftssigkeit  verloren 
sogen.  Von  alae  mit  dem  Namen  Flavia  sind  bekannt  ala  Flavia, 

I  Flavia ,  ala  I  Flavia  civ.  Rom.,  ala  Flavia  miliaria,  ala  I  Flavia 
M  ala  I  Flavia  fidelis  nnd  ala  i  Flavia  gemina.  Die  ala  I  Flavia 
tn  Marcus*  Zeiten  in  Raetien,  ebenso  die  ala  I  Flavia  c.  R.  um  die 
te  des  zweiten  Jahrlmaderts ;  die  ala  Flav.  pia  fidelis  mill.  findet  sich 
h  in  Raetien,  die  ala  I  Flav.  mill.  am  Rhein,  ala  I  Flav.  gem.  zwi- 
ea  74—116  in  Germanien.    Wahrsclicinüch  wurde  ala  I  Flav.  gem. 

ala  II  Flav.  gem.  von  Vespasian  errichtet,  als  er  die  alae  der  Vi- 
iaaer  nach  Germanien  zurUciischickte;  ala  II  kam  bald  nachher  (unter 
nitiau?)  nach  Britannien,  ala  I  Flav.  gem.  liegt  unter  Antoninus  Pius 
iaetien.  Wahrscheinlich  sind  mit  letsterer  ahi  Flavia  und  ala  I  Flavia 
itiscb,  möglicherweise  mit  ala  I  Flav.  mill. ,  da  die  gemina  später 
Htfja  geworden  sein  kamt;  vielleicht  hat  sie  anch  später  die  Beinamen 
ft.  nnd  pia  fidelis  erhalten;  so  hätte  man  unter  allen  obengenannten 
B  immer  dieselbe  sn  verstehen;  dass  hier  snr  Zeit  keinerlei  Sicherheit 
flgUeh  der  Yermntungen  gewonnen  werden  kann,  liegt  auf  der  Rand. 
1  alae  II  Flaviae  sind  bekannt;  ala  II  Fiav.,  ala  il  Flav.  gem.,  ala  II 
kv.  pia  fidelis  mill  und  ala  II  Flavia  Agrippina  oder  Agrippiana.  Ala  n 
Lv.  lag  einige  Zeit  in  Germania  sup.  und  einige  Zeit  in  Raetien,  ala  II 
gem.  stand  in  den  Jahren  74  und  82  in  Germanien,  ala  II  B'lav. 
1.  101  in  Raetien,  153  in  Raetien  oder  Noricum;  ala  11  Flav.  Agripp. 
nur  aus  der  Zeit  Caracalias  bekannt.    Auch  hier  hält  der  Verfasser 

verschiedeneo  alae  II  f&r  identisch;  eine  wiederholt  erwähnte  ala 
rippiana  scheint  von  Agrippa  errichtet  nnd  durch  Vespasian  dann  eine 

II  Flavia  Agrippiana  dazn  gekommen  zu  sein.  Neben  einer  ala 
etnlonim  findet  sich  eine  ala  I  Flavia  Gaetniornm  nnd  eine  ala  vetemm 
etnlomm,  die  zweite  znerst  im  Jahre  99,  die  erste  schon  im  jüdischen 
lege  Vespasiaas,  die  lotete  im  Jahre  86.  Vielleicht  —  so  vermutet 
ders  -  wurde  die  erste  später  veterana  genannt,  während  ein  Kaiser 
i  flavischen  Hauses  die  ala  I  Flav.  Gaetulorum  errichtete. 

Alae  Gallurum  linden  sich  mit  mehrfachen  Beinamon :  ala  Gallica, 
.  Gallorum,  ala  veterana  Gallorura  oder  Gallica,  licido  letztere  Aus- 
3g  des  zweiten  Jahrhunderts  in  Aegypten;  ala  Gallorum  Flaviana  105 
Moes.  inf.  vielleicht  identisch  mit  einer  ala  Flaviana  (CI  L.  5,  2841); 
.  I  Glaudia  Gallorum  105  io  Moes.  inf.,  vielleicht  identisch  mit  ala 
lodia  oder  aial  Cland.  mill.  adiatrix;  ala  GaUomm  Sebosiana  103  in 
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Britanni«;  alft  I  Flay.  Gallor.  TanifanB  oder  I  Oaltor.  Tanr.,  ndWeM 

mit  der  von  Tacitus  h.  1,  50.  64  erwähnten  ala  Tauriana  identisch;  aUII 
Galloruin  üur  einmal  erwähnt;  ala  I  Gallorüin  et  Paiiaoiaorura  lU  n 
Moes.  inf,  wahrscheinlich  identisch  mit  ala  Gallor.  et  Pannonior. 

Eine  ala  Gen»*'lliai5a  irieht  es  unter  Nero  64,  wahr^ch^'iulkh 
Kactien,  eine  ala  I  Flav.  Gemeiliana  im  Jahre  166  wabrscheiuiich  thtt 
daselbst;  vermutlich  ging  die  erstere  io  den  Kriegen  des  Vierkaiseijahrei 
unter  und  wurde  durch  die  swelte  ereetet   fiioe  ala  gemim  SeMtfi 
ist  wie  eine  ala  HercnliaDa  nur  dem  NameD  nach  bebannt 

Zablreicb  sind  wieder  die  alae  Hlspaoonun:  eiae  ala  Hispaatrai 
in  Germ,  sup.,  die  später  nach  Britannien  kam  und  vielleicbt  Ub^k 
Zeit  die  einzige  ihres  Namens  war;  eine  ala  I  Hispaaomm  139  in  Mi 
Inf«,  ala  II  Flavia  Hispan.  c  R.  wabrsdieinlieb  von  Vespasian  mdUA 
deren  (Jamison  aber  unbekannt  ist.  Ala  I  Hispanonim  Astnmm  ttii 
124  111  Hritaiiiiien  und  blieb  hier  vielleicht  bis  auf  Gordiaa  III.;  eine  ik 
Asturum  siand  eine  Zeit  lang  in  Dacien  und  in  Britannien,  vielleicbt  i 
sie  mit  ala  I  Asturum  identisch,  die  99  iu  Moes.  inf.  lag;  sichert; 
letztere  mit  ala  I  Hispan.  Astur,  identisch  ,  stand  zuerst  in  Moesia  ini 
kam  yiellcicht  durch  Hadrian  nach  Britannien.  Aia  II  Asturuio  ätaüi 
immer  in  Britannien.  Von  einer  ala  I  Hispanomm  et  Arvacormn  Visses 
wir  nichts,  als  dass  sie  164  in  Pannen,  snp.  diente.  Eine  ala  AraTi- 
oorum  findet  sich  anf  swei  Inschriften«  Daneben  ala  I  and  II  Ann' 
comm,  erstere  eo  nnd  85  in  Pannonien,  ebenda  die  ala  IL  Eise  tUl 
Hisp.  Aoriana  liegt  108  in  Raetien;  sie  ist  wobl  identisch  mit  der  W 
Tftdtns  h.  8«  6  erwähnten  ala  Aoriana.  Ala  I  HIspanor,  Caapsfosia 
ist  seit  157  in  Dacien  bekannt,  im  dritten  Jahrbnodert  liegt  sie  ia  Den: 
sie  ist  wohl  identisch  mit  einer  ala  Campagonum  in  Dacien;  eise  *ii 
Hispanor.  Vettonum  c.  R.  lag  103  in  Britaüüien;  sie  heii»sl  auch  *!* 
Vettonum  und  ala  Vett.  c.  R.' 

Die  Schrift  scheint  mit  Sorgfalt  gearbeitet  zu  sein  utid  biet«t 
ein  gut  gesichtetes  Material,  wenn  auch  der  Natur  der  Sache  entsprefieis^ 
noch  Vieles  dunkel  bleibt. 

P.  Ewald,  Der  Barbar  in  dem  Sermo  de  informatione  episcoporam 
in  »Neues  Archiv  der  Qesellschaft  für  iütere  deutsche  Geschichtslowi^ 
8,  8541. 

Die  Hauptsache  in  der  Notiz  ist,  dass  im  vierten  bis  sechst«!  Jlfcf" 
hundert  barbarus  der  technisch  gewordene  Ausdruck  für  den  Krieireri*» 
ähulirh  wie  bei  Cassiodorias  das  Wort  Gotbi  aligemein  den  Krieger stu^ 
beseichuet. 

11.  Lindensclnnit,  Römische  Waüeu  uu^  der  Kaiserzeil  ia  ^ 
Sammlungen  des  Vereins  zur  Erforschung  rheinischer  Geschichte  ^ 
Altertümer  in  Mainz.   In  Zeitschrift  des  Vereins  zur  Erfurschuag  ^ 
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rheinischen  Geschichte  und  Altertümer  in  Mainz.  Band  3,  Heft  2.  3. 
Im  Auftrage  des  Vereins  herausgegeben  von  Br.  Wilhelm  Yeike. 
Mainz  1883. 

Der  Verfasser  beschreibt  zwei  Speereisen  von  Pilen,  welche  nnter- 
iH>  MaiDi  am  sog.  Dimeser  Ort  gefandeo  sind.  Sie  nnterscheiden  sich 
m  dem  erst  später  als  Pilnm  erkannten  Exemplar  des  Wiesbadener 
[itsemns  dorch  etwas  geringere  Länge  nnd  durch  die  an  der  Commissor 
ies  Speereisens  und  Schaftes  angebrachte  bewegliche  pyramidale  Tälle 
nd  die  nach  unten  in  eine  steh  verbreiternde  flache  Zunge  ausgeschmie- 
ete,  cum  Eralassen  in  das  Scfaafthols  bestimmte  Metallstange.  Von  dem- 
olben  Fundorte  stammt  das  Bruchstück  eines  ehernen  Schuppenpanzers 
lorica  squamata),  das  Fragment  eines  Kettenpanzers  (lorica  hamata) 
US  äusserst  feinen  Eisenriagen  fest  geschlungea  stammt  mit  vielen  Wurf- 
e>chu^sen  etc.  ans  eim  m  1857  am  SchiJierplatze  gemachten  Funde.  Ge- 
egentlich  der  Arbeitea  au  den  Pfeilern  der  alten  Kheinbrücke  im  Jahre 
882  wurden  zwei  anscheinend  vollständige  Kettenhemden  gefunden,  deren 
UfroUung  —  sie  waren  zusammengewickelt  iu  einem  Tierfelle  einge- 
dilagen  —  sehr  langsam  vor  sich  gebt.  Ein  mit  Rosetten  gezierter 
ieiterhelm,  den  das  Wormser  Museum  erwarb,  stammt  vielleicht  auch 
fon  den  Baggernngen  an  den  Brttclcenpfeilern.  Dagegen  besitzt  der 
fereia  vier  römische  Dolche ,  zwei  vom  Dimeser  Ort;  der  eine  hat  eine 
tieh  mit  Silbertauscbierung  verzierte  mit  dem  Namen  der  XXTI.  leg. 
)ezeichnete  Scheide.  Von  demselben  Dimeser  Orte  stammen  Teile  eines 
!3lipeus.  Von  den  sechs  bekannten  Gladiuskliugen  sind  drei  in  Mainz, 
;ine  aus  dem  Rhein,  eine  vom  Dimeser  Ort,  eine  dritte  aus  der  Ura- 
ip^end  der  Stadt.  Die  dritte,  von  der  eine  Abbil  iunL^  beigegeben  ist, 
lai  eine  prachtvolle  Scheide,  die  Länge  der  Klinge  beträgt  ohne  Griff 
ISO  mrn,  die  Breite  am  Griff  AS  mm,  der  Griff  selbst  ist  150  mm,  die 
Seheide  580  mm  lang  und  an  ihrem  MundstOcke  60  mm  breit.  Die  zwei- 
icbneidige  Klinge  stimmt  mit  den  beiden  anderen  und  der  in  Bonn 
Iberein.  Die  Scheide  illustriert  besser  die  Schwerter  auf  den  Grab* 
iteinen  als  die  des  sogen.  Tiberius- Schwertes.  Den  Rahmen  bildet  ein 
Benau  der  Form  der  Klinge  folgendes,  nach  Vorder-  und  Bftckseite  ttbei^ 
greifendes  Randleistenwerk  aus  Erzblech,  welches  an  der  Spitze  durch 
eben  Knopf,  am  oberen  Ende  durch  das  darQber  geschobene  Scheide- 
nrandstOck  aus  demselben  Metall  zusaramcngehalteii  wird.  Eine  weitere 
Sicherheit  für  den  Zusarameuhalt  des  Rahmens  bieten  weiter  abwärts 
firei  Querbüiider,  von  welchen  die  beiden  obersten,  mit  je  zwei  lose  hftn- 
g'^'nden  Hingen  verseiieue,  als  Wt'lir^elieuk  dienen.  Dieses  Rahmenwerk 
diente  zum  Schutze  und  zur  Aufnahme  der  eigentlichen  aus  einem  mit 
Leder  Überzogenen  Holzfutteral  bestehenden  Scheide.  Die  nach  aussen 
gekehrte  Seite  ist  nur  bei  dem  Tiberius-Sch werte  mit  einer  versilberten 
^rzplatte  bedeckt.  Die  Vorderseite  hat  eine  Verzierung  mit  fünf  Streifen 
dtonen  Bnblechs,  auf  denen  in  bewunderoswftrdig  feiner,  durchbrochener 
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Arbeit  ansgeftiirtes  Onanent  sieb  befindet  Der  obenle,  «dabv » 

gleich  als  Scheidemondstttck  dient,  ist  auf  der  Rdehseite  der  ScheÜi 

durch  Vernietung  gänzlich  geschlossen,  die  drei  unter  deo  QaerbiadffB 
liegenden,  sowie  das  längliche  in  den  Knopf  laufende  Schlussstucik  ^^al 
auf  der  Vorderseite  des  Randbeschlaj^s  mittels  Lothung  befestigt.  Dif 
beiden  fiussersten  Teile  sind  durch  teils  bogenförmige,  teils  geradiioige 
Stäbe  ui  Felder  geteilt ,  welche  wie  auch  die  unter  den  Querbindeni 
liegenden  Streifen  mit  zierlich om  RaukeDwerk  ausgeftillt  siod.  Die 
Scheide  ist  Handarbeit  sowohl  in  den  Querbändern  und  SchiussknöpfeL 
welche  mit  Uamner  and  Feile  ausgeführt  sind,  als  in  der  mit  der  Sife 
berauBgescboitteneo  Versierong  der  fünf  Deckstreilea,  derea  Zeidmiai 
das  feinste  Gefikhl  fftr  elegante  und  scbwirngvoUe  Bewegong  bekiedet 
gegeottber  der  ungleich  roheren,  dnrtliweg  fabrikmlssigen  BehtMlIwg 
des  Tiberios-ScbwerteB. 

W.  Yelke,  Der  Eigelstein  bei  Mains.  Zeitschr.  des  Yer.  nr  Er- 
forschung der  Rhein.  Gesch.  und  Altertümer  8,  864  ff.  Mains  IfiSl 

Auf  Grund  neuerdings  unter  Leitung  des  Architekten  üsioger 
vorgenommener  Grabungen  sucht  der  Verfasser  den  Eigelstein  als  diä 
Drusus  in  Mainz  errichtete  Denkmal  zu  erweisen.  £r  legt  dabei  Ge 
wicht  darauf,  dass  die  Historiker  die  Erwähnung  des  Drosusdenkiul» 
regelmässig  mit  der  Kegiemng  des  Claudius  verbinden.  Dieser  Gmi 
ist  doch  nicht  schwerwiegend,  denn  Dio  bringt  jene  Nachricht  ia  4ec 
Geschichte  des  Augustus,  Seneca  ad  Mara  8, 2  sagt,  Livia  babe  irea 
Sohne  überall  Denkmftler  errichten  husen,  und  Saeton  konnte  die  Siebe 
nirgends  anders  als  im  Leben  des  Claudius  erwflhnen,  weil  er  mtsnäi 
sonst  eingebender  von  Drusus  spricht.  Aber  die  Hauptsache  ist,  dass, 
wo  er  davon  spricht,  dies  im  Zusammenhange  mit  lauter  Ehrenbeweif« 
geschieht,  welche  von  Augustus  iiml  uuler  ihm  dem  Drusus  dargebracht 
wurden;  dass  Eutrop  und  Hieronymus  aus  Sueton  direkt  oder  indipH 
schöpften,  ist  bekannt.  AUo  die^e  Nachrichten  beweisen  ^ninüich  ge#^ 
des  Verfassers  Annahme,  und  dieser  Bericht  wird  durch  die  Annthnif 
die  Legionen  bfttten  damals  noch  Widrigeres  zu  thun  gehabt  als  fried- 
liche Ehrenmonnmente  aufzuführen,  nicht  widerlegt;  denn  dass  sich  hier* 
für  Zeit  fand,  wenn  man  sie  finden  woUte,  ist  anderwärtsher  beksafit- 

Schwerer  mögen  die  Fundergebnisse  wiegen;  der  Verfasser  enrthö^ 
dass  in  dem  Mauerwerhe  Ziegel  und  behauene  Steine  gefunden  im 
welche  in  die  erste  Zeit  der  Anlage  des  Castrums  in  Mains  nicht  pssMs. 
Aber  ich  verstehe  nicht,  warum  dies  in  einem  Standlager  ftr  äis 
Kaisersohn  nicht  möglich  gewesen  wftre:  Steinmetzen  waren  aos  ^ 
gallischen  Städten  zu  haben  und  Ziegel  —  warum  die  uichi  zu  dies* 
Zeit  denkbar  seien,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wichtiger  ist  derNi'i' 
weis,  dass  ein  zweites  Drususdenkmal  in  Mainz  nicht  bestanden  hat; 
bcheint  mir  auch,  so  weit  ich  die   rage  beurteilen  Icann,  wohl  geloog^i 
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ych  gehört  dazu  grosse  Kenntnis  der  mittelalterlichen  Berichte  —  ich 
iüiit  dieselben  nur  aus  ileu  Darlegungen  des  Verfassers. 

Der  Aufsatz  hat  auch  sonst  noclj  manches  Interessante,  namentlich 
iii  Bericht  über  die  eigentlichen  Grabungen  und  deren  Ergebnisse  und 
t  eiue  verdienstliche  Arbeit.  Die  beigegcbenen  Abbiiduügen  sind  scharf 
id  sauber  gearbeitet,  und  der  Herausgeber  Dr.  Velke  verdient  unseren 
ank,  dass  er  die,  wie  es  scheint,  etwas  eingeschlafene  Thätigkeit  des 
ereins  wieder  zu  neuem  Leben  erweckt  hat;  wenige  Orte  liabeo  so 
iehtiges  Httterial  Hkr  die  Kaisergeschichte  geliefert  wie  Mains. 

O.  Scham b ach,  Eioige  Bemerkungen  über  die  Geschutzverwen- 
dung  bei  den  Römern,  besonders  zur  Zeit  GAsars«  Progr.  des  Gynin. 
Altenbnrg  1888. 

Die  Römer  sind  iu  allem,  was  sich  auf  das  GeschiiUvvesen  bezieht, 
irchaus  von  den  Griechen  abhängig;  aber  sie  haben  ihre  Vorbilder 
icht  erreicht;  und  neben  Widder  und  Augriffidamm  hat  die  Anillerie 
ci  ihnen  stets  eine  äusserst  bescheidene  Rolle  gespielt.  Doch  ist  die 
erwendung  der  Geschütze  bei  Cäsar  nicht  nach  den  Erwähoungea  allein 
t  seinen  Schrifteo  zu  beurteilen,  die  ja  allerdings  selten  sind. 

Seit  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  erscheint  die  Menge  des  io  den 
tidten  vorhandenen  Qeschfltses  in  steter  Zunahme,  wie  an  einer  Reihe 
M  Naebrichten  erwiesen  wird.  Ans  den  StiUlten  requirierte  man  ancfa 
iufig  das  Qeschflts  für  die  Feldtroppen.  Diese  sahireiche  Artillerie  in 
en  Stftdten  war  in  der  Begel  cur  Verteidignng  bestimmt,  die  AosUefe» 
ng  wird  deshalb  bei  Oapitulationen  regelroftssig  bedungen.  In  dem 
itechtitzpark  wiegen  die  leichteren  KatapuRen  und  Skorpionen  über  die 
ehwereren  Ballisteu  über.  Im  Allgemeinen  wurde  von  den  Römern  bei 
Belagerungen  Geschütz  selten  verwandt,  nie  um  Bresche  zu  achiessen, 
ondern  um  die  Zinnen  abzukitminen  und  die  Mauer  von  Verteidigern 
'ei  zu  erhalten,  dann  aber  nameutlich  zum  Schutz  der  Belagerungswerke, 
Qsbesondere  bei  Ausfällen.  Geschütze  führten  auch  die  grösseren  Kriegs- 
^hiffe,  in  der  Kaiserzeit  selbst  die  Flnssflottilien.  In  der  spftteren  Kaisen 
eil  gehört  zu  Jeder  Heeresabteiluug  eine  regelrecht  organisierte  Feld* 
irtaUerie,  die  sich  fftr  die  Legion  auf  05  Gesehlitze  beließ  nftmlich  B5  eai^ 
obslistae  und  lo  onagri;  die  ersteren  waren  Horizontal-,  die  letzteren 
iBentItcbe  Wnrf*6eschfltze;  Ober  ihre  Konstroktion  sind  wir  nicht  unter- 
iehtet,  doch  will  Schambacb  die  oarrobalista  als  kleine  Katapulte  auf* 
tesen  (?),  Wann  diese  Einrichtung  getroffen  wurde,  ist  nicht  ttberlie- 
6rt,  der  Verfasser  ist  geneigt,  sie  aut  Cäsar  zuruckzufuhreü,  jedenfalls 
Cätand  schon  in  dessen  Zeit  eine  zahlreiche  Feldartillerie.  Sie  diente 
ier  1)  Defensivz^vecken  und  wurde  in  Feldbefestigungen  aufgestellt; 
')  diente  sie  bei  ßelagerungsarbeiten,  die  Vornahme  der  Angriffsarbeiten 
n  schützen  nnd  diese  selbst  zu  verteidigen;  3)  wird  sie  verwendet,  wenn 
^  Gefecht  zAm  Stehen  gekommen  ist;  4)  zur  Sicherung  von  Flnssftber- 
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gftngeD.  Am  Sehliisse  giebt  der  Verfasser  noch  «nige  Notiseo  <i 

Wurfweite  und  Durchlagkraft,  die  Treffsicherheit,  die  ciemitc^  bedeotai 

war.  CoTniiiaridant  der  Artillerie  war  wahrscheinlich  der  LeaioDslegal 
BedieiiungsiiiaDiJbchaften  gab  es  wahrscheinlich  nicht,  souderii  jeder  I> 
giouar  war  daraoi  eingeübt 

F.  B  e  r  g  e  r ,  Ueber  die  Heerstrassen  des  rtSmisehen  Reicbes.  IL  Dil 

Meilcüsteiue.  Progr.  der  Luisenstädi.  Gewerbeschule.  Berlin  li^v. 
(S.  Jahresber.  ?.  'lö82  S.  2ti5  f.) 

Der  Verfasser  erörtert  zuerst  die  Bedeatong  der  Meileasteiiie 
weist  die  UebertreibongeD  zurftck,  welche  in  diesem  Punkte  nsfflentM 
auch  bei  den  Lokalantiqnaren  besteben.  Ihm  gilt  der  Satz:  Nor  di^^ 
nige  Tömiscbe  Heerstrasse  ist  in  ihrem  Zuge  beglaubigt ,  die  dnreb  dk 
Naehriehten  der  Alten  selbst  angezeigt  tmd  weitergefObri  wird;  Bordi^ 
Jen  igen  Reste  sind  als  Ueberreste  eines  Stressenkörpers  sicher  aniznfiria 
und  anzunehmen,  für  welche  noch  heuLe  ilie  Meih'n-teine  Zeugnis  ab- 
legen. Er  stellt  dann  die  antiken  Bezeichnungen  fest  uwd  findet, 
\ä\m  und  miiiariuni  fabt  aii'^^cJiüesslich  vurküüirncu,  letzteres  vorwiegend 
auf  den  Inschriften,  während  hier  lapis  fast  p^aruicht  vorkommt.  Dit 
Säulenform  war  zu  jeder  Zeit  die  gebräuchlichste,  ürösse  und  Matena, 
sind  unter  verschiedenen  Kaisern  auf  verschiedenen  Strassen  verschiedeiL 
Sodann  werden  die  luschriften  durchgemustert,  auch  hier  zeigt  sich  gmw 
Yerschiedenfaeit.  Die  einfachste  Form  ist  die  blosse  Zahl«  eine  swefti 
die  Zahl  mit  HP  oder  LEVG  und  dem  Namen  einer  Person,  gewOlofick 
des  Herrschers  mit  seinen  Titeln  and  Ehrentiteln:  andere  Stane  hihai 
Ortsangabe,  andere  setzen  das  Verbum  (fedt,  fecenml,  restitnt  etel 
hinzn,  andere  das  Objekt  (iter,  viam,  pootes),  andere  miliarfnm  <vetB5tili 
collapsum  etc.),  auch  die  Beamten,  welclie  für  die  Ausfühniuß:  des  Bases 
Sorge  trugen,  manche  tragen  auch  den  Namen  der  Stadt,  welche  da 
Stein  aufgestellt  hat.  Der  Verfasser  'irhliesbt  aus  diesen  Wahroebmoih 
geu,  dass  die  Steine  mehr  den  Cham ]o  er  von  Denk-tfinen  trugea,  dk 
nur  zum  Teil  benutzt  sind  zur  Angabe  der  Entfernungen;  sie  volles 
Zeugnis  ablegen  für  einen  grossartigeo  Akt  der  Regierungsthätigkeit.  jä 
sie  sollten  die  Gottheit  der  Herrscher  verkünden,  hei  ihrem  Aobiid 
gedachte  der  Wauderer  der  darauf  genannten  Gottheit  in  rebgiW 
Weise.  Der  Verfasser  ist  geneigt,  in  dem  Gtebranch  der  diristniiütt 
an  den  Landstrassen  eine  Christianisiemng  des  römischen  Gebrsads  n 
erblicken.  Die  Steine  standen  auch  nicht  in  fortlaufender  Bahenfbll^ 
oft  fehlen  sie,  an  anderen  Orten  sind  sie  gehäuft;  letzteres  Ist  dsdard 
an  erklftren,  dass  pietfttsvoUe  Kaiser  die  Denkmäler  ihrer  Vorlihrei  ge- 
stehen liessen  und  nene  daneben  errichteten,  während  pielätslose  ^ 
vorhandenen  einfach  uriiahdern  liessen.  Der  scheinbai  dagegen  sprechecd^ 
Gebrauch  der  Schriftstoller  erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  iapi« 
mit  Zahl  bedeute:  in  einer  Eutlernung  von  so  und  so  viel  Miliieu. 
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t  demnach  vergebliche  Mühe,  die  IMuasse  bei  Differenzen  von  Steinen 
Dier  emantlei  oder  gar  mit  deu  Itinerarien  und  lapi  les  tabellarii  aiis- 
]gleichea;  noch  weniger  zulässig  ist  die  verstümmelte  Zahl  zu  ergänzen 
der  die  fehlende  Iteransrecfanen  zu  wollen.  Dazu  kommt  noch  die  bfta« 
ge  Vencblepimiig.  80  ist  der  Nutzen  der  Wegeeftolen  Iftr  die  geoanere 
«stimiDiiDg  des  StrassenkOrpers  nicht  von  so  grosser  Bedeutung,  Als 
an  in  glanben  geneigt  ist  und  aach  wirklich  geglaubt  hat 

Theod.  Maurer,  Noch  einmal  Julias  Oäsars  Bracke  über  deu 
Rhein.  YadeaiecttB  Ittr  üem  Aug.  Rheiahard,  Bainrat  in  Slntl^art. 
üaiM  188g. 

Theod.  Mauer,  Und  noch  einmal  die  Cäöar-Brttcke.  Zugleich 
wider  Cliqaen-Recensententum.    Mainz  1884. 

Der  Verfasser  bat  in  einer  irttheren  Schrift  iGmces  philologieaec 
(aioz  1882  eine  ueae  Amicbt  aber  die  BheinbrDcke  Gisais  TorgetrageOi 
ikhe  sicherlich  so  viel  für  sich  hat,  vie  andere.  Danach  soll  num 
ch  die  beiden  Pfähle  (tigna  inncta)  nicht  neben,  sondern  hinter  ei&- 
ider  (nicht  quer,  sondern  In  der  Rk^tung  des  Stronüanfii)  vorstellen; 
IS  Komma  wäre  vor  inmissis  zu  setzen  und  zu  übersetzen:  »Zwei  zn- 
unineDgehörige  Paare  von  Jochpfählcu  wurdeu  oben  durch  einen  Holm 
M  2  Fuss  Dicke  mittels  Schliesskeiieu  (Sch Hessen),  deren  man  je  zwei 
of  beiden  Seiten  des  Holms  im  Abstand  riiios  sulLheii  .lochpfahlpaares 
denselbeii  eingelassen  hatte,  am  äusseren  i^ude  des  Holni^  imseiuander- 
tiiaken«.  Gegen  diese  Erklärung  hat  sich  Baurat  Jlln  nilnird  (Cäsars 
Ibeiobrücke,  Stuttgart  1883)  ans  technischen  Gründen  erklärt  und  dabei 
IS  Yersehen  begangen,  diese  ihm  in  einem  Aufsatze  von  L.  Noir6  in 
er  Allg.  Ztg.  bekannt  gewordene  Idee  als  die  Noir^sche  oder  auch 
Iaorer*Noir^8che  Idee  su  beseichnen.  Der  Verfasser  sucht  in  dieser 
ebrift  in  einer  etwas  erregten  Weise  sein  Eigentumsrecht  zu  wahren, 
b  höchstens  dann  su  erklAren  wäre,  wenn  Rheinhard  dolo  mato  gehan- 
elt  hätte,  was  er  als  erwiesen  ansieht»  was  aber  doch  schwerlich  anzn- 
sfamen  ist  Dass  seine  Argumente  nicht  su  verwerfen  sind,  wird  sich 
or  durch  eine  Reconstructioo  unwiderleglicb  darthun  lassen;  denn  wenn 
er  Techniker  behauptet,  es  geht  nicht,  und  der  Philologe,  es  geht, 
ihreiid  andere  Philologen  dies  bestreiten,  so  wird  kaum  Jemand  zu 
■thcheideu  vermögen,  wer  recht  hat.  Das  einfachste  ist,  die  Probe  zu 
laclien,  wie  ja  z.  B.  die  Reconstructionon  der  antiken  Wurtgcschutze 
OS  weiter  gebracht  haben,  als  alle  uutruchtbare  theoretische  Discussion. 

Die  zweite  Schrift  richtet  sich  gegen  verschiedene  Recensioucn,  so 
^gen  die  von  Bud.  Schneider  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1884 
0  e,  und  die  von  Rud.  Menge  in  Eisenach  Philol.  Rundschau  1884 
io.  8;  letzterer  hatte  eine  eigene  Ansicht  ftber  die  fibulae  vorgetragen, 
ie  von  Maurer  bekämpft  wurd. 

jaliietbtridit  liir  Alfrthunawinfttfchaft  XL  <tia«*  HI).  16 
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Andere  intereesante  Excune  der  Schrift  anf  Stollea  in  KiMrihn 
kennen  hier  keine  Berlicksiehtignng  finden« 

ReehtB-  nnd  Gerichtswesen. 

Moritz  Voigt,  Das  CivU-  nnd  Griminalrecht  der  XUIiieiL 
Leipsig  188S. 

Der  erste  Teil  dieses,  die  eminente  Gelehrsamkeit  des  Yeibsm 
wieder  von  neuem  docunientierenden  Werkes  enthält  das  Civilrechi  4ff 
12  Tafeln,  dessen  erste  Abteilung  die  dinglichen  Rechte  bilden,  undrv 
werden  zunächst  im  ersten  Kapitel  die  dinglichen  Rechte  ira  Ällgemäiet 
dargestellt:  das  zweite  Kapitel  handelt  von  der  libertas  oder  dem  Sta'L-  i 
recht,  das  dritte  von  der  manus  oder  dem  Proprietätsrechte  (der  mifii» 
im  Allgemeinen,  der  manus  an  den  familiäres  insbesondere,  der  maa» 
den  res  insbesondere),  das  vierte  von  der  Universalsuccessioa,  du 
fSnfte  von  der  tntela  oder  dem  Schutzrecht.  Die  zweite  Abteilong  stellt 
die  Fordemngsrechte  dar  in  ähnlicher  Weise  wie  die  erste  die  diogHte 
(die  Fordemngsrechte  im  Allgemeinen  nnd  im  Einseinen  [Oontnd^ 
Qnasieontraote,  Givilrechtsdelikte^  Qnasidelikte]),  während  die  dritts  £e 
persönlichen  Rechte  ftber  die  andere  Person  sdiildert  (Patnnat,  Bsdt 
des  Ehemannes,  Caratio  ttber  nepos  nnd  inriosos  nnd  Recht  der  Goi|»- 
ration  über  ihre  Mitglieder).  Selbstverständlich  nimmt  dieser  erste  W 
weitaus  den  grössten  Teil  des  Buches  für  sich  in  Ajispruch,  das  Cnni!- 
nalrecht  umfasst  64  Seiten.  Als  Vergehen  und  Verbrechen  erschciac: 
Perdueliio,  coetuum  noctiirnorutn  agitatio,  Unterlassung  des  Kiir^^ 
Schnittes,  pariciditim,  incantatio,  ijucturiius  impetus  secatüs^e  seceua. 
ostio  aedium  acervive  frumeuti,  termini  motio,  bucidium,  pecanise  ob 
rem  dicendam  acceptio,  isM  tesUmonü  dicäo,  proditio  patrooi,  sdl» 
tatio  regni  nnd  proditio. 

DasB  ein  erstannllcher  Fleiss  nnd  ein  ausgedehntes  ^fkm 
gehört,  nra  eine  solche  Reconstmktion  nach  den  diqecten  nnd  imlidMi 

Resten  vorzunehmen,  empfindet  auch  der  Laie;  der  Jurist  wird  so  prtÜBi 

haben,  ob  der  Verfasser  nicht  öfter  zu  viel  wissen  zu  können  ^aoR 
Aber  in  jedem  ViiWc  wird  das  Werk  eiü  rühmiiches  Zeugnis  deuucit: 
Gründlichkeit  und  Gelehrsamkeit  sein. 

Gnilio  Fiorelli,  Legis  actio  sacramento.  Neapel  1888. 

Der  Verfasser  will  die  legis  actio  sacramento  als  Ansflnss  eioas 
fundamentalen  Frincips  im  römischen  Staatsleben  erweisen  and  scUisHi 
sich  in  diesem  Versndie  an  Ihering  und  Keller  an. 

Das  erste  Kapitel  handelt  von  dem  Juristischen  Gewissen  dar  £jMr 
in  seinen  Besiehnngen  snm  Prosess;  wer  Iherings  Geist  des  rMista 
Rechts  kennt,  findet  hier  nichts  Neues  in  Besug  auf  die  Bsi9tttc^ 
obgleich  der  Yerfosser  eine  Reihe  anderer  Schriften  nnd  riete  fuMm 
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er  moderneo  Verhäitoisse  herbeigezogen  und  dadurch  manche  interessanten 
esichtspnnkte  gewonnen  hat  Kap.  2  bespricht  die  Prinzipien  des  Ordo 
ididoram  mit  der  grössten  Bewunderung  fflr  die  Eiaricbtoiig  des  iodeK 
tios  etc.  und  kommt  sa  dem  Besnltate,  dasa  lo  einer  rationellen 
ichtBorgaiuaatios  gehören:  Oeffentlicfakeit  des  Ver&hrens,  Betefllgimg 
er  Parteien  bei  der  Richteremennong»  index  nnus  und  Delegation. 
:ap.  8  handelt  von  Ordo  ladidomm  in  rechtsphilosophisebem  und  streng 
iristisehem  Sinne,  Kap.  4  ?on  dem  Geiste  der  legis  actio  sacramento,  in- 
om  der  Begriff  festgestellt,  die  Zeitbestimmung  versucht  und  über  die  bis 
^tzt  aufgestellten  Ansichten  kritisch  gehandelt  wird.  Kap.  5  behaadelt 
äs  Prozessverführeu,  Kap.  6  die  Verhandlung  in  iure  und  in  iudicio. 

Die  Darstellung  hat  den  grossen  Vorziip,  sehr  klar  und  ühersicht- 
ch  zu  sein  und  wird  in  Italien  ungefähr  die  nämlichen  Dienste  leisten 
iU  jenes  engere  Gebiet,  wie  Kellers  Civilprozess  für  dieses  weitere. 

OttoLenel,  Bas  Edictum  perpetuum.  Ein  Versuch  zu  dessen 
Wiederberstellung.  Mit  dem  für  die  i:>avigDy-SUItung  ausgeschriebenen 
Preise  gekrönt   Leipzig  1803. 

Per  Yer&sser  giebt  im  ersten  Kapitel  des  ersten  TeileS}  der  vom 
Bdietsystem  bandelt,  eine  Einleitung,  worin  er  die  kritischen  GmndsAtse 
die  Feststellung  der  Haterienfolge  im  Ediet  anfetellt.  Im  sweiten 

vapitel  bespricht  er  das  Edict  als  Ganzes  und  stellt  gegen  Rudorff,  der 
iirin  ein  UeichäCivilrccht  und  eine  Reichscivilprozessordnung  erkennen 
sollte»  und  gegen  Brinz,  der  darin  das  Actionenrecht  finden  wollte,  mit 
iiphanius  fest,  dass  darin  dfr  Prätor  t^ber  sein  officium  editiere,  sogar 
iiit  der  Einschränkung,  dass  der  Prätor  darin  nur,  insoweit  ihm  dies 
Eweckmässig  erscheint,  über  sein  officitim  ediciere;  soweit  also  dasselbe 
iurch  Gesetz  oder  Gewohnheit  geordnet  ist,  sind  Edicte  im  Ganzen  aber- 
lOssig.  Der  Inhalt  des  Edicts  bat  sich  also  groesenteils  durch  bisto- 
rische  Zufälligkeiten  bestimmt,  nnd  es  ist  vergebens  einen  Recbtsbegriff 
ra  soeben,  der  sich  mit  seinem  Inhalte  deckt  Das  dritte  Kapitel  stellt 
liie  Hauptabschnitte  des  Edicts  fest,  wobei  die  Ergebnisse  Bndorfb  teils 
bekftmpft  und  verworfen,  teils  fortgefohrt  werden;  das  vierte  Kapitel 
bebandelt  das  Edictsystem  im  Einzelnen.  Der  zweite  Teil  giebt  die  Be- 
Cüüstruction  des  Edicts. 

Die  hochbedeutende  Arbeit  enthalt  auch  iui  den  Altertumsforscher 
eine  Reihe  von  wichtigen  Ergebnissen. 

Herrn.  Fritz  sehe,  Die  SnUaniscbe  Qesetzgebuug.    Progr.  des 

Gymo.  Essen  1882. 

Ohne  in  die  übrigen  Beformen  Sullas  einzutreten,  über  welche  der 
Verfuser  lediglich  Bekanntes  wiederholt,  sollen  kurz  die  Aenderongen 
sof  dem  Gebiete  des  Griminalrecbts  hier  besprochen  werden. 

Die  lex  Cornelia  de  repetnndis,  an  der  der  Verfasser  gegen  Znmpt 
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festhftlii  gftb  umIi  86im  Alisicht  dut  eine  Wiederiiolaog  der  Besüin» 
der  IbX  'Sei^ilU  init  Hiuafttgttng  einiger  dnrcb  die  ÜmstiiMle  aSI| 
gewdrdtaer  Zusätze.   Daraas  soll  sich  auch  erklären,  das«  wir  kae 
einzige  Vorsebrilt  des  Gesetzes  mit  Sicherheit  nachweisen  könoes. 

Fast  ganz  nen  war  dagegen  die  lex  de  maiettate;  SnVa  Ist« 
zwar  aucli  unterlasseu,  von  dem  Begriff  der  miuuta  maiesias  eine  D4- 
nition  zu  geben,  führte  aber  eine  Reihe  einzelner,  wohl  am  hdiuig- 
Vürkomnieuder  Fälle  auf.  Gerade  wegen  dieser  Unbestimmtheit  wurfe 
das  Gesetz,  ( uie  furchtbare  Waffe,  da  man  den  Begriff  der  M^jesttö- 
beleidiguug  mit  Leichtigkeit  weiter  ausdehnen  konnte. 

Am  bestnn  unterrichtet  sind  wir  Ober  die  lex  de  sicariis  et  T^ 
neficis.  Die  Motive  derselben  sind  in  Ciceros  Bede  pro  Cluentio  mitge- 
teilt: der  dort  geschilderte  Abgrund  von  Verbrechen  erforderte  M 
Massregeln  zu  seiner  Beseitigung.  Bestraft  worde  nach  dem  Gesetie: 
1)  deijenige,  welcher  in  dar  Absicht»  einen  Mord  oder  Diehstshl  sa  (^ 
gehen»  bewaftiet  einhergegangen  war,  3)  deijenige,  welcher  mm 
sehen  getötet  hatte,  und  8)  der  Anstifter  und  Mithelfer  bei  einem  JM«- 
Sicarfns  Ist  Im  Sinne  des  spftter  ftblicben  homicida  gebraucht  Zur  B^ 
f?trafung  des  Mörders  war  der  Nachweis  der  Absicht  erforderlich  Aiirt 
bei  Giftmord  war  der  Helfershelfer  strafbar.  Bestraft  wiirdoc  ^lacb 
Beamte  und  Senatoren,  die  durch  ihren  amtlichen  EHiJlu>i  die  Bt^jtnr'aiie 
eines  Unschuldigen  veranhis^.t  hatten.  It niei  s^^er  durch  falsches  ZeüPii- 
die  Verurteilung  eines  Unjichuldigen  herbeiführte.  Wahrscheinlich  wurit 
auch  schon  von  Sulla  absichtliche  Brandstiftung  bestraft,  nicitt  blo«>- 
wenn  dadurch  der  Tod  eines  Menschen  Teranlasst  worden  war,  soaden 
in  jedem  Falle,  weil  der  Tod  eines  Menschen  veranlasst  hüte  «erdei 
l[5nnen.  Der  Yerkanf  eines  römischen  Borgers  in  die  Siclaverei  wnr^ 
als  bürgerlicher  Mord  angesehen  und  ebenso  bestraft,  wie  wenn  eisBe* 
amter  oder  Senator  die  Verurteilung  eines  Unschuldigen  herbeiAbfle 
Das  Gesetz  galt  für  alle  Stände,  und  verboten  wurde  dnrch  dasselbe  ^' 
Mord  eines  jeden  Menschen.  Doch  wurde  die  Tötung  eines  SHi^ 
nicht  so  bestraft,  wie  die  eines  Freien,  und  den  Sklaven,  der  gemordfi 
hatte,  traf  die  Todesstrafe,  während  t  ut  len  Freien  die  hdchste  Strafe 
aquae  et  ignis  iiitt-rdictio  war.  Eine  Ausnahme  machte  nur  Vaterm*>rd. 
da  hier  die  Schwurgerichte  über  den  Mörder  die  Strafe  des  S^clceI^^ 
verhängen  durften.  Die  manchfachen  Bedenken,  welche  QbrigeB>  k^- 
terer  Auffiissung  entgegenstehen,  hat  der  Verfasser  nicht  gebührend  ge* 
wtrdigt. 

Die  lex  de  iniuriis  betrachtet  der  Verfasser  tiieht  als  Anbsif 
dem  vorhergehenden  Gesetze,  sondern  als  eigenes  Criminalgesetz,  ^ 
seine  Motivierung  dnrch  die  Gewaltthfttiglcelten  erhielt,  welche  msa 
in  Folge  der  Unruhen  der  letzten  Jahre  nngescheut  gegen  die 
lichkeit  und  das  Eigentum  Anderer  erlaubte.  Kur  thfttliehe  Be)eidigBa|<^ 
wurden  bestraft,  und  klagen  konnte  nur  der  Beleidigic;  doch  dorfte  er 
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AOi  Procnrator  annehmen.    Die  Strafe  ist  un gewiss,  wfdirscheinlic^ 

eld-  oder  Kapitalstrafe. 

Die  lex  Cornelia  de  falsis  war  hauptsächlich  gegen  die  Erb- 
*j)le]cherei  und  die  damit  zusammenhängende  TestamentsfölscLung  ge- 
chtet.  Sie  untersagte  1)  das  betrügerische  Anfertigen  von  Testamentea 
]d  Fälschen  von  Siegeln,  2)  die  Unterschlagung,  Oefinuug  und  Aeu- 
iTung  ächter  Testamente  und  bestrafte  sowohl  den  intellektaeUen  Ur- 
iber  als  alle  bei  dem  Verbrechen  wissentlich  beteiligten  Personen.  Bei 
mi  Siegeln  unterscheidet  das  Gesetz  das  Untersiegeln  falscher  Testa- 
lente  dareb  wirklieb  anwesende  Zeugen  (eignare)  und  das  Nacbmachea 
»  Siegeln  abwesender  Personen  (signnm  adalterinnm  senlpere  &cere 
i|iriniere).  Ob  Snlla  aacb  die  Fftlscbnng  nnd  Ünterscblagong  anderer 
ikandeo  in  seinem  Oeaetse  yerboCM  bat»  ist  aebr  iiragUeb.  Ein  an- 
erer  Paragraph  Terboit  die  verschiedeneD  Arten  der  Wertverringerung 
rentuell  Fälschung  von  Münzen;  ebenso  wurde  der  wissentliche  Verkauf 
od  Kauf  solcher  MUnzcu  bestraft.  Wahrscheinlich  war  die  Bestechung 
iaes  Zeugen  nicht  rait  besonderer  Strafandrohung  belegt.  Als  Str^ 
ir  alle  Fälschungen  war  wolil  aquae  ei  igiiis  interdictiu  bestimmt. 

Ob  Sulla  eine  lex  de  pecuiatu  gegeben  hat,  ist  zweifelhaft;  ge- 
aiitit  wird  sie  nirgends;  noch  weniger  hat  die  Annahme  einer  lex  Cor* 
«iia  de  ambitu  für  sich.  Ob  noch  andere  Gesetze  von  ihm  erlassen 
irdeii,  Ifisst  sieb  bei  dem  Mangel  an  Naobricbten  nicht  feststellen. 

Der  CrimiDalproieas  wiorde  naob  dar  Ansicbl  des  Yerfosaera  wob! 
I  einem  allgemeinen  Gesetze  snsammengefasst,  nicbt  wie  Geib  acnit, 
I  jedem  einzelnen  Gesetze  aocb  eine  besondere  Prozessordnnng  gegeben. 
)ttse8  ist  jedocb  eine  Ansiebt,  die  mebr  gegen  als  fbr  sich  bat.  Dem 
'srtoer  war  wohl  unbekannt,  dass  Bardt  bezüglich  des  Stimmens  mit 
on  liquet  zu  Resultaten  gekoniraen  ist,  welche  die  Geibscbe  Ansicht 
her  stützen  als  widerlegen.  Wahrscheinlich  kameu  weder  Sklaven  noch 
'eregrinen  vor  die  Schwurgerichte,  sondern  verfielen  dem  Urteile  des 
Ir  das  bestimmte  Verbrechen  kompetenten  Prätors;  ebenso  kamen  wahr- 
cbeinlich  nur  in  der  Stadt  selbst  und  deren  Bannmeile  begaogene  Ver- 
rechen  vor  die  römischen  Geschworenen.  Ausgeschlossen  waren  alle 
erbrechen  von  den  Schwurgerichten,  wo  der  Thäter  auf  der  Thut  be- 
roffeo  oder  geständig  war;  hier  sprach  der  Prätor  das  Urteil  Die 
lesetzong  des  Gescbworenenamtes  behielt  Snlla  den  Senatoren  vor; 
ls88  dabei  eine  Auswahl  vorgenommen  worden  sei,  ist  nicht  wahrschein- 
(?)•  Was  die  Verteilung  der  Geschworenen  auf  die  einzelnen  Quä- 
tiosen  und  Prozesse  betrifft,  so  tritt  der  Verfasser  der  Ansicht  Geiba 
und  Wilmanns  Rh.  Mus.  19,  532  bei;  er  ist  geueigt  10  Decorien 
ü  einer  Stürke  von  45  50  Mann  anzunehmen;  die  Losung  unter  Leitung 
fcs  praetor  urbanus  erfolgte  alljährlich.  Bei  jedem  Prozesse  scheint 
'US  der  betreffenden  Decuric  eine  gewisse  Anzahl  Geschworener  ausge- 
wordeu  zu  sein;  nach  der  Auslosung  durften  die  Parteien  mehrere 
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Geschworene  ablehnen;  wie  dies  im  Einzelnen  geschah«  l&sst  sich  aiM 
emiereo.  Unter  snbsortitio  ist  die  Ersataloeiing  für  fehlende  Gesehwoiw 
wahrend  eines  Pkoaesses  ta  verstehen;  ob  dasa  nnr  fremde  Thomm 
genommen  wurden  oder  ob  dies  nor  geschah^  wenn  die  eigene  nidit  ^ 
nflgte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Dass  die  Zahl  der  sn  Gericht  sitzenden  Geschworenen  immer  gIM 
gewesen  sei,  ist  nicht  glaablich ;  ebenso  wenig  za  beweisen  ist  die  in* 
gäbe,  dass  sie  stets  ungerade  gewesen  sei;  man  udhrn  es  üacii  ucr  iL* 
sieht  des  Verfassers  nicht  sehr  j?enau  mit  der  Zahl. 

Was  sonst  der  Vertasser  noch  beibringt,  sind  allgemein  bekafi&U 
Dinge. 

E.  Sehling,  I>as  Strafsystem  der  lex  lulia  Je  adulterüs.  L  d. 
Savigijy-Stiftnng  t  Bechtsgeachichte  4,  160—163. 

Der  Verfasser  weist  nach,  dass  die  Strafen  adnlteriam  nai 
«inpmm  gleich  waren.  Im  Einzelnen  enthielt  die  lex  Inlia  folgsBli 
teefen:  l)  Belegation  bald  nnr  auf  Zeit,  bald  auf  immer.  2)  terimt 
des  halben  Termögens;  bei  der  adoltera  dagegen  Verlast  des  drittel 
Teils  des  Vermögens  nnd  der  halben  dos.  8)  Verlost  der  F&higkdt  eis 
Zeognis  abzulegen. 

Romanet  du  Caillaud,  De  la  dato  de  la  loi  Innia  Nertna 
Gomptes  rendns  de  Mcaddmie  des  Inscnptioas  etc.  1882  (IV«  SM 
TomeX),  198—210. 

Die  lex  lunia  Korbana,  welche  den  Freigelassenen  unter  besumiBtea 
Voraassetzungeo  nur  die  Latinität  verlieh,  wird  meist  in  das  Jahr  771, 
selten  in  das  Jahr  670  der  Stadt  gesetzt;  der  Verfasser  giebt  sich  & 
Hohe,  diese  letztere  Annahme  als  unmöglich  zu  erweisen;  aber  ^ 
der  ersteren  Annahme  nicht  beitreten,  weil  nach  Dosttheus  die  lex  ha» 
Korbana  erst  die  Latinität  der  Freigelassenen  begrttndet  hat,  die  Is 
Aelia  Bentia  aber  diese  Thatsache  schon  Toraassetzt.  Da  aber  keiae 
Gonsuln  dieses  Namens  zwischen  709,  wo  nach  Gic.  Top.  diese  Art  de 
Freilassung  nocli  nicht  existierte  und  756,  dem  Datum  der  1.  Aelia  S«- 
tia,  zu  üudeu  siüd,  so  ist  der  Verfasser  der  Ansicht,  dass  dieses  Ge*?ö 
von  dem  Consul  des  Jahres  728  eingebracht  und  im  folgenden  Jahre  ^on 
dem  Consul  C.  Norbanus  Flaccus  ergänzt  worden  ist.  Dass  die  Tendeiu 
des  Gesetzes  zur  Regierung  des  Augustus  passt,  wird  nicht  zu  bestreiiec 
sein.  Nun  nimmt  der  Verfasser  an,  das  Gesetz  sei  wälurend  der  Ab 
Wesenheit  des  Augustus  in  Spanien  eingebracht  worden,  und  als  die>er 
zurückkam,  seien  von  ihm  Verbesserungen  binzugefftgt  und  deren  Eit* 
bringung  dem  Consul  Norbanus  Flaccus  flberlassen  worden. 

Dieser  Aufsatz  erhielt  im  XI.  Bande  (1888)  S.  481  ff.  einige  Nse^j 
trftge,  welche  sich  namentlich  gegen  Cantarelli  richten,  der  in  «an^ 
Schrift  ober  die  Latin!  luniani  wieder  771  als  Datum  des  Gesetzes  tf* 
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momiaeii  bat  Er  ftbrt  auser  einigen  JnristiBehen  Bedenken  auch  das 
1»  dann  Tiberins  im  Jahre  7Yly  dem  Tode^iahr  des  Germanicns,  nie  die 
olkBTeraammlimg  in  einem  gesetsgeberischen  Akte  berufen  haben  würde — 
in  Argoment,  welches  ungemein  schwach  ist  Er  ist  Jetzt  sogar  geneigt, 

ach  eioe  lex  Claudia,  lex  lunia  oder  Velleia  und  lex  Visellia  vor 
.Qguslus'  Tod  zu  setzen,  nur  um  seine  Ansicht  aufrecht  erhalten  zu 
Qonen ,  dass  es  nnter  Tiberias  keine  Volksgesetze  gegeben  habe.  Er 
laubt  auch  den  Grund  für  die  nachtr^f^lifhe  Ergänzung  oder  AliLude- 
mg  durch  dcj)  Consol  Norbanus  gefundei^  zu  haben.  Er  bezieht  sich 
abei  auf  eine  Dig.  40,  1,  14,  I  von  Paulus  erwähute  lex  unter  Augustus, 
reiche  bestimmte,  dass  der  Kaiser  auch  ohne  die  Form  vindicta  gfkitig 
uuramittiereD  könne;  dieser  Nachtrag  wurde  m  der  lex  lunia  von  728 
macht»  weil  729  der  Kaiser  von  den  Oesetsen  entbanden  wurde.  Wir 
deinen»  da»  hier  der  Angabe  legibus  solutus  est  eine  in  weite  Beden- 
nng  beigelegt  wird;  doch  genflgt  es  an  die  von  Mommsen  im  Staats- 
redit  gegebene  Erklärung  so  erinnern. 
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Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und 
Sacral-Alterthämer  betreffende  Litterator  de^ 

Jahres  im,  resp.  1882. 

Von  ' 

I 

Professor  J)r.  IL  Voigl 


L  Sckiiften  aUgemeiiien  Inhaltes. 

1)  Giaseppe  Pinto «  ConsigUere  sanitario  provinciale,  Bomi. 
Tagro  romano  e  i  centri  abitabUI.  Seconda  ediilone  anmentata.  To* 
rino,  Roma,  Firense.  1882.   Mit  1  Karte.   200  S. 

Die  von  dem  Verfasser  verfolgte  Aufgabe  ordnet  dessen  Schrift  | 
nicht  in  den  Kreis  der  litterarischeo  Erscheinungeo  ein,  über  welche' 
Baferent  fiericht  zu  erstatten  )m  :  es  behandelt  dieselbe  die  fOr  Ualiea{ 
so  brennende  Frage  aber  die  Wechselbesiehuagen  ndscheo  Bodenwirtli-' 
Schaft,  der  EntvOlkemng  des  Landes,  wie  der  Ableitung  stagmreader  i 
Wässer  and  zwischen  der  Versenchong  der  Ebenen  durch  die  Malaria; 
and  diese  Fragen  werden  in  ihrer  praktischen  Bedentong  Ar  das  heati|e 
Italien  behandelt:  die  Mittel  snr  Beseitigung  dermalen  beeteheoder 
Uebelstflade  zu  gewinnen.  Allein  es  ist  ein  doppelter  Moment,  der  die- 
sem Werke  auch  für  die  römische  Alterthumswissenschaft  eine  Bedea* 
tuüg  verleiht:  einmal  die  Eiürterung  gewisser  allgemeinerer  Verhältnisse, 
welche  von  Wichtigkeit  auch  für  die  Beurtheilung  antiker  Zustände  und 
des  antiken  Lebens  sind,  so  die  geulogischeu  und  hydrogm)  lu^cheu,  die 
bygioniscJicii  und  agricolen  Verhältnisse  der  römischen  C'anipagna:  nnd 
dann  greift  die  Darstellung  mannichfach  und  theilweis  auch  cingeheDder 
auf  die  dassischen  Quellen  und  Zeiten  zurück,  so  z.  B.  S.  68  ff.,  wo  eine 
Skizze  der  historischen  Entwickelung  der  iandwirthschaftUchen  Verhält 
nisae  von  Rom  and  Italien  nnd  deren  Wechselbeziebangen  mit  den  Ge- 
snndheitsverhftltnissen  gegeben  wird,  oder  8.  48  ff.,  wo  der  Yerfuser  sos 
Varro,  Yltrav,  Golamella  nnd  Palladius  nachweist,  dass  bereits  daa  Alt«^ 
thnm  die  Malaria  anf  mikroskopische  Keime  znrfickflihrte,  welche  dnrek 
die  Athmuog  in  den  menschlichen  Körper  Andringen  and  welche  eule^ 
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B  in  deM  Bodm  eatUton»  dunfa  den  Zutritt  von  Seewaaier  ?er- 
lrtat>  wi6  andrmeiti  dnrob  dAO  Wiod  auf  weite  Entfempiigen  tiin 
breitet  werden. 

2)  Lezioni  di  antichitit  greche  e  romane»  dettate  da  an  professore 
^vernatiTO  di  4«  classe  ginnasiale.  In  confonnitä  del  programma  mi* 
Jsteriale  del  giogno  18S1.  Napoli  1882.   126  S. 

Indem  dieses  Schriftchen  die  Aufgabe  übernimmt,  eine  Darstellung 
griechischen  und  römischeu  Aiterthümer  für  die  uutereo  Gymnasial- 
isen zu  liefern  uud  so  nun  die  letzteren  auf  S.  33—122  behandelt,  so 
ebt  dasselbe  keinerlei  Anepmoh,  irgend  welche  Bedontang  für  die 
ieciiechaft  su  habeui  wenn  immer  anch  für  das  in  das  Auge  ge&sete 
neotare  Bedflrfiiiea  die  Bebandinng  des  Stoffes  Lob  verdient. 

3)  J.  B.  Mispoulet,  Avocat  ä  la  cour  d'appel,  docteur  en  droit, 
incien  ^l^ve  de  Tdcole  des  hautes  Stüdes ,  Les  institotions  politiques 
( s  Romains  on  expos^  historique  des  r^glcs  de  la  Constitution  et  de 
l'administration  romaines  depuis  la  fondation  de  Rome  josqu'au  r^e 
le  Jostinien.  Tom.  I.  La  Constitution.  Paris  1882.  XT  und  391 S. 
rom.  H.  L'administration.   Paris  1888.   569  S. 

Dieses  Werk,  dessen  Stoff  im  grossen  Ganzen  einem  anderen  Ressort 
leimfällt  und  so  in  Bd.  XXXVI,  192  ff.  bereits  besprochen  ist,  hat  an 
ser  Stelle  vornämlich  um  zweier  Absclmitte  willen  eine  Erwähnung 
finden:  Chap.  XX :  la  religioo  (S.  880  485),  behandelnd  in  §  121  - 126 
iract^re  de  la  religio»  romaine;  le  culte;  les  sacerdoces  en  g^n^ral; 
sacerdoces  non  organis^s  en  coll^es;  les  quatre  grands  coll^es  and 
antree  coUdges  on  sodalitates;  sowie  Chap.  XXI:  la  Jastice  (S.  488 
»27),  bebandelnd  in  §  127-184  le  droit  etaes  soorces;  la  juridietion; 
gistrats  Jvdiciaires;  iudices;  procMore;  voies  de  reconrs.  Execution; 
i  dölite  et  des  peines  nnd  de  la  juridietion  pönale. 

Beide  Capitel  bekunden  eine  belesene  Gelehrsamkeit,  eine  klare 
i  seibststäudige  Auffassung  des  DarstelluugssLüÜ'es,  wie  oiue  tassbare 
1  Ubersichtliche  Verarbeitung  desselben. 

4)  Moritz  Voigt,  Die  XD  Tafeln.  Gescbicbte  und  System  des 
Tivil-  ond  Criminal  Rechtes,  wie  -Processes  der  XII  Tafeln  nebst  deren 

i'ras^menten.  J.eipzig  1883.  Band  I:  Geschichte  und  allgemeine  ju- 
'i'sti'schc  Lehrbc'.nirte  der  XII  Tafeln  nebst  deren  Fragmenten.  XII 
iüd  7^7  S.  Band  II:  Das  Civil-  und  Crimiualrecht  der  XII  Tafeln. 
K  und  859  S. 

Indem  dieses  Werk  ebenso  eine  neue  Redaction  der  XII  Tafel- 
agmente,  uebrüseh  auf  neu  beigebrachtes  QaeUenmaterial  gestatzt, 
omit  einer  Gescbicbte  dieses  Gesetzes  selbst,  als  ancb  eine  systemap 
che  Darstellung  des  betreffenden  Hechtes  bieteti  so  verfolgt  es  ' ' 'Ajj^  i 
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die  Aufgabe,  in  dem  Lichte  und  auf  dem  Unteri^rnnde  drr  cuit'jrellea 
und  socialen  Zustftode  der  betreffenden  Zeiten  den  bebaudeltea  St&ff  n 
reconstruiren  nnd  zur  Darstellung  la  bringeii.  Und  im  Dienste  solch« 
Aufgabe  stehen  verschiedene  Partbieen,  so  namentlich  §  4:  CnltarzosttBiii 
so  Beginn  dea  4.  Jahrbonderts  d.  St.;  §  5:  der  altrömische  Yolkacbinkttr 
§82:  die  infantia,  pnbertas  ond  tmpnbertas;  §  72;  die  dornns  famüiiqie. 
§92:  die  sociale  Ordnung  der  familia;  §  147:  die  rtomlieben  Eig» 
tbnniBbesehrftnktingen,  die  altrOmische  Bau*  and  Flarocdoaag  ertileni 

üeberdem  zieht  der  Verfasser  saerale,  wie  sociale  OrdnungeD  m 
Verhftltnisse  in  Untersuchung-,  welche  Parallelen  oder  ErgänznngeD  du 
ins  erg(  hen;  und  iiiciiier  gehören  unter  Anderen  §  13:  das  fas:  §15 
die  boni  mores;  §  45:  die  ignominia  und  Improbität;  §  46:  das  Comci 
des  nefas,  piaculum  und  supplicium  behandelnd;  §61:  die  sacraiea 
lictsstrafon ;  §94  und  III:  die  Strafgewait  des  paterfamilias,  wie  de 
tutor  mulieris  Uber  die  Bevormundete;  §  99:  die  quasi  patria  potesu 
des  pont.  max.  an  der  virgo  Vestaiis  nnd  dem  flamen  dialis. 

Endlich  erörtern  §  155  f.  das  Patronat  Uber  den  dienten;  §  liti 
die  Ehe,  wie  §  166  ff.  die  Corporation  nnd  die  gens. 

Im  Uebrigen  bietet  das  Werk  mannichfaches  neues  lexicilisckc 
Material  in  Feststellung  Altester  Wortbedeutungen  und  Begriffe. 

5)  Hermann  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaissnäi 
Band  L  Gotha  IgSS.  YÜI,  IV  und  080  S. 

In  diesem  ßande,  welcher  in  zwei  Hauptabtheiluugen  zerf^iit:  V« 
Cftsar's  Tod  bis  zur  ErhobunR  Vesi)asian's,  und:  Von  der  Re^eruE 
Vespasian's  bis  zur  Erhellung  Dittcleliau's,  giebt  der  Verfasser  Scäild^ 
rnngeu  der  Cultur-  und  Sittenzustände  der  dargestellten  ZeitabschoiUi 
Und  zwar  werden  die  einschlagenden  Verhältnisse  des  ersteren  Ahschnity 
in  §46  —  52  erörtert:  §  46  »Municipalwesen,  Romanisierung  und  Hdk 
nismus  in  der  ersten  Periode«  betrachtet  die  Ausbreitung  der  romtfi 
sehen  Gnltur  in  den  occidentalischen,  der  hellenistischen  Cultur  io  dt 
orientalischen  Provinzen ,  wie  andrerseits  das  Eindringen  grieehiidii 
Elemente  in  die  rOmische  Gesellschaft;  §  47  »Handel,  Industrie 
Landwirthsehaft  der  ersten  Periodec  giebt  eine  Skisse  der  TeriiiltBls 
des  rOmxsdien  Binnen-,  wie  Anssenhandels,  des  Gewerbes,  wie  der  Latf 
wirthschaft  in  Italien  uud  den  Provinzen,  mit  einem  Ueberblicke  fl^ 
die  Bevölkerungsverhältnisse  des  Reiches  abschliessend;  dann  iu  5  < 
»die  sittlichen  und  gesellschaftliclien  Verliältnisse  in  Rom  und  den  P: 
vinzeii«  werden  die  socialen  VerhiUtuisse  der  vpr<rhindcneu  Bevölkeroiu' 
eiemcnte  uud  der  hier  zu  Tage  tretende  bitieiivei  tall  besprochen,  wer-; 
endlich  §49  »Erziehung  und  üuterricht«,  §60  »Religion  und  Phik'?- 
pbiec ,  §  51  tdie  Litteratur«  und  §  62  »die  Kunst«  in  ihren  Zustiaoi 
erOrtem. 

Dagegen  far  den  zweiten  Abschnitti  indem  derselbe  wieder  is  dp 
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'nterabsc  hnittp  fzppliodert  ist,  tritt  eine  solcher  Stotitlieilung  entsprechende 
erlegung  in  eine  Mehrheit  von  Darstellungen  auf:  zunächst  für  die  Zeit 
on  Yespasian  bis  auf  Trajan  erörtern  §  60  »Romanisierung  und  Muni- 
ipalwesen.  Handel  und  Industrie,  Sitte  und  Gesellacbaft«,  §  61  »£r- 
iebung,  Religion  und  Philosophie«,  sowie  §  62  »Litteratar  und  KoDSt«. 
oduin  Ar  die  Zeit  von  Hadrian  bis  Pertinax  bebaodelt  §  70  »die  Kultur 
ler  dritten  Periode«.  Und  endlich  fttr  die  Zeit  von  Septimias  Sevents 
IIS  anf  Carinus  ond  Numerianns  besprechen  §  86  »Romanisiemng,  Ge- 
leindeleben,  Bildnng  nnd  sociale  Verhältnisse«,  §  87  »die  religiösen 
rerbflltniase«,  sowie  §  88  »die  Littcralur  und  Kunst«. 

6)  0.  Weise,  Ton  welchen  Staaten  ist  Rom  in  seiner  Knltar  be- 
emflnsst  worden?  Im  Rheinischen  Mnsenm  N.  F.  1888.  XXX Vni, 

540—566. 

Dieser  Aufsatz  beschdftigt  sich  zum  grösseren  Theile  (S.  640  —  562) 
ait  den  fremden  CultureinHüssen,  welche  in  der  ältesten  Periode»  sei  es 
iadireet,  sei  es  direct,  in  Rom  sich  geltend  machten. 

Znerst  bietet  8.  640  —  547  eine  £r5rtemng  des  Handels  der  PhO- 
üder  nach  Italien,  in  welchem,  durch  die  Etruskor  vermittelt,  orienta«* 
lische  Sehmucksachen  nnd  Icleinere  Gerftthe,  Spesereien  nnd  QewQne, 
sie  Thiere  nach  Rom  gelangten  nnd  woraus  zugleich  das  Auftreten  phO- 
ucischer  Worte  im  Latein  sich  erklärt 

Darauf  werden  anf  S.  547  555  die  cniturellen  Einflösse  der  Jonier 
luf  Italien  besprochen:  es  waren  Euböer,  welche,  wie  in  Naxos,  so  in 
Cumae  sich  ansiedelnd,  Sicilien  und  das  westliche  Italien  mit  weiteren 
uolonien  besiedelten  so  auch  in  Aision  und  Pyrgi  in  Sndetrurien 
Handelsfactoreien  gründend,  einen  Waarens erkehr  mit  Etrurien  an- 
^flpften,  mittelst  dessen  sie  einen  Eintiuss  auf  Rom  im  Kunstgebiete 
{ewäunen.  Und  indem  daraas  auch  die  Uebersiedelung  der  Tarquinier 
lach  Rom  und  deren  Beziehungen  zu  Camae  sich  erklären,  so  entwickeln 
üch  von  hier  ans  mannichfache  Einflüsse  auf  Rom:  ein  Import  griechi* 
icher  Vasen,  die  Mittheilung  der  Schriftzeichen,  die  Einführung  der 
ribyllinischen  Orakel  und  griechischer  GOtter,  die  Organisierung  der 
Mi  Romani  nach  griechischem  Muster,  die  Uebertragnng  mannichfacher 
Ütten  nnd  Gebrftuche,  wie  die  ZuAhmng  von  Naturproducteni  womit 
dann  die  servianischen  Reformbestrebungen  in  Väi>indnug  gesetzt 
Ä^erden. 

Daran  schliesst  sich  die  Erörterung  der  Einflüsse  der  Phokäcr  und 
l>orier  (S.  555  —  557),  zu  Tage  tretend  dort  in  der  F'infülirung  von  Maul- 
thier  und  Myrrha,  hior  aber  in  verschiedenen  lateinischen  Lehuworten; 
lann  der  Sikelioteu  (S.  557  560),  in  Münz-,  Maass-  und  Gewichtssr- 
&teme,  im  ?enus-Culte,  wie  in  verscliiedenen  Worten  sich  bekundend, 
DDd  endlich  Griechenlands  selbst  (S.  561  f.)}  dessen  Einfluss  sich  jedoch 
als  geringfügig,  wie  sporadisch  erweist. 
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fiadiich  wiri  ftsfS.  568-566  ein  U«b«rblick  der  griecliiadlBvi 
orientaliaehen  Gblttiretiiftftsse  auf  Rom  gegeben,  «ie  solche  mm  6.  Jibk 
(L  St  ab:  den  Kriegen  In  Oriente  wie  mit  Griechenland  datirea. 

Der  YerÜBsser  bat  eich  bei  seiner  Arbeit  verBchiedena  werthfoUe  ISlst 
rarische  Vorarbeiten  entgebeo  lassen;  in  Betreff  der  phAniiiidMB  lät 
lius^e  siud  iiberseben:  C.  Hutzelmami,  Einfluss  Phöoiziens  aufdieCoh» 
des  Occidents.  Nürnb.  1870,  wie  Heibig,  ceuni  sopra  I'arte  fenicu 
Aonali  deir  Instituto  1876.  XL VIII.  197-257,  und  in  ßeirefi  der  Ot 
maoiacJieQ  Kuiüuääe  Sctiwegier,  rom.  Uc$ch.     679  ff. 

7)  Dr.  Güntber  Alexander  K.  A.  Saalfeld,  Oberlehrer  fli 
Staui  u^vinnasiura  in  Holzminden,  Der  Uellenisnuia  in  Latium.  Kai;::- 
geschiciilhche  Beiträge  zur  Beurtheiliing  des  klassischen  ÄltenLuL-: 
an  der  Hand  der  Sprachwissenschaft  gewonnen.  WolfenbiUtel  Isa^ 
VI  and  281  S. 

Der  Verfasser  bietet  hierin  einen  Tbeil  der  Inltnrhistorisdiefl  fr« 
gebnisse  seiner  spracbgeschichtlicben  Forschungen  und  swar«  irie  er  seibt 
es  beselebnet,  »den  ideellen  Theilc  derselben,  drei  Capitel  mnfittseii 

deren  erstes:  nUeligiöse  und  sittliche  Heziehunfjeii«  ziiiiach:>i  iu  ^  1  ^ 
reJigiüseu  Be/ioliuugeu  (8.  l    29)  die  Uebertiugungen  griechischer  Götier- 
Damen  in  den  röuiibchen  Culiu-kreis  erörtert,  daran  einen  Anhang:  Le;- 
cbenfeierlichkeiten  (S.  29— '^1»  bpiftigend,  worin  die  bezüglichen  griechi- 
schen Lehnworte,  wie  pompa,  eioi^iura,  pyra  u  dgl.  besprochen  werden 
In  §  2:  Familie  und  Sitte  werden  eine  Charakteristik  Cato's  und  gewii'e 
die  Entartung  der  Frauen  kennzeichnende  Thatsachen  auf  &  33"^ 
gegenObergestellt,  woran  S.  35  -  89  ein  Verzeicbniss  gewisser  auf  Cnsiuai 
nnd  Laster  bezüglicher,  aus  dem  Griechischen  entlehnter  AusdiHdie 
geknftpft  wird.  Endlich  §  3:  Erziehung  und  Unterricht  bietet  an! 
^53  eine  Recapitulation  des  im  Jahresbericht  1883.  XXX VI,  S81  la- 
gezeigten  Aufsatzes,  den  Einfluss  der  griechischen  Lehrer  auf  die  liimAi 
Unterricbtsweise  und  Lehrgegenstände,  wie  auf  die  römische  Jogeod  <lir* 
jstellend,  worauf  S.  54     50  wieder  ein  Verzeichaisi  der  ciuachlagen^i^ 
griechischen  Lehn ^ orte  folgt. 

Souatin  Capitel  U  »Gewerbe  und  Kunst«  gieht  in  §  1  :  Gewerbe 
und  Handwerk  (S.  58  -  73)  nach  einer  knr?en  einieiieudeo  Bemerkung, 
dass  das  alle  Korn  neben  dem  Handwerk  keine  Industrie  besass  and 
frühzeitig  auf  den  Import  ausländischer  Producte  angewiesen  war,  eine 
ZnsammensteUnng  der  bezüglichen  griechischen  Lehnworte.  DiBa§i* 
Kunst  im  Allgemeinen  (8.  73 — 08)  bespricht  die  Beziehungen  Eoau  nr 
griechischen  Kunst,  die  EinfOhmng  eroberter  Statuen  nach  Boaif  ^ 
das  Erwachen  der  Liebhaberei  der  R5mer  fflr  griechische  Kan8tBchlttCi 
woran  sich  eine  tabellarische  Uebersicht  der  nach  Rom  weggelttiita 
Statuen  anschliesst  Endlich  §  3:  Mechanik  (S.  89-91)  bescbrtekt  sieh 
darauf,  leine  Uebersicht  der  gricchiäciieu  Termini  technici  iiad  soiä 
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arber  gehörigen  Ausdrücke  mit  kurzen  Anmerkungen  aufzustellen«, 
ihrend  §4:  Baukunst  (S.  92—  105),  §5:  Plastik  (S  105—110),  §6: 
alerei  (S.  110—117),  §  7:  Musik  (8.  117  —  128)  und  §8:  Schauspiele 
128—  1481  eben?:o  die  griechischou  Einflilsse  auf  Rom  innerhalb  der 
tretfenden  Koostgebiete  besprechen,  wie  Uebersicbteu  der  bezuglichen 
iechischen  Lehoworte  bieten. 

Endlich  in  Capitel  III  »Wissenschaft«  wird  in  §  1:  Litteratar  and 
Idtitfg  (S.  149^209)  das  £mdriogen  der  grie^cbiecfaen  Litteratur  in  die 
I>ildet6ii  Kreise  der  römischen  Weit  und  der  damit  in  der  Geaeüscbaift 
flrrargenxfeDe  Oegensats  von  Verehrern  und  Gegnern  der  griechischen 
eistesprödncte  ansfUhrlicher  erörtert,  worauf  dann  das  Vordringen  von 
rteehen  und  griediiscfaer  Litteratur  in  dem  Gebiete  Ton  Philosophie 
td  Rhetorik:  §  2  (S.  210-218),  der  Heilkunde:  §  S  (8.  228  -  242),  der 
aturwissenschaften :  §  4  (S.  243 — 270)  und  der  Matheraalik  und  Astro- 
>inie:  §  6  (S.  270  -288)  dargestellt  wird,  allenthalben  unter  ßeifüguug 
i^ellarischer  Verzeichnisse  griechischer  Lebnworte. 

Iridoiii  daher  der  Verfasser  die  Aufgabe  verfolgt,  Hand  in  üand 
it  der  I'^eststeliung  spracbgeschichtlicber  Thatsachen  die  grieciiischen 
uitnreinflOsse  auf  Eom  sur  Darstellung  zu  bringen ,  so  liegt  dabei  der 
cbwerpunkt  seiner  Untersuchungen  in  der  Sph&re  des  Linguistischen, 
icht  aber  der  fiealien.  Und  damit  hängt  denn  nun  zusammen,  dass 
er  Terfasser  «wischen  der  Entlehnung  griechischer  Gebrftuehe  oder 
itten  oder  Gebrauehsobjeete  nnd  der  £ntiehnnng  griechischer  Beseieb- 
iihgen  allein  unter  Uebertragung  derselben  auf  ächt  römische  Leben»- 
»rrnen  oder  Objecte  nicht  scheidet;  dass  sodann  die  Schrift  nur  Bei- 
rUge,  nicht  aber  ein  geschlossenes  und  abgerundetes  Bild  der  cultur- 
<>chichtiichen  Entwickelungen  bietet;  und  dass  en(iiich  in  der  Dar- 
■^tUung  der  iJealien  Ungleich^ii^s^igkeiten  obwülton,  die  selbst  stilistisch 
tTvortreton :  nohen  vollen  und  reichen,  in  it  lu  fidigor  Darstellung  ge- 
'Itonen.  m  der  Form  durchgearbeiteten  Parthieea  wiederum  Passagen 
ollectaueeu  =  artigen  Charakters,  wie  z.  B.  S.  95:  »In  der  Geid- 
iemme  der  letzten  Zeit  der  Republik  stockte  das  Staatsbanwesen  so  gut 
'ie  ganz.  In  Folge  des  steigenden  Bauluxus  der  Vornehmen  lernten  die 
^cUtekten  den  Marmor  verschwenden.  Jetzt  wurden  auch  die  farbigen 
iorten  sowie  die  Innensischen  (carrarischen)  MarmorbrQche  zuerst  be- 
nttit.  Man  fing  an  die  Flissböden  der  Zimmer  mit  Mosaik  auszulegen, 
Winde  mit  Marmorplatten  zu  fflfeln  oder  auch  den  Stuck  mannoT- 
vtig  au  bemalen,  die  ersten  Anfänge  der  späteren  Zimmermalerei.  Frei- 
ich gewann  die  Kunst  bei  dieser  rein  verschwenderischen  Pracht  durch- 
las Dicht.t  Daneben  sind  Versehen  in  den  Details  nicht  ininitr  vermieden, 
^  25,  1,  wo  die  Moneta  ftlr  eine  Mtinzgöttiu  crkMrt,  und  S.  61,  wo 
'^^  Akanthuszweigen  gesprochen  wird,  da  doch  die  Ptlan/e  nnv  keine 
^^^^ige  treihf,  oder  S.  243:  »Für  die  sie  umgebende  Natur  hatten  die 
Horner  kein  reines  Interesse;  sie  nahmen  sich  weder  die  Zeit^  noch  hatten 
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sie  den  Mutb  sie  unbefaugen  su  beobachtenc,  ein  Sals,  Ton  weicboiA« 
direkte  Qegentheil  wahr  ist 

8)  Jul.  Jung,  Leben  und  Sitteu  der  Römer  in  der  Kaisenert 
Prag  1883.    I.  Abthoilung  mit  9  Vollbildern  und  70  in  den  Tex! 
drucktea  Abbildungen.  VI  und  198  S.    II.  Abtheilong  mit  lo  YoQ- 
bildem  und  63  in  den  Text  gedrockten  AbbilduDgen.  IV  und  200  ä 

Die  Schrift  bietet  Oultarbilder  aus  der  vordioeletiaoiseheD  Kii» 
zeit  und  zwar  iu  Abiheilung  I:  die  socidieu  VL-rhältuisse;  das  FamiÜea- 
leben;  Roui  als  Reicbsbauptstadt;  Theater  und  Spiele;  sowie  in  Ab- 
theilung II:  verschüttete  Römerstädte;  die  Römer  in  den  Provinz«; 
Lager-  und  Soldatenlebeo;  Religion  und  Philosophie;  der  Aosgaag  oe» 
römischen  Weltreiches. 

Entsprechend  ihrer  Stellung  aU  ßestandtheil  eines  das  Gesamm;- 
gebiet  der  Wissenschaft  in  popnl&rer  Weise  behandelnden  Sammelwerke^.: 
»Das  Wissen  der  Gegenwart  Deutsche  Universal  •  Bibliothek  iu  Qt, 
bildetet  Ist  die  goiannte  Schrift  für  den  Gelehrten  weder  bareehnel  locii 
verwerthbar.  | 

9)  H.  Buschmann,  Bilder  ans  dem  alten  Rom.  Leipng  18^ j 
lY  und  288  8.  \ 

Auch  dieses  iiucli,  weiches  einzelne  Züge  aus  dem  Culturlebea  fl«f ' 
Römer  und  voi  ijürnlich  aus  der  rümiscben  Kaiserzeit  schildert,  giebt  siü 
selbst  nur  als  Leetüre  für  die  oberen  Classen  der  höheren  Lehranätaitui, 
wie  für  den  Kreis  der  Uebüdeteu  im  Ailgemeinen. 

IL  Sohiiften  Uber  FriyataltertMmer  imd  Giütoigesohißlitii 

10)  J.  Drioux,  Les  coU^es  d*artisans  dans  Tempire  romüi- 
Histoire  dn  droit  de  la  gilde  germaniqne  etc»   Paris  1883.  412  & 

hat  dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 

11)  A.  Gerard,  Des  corporations  on^^res  äRome.  Etodejar-^ 
diqne  et  ^onomiqne  snr  les  rapports  entre  patrons  et  onniers.  [ 
Di^  1888.  295  8. 

ist  dem  Keierenten  nicht  zugekommen. 

12)  L.  Cantarelli,  Remarques  sur  les  Utricnlaires  in  BsDetii 

^pigraphique  de  la  Gaule  1883.  III,  232  ff. 

tritt  der  Anffassnng  Ton  Boissieu,  Inscriptions  antiques  de  Ljon  40i  eot- 
gegen,  es  seien  die  ntricnlarü  Fabrikanten  von  Wein-  and  Oeischlio* 
chen.  Vielmehr  unter  dem  Hinweise  daraoft  dass  dieselbeQ  anch  is  Ge- 
genden anitreten,  welche  nicht  für  Weinban  geeignet  sind:  ia 
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rltmien,  an  der  Haroeeh,  in  Sarmisegetiuft,  in  Daden,  hftlt  er  die  altere 
Asicht  aofredit,  dieselben  seien  Schiffer,  welche  Waaren  auf  Flössen 

ansportirteii ,  deren  Tiefgang  durch  daraa  befestigte  aufgeblasene 

shläuche  verniiiideit  worden  sei. 

Allein  es  wird  in  der  That  der  Weinbau  auch  iu  Fannouieu  und 
osieu  erwähnt:  Eutr-  IX,  17.   Aur.  Vict.  caes.  37. 

Andererseits  freilich  wird  der  Schlaiu  hfabrikant:  drrxnnn'.oc  in  den 
pfujyeufx,  ed.  Boucherie  108  nicht  als  utricuiarius,  sondern  als  utrarius 
saeichnet. 

13)  A.  Esmein,  Professeur  agr6g6  ä  la  facult^  de  droit  de  Paris, 
La  manus,  la  paternite  et  Ic  divorce  dans  Taucieu  droit  romain. 
(£xtrait  de  la  Bevue  g6u6rale  du  droit).  Paris  1883.  27  S. 

Dieser  Aufsats  zerfUlt  in  drei  Abschnitte»  deren  erster  sich  mit 
ler  Frage  nadi  dem  Zeitpunkte  nnd  den  historischen  MotiTcn  der  Ans* 

lildung  der  drei  Erwerbtitel  der  manas  beschäftigt,  und  in  welchem  der 

'erfasser,  wie  es  scheint,  die  Ansicht  aufstellt:  die  coüfarreatio  ist  die 
Ueste  EheschiiaibUiigbfünn ;  dann  trat  daneben  der  usus,  beruieu  das 
'oncubinat  in  eine  Ehe  unizuwandeln;  in  weiterer  Folge  ward  eine  un- 
uieane  Eheschlie.^suug  unerkannt;  und  nunmehr  dienten  der  usus,  wie 
üe  coämptio  dazu,  dem  Plebejer  die  Erwerbung  der  manus  zu  vermitteln. 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der  Ehescheidung:  die  älteste, 
sonfsrreirte  Ehe  ist  nnscheidbar,  indem  die  diffarreatio  ein  Prodoct  jOn- 
jerer  Zeiten  ist;  dann  ward  bei  Ehe  mit  manne  dem  Gatten,  später 
Iber  auch  der  Gattin  die  Scheidung  gestettet;  dagegen  die  Ehe  ohne 
aanos  ist  von  voinherein  auch  dnrdi  den  Vater  der  Gattin  lösbar. 

Endlieh  der  dritte  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Yerschwin« 
im  von  nsns  nxoris,  coflmptio  nnd  con&rreatio. 

Diese  ganze  Arbeit  ist  mehr  eine  Skisze  als  eine  wissenschaftliche 
Untersuchung,  und  bietet  weit  mehr  ConstrucUüaen  und  Reflexionen  als 
historische  Eutwickelungeu  und  Darlegungen;  nicht  miader  mangelt  es 
derselben  namentlich  in  dem  ersten  Abschnitte  an  systematischer  Ord- 
nung des  Darsteüuugsstoffes,  wie  an  präciser  und  deutlicher  Aufstellung 
^er  vertretenen  Sätze,  daher  die  eigene  Lehrmeinung  des  Verfassers  oft 
kauiD  erkennbar  ist;  und  endlich  fehlt  eine  genügende  Kenntniss  der 
Quellen  nnd  Litteratnr,  ivogegen  mit  indo-enropiUschen  Parallelen  mit  Yor- 
hebe  operirt  wird. 

14)  Aw.  Giuseppe  Picinelii,  Deila  dote  in  dihtto  romano. 
Appoati  didattici.  Gagliari  1883.  72  8. 

Der  hier  behandelte  Lehrstoff  wird  in  drei  Abschnitte  zerlegt:  la 
^ote  a?anti  il  matrimonio,  la  dote  dorante  il  matriroonio  und  la  dote 
wolto  il  matrimonio,  das  Einzelne  in  aciitzchu  i'aragraj)heij  zur  Dar- 
stellong  bringend.   Die  Darstellung  ist  eine  kurze  und  gedrängte,  aber 
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klare  uird  flbenicbt liehe,  Eenntmss  d«r  Qaellee,  wie  Littmtv  Mm* 
dotd.  Allein  es  ist  die  Sehrift  eVyMi  iiear  das,  m  sie  venfricfat:  n 
für  Lebmrecke  bereeh&ete  Dersteilwig,  «elckä  keine  etagebeedire  Omf 
snehtiDgen  Ober  einzelne  Punkte  and  Fragen  bietet,  vietaehr  attft  Mtv- 
greifenden  Br&itertangen  venneidet 

15)  Henri  Edmond  D^glin,  Avocat»  Tb^ses  ponr  le  doetont 
piesentöes  4  la  facnJt^  de  droit  de  Nan«^.  Droit  ronain:  deyclaif 
ment  bistoriqne  de  ia  soecession  ab  intestat  Droit  fran^ais:  le  ooatni 
de  manage  en  droit  comparA  et  en  droit  international.  Naaejr  Ittl- 
14T  nnd  dgo  8. 

Die  erste  der  aiigegebeneu  beiden  Dissertationen  bebaodelt 
Gescbicbte  der  Delatiou  des  Intestaterbrechtes  an  der  Terlasaefi^cbsit 
des  TTigeouus,  sonaeb  mit  Ausscbloss  eineraeite  des  Erbrechtes  ad  dm 
Nachlasse  des  Clienten  oder  libertos»  und  andererseits  des  fimerb^  isr 
Brbschaft  oder  andenveiter  erbreehllicber  Materien,  wobei  nan  der  Tcv- 
Itoer  die  verscbiedenea  erbreehtlieben  Systeme  in  ibrem  sauoeesif 
Hervortreten  im  rOmiadien  Rechte  darstellt:  inniebat  die  Uterea  Ojulsi 
und  die  Erbordnitng  JnstioiaQS  scbeideod  and  anter  den  ersteren  Wiedens 
die  Erbordoaog  der  XII  Tafeln,  des  prätoriseben  Edictes  und  der  kaiM^ 
liehen  Constitutionen  gesondert  behandelnd.    Mit  dieser  sacbgein&ss« 
Gliederung  is'ilit  eine  übersichtliche  und  klare,  einsichtige  und  gefil^fr 
Behandlung  der  Details  Hand  in  Hand,  wenn  immer  auch  dabei  nwh\ 
durcligeheuds  das  gleiche  M;in'.^  eingehalten  ist.     Im  grossen  Gan7?r 
aber  entspricht  die  Arbeit  dem  wissenschaftliehen  Niveau  ihres  Ei^cb€i- 
neus,  allerdings  tlber  dasselbe  nicht  hinausgehend  und  somit  wesentbck 
neues  nicht  bietend*  Dabei  bebt  der  Verfasser  die  historische  Bede^ 
tODg  seines  Themas  besonders  bervor:  indem  derselbe  auf  die  twischw 
der  ReefatB-  and  Gulturgescfalcbte  eines  Volkes  obwaltenden  Weobselhe 
siebungen  in  den  Eingangsworten  hinweist:  11  n*est  point»  poar  le  jvIb* 
oonsulte  eomme  pour  rhistorien,  de  travail  plos  iaiftreseant  et  ple»  ia> 
stractlf  b  la  fois,  que  celni  qui  oonsiste  ä  Radier  les  «oears  d'mi  peoyl» 
dans  les  leis  et  les  institutions  qu'il  s'est  donn^es,  b  saiire  ses  progr^ 
dans  les  moditications  qu'il  y  a  apportees.  Une  seniblable  etude  est  da 
domaine  du  droit  aussi  biea  que  de  rhistoire,  et,  mieux  que  le  reeit  de» 
guerres  et  des  revolutions,  eile  non^  fiit  ronnaitre  la  civilisation  diu 
pays  et  les  phases,  par  Jcsquelle-  rUc  a  passe.    Chfiqne  progreä  dao? 
les  mocurs  est  marqu^  par  un  cbangcmeut  dans  les  lois,  cbangeraeot 
qui  ne  saurait  survivre  k  de  nouveaux  progr^s;  so  sucht  nun  der 
fasser  solchem  Verhältnisse  namentlich  bei  der  Darstellung  der  XII  Tafel-  | 
imd  der  NoveHen-Ordnang  gerecht  au  werden,  wftfarend  bei  dem  Baehts 
der  mittleren  Zeiten:  des  prAtorischen  and  Consftitatiewea*Becile8  imm 
OesicfatapoBkt  weniger  Bor  CMtnag  gekuigt. 
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Mach  alle  dem  qualifleirt  eich  die  betreffende  Abhandlung  als  eine 
rbeit,  welche  ate  braacbbar  vnd  nlltElich  sich  erweist,  die  jedoch  eiwas 
^rvorragend  neues  nicht  bietet. 

16)  R.  A.  Le  Boordellds,  Da  colonat.  Rennes  1868.  66  S. 

tt  dem  Referenteu  nicht  vorgelegen. 

17)  UoDor^  Campana,  avocat,  ^tude  histoiiqao  et  juridKjue 
sur  le  colonat  et  le  servage.    Bordeaux  18ö3.  XII  und  360  S. 

Der  erste,  historische  Theil  dieser  Schrift  umfasst  fikof  Abschnitte: 
laacfat  eine  Einleitung  (8.  6—18),  welche  einen  Ueberblick  Ober  die 
■twiekelttng  der  römischen  Gnmdbesitzverhättnisse  bis  aur  Kaiserseit 
irab  glebt:  von  Anfang  an  auf  einer  annäherongsweisen  Gleichheit  des 
raadeigenthoms  beniheod,  iodert  sich  solches  Verhaltniss  allmAhllch 
I  Laufe  der  RepablUc:  zuerst  in  Folge  der  Occupatiou  ausgedehnter 
>ssesäionen  durch  die  wohlsituirten  Patrizier,  in  deren  Händen  die- 
Iben  gegen  Ausgang  der  Republik  in  ächtes  Eigen  umgewandelt  wur- 
en,  weiterbin  dann  in  Folge  der  Grundbesitz-Erwerbungen  der  Reichen 
id  zuletzt  in  Folge  der  Besitz  -  Hereidierungen  der  Anhänger  Sulla's 
id  Octavian's.    So  bildtn  sich  uuter  dem  Ztisamraenwirkeu  dieser  Fac- 
reu  Verhältnisse  heraus,  welche  zu  Tage  treten  in  der  ersten  Periode: 
)n  Beginn  der  Kaiserzeit  bis  zum  Regierungsantritte  Diocletians  (S.  19 
28):  während  der  Kleiogrundbesitz  erheblich  vermindert  ist,  die  Lati- 
odian  an  Zahl,  wie  Ausdehnung  angenommen  haben,  die  Bodencultur 
)er  in  Verfall  gerathen  ist,  so  werden  die  Groasgrundbesitser  in  Folge 
sr  ungenOgenden  Bodenreute  bei  Bewirthschaftung  mit  Sclaven  dahin 
^drängt,  freie  Arbeiter  dafür  zu  verwenden*  Und  aus  dem  Kreise  der 
latereo  gebt  der  colonns  hervor,  dessen  Stellung  zum  Rechtsinstitote 
SS  Colonates  gestaltet  ward.   Dies  aber  erfolgte  in  der  zweiten  Periode 
•■  29  -42).  in  welcher  ebensowohl  der  Stand  der  Colonen  durch  herab- 
'Kuiiiuiene  Bauein  veiinehrt  ,  als  ancJi  der  Colunat  go>otzlich  verallge- 
leinert,  vererblich  gemacht,  wie  jurisiisch  geregelt  ward;  von  Constan- 
n|  fi.  Gr.  ab,  welcher  einerseits  dem  Grundbesitzer  die  Verptlicliiung 
n  Steuerzahlung  für  die  seiueu  Boden  Bewirthschafteudeu  auterlegt, 
ie  andererseits  das  Verhältniss,  in  welchem  die  letzteren  stehen,  für 
srerblich  erklärt.  Von  da  an  nfthert  sich  dann  die  Stellung  der  Colonen 
ehr  und  mehr  der  des  Sciaven:  theils  darin,  dass  man  das  eheliche 
ifid  der  Golonin  dem  Blande  der  Mutter  folgen  Iflsst,  theils  darin,  dass 
laa  dem  Colonen  die  freie  Yerfttgung  unter  Lebenden  über  seio  Ver- 
i6gen  beachrftnkt  Endlich  in  der  dritten  Periode:  bis  an  dem  Unter- 
sage  des  Institates  im  Oriente,  wie  Ocddente  (8.  48  -71),  werden  die 
'Oiteren  Entwickelungen  des  Colonates  und  insbesondere  seine  Reform 
weh  Justinian  erörtert.  Daran  schliesst  sich  zuletzt  ein  Anhang  (S.  7i2 
-117),  in  welchem  die  verschiedenen  Theorieeu  über  die  historische 
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Entstehung  ond  £ntwickelong  des  Colonntes  ftbetsichtlkb  gnippirt,  dir- 
gelegt  und  bekämpft  und  suletst  die  eigene  Theorie  des  Yerfasset»  «t- 
gestellt  und  hegrttndet  wird,  wobei  derselbe  sogleich  eingehander  4« 

Rescript  des  Commodus  über  den  saltas  Burnnitanas  erörtert 

Der  Schweri)iinkt  dieser  Parthic,  vtlche  klar  und  geftlllig,  um 
auch  theilweis  etwas  .skizzenhaft  gehalten  und  nicht  immer  aul  verll-  - 
liehe  Citatc  gestützt  ist,  liegt  in  der  eigenen  Theorie  des  Verfas*«^ 
über  die  Entstehung  des  Colonates,  welche,  anf  8  23-28,  wie  S.  l(K> 
—117  entwickelt,  auf  den  Sätzen  ruht:  indem  der  Gruudpacht  häTi%  b 
der  Familie  des  PAohters  erblich  warde,  so  wandelte  sich  solche  fmt 
Erblichkeit  auf  gewissen  Grundstücken  in  eine  rechtlich  swingende  nm 
Und  swar  vollsieht  sich  solches  auf  den  ebenso  Privaten,  wie  der  Ktosp 
gehörigen  saltus,  welche,  vom  Monidpalverbande  eximirt,  so  »une  aulonte 
sp^ale  da  propri6taire  sur  les  culti?ateursc  sich  herausbilden  lieaNs. 
die  selbst  von  Gol.  RR.  I,  3,  12  als  nexus  cirium  bekundet  wird.  AU» 
alle  diese  Sfttze  sind  unhaltbar:  einerseits  sind  die  saltns  ni^t  ym 
Municipalverbande  eximirt,  sondern  demselben  unterstellt:  Front  ^ 
contr.  49,  11.  53,  3.  Agen.  Urb.  de  coatr.  80,  7.  84,  20,  ^'.ah^eüd  nei  • 
civium  bei  Col.  die  Lage  des  processualischen  addicius  und  nichts  wei- 
teres bezeichnet;  und  andererseits  während  für  die  Im  Wandlung  de»  kir 
willig  fortgesetzten  Pachtes  in  einen  zwangsweise  vererblichen  weder  4»^ 
Privat-  noch  das  Staatsrecht  eine  Handhabe  boten,  der  Erbpacht  tber 
zur  Emphyteuse,  nicht  zum  Colonate  sich  entwickelte,  so  fehlt  für  dio 
Ausbildung  einer  Oberherrlichkeit  des  Eigenthflmers  über  den  Pickter 
oder  Erbpichter  Jede  privatrechtliehe  Analogie,  wie  Jede  ataatsredi' 
liehe  Stntse. 

Sodann  in  dem  zweiten»  dem  juristischen  Theile  (S.  110  -  208)  «e^ 
den  in  klarer  und  Obersichtlicher  Weise  die  einsdilagendeo  Rechtsord- 
nungen systematisch  gruppirt  dargestellt:  I.  Organisation  du  colonat  en 
Orient  sous  Justinien,  die  drei  Classen  scheidend:  a.scrits,  Colons  libr€s 
und  Colons  du  domaine  imperial  und  bezüglich  der  beiden  ersten  Cla^^e'. 
erörternd:  raodes  de  devenir  colon,  condition  juritiiiiue  du  coIon,  «i^ 
modes  de  cesser  d'etre  colon;  und  IL  Organisation  du  colonat  en  Occi* 
dent  sous  Charlemagne. 

Den  SchloBS  des  Buches  nimmt  die  nicht  hierher  gehörige  Ahhssi- 
lung  ober  den  servage  in  Gallien  seit  der  Invasion  der  Qermanea  ds. 

18)  Gaston  Bois,  Du  colonat  en  droit  romaiu  sowie:  De  la  ocwa- 
p^teuce  en  matidre  de  dommages  causes  par  Texecution  des  traian 
publice  en  droit  franyais.  8.  91—200).  Paris  1883.  90  S. 

Die  Schrift,  mit  einer  Einleitung  (S.  5  —  9)  eröAiend,  woris  Ii 

kurzen  und  flüchtigen  Strichen  die  die  Entstehung  des  Colonates  vofbe- 
l  eitende  Ent  wickelung  der  laudwirlhschaftlichen  Verhältnisse  Kuins  skinir. 
wird,  zerlegt  ihren  Stoff  in  ftlnf  Capitel,  wovon  das  erste:  D^finitioQ  et 
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nrigiiie  du  colonat  (S.  10  —  31)  znmt  die  ▼ereehiedeneD  LehnBofaningeii 

&bcr  die  Entsteh uiig  des  Colonats  gruppirt  und  prüft  und  sodann  die 
eigene  Theorie  des  Verfassers  giebt:  der  Colonat  entstand,  indem  die 
I-affp  gewisser  Bevölkeniii^rsclasspn  durch  die  Praxis  des  Lebens  den 
DicL-\L'ebenden  Verhältiiisseu  ent^^iucchend  gestaltet  wurde:  einerseits 
bauii  der  Pächter  durch  Contract  sich  und  die  Seinigen  erblich  an  das 
Pacbtgut  und  andrerseits  erfolgten  Manuiuissionen  unter  der  Auferlegung 
solchen  YerhältnisseB.  Allein  das  römische  Recht  gestattete  nnd  sanc- 
tionirte  weder  jenes  noch  dieses  und  insbesondere  jener  Contract  ist 
erst  nach  der  gesetslicben  Sanctionining  des  Colonates,  nicht  aber  be- 
reits vorher  rechtlich  statthaft  und  bindend  gewesen.  Sodann  das  Bweite 
Capitel:  Des  noms  divers  donn^  aux  colons  (8.  S2— 86)  erörtert  die 
AnsdrOcke  colonns,  originarins«  inqoilinns,  adscripticios  n.  dergl.,  wie 
andrerseits  colonus  über;  das  dritte  Capitel:  Modes  de  devenir  colon 
(8.  36  —  49)  handelt  von  der  Geburt  als  Colone,  von  der  pracscriptio, 
von  dem  Begründungsvertrage,  der  Elie  mit  der  colona  und  der  ipso 
iure  eintretenden  Versetzung  unter  die  coloui;  das  vierte  Capitel  (S.  60 
—  62)  stellt  dar  die  condition  jnridique  du  colon.  rapports  avec  le  sol, 
rapport  avec  le  propri6taire  und  rapport  avec  l  etat;  und  endlich  das 
fünfte  Capitel:  Commeut  on  cesse  d'dtre  colon  (8.83—88)  erörtert  die 
Beüreiungs gründe  vom  Colonate.  Ein  Anhang:  Un  colonat  aprte  losti- 
sien  (S.  89->90)  schliesst  dann  die  Untersachnng  ab. 

19)  Ilermann  Str immer,  Der  römische  Sclavenstand.  Darge- 
stellt nach  den  Gedichten  des  Horaz.  Programm  des  k.  k.  Obergym- 
nasiums  zu  Meran.  1883.  36  ä. 

behandelt  die  Fragen:  a)  woher  nahmen  die  Kömer  die  Menge  von 
Sdaven?  b)  Preis  der  Sclaven;  c)  Name;  d>  Zahl,  Eintheilong; 
e)  Kleidung,  Kost,  Behandlnng;  f)  Einschrflnknngs-  und  Züchtigongs- 
mittel»  Beaufsichtigung;  g)  Wohnung;  h)  Beschftftigungen;  i)  gestattet^ 
Befugnisse,  Unterhaltungen  nnd  Freiheiten;  k)  Beerdigung.  In  der  Be> 
faandlung  dieser  Materien  bietet  indess  die  Arbeit  weder  neues,  indem 
sie  nicht  auf  eigene  Quellenforschungen  sich  stQtzt,  noch  auch  nur  eine 
Verarbeitung  der  Ke.^ultate  der  licueren  Forschungen,  indem  dem  Ver- 
fasser die  Arbeiten  der  letzten  Jahrzehnte,  so  das  wichtige  Werk  von 
Walion,  resclava^^e  unbekaiiiit  geblieben  sind,  derselbe  vielmehr  aus 
.liieren  Arbeiten  schöpft.  Ebensowonig  hat  derselbe  die  neuesten  kriti- 
schen Ausgaben  der  Ciassiker  benutzt. 

20)  Dr.  Heinrich  Fin&ly,  ö.  o.  Professor  an  der  Univeiaität 
Klausenburg,  Der  altrdmische  Kalender.  Eine  Studie  (aus  der  »Un- 
garischen Revue« ).   Budapest  1882.   S.  48. 

Wegen  dieser  Schrift,  welche  dem  Referenten  für  den  vorjährigen 
K^hre<vbericht  nicht  rechtzeitig  zugekommen  ist,  genügt  es,  auf  deren 
Besprechung  in  Bd.  XXXVL  224  f.  an  verweisen. 


Digitizedby  Go  ^s'^ 


260  Silendtr. 

21)  F.  J.  BrockmaDD,  SysUm  der  Chronologie.  Unt«r  beiw* 
doror  Berflcksichtigniig  der  jadiseben,  römisebeD,  christtichett  ui 
rwBiscbeD  ZeitrechDung,  sowie  der  Osterreofaniing.  Ais  B^titg  sar 
Onlturgeschidite,  iosbeeondere  fftr  Historiker,  Pbilologeo,  Tbeologei 
und  Freunde  der  Astronomie,  sowie  ftkr  Gebildete  aller  Stände  ge- 
meioverst&ndlich  ilargcsteUt.    SiuUgarl  1883.    VII  und  Iii  Ö. 

Der  Bweite  Abscboiit  dieses  Werkes  behandelt  die  »Ghroookigir 
der  ROmer«.  Ob  diese«  Gapitel,  wie  die  ttbrigen  Abthetlangen  deo  io- 1 
forderungen  der  Gebildeten  alier  Stände  geniigen  kennen,  ist  hier  miM  | 
IQ  erwflgen;  fOr  die  Wissenschaft  hat  jedoch  das  Werk  keinen  Werth: 
dem  Verfasser  mangelt  es  in  diesem  seinem  tErstlingswerkcbenc  dndi- 
ans  an  der  erforderlichen  geistigen  Herrschaft  Ober  seinen  schwieri- 
gen StoiE. 

22)  Heinrich  Matsat,  Römische  Chronologie.  Erster  Band:  | 
Grundlegende  Untersnchungen.   Berlin  1B88.   XH  und  855  S. 

"Die  Br-^prechung  di*  >fr  Schrift,  die  römische  Chronologie  bebii;- : 
delüd,  gehört  m  eine  andere  Rubrik  dieses  Jahresberichte^.  An  d!es*^r  ^ 
Stelle  sind  lediglich  drei  den  römischen  Kalender  betretende  Abschaitte  ' 
m  nennen:  Die  Anfänge  des  jolianischen  Kalenders  S.  11  — 18:  Der! 
Kalender  der  lex  Pinaria  (die  vordecemTirale  Scbaltnng  betreieiri) 
8.  228—284;  Die  alte  Mon^jahrsrechnnng  8.  285  -  242. 

28)  Avv.  Giuseppe  Garn azza  •  Rcmetta,  Studio  sul  dirittü  : 
pönale  dei  Bomani.  Hessina,  Gaetano  Qapra  e  Co.  1688.  XXI  osd  | 
252  S. 

Der  Stoff  dieses  Werkes  ist  in  zwei  Abthcilungen  zerlegt:  eiu: .  " 
allgemeinen  und  einen  besonderen  Theil,  von  denen  der  erstere  in  e  f 
Capitel  zerf^iUt,  die  wiederum  zu  drei  Gruppen  sich  zusammenschliessen 
EUMirderst  ca]).  I  — IV:  genesi  dpi  diritto  di  punire  presso  i  Rorasc):  ' 
carattere  civile  delie  leggi  pcuali  roniane;  la  constituzione  dcilo  statn: 
intiuenza  della  constituzione  dello  stato  sul  diritto  pönale  (S.  i  -  o*k 
£rörterungeo  bietend  Dbor  dio  allgemeinsien  Voraussetzungen  des  Stni- 
rechtes»  sei  es  speculativer,  sei  es  historischer  Natur;  dann  cap.  V:  prt>- 
cedora  nei  giudizi  penali  (8.  84 --78),  einen  Abriss  des  römischen  Oi- 
minalprocesses  in  seinen  verschiedenen  Gestaltongen  bis  herab  anf  Jesti- 
nian  gebend;  endlich  cap.  VI-- XI:  Idea  della  legge  pönale  dei  roinaai: 
del  delitto;  conato;  complicitä;  reiterasione  e  recidiva;  divisione  dell« 
infrasioni  (8.  74—  163),  die  allgemeinsten  bezttglicben  BegrÜle  «od  ^^ 
theilsverhältnisse  erörternd,  wie  solche  heutigen  Tages  als  allgemein*»: 
Theil  zuaamuieiigclasst  werden.    Dagegen  der  zweite  Theil  zeriäiit  il 
sechs  Capitel :  I.  il  diriiiu  })0>itivf)  penalc,  behandelnd  die  leges  regia^ 
die  Xil  Tafelu  uud  die  Specialgesetze  der  späteren  Republik,  wie  Aogim  $ 
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S  165—193);  II.  und  III.  dei  crimini  straordiuarii .(8.  193— 204):  IV.  dei 
lelitti  privati  (S.  204-  220);  V.  il  diritto  peoale  positivo  sotto  iünpero 
220-229);  VI.  la  pena  (S.  229-244). 

Der  Schrift  maugelt  in  systematischer  Beziehimg  eine  angemessene 
toffliche  Anordnung,  iu  historischer  Beziehung  die  genügende  Kenotniss 
on  Quellen  und  Litteratur,  in  den  theoretisdien  Ausftkfarungen  die  Klar* 
k0it  nod  SchArfe  der  Befleiion:  so  contraatirt  dieselbe  mit  den  Arbeiteiii 
relcfaj»  in  Jftngeren  Jabren  aus  der  Hand  der  italienischen  Jurislea  her- 
orgegangeD  sind. 

24)  Ch.  Maynz,  professeur  ä  Tuniversit^  de  Liöge,  Esqnisse  histo- 
riqne  du  droit  criminel  de  raneienne  fiome,  in  Non?elle  revtie  histo- 
riqne  de  droit  fran^ais  et  ^tranger.  V,  657—691.  YI,  1  —  84.  Paris 
1881.  1882  (auch  im  Separatabdracke). 

Dieser  Aufsatz  behandelt  das  römische  Crimlnal-,  wie  Criminal- 
»rocessrecht  in  zwei  Ahschuitten:  i^ioque  royale  (S.  ii57 — 571)  und  La 
epublique  (8.672—691.  1—34),  worunter:  les  jugemeut^  des  comices, 
es  tribunaiix  iH^rmanents  (quaestiones  perpetnae)  und  des  d^lits  et  des 
leioes.  Der  Verfasser  bietet  bei  reichen  Qaellencitaten  keinerlei  Litte- 
itarangaben  and  steht  in  der  Tfaat  auch  der  neneren  Litteratar  fremd 
legenftber.  Daher  bewegt  sich  seine  Darstellnng  in  den  Bahnen  der 
klteren  Wissenschaft  ohne  zn  nennenswerthen  aetiea  Resoltateo  sn  ge> 
sogen. 

26)  Raoul  Morise,  Avocat  k  la  ooar  d'appel.  Droit  romain:  De 
la  procedura  criminelle  k  Borne  d^pois  r^tablissement  de  Tempire 
jasqu*lt  la  mort  d*Alexandre  S^v6re.  116  S.  (üeberdem:  Droit  fran^ais: 
Des  cas,  oh  l'exercice  de  Taction  publique  est  sobordonn^  k  la  plainte 
de  la  Partie  l^s^e).   Paris  1888. 

Die  Schrift  behandelt  nach  einer  Einleitung  in  einem  ersten  Ab- 
cbnitte  die  Gerichtsbehörden,  und  swar  in  chap.  L  de  la  chute  des 
ioaestiones  perpelaae  et  de  leur  remplaeemeot  par  des  juridictioiis  noa* 
fsUes  (S.  18—20),  in  chap.  11.  des  tribnnaux  criminels  de  Rome  (8.  21 
-45:  Senat,  Kaiser  und  praefectus  praetorio,  praefectne  urbf,  praefectas 
^mn,  praefectus  annonae),  und  in  chap.  IU.  des  tribunaox  criminels 
lefltalie  et  des  provinces  (S.  46 — 66);  und  sodann  Im  sweiten  Abschnitte 
htt  gerichtliche  Verfahren,  nftmlich  in  chap.  I.  De  la  Substitution  du 
'yst^iae  inquisitoire  au  Systeme  accusatoire  nebst  einem  Anhange:  des 
sriww,  dont  la  poursuite  etuit  subordonn^  k  la  plainte  des  parties  16- 
•^es  (S.  59  70);  in  chap.  II  de  la  procedure  preliminaire  (S.  71  —  86: 
ies  üfficiei*s  charg^s  de  rechercher  et  de  d^noncer  les  crimes;  du  tri- 
>«na!  comp^tent;  de  la  dötention  präventive;  de  rinstruction  pr(^para- 
'  ire);  in  chap.  IIL  du  jugement  (S.  86  —  106:  de  la  citation  donn^e  k 
i'accQsateur  et  k  J'accus^;  des  plaidoiries;  des  preoves;  de  la  sentenoe); 
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in  cbap.  lY.  de  Pappel  (S.  107 109),  ehap.  V.  de  la  oontnmtee  m 
—112)  and  chap.  YI.  de  quelques  moyens  parCicatien  d'errftter  aoepro- 

ccdüi  e  criminelle  commenc^e  ou  de  faire  cesser  Teffet  d*une  condauMh 
tiOA  proDuiic^e  (S  113.  114). 

Der  Verfasser  behandelt  in  etwas  summarischer  Weise,  aber  über- 
sichtlich und  unter  sorglicher  P>eiiuti^uug  tier  Quellen  und  Litteratnr  eia 
Thema,  welches  in  der  modernen  Wissenschaft  in  hohem  Maasse  ver- 
nachlässigt ist, 

26)  G  a  b  r  i  e  1  e  R  ü  s  a ,  Ötoriu  dell'  agricoltura  nella  civiltiu  Breäcii, 
Stef.  Malagazzi  1883.   VIU  und  374  S. 

Indem  diese  Schrift  die  historische  Entwickelang  des  Ackerbiies 
in  dessen  Bedentong  fbr  die  Galtnrgeschichte  im  Allgemeinen  darstelli 
so  ist  es  ein  oniYersai'historischer,  wie  -ethnographischer  Gesicht^p  lükt, 
welcher  den  Darstelinngsstoff  bestimmt,  demgemftss  die  das  Alterthw 

und  die  classischen  Völker  insbesondere  betreffenden  Thatsacben  t* 
einen  bescheidenen  Theil  des  Gesumm tstofFes  ergeben.  Dieses  Verbilt* 
niss  tritt  nun  auch  in  der  Disposiiiun  zu  Tage:  cap.  1  —8  (S  1— 3"i 
enthalten  eine  Ausführung  allgemeiner  Gesichtspunkte  und  Theoati, 
cap.  26  — 53  iS.  167  — 374)  betreffen  das  Mittelalter  und  die  Neorei! 
während  cap.  9—25  mit  dem  Alterthum  sich  befassen,  nämlich  c.  9:  Tri 
dizioni  agricola  nei  riti  e  nei  costumi  autichi  (S.  38  43);  c.  10:  Pno^- 
segni  di  vita  civile  e  d*agricoltura  in  Europa  c  11:  U 

coltnra  degli  aborigeni  Americani  (S.  49-64);  c.  12:  Come  genno^aroD  ' 
ragriooltura  e  la  civilt^  oell'  Egitio  (8.  65—61);  c.  13:  Primi  ssod^ 
dvilti  e  d'agricoltura  nella  China  (8.  62—65);  c.  14:  Snlappo  deliaal* 
tnra  negli  Arii  e  negli  Irani  (8.  66—69);  c.  15:  Svilappo  detta  eottsrt 
deiSemiti  (S.  70-76);  c.  16:  Coltura  primitiva  de*  Greci  (8.77-81): 
e.  17:  Prisca  coltura  italica  e  sua  irradiazione  (S.  84  -  ÖOK  c.  \S:  D^'  i 
rozzauiento  del  settentrione  dell'  Europa  (S.  91— 95);  c.  19:  Ap^fo 
della  Grecia  (8.  96  110);  c.  20:  Primo  sviiuppo  della  coltuia  ramis- 
(S.  111  —  119);  c.  21:  Apogeo  della  civiltä  romana  (8.  120  -135);  c  22 
Barbari  romanizzuti  (S.  136  -  146);  c  23:  Espansione  e  delle  viti  ed 
olivicoltura  (Ö.  147-  153);  c.  24:  Heazione  foresUle  (S.  154-169);  t,ii 
Noo?i  fennenti  agricoli  e  civili  (S.  160—166). 

Welchen  Werth  nao  das  Werk  fQr  die  Caltorgeschiehte  im  Allfe- 
meinen  hat,  hat  Referent  nicht  zu  benrtheilen;  lAr  die  Geschichte  der 
römischen  Givilisation  nnd  Agrieattur  insbesondere  aber  ist  das  Mattmi 
weder  genfigend  abgeschichtet  nnd  snsammengesehlossen  noch  flbenic^' 
lieh  geordnet  und  gegliedert,  noch  auch  in  seinen  Besiehunges  si  des 
nationalen  Leben  und  zu  den  culturellen  Thatsachen  allseitig  Qod  voU 
iii  Verbindung  gesetzt  und  gevsurdigt.  Dabei  sind  die  Quellencitate  nir 
ungenügend  und  theilweise  geradezu  falsch,  während  die  Ärgerlich^«' 
sachlichen  Irrthümer  mit  unterlaufen,  so  z.  B.  wenn  S.  32  ops  vou  ovis 
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ib geleitet  und  S.  89  (wohl  auB  Missyerständniss  von  Plin.  H.  N.  XVni,  8,  88) 

liif^enomineu  wird,  es  sei  pulmeüUiia  eiii  dea  Kümern  voü  deren  Nach- 
mrn  beigelegter  bputiuauie  gewesen. 

87)  H.  J.  Roby,  On  some  words  and  questions  connected  with 
the  roman  survey  and  distribution  of  public  land  in:  Transactions  of 

tbe  Cambridge  Philological  Society.    London  1883.    II,  95  110. 

In  di>se!n  Aafoatce  sind  sechs  verschiedene  Einsei  Untersuchungen 
iBsammengefasst,  von  denen  die  vier  ersten  agrimensorisch*  technische 
Aandmcke  erörtern,  wie  erläntern. 

1.  Arcifinios  oder  arcifinalis  ager  wird  bestioiint  als  dasjenige 
Florstttdc,  welches  von  dem  Besitzer  selbst  und  demgemftss  nicht  mit 
offieielien  Marken  abzugränzen  ist  im  Gegensatze  za  dem  officiell  ver- 
steinten ager  assignatus  —  eine  durcbans  zutreffende  Erklärung. 

2.  Decunianus  wird  als  Zehn  -  Iheiler  gedeutet,  weil  er,  von  Ost 
nach  West  lauteiid,  je  zehn  here<iia  not dlich,  wie  südlich  begriiDzt.  Allein 
der  cardo  ist  doch  gleichernia-aen  Zelin- Theiler,  ebenfalls  zehn  heredia 
Östlich  und  westlich  begränzend;  daher  kann  doch  die  Benennung  des 
decumanus  kaum  von  seiner  Function  als  Zehntbeiler  sich  ableiten. 

8.  Occupatorias  ager  wird  erklärt  als  das  den  occupatores :  squat- 
ters,  somit  als  das  zur  occupatio  freigegebene  Land  ^  eine  meines 
Wi^ens  nicht  bestrittene  Deutung,  und  wiederum  intercisivus  limes  als 
die  Zwiscfaengrftnze  von  Grund  und  Boden,  —  eine  Erklärung ,  welche 
den  technischen  Charakter  des  Ausdruckes  nicht  richtig  würdigt:  s.  Be- 
richte der  philoU-bist  Kl.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1872.  XXIY,  64 
A.  61. 

4.  Viritanus  ager  wird  nicht  als  Gegensatz  zum  colonicus  ager,  son- 
dern als  Souder»ui kuiiiiiinis  des  letzteren  aufgefasst,  da  auftretend,  wo 
die  Zahl  der  Colonisten  sei  es  geringer,  sei  f  -  f^n osser  war  als  die  Zahl 
der  zur  Assit?naüou  verfügbaren  sortes,  indem  solchenfalls  beziehe ntlich 
'ler  Ueberschuss  an  Land  neben  der  sors  noch  an  die  Colonisten  ver- 
theilt oder  anderweites  Land,  welches  in  der  aufontheilenden  pertica 
mcbt  inbegriffen  war,  aushfilfweise  zur  Assignation  noch  hin/!icre7i><?on 
wurde.  Abgesehen  von  den  diesfalls  entstehenden  staatsrechtiichen  Be- 
denken erachtet  Beferent  mit  dieser  Annahme  die  Thatsacbe  ftlr  unver- 
einbar, dass  bei  gewissen  Ansiedelungen  aller  und  Jeder  assignirte  Acker 
viritanus  ist,  wie  z.  B.  nach  der  lex  Flaminia  de  agro  Gallico  et  Piceno 
viritim  dividuttdo. 

Sodann  die  fünfte  Abhandlung  erörtert  die  auf  die  lex  Tlioria  be- 
«ögliche  Passage  bei  Cic  Brut  36,  13ü:  8p.  Thorius  agrum  publi- 
cum vitiosa  et  inutiii  lege  vectigali  levavit,  deren  Siüu  im  Gegensätze 
zu  unserer  WissiMiM  liatt  dahin  bestimmend;  Thorius  entlastete  den  ager 
l»uljiicus  durch  ein  toimal  incorrectes,  wie  unzweckmässiges  Gesetz  von 
dem  darauf  haftenden  vectigal.   Diese  Auffassung  ist  wohl  begrttndet 
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lind  beifliilswilrcitg,  ioden  dieselbe  sneh  gegenttber  App.  cit.  I,  S7  iU« 
bedenkliche  ▼erliert,  sobald  man  nnr  nnter  levare  nicht  ein  liberanb 

mit  nur  eine  Abminderung,  nicht  eine  Aufhobung  des  vectigal  TcrstelL 
Endlich  in  der  sechsten  Abhandlung  wendet  sich  der  Verfasser 
gegen  die  irrige  Auffassnnt?  Nirbuhr's.  Röm.  Gesch.  IP  A.  289  von  Bj- 
gin.  de  coud.  a$rr  116,  11;  hIUmti  anch  der  Verfasser  legt  den  Sinn  dieser 
Stelle  nicht  gr  iinL^iMid  klar:  iie  SchvueriRkeiten  derselben  stehen  nr-^ 
fallen  mit  einer  richtigen  Würdigung  der  dort  auftretenden  Termiüuiopi' 
über  welche  der  Referent  selbst  in  seinem  los  natoraie  IV,  2, 662  eii- 
gebend  gehandelt  hat. 

28)  Edouard  Beaudomn,  fttude  bur  le  Tus  Italicura,  io  Noo- 
velle  rcvue  historique  de  droit  frao^ais  et  eiranger.   1881.   V,  Hö 
194.  592  —  652.    1882.  VI,  684-721.  (Auch  im  SeparaUbdrod 
Paris  1888). 

Diese  Abhandlung,  eröffnend  mit  einem  Litt  erat  urverzeiduns«. 
zerlegt  ihren  Stoff  in  luiif  Paragraphen. 

In  §  1 :  Notions  geneiules  sur  le  Tus  Italicum  wird  unter  dem  Hin- 
weise, da^^  oiüo  Weseubestimmunj?  de>  lus  iiaiicuni  von  den  dürftigti 
Quellen  uu  ht  gegeben  ist,  wohl  aber  gewisse  Wnudelmigen  de^eihen  irt 
Laufe  der  historischen  Entwickelung  sich  vollzogen,  ein  dogmenge>chiclit- 
licher  Ueberblick  der  modernen  Lehrmeinungen  gegeben  and  der  Fv- 
daroentalsatz  festgestellt,  dass  das  ins  italtcum  nicht  ein  personales,  sos- 
dern  ein  locales  Privileg,  an  Gommonen  Tertiehen,  ist 

Dann  §  2:  Charactöre  fondamental  dn  Jus  itatiemn.  L*ager  pn- 
vucialis  et  l'ager  Italiens.  L'assignatio  dans  les  eolonies  giebt  die  Wei» 
bestimronng  des  ins  italicnm :  dasselbe  verleiht  eine  GleicfasteUnag 
dem  BOlum  itaiienm  demjenigen  ansserttalisehen  Beden,  welcher  Stsdtlir 
einer  römischen  Bfirgercomaiune,  sei  es  colonia  civium.  sei  es  IMoi* 
piuni,  i«5t.  und  zwar  in  der  doppelten  Heziehuug,  dass  ebensowohl  solcher 
GniJid  uiid  Küdeu  mit  der  Ijn|)ränglic)ilvrit  für  das  ijuii itarische  Kigen- 
thumsrecht  beliehen,  als  aiu  h  die  betrettenden  ronirnnnalbiirgcr  tob: 
tribunim  soli.  wie  capitis  betreit  werden,  womit  übereinstimmeriil  i?" 
Verfasser  die  Annahme  adoptirt,  dass  die  Land-Assignation  bei  Gründitfli 
provincialer  Colonieen  nicht  £igenthQm  ex  iure  Quiritium  gewährt  habe, 
ausgenommen  die  Golonie  Garthago,  wo  aasnahmsweise  eine  andere  Onl 
nung  beliebt  worden  war.  Zugleich  wird  jener  erstere  Effect  der  Glsie^ 
Stellung  mit  dem  solnm  italicum  in  rechtlicher  Besiehung  im  EiuslsiD 
erörtert.  Darauf  wendet  sich  §  8:  Privileges  oompris  dans  le  los  Its- 
licum  der  sweiten  Folgewirkung  tu:  der  8teuer*£xemtlon,  wobei  doick 
eine  Darlegung  des  provinciellen  Stenerwesens  der  Republik  und  Isiaff- 
zeit  die  Scheidung  der  Immunität  von  tributum  soli  und  von  tribsM* 
capitis  näher  begründet  wird.  Endlich  wird  die  Aauahine  iveiterff  ^ 
dem  ins  italicum  enthaltener  Privilegien  abgewiesen,  obwohl  sveifela^ 
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ie  Ü6b«rtragung  desjenigen  ins  eivile  auf  die  betreffenden  Ooninranen 

Bgestanden,  dessen  Geltung  gemeinhin  auf  Italien  beschränkt  ist. 

Daraut  wird  in  §  4:  Des  cites  qui  ont  obteuu  le  Ins  Italicum  .an 
ie  Thatsache,  duss  das  ins  italicum  lediglich  an  coloniae  civium  und 
^mische  Muiiicipien,  nicht  aber  an  Coniniunon  latiiiiM  hcn  Rechtes  ver- 
'lien  worden  ist.  eine  Erörterung  dor  sogenannten  coloniae  liberao  ge- 
üüptt  und  deren  Vorkommen  bestritten:  libertär  und  Colon iequalität 
reffen  nach  dem  Verfasser  iri  derselben  Commune  zeitlich  nicht  zusammen, 
andern  folgen  auf  einander,  wogegen  die  Figur  des  stehenden  Silen 
af  den  Mflasen  in  Wahrheit  nicht  Symbol  der  iibertas  im  staatsrecht- 
Ich  technischen  Sinne  sei.  Daran  scbliesst  sich  eine  detatilirende,  nach 
Provinzen  geordnete  Uebersicht  der  mit  ins  italicnm  priyilegirten  Com- 
lonen,  wobei  der  Verfasser,  was  Ulp.  l  de  Cens.  (D.  L,  15, 1)  betrifft, 
nr  deigenigen  Gommnnen  das  ins  Italicum  zuerkennt,  denen  solches  Yon 
.p.  ausdrücklich  beigemessen  ist. 

Endlich  in  §  5:  Quand  a  pris  naissance  le  jus  italicum  et  qu'est 
-  il  devenu  sous  lustiijian?  wird  znnficlist  die  Entstehung  des  ius  ita- 
icunj  behandelt  und  dabei  die  herrschende  Ansieht  adoptirt,  dass  der 
'Sehe  nach  dasselbe  bereits  an  die  Colonie  Carthago  verliehen  waril.  die 
ecbniscbe  iiezeichnung  aber  des  Privilegs  und  dessen  öftere  Verleihung 
Tst  dem  August  beizumessen  ist,  wenn  immer  auch  nur  in  beschränk- 
erera  Masse,  als  Zumpt  annimmt.  Und  daran  knüpfen  sich  die  beiden 
weiteren  Fragen  nach  den  Schicksalen  des  ins  italicum  bis,  wie  unter 
lostinian,  in  Bezug  worauf  der  Verfasser  die  Sfttze  anfrtellt,  dass  seit 
iem  s.  Jahrhundert  die  juristischen  Verschiedenheiten  in  Betreff  des 
olun  italicum  und  provinciale  verschwanden  nnd  somit  die  Constitntioii 
lostinian's  De  nudo  jore  Quiritiom  toUendo  nur  eine  langst  eingebOrgerte 
)TdDting  gesetzlich  sancttonirt  habe,  somit  aber  die  Bedeutung  des  ins 
ulicun)  rücksichtlich  der  Eigenthumserwerbniodus  verloren  gegangen  sei 
iini  so  nun  in  irgend  welchem  Steuerprivileginm  bestanden  haben 

nu^se.  —  eine  Deduction«  die  schon  durch  die  wiederholte  Erwähnung 
ies  fundus  oder  praedium  italicum  im  Cod.  Theod.  widerlegt  wird. 

Die  ganze  Arbeit  ist  gründlich,  solid  und  gewissenhaft  und  bietet, 
^ena  auch  im  Allgemeinen  nur  die  Resultate  der  jüngeren  Forschungen 
3«t&tigeBd  und  wiederum  in  einzelnen  Punkten  nicht  unbedenklich,  docli 
'ine  scbMzenswerthe  Behandlung  dieser  Lehre. 

29)  Martin  liudacker,  Ueber  die  Erziehung  der  Jugend  bei 
deu  alten  Römern.  Programm  des  evangelischen  Obergymnasiums  A. 
B.  zu  Bistritz  in  Siebenbürgen.  1883.  20  8. 

Diese  Abhandlung  erörtert  in  zwei  Abschnitten  die  Erziehung  bei 

Römern  zuerst  während  der  Königsi^eit  und  der  Republik,  und  so- 
'iann  während  der  Kaiserzeit,  ohne  dabei  etwas  wesentlich  neues  zu 
geben. 
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SO)  Angnstini  Gap  rar  a,  Sacd  eomistoiü  «tvocati,  Diaaertal» 
ad  legem  tioicani  Cödieia  de  profeasoribus,  qui  in  urbe  Coostantnopo' 

litana  docentes  ex  lege  meruerunt  comitivam  lib.  XII.  tit  XT.  Bot 
1883.    ti  und  65  S.  4. 

Diese  Abhandlung  giebt  gleich  als  Einleitoog  in  §l-32eiie8 
bislomcfaen  Ueberblick  aber  Unterricht  nnd  Lehrwesen  bei  den  Bfinen. 
welcher,  bis  zn  den  Zeiten  von  Tbeodosius  d.  J.  berabgefhhrt,  ssglflick 
die  Stellang  der  öffentlichen  Lehrer  in  Betracht  sieht  und  so  gm  w 
selbst  SU  dem  Haopttbema:  der  Constitution  yon  Theodos.  ia  C  B 
VI,  21,  1  und  C.  Just.  XII.  15,  1  hinleitet,  deren  Commentar  in  §  M— tt 
gegeben  wird.  Und  daran  scIilicssL  aich  in  §  44  8ö  ein  ge-chicütlii"i«f 
Ueberblick  über  die  Betheiliguug  und  das  Eingreifen  der  katholiscie. 
KircLe  in  das  Unterrichuwesen  während  der  s^aiereu  Jahrhuaderte  b:i 
auf  die  Neuzeit  herab. 

Während  nun  jener  Commentar  selbst  ganz  gut  geschrieben  is. 
so  bietet  die  Einleitung  nur  ein  aus  jtingerer  Hand  entlehntes  Msteriil 
ohne  eigene  Controle,  woraus  sich  Passagen  erklären,  wie  8. 5:  testt 
Varrone  studia  haec  (sc.  musices)  Teteribus  levia  et  potins  eooteauenji 
Visa  sunt  unter  Verweisung  auf  C.  Varr.  Num.  2, 70,  oder  S  7:  Plsito 
in  Phormio  de  schola  mentionem  facit,  quam  Phedriae  amasia  freqwi- 
tabat,  wie  denn  überhaupt  die  Citate  des  Verfa^^ers  unglaubliche  Al- 
forderungen  an  ilen  Lesf»r  stellen:  Hör.  Od  III,  6,  37  ff.  wini  S.  4  ciur: 
als  Horat  Ude  6  uiJd  wiederum  iuliau.  ep.  42  S.  31  als  Morentinus  tpisi- 
lolian. 

« 

31)  Max  Miller,  Das  Jagdwesen  der  alten  Grieehen  und  Borat' 
ftr  Freunde  des  klassischen  Altertiiums  niid  den   i^ebibleten  Wöd- 
niaun   uaeh   den  MittheiluDgeu  der  alten  bchrittsteiler  dargestell' 
München  iöba.    104  S. 

Der  Verfasser  behandelt  seinen  Stoff  in  sehn  Abschnitten:  Jig^ 
Schriftsteller;  Bedeutung  und  Werthschfttzung  der  Jagd  bei  des  Alt«: 
Jagdwerkzeuge  (Fangwerkzeuge ,  Werkzeuge  zum  EU'legen  des  Wfldes 
das  Blendzcug);  Jagdhunde  und  Jagdpferde;  Jagdbetrieb;  Jagd  anfflitfc: 
Jagd  auf  Küthwild;  Jagd  auf  Schwarzwild;  Jagd  auf  Uaubwüd  (Löfff^ 
Bären,  Wölfe,  Füchse);  Jagd  auf  tedcrwild. 

Die  Arbeit  bietet  eine  ganz  nützliche  Uebersicht  dessen,  vfa>  d\t 
Quellen  über  die  angegebenen  Puukte  enthalten.  Allein  daraaf  ail^'^ 
beschränkt  sich  auch  die  Behandlung,  welche  der  Verfasser  seinem  Stof^ 
zu  Theil  werden  lAsst:  derselbe  geht  nicht  darauf  aus,  die  Steliang  ^ 
Jagd  in  dem  antiken  Leben  in  seiner  Totalitftt  zu  wUntigea  aod 
Beziehungen  des  behandelten  Thema  zu  anderen  Seiten  dieses  Laötf» 
anfznweiseo.  Die  Arbeit  von  0.  Bagreoault  de  Puchesse,  de  fesstioo^ 
apud  Romanos,  Paris  1860  ist  dem  Verfasser  entgangen. 
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:i2)  E.  von  Keitz,  Ucber  Thierliebhaberei  im  Alterthume.  Pro- 
gramm des  Realprogymoasium.   Duderstadt  188^.   34  S.  4. 

Der  Verfasser  haodelt  vornftmlich  von  der  Thierzttehtong  bei  den 
raellten,  Griechen  und  Römern  und  gelangt  in  Betreff  der  letzten  su 

im  Ergebnisse,  dass  die  ZQchtung  von  Tbieren  meist  im  Dienste  nicht 

aktischer  Zwecke,  als  vieliuehi  der  Liebhaberei  erfolgte,  dabei  aber 
lenso  den  dem  Gemisse,  wie  den  zur  Arbeit  dienenden  Tbieren  sich 
iwendete;  darnnter  behndet  sich  nun  auch  der  Hund,  wogegen  die  Katze 
s  Mittel  gegen  die  Mäuse  durch  das  gezähmte  Wiesel  oder  Mard  er- 
itzt  ward. 

In  Verfolgung  seiner  Aufgabe  bat  der  Verfasser  Quellen,  wie  Litte- 
itnr  emsig  gesammelt  und  verwerthet. 

33)  G.  Zuppetti,  Misteri  deUa  toeletta  presse  le  donne  autiche 
Tomane;  studii  ed  appunti.   Venesia  1883, 

it  dem  Referenten  nicht  vorgelegen. 

84)  Dr.  F.  Wald  mann,  Oberlehrer  am  livländischen  Landesgym» 
nasium  zu  Fellin,  Der  Bernstein  im  Alterthum,  eine  historisch-philolo- 
gische Skizze.   Separatabdruck  aus  dem  Programm  des  Ii  vi.  Landes- 

gymnasinms  für  das  Jahr  1882.    Fellin  1883.    87  S.  4. 

Die  Schrift  eröffnet  mit  einer  Vorbemerkung,  welche,  auf  die  erai- 
eote  Bedeutung  der  Bernsteiufrage  in  cultureller,  historischer  und  geo- 
rapbischer  Beziehung  hinweisend,  eine  Uebersicht  der  maunichfalUgen 
ioscblagenden  neuesten  Litteratur  giebt,  zugleich  wegen  früherer  Ar» 
eiten  auf  die  von  Uckert,  Werlauff  und  Baumstark  gegebenen  Zusammen- 
tellungen  verweisend;  und  wiederum  den  Scbluss  bilden  zwei  Beilagen, 
ioerseits  einen  Extract  der  wichtigsten  classischen  Quellen  Ober  den 
iemstein  und  anderntheils  eine  Zusammenstellung  der  Bernsteinfunde 
•0  den  Handelsstrassen  bietend.  Im  Uebrigen  zeiiaiit  die  Schrift  in  drei 
ibtheilungen. 

I.  Von  der  Keuntniss  des  Bernsteins  im  Alterthum»  worunter  die 
'euguisse  für  die  Keuntniss  des  Bernsteines  und  seiner  Provenienz  in 
ien  orientalischen,  wie  classischen  Quellen  zusammengestellt  und  ge- 
vördigt,  sowie  die  Benennungen  des  Bernsteines  in  den  alten,  wie  neueren 
sprachen  zusammengestellt  werden. 

II.  Von  dem  Bemsteinlande  der  Alten,  worin,  ausgehend  von  den 
BWderneu  Fundstätten  und  deren  Erträgnissen,  die  1  lage,  ob  die  Alten 
WD  vürnheitiu  oder  ausschliesslich  ihren  Bernstein  an>^  dem  Samlande 
bezogen  und  ob  aul  dieses  die  Angaben  der  Alten  über  das  Bernstein- 
'and  zu  beziehen  seien,  eingehend  erörtert  und  in  fünf  scharf  präcisirteu 
Ueseu  abgescbiosseu  wird. 
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8pei86n  and  Q«trinke. 


Endlich  III.  Von  d%m  BernsteiDhftiidel,  dessen  Betrieb,  AnsbraitoDg 

und  Strassen  im  Alterthum,  worin  zuerst  der  phönicische  und  karfk- 
gische  Seehandel  bertihrt  und  auf  ein  bescheidenes  Maass  zurückgcftihn 
und  sodann  der  Landhaiidel  der  Pliöuicier,  Massalioten,  Ligurei,  Etni?kf:. 
Illyrer  und  Griechen  untersucht,  wie  auch  der  Verfall  des  etrn>ki>cutt 
Handels  nach  der  Unterwerfung  Etruriens  durch  die  Römer  constali:" 
wird.  Endlich  weiden  die  verschiedenen  Uandelsstrasseu:  die  Rbeir- 
strasse,  der  adriatisch*  baltische  und  der  poutiscb  -  baliische  StrassenioK 
eingebender  erörtert. 

Die  ganze  Arbeit  ist  hOcbst  sorgfältig  und  mit  besonnener  Kritik 
gelBbrt,  ruht  auf  grnndlicbem  Studium  der  Quellen  und  Litteratur  a»i 
bietet  so  eine  treffliehe  Behandlung  eines  in  mehrfacher  Bezieh uog  wldi- 
tigen  Themas.  Immerhin  aber  vermisst  der  Referent  einerseits  eine  f5*- 
rUcksichtigung  der  für  die  Bcurthcilüiig  des  phönici.schen  Bemsteiülu 
dcls  beachtlichen  Thatsache,  dass  Bernstein  auch  im  i.ibaiiun  sich  findet, 
wie  aiidrcräeitb  die  Erwähnung  und  resp.  Benutzung  von  ßlümii.  r.  Tech- 
nologie und  Terminologie  II,  381  ff.,  wie  von  Heibig,  osservazioui  sopra 
il  commercio  doli  amhra  in  den  Abhandlungen  der  Acadeniia  dei  Lincri 
in  Betreff  welcher  letzteren  ein  Uebersehen  um  so  weniger  entschuldb^: 
ist,  als  solche  in  diesem  Jahresberichte  1877.  XI,  230  ff.  eingehender 
sprocben  worden  sind. 

35)  Barthelemy,  Note  pour  servir  h  l'histoire  des  purpurtv 
Paris  1883.    20  S. 

ist  dem  Referenten  nicht  zugekommen. 

36)  6.  A.  Saalfeld,  Kflche  und  Keller  in  Alt-Rom  (in:  Sam^uf 
gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  herausgegeben  w 
Rud.  Virchow  und  Fr  von  HoltzendoHf).    Berlin  1888.   48  S. 

bietet  dem  Kreise  der  Gebildeten  zwei  zeitlos  gehaltene,  aber  dem  Lebeu 
der  vornehmen  Welt  der  Kaiserzeit  angehörige  Schilderungen:  der  Tafe^ 
rQcksichtlich  Tischordnung»  Speisekarte»  Tischunterhaltung  und  Bedi^ 
iiung,  und  sodann  des  Trinkgelages  in  Betreff  der  Getränke  und  de» 
Trinkcomments  samrot  der  dabei  ttblichen  Hazardspiele. 

87)  Gh.  Daremberg  et  £dm.  Saglio«  Dictionnaire  des  aoti- 
quitös  grecques  et  romaines  d*apr^  les  teztes  et  les  monnments,  oob* 
tenaots  rezplication  des  termes,  qui  se  rapportent  auz  moeurs  ete.,  et 
en  g<^n^ral  ä  la  vie  publique  et  priv^  des  anciens.  8"*  fase.  Puis 

1883, 

enthält  unter  anderen  in  dem  Artikel  »Cibaria«  eine  umfassende  Unter- 
uchung  aber  die  Lebensmittel  der  Alten. 
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38)  K.  B.  Hofmann,  Die  Qetrftnke  der  Griechen  und  ROmer  vom 
bjgfeniseben  Standpunkte,  in  Deutsches  Archiv  iBr  Geschichte  der 

Medicin.   1883.  26  ff. 

S.  den  Jahresbericht  1884.  XU,  78. 

in«  Schriften  über  Sacialalt6rt]iiliii6i. 

89)  Andr^  Weiss,  avocat  &  la  cour  d'appel,  professeur  agr^gö 
i  la  facnlt^  de  droit  de  Dijon,  Le  droit  f^tial  et  les  fötiaux  ä  Rome, 
itude  de  droit  international  (Eztrait  de  la  France  judiciaire).  Paris 
1888.  47  S. 

Der  bebaudelte  Stott  ist  iu  der  Weise  disponirt,  dass  nacb  einer 
ialeitenden  Vorbeoierkiiug  in  einer  ersten  Abtheüung  von  dem  Colle- 
imn  der  Fetiaien  und  sodann  von  deren  Functionen  gebandelt  wird. 

Insbesondere  die  erste  Abtbeilung:  Des  F6tianx  du  peuple  Romain 
■lüsst  wiederum  vier  Abschnitte:  A.  Ge  que  c*6tait  que  les  F^tiaux, 
sch  Aulkihlung  verschiedener  etymologischer  Erklärungen  des  Namens 

lue  allgemeine  Bestimnmug  iliie^  borufätnääsigcu  Wirkungskreises  ge- 
end;  B.  Origiiies  de  rinstitution  des  F^tiaiix,  die  classiscben  Ueber- 
eferaiigeu  über  die  Einführung  des  Institut  ^  hei  tien  K<n!if»rn  zusammen- 
tellend:  C.  ( )r^ciii]>ati(-ii  du  Col!ei?e  des  l^  eiiaux,  eioe  Darsleiiuug,  weiche 
Ol»  dem  Satze  ausgeheiid :  les  1"  ütiaux  particiiiaient  k  la  fois  du  sacer- 
uce  et  de  la  magistrature,  und:  les  F^tiaux  ^taieut  des  magistrats, 
es  juges  du  droit  public  plutdt  que  des  pontifes»  darin  einen  schiefen 
bedanken  ausspricht:  denn  es  waren  dieselben  weder  Magistrate  mit 
icardotalen  Functionen,  gleich  dem  tribunus  celerum  und  den  coriones, 
ooh  auch  Priester  mit  magistratischen  Functionen,  vielmehr  sind  sie 
urehaus  nur  Priester  mit  völkerrechtlichen  Functionen.  Dann  folgt 
ine  Erörterung  Qber  das  Oollegium  der  Fetiaien  und  Uber  dessen  Er- 
Insang,  wie  Vorstandscbaft,  Uber  die  persönlichen  Ausseichnungen  und 
JBtsattribote  der  Fetiaien,  sowie  über  den  pater  patratus  und  dessen 
Obliegenheiten.  Endlich  D.  Attributious  du  College  des  Fetiaux  be- 
pricht  die  priesteriiche ,  gesandtscbaftlicbe ,  wie  richterliche  Stellung 
es  Oollegium. 

Sodann  die  zweite  Abtbeilung:  Du  droit  f6tial  cbez  les  Romains 
titdert  sich  in  drei  Abschnitte,  von  denen  der  erste:  Esprit  g^rai 
u  droit  f(6iial  romain  mit  einer  Widerlegung  der  gana  unhaltbaren  Auf- 
telluBg  erOffiiet,  dass  die  ftitesten  Römer  ein  Völkerredit  nberhaupt 
icht  gekannt  kfttten,  vielmehr,  swei  bezOgliche  Perioden  in  der  Ge- 
ohiehte  des  Fetialrechtes  scheidend,  derselben  die  Sfttze  gegenAberstellt, 
liss  die  Keit  bis  tn  Ausgang  der  Republik  eine  Periode  ergebe,  oh  la 
Sitice  et  la  mod^ration  sembleut  avoir  seules  iuspirc  le  peuple  romain 
m  bes  relations  internationales,  and  dass  erst  seit  Sulla  Rom  die  alten 
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Traditionen  und  MaadtDeo  der  äusseren  Politik  aaltngebeD  begann,  lü 
damit  eröffuet  dann  die  zweite,  in  dem  dritten  Abschnitte  besprochen 
Periode:  Dicadence  da  droit  f6tial  romain:  der  allm&blich  9kk  lol- 
ziefaende  Verfall  der  alten  Staatsreligion  entzog  aneb  dem  Fetialndtt 
Beine  Stfitce:  seine  Handhabong  sank  herab  zom  blossen  Fomialin«) 
wie  sur  naekten  Werkheiligkeit,  bis  endlich  die  Fetialen  selbst,  nbe- 
kannt  wann,  aber  erst  nach  (Sandios  verschwinden. 

Zwischen  beide  Abschnitte  schiebt  sich  dann  als  mittlerer  äi 
Untersuchung:  De  quelques  legles  du  droit  fetial  romain,  worin  & 
verschiedenen  bezüglichen  Punkte  erörtert  weriien,  nanilich  at  ImoiuDitö 
des  ambassadeurs  etrangers,  die  römischt  r  beits  den  freirnitü  Gesandte- 
eingeräumte  Unverletzlichkeit  behandelnd.  Sodann  b)  Extraditioü 
citoyens  roniains,  erörternd  die  völkerrechtliche  Dedition  desjenipeü,  ötr 
den  Bürger  eines  fremden  Staates  verletzt  hatte.  Der  Verfasser  statoin 
hierfür  eine  internationale  Jurisdiction  der  Fetialen:  dieselben  hUm 
einen  Gerichtshof,  vor  welchem  der  durch  den  Peregrinen  verletzte 
mische  Bürger  ohne  Weiteres  EJage  erhob  und  welcher,  dafern  er  soleb« 
Klage  als  begründet  erkannte,  aus  eigener  Machtvollkommeoheft  cnt 
Gesandtschaft  an  den  Staat  des  Verletsers  abordnete,  durch  solche  in» 
Dedition  forderte  und,  nachdem  solche  erfolgt,  ein  RecupcratoreBgeriek 
bestellte,  welches  Uber  den  Dedirten  Recht  sprach,  wahrend  sndnnäli 
wider  den  den  Peregrinen  verletzenden  Römer  ein  analoges  Verto« 
bei  den  Behörden  des  Ersteren  eingeschlagen  wurde.  Die  WidersprädH 
in  welche  solches  von  dem  Verfasser  constrnirte  Verfahren  mit  da 
Quellen  tritt,  übersieht  der  Verfasser;  dcigepen  der  Tlmtsncbe  gegenüber, 
dass  solches  Verfahren  keinerlei  Bekuuduug  ui  den  <^ue]ieü  tiodet,  viel- 
mehr dieselben  in  allen  berichteten  Fällen  völkerrechtlicher  Dedition 
von  dem  caodinischen  Frieden  abw&rts  in  Wirklichkeit  ein  andere?  Ve;- 
fahren  beieugen,  findet  der  Verfasser  mit  der  Bemerksng  sieb  ab: 
bonne  beore  Toyons-nons  tomber  en  d^su^tode  ce  premier  ^fstte  ^ 
droit  criminel  international  (S.  26).  Daran  schlieest  sich  ontar  e)  De 
la  gnerre  sniyant  le  droit  ffttial  eine  Untersnchnng  der  Mitiriricsig  4v 
Fetialen  bei  der  belli  indictio:  das  besügliche  Verfahren  erMfoetetaiti 
dass  der  römische  Staat  seine  Beschwerden  über  die  Ton  den  bettd» 
den  fremden  Staate  erlittenen  Yerletsongen  bei  den  Fetialen  »braditt^ 
denen  die  Pmlinig  der  sachlicheu  Gerechtigkeit  solcher  Beschwerde 
üblag;  sodann  nach  einer  für  Rom  guastigen  Entscheidung  derFelia.^ 
stellten  dieselben  die  reruni  repetitio  an,  wonach,  dafriii  der  G«^' 
die  Satisfaction  verweigert,  die  Angeiegenheit  dem  Senate  unlerbrfit^' 
und  von  diesem  nach  eingeholter  Genehmigung  der  Comitien  der  Kr^i 
beschlossen  und  weiterhin  durch  die  Fetialen  feierlich  angesagt  «i^rJe 
Endlich  unter  d)  Des  trait^s  de  paix  ou  d'alliaoce  suivant  le  droit 
tial,  werden  besprochen  suerst  die  trait^s  de  paix:  indutiae  und 
dann  die  trait^  d'alliance»  und  schliesslich  la  forme  des  tiait^s. 
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Die  Arbeit  leidet  an  maDoicbfacben  IrrthftiDeni,  hervorgerafeu  da- 

urcfa,  dass  die  Anschauungen  des  Verfassen  tn  wenig  über  den  Horiiont 

[inausdringeu,  den  das  gewählte  Thema  bef?rfinzt;  in  Folge  dessen  man- 
:elt  eine  Berücksichtigung  von  Ordnungen  und  Principien,  welche,  die 
Vnfgabe,  wip  Functionen  des  ftltcsten  Staates  bestimmend  uiul  begränzend, 
ie^sen  völkon  echtiiche,  wie  intoriiatiouale  Beziehungen  überhaupt  durch- 
las massgebend  beeinflussen  und  so  einen  SchlnssL-l  zur  richtigen  WOr- 
tigang  von  Recht,  wie  Institut  der  Fetialen  bieten.  Und  daraus  nun 
Tgeben  eich  die  schwersten  Irrthttmer,  in  welche  der  Verfasser  bei  Be* 
iiodlaog  seines  Stoffes  verfallt,  namentlich  aber  das  Verkennen  der 
rbatsache,  dass  alle  und  Jede  Action  der  Fetialen  durchaus  durch  die 
^tiative  des  Senates  bestimmt  ward  und  auf  keinem  Punkte  die  Fetialen 
ins  eigener  Machtvollkommenheit  und  selbstst&ndig  handelnd  in  die  Be* 
liebungeu  Roms  an  auswärtigen  Staaten  eingriffen*  Hit  anderen  Worten, 
ler  Verfasser  Übersieht,  dass  fttr  die  auswärtigen  Beziehungen  Roms 
leben  den  politischen  Orguneu  von  Magistratur,  Senat  und  Comitien 
iiiemaib»  die  Fetialen  einen  zweiten,  coordinirten  Factor  ergeben,  welcher 
ilarch  eigene  Entscheidung  jene  Beziehuugen  hätte  mabsgebeud  beein- 
kiusseu  können. 

Und  in  der  That  werden  auch  diese  Verhältnisse  im  Gegensatze 
m  dem  Verfasser  völlig  anders  und  correct  dargestellt  in  dem  unter 
DO.  2  beaproehenen  Werke  von  Mispoulet  11,  426  ff. 

40)  K.  C.  Ferriüi,  De  iure  sepulcrorum  apud  Kouianos  (Estratlo 
dall*  Archivio  giuridico).  Bouon.  1883.  d6  S. 

Der  Stoff  dieser  Abhandlung  wird  nach  einer  Einleitung,  welche 
ftiif  den  gemischt  pontificalen  und  civilen  Charakter  der  besaglichen 
Beehtsordnungen  hinweist,  in  drei  Gapiteln  zur  Darstellung  gebracht. 

Zunächst  cap.  I:  De  religiosis  atque  de  eorum  iure  eröffnet  mit 

mer  Weseubestimmung  der  res  religiosa:  religiosum  ist  nicht  allein  der 
Grund  und  Boden,  worin  der  Todte  bestattet  ist,  sondern  auch  die  dem- 
selben als  Ausstattung  in  das  Grab  untLregebene  res  niobiii^  vgl.  Mar- 
luardt,  Priv.  Leb  355  f ),  Damit  verbindet  sich  die  Frage  nach  den 
l^ediugiingeu  des  Grund  und  Bodens  als  religiosus:  solche  Qualität  kommt 
nur  dem  solum  italicum  oder  itaiici  juris  zu  und  nur  dann,  wenn  der 
Todte  sei  es  von  dem  OrundeigenthUmer  oder  mit  dessen  Genehmignng 
OBd  ohne  Verletaoog  des  entgegenstehenden  Rechtes  eines  Dritten,  sei 
es  in  dem  von  ihm  selbst  Unterlassenen  Grundstücke  beigesetzt  wird. 
Hieran  knüpft  der  Verfasser  eine  Erörterung  der  die  Gräber  betreffenden 
V^e*  oder  Nutanngsgerechtigkeiten  nnd  deren  immobiler  PerUnenzen, 
>o«ie  der  Reobtsordnungen  bei  Bestattung  auf  einem  locus  publicns  oder 
**eer,  wie  andrerseits  bei  Verhinderung  der  berechtigten  Beisetzung  oder 
liei  widerrechtlicher  Be^tattuag  auf  fremdem  Grund  und  Boden.  Den 
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ScblQSS  bildet  eine  Dsrlegong  der  ans  der  Qualitit  als  res  religiesa 
ergebenden  DispositionBbeBchrftnkiingen. 

Sodann  cap.  II:  De  liineribus  eorum^ae  eumptibiis  erSrtect  «oitr 
einem  Hinblicke  anf  die  BesUttnngskoBten  an  eich  die  Pflidii  tu  dtm 
Anfwendung,  wie  zur  Todtenbestattuiig  selbst:  die  letstere  Hegt  eb  ii] 
erster  Linie  dem  Tom  Testator  dazu  Berufenen  und  in  zweiter  Umt^ 
dem  Erben,  sitlii  aber  auch  jedem  beliebigen  Dritten  frei,  dem  daii^^ 
dafern  er  negotiorum  gerenduium  uud  nicht  pietatis  causa  die  Beblaiia^ 
vollzogen  liat,  die  Kulten  von  dem  Erlton  zu  erslatleu  biud;  «fidlifik 
treten  bierneben  noch  die  cuilegia  tuneraticia. 

Endlich  cap.  Iii:  De  iis  qiiibus  sepulcri  ins  competit.  i>e  sepä« 
crornm  tutela.  De  crimine  sepoleri  ?iolati  erörtert  zuerst  den  Ansprad] 
auf  Beisetzung  in  einem  gegebenen  Begräbmsse:  es  wird  von  den  &-i 
riehter  eines  Grabmonumeutes  bald  sich  allein  oder  ancb  gewissen  at-j 
mentlieb  bezeichneten  Personen  mit  Aosscblnss  der  Erben  solcher  Aft^i 
sprach  reservirt,  bald  anch  das  Monomen t  snm  sepnlcnuii  familiae  oderi 
hereditarinm  erklärt,  eventuell  zugleich  auch  den  Freigelassenen  erdiMt! 
Daran  schliesst  sieh  eine  Betrachtung  der  testamentarischen  Beetinunas- 
gen  in  Betreff  der  Unterhaltung  von  Grabstätten,  worauf  die  Theom 
der  sepulcri  violatio  folgt:  zuerst  werden  die  darunter  falleudcü  Thäi» 
bestÄnde  in  ihrer  doppelten  Riclitung  wider  den  Leichnam  uud  wiJer 
die  Grabstätte  samnit  deren  Pertineuzeu  aufgestellt,  dann  die  bezügliche:! 
lieciiismittel  dargelegt  und  endlich  die  Praxis  erörtert,  dass  der  Er- 
richter  eines  Grabmonumeutes  ein  gewisses  Gebahreu  mit  demselben  b« 
einer  Geldstrafe  verbietet,  welche  bald  dem  Staate  oder  einer  CoiDmQQ<!; 
bald  einem  PriestercoUeg  oder  auch  einem  Handwerkeroolleginm  ab«- 
wiesen  wird. 

60  bebandelt  die  Schnft,  anter  Ausschliessung  des  Antiqsarisdien, 
einen  juristischen,  in  mehrfacher  Beziehung  interessanten  und  von  der 
Wissenschaft  seit  Langem  vemachlftasigten  Stoff  und  dies  klar  und  ein- 
sichtsvoll, wie  aber  auch  mit  neuen  Mitteln,  welche  der  ?erfnser  des 

epigraphischen  Ueberlieferungen  entlehnt. 

41)  F.  B(uecheler),  Die  staatliche  Anerkennung  des  Gladiatores- 
spiels,  in  Rhein.  Museum  fftr  Philol.  Neue  Folge  1883.  XXX?11L 
476-  479 

erörtert  den  Zeitpunkt,  wo  an  Stelle  gelegentlicher  uud  privater  GU- 
diatorenspiele  die  Uebernahme  regelmässig  wiederkehrender  Spiele  in 
die  Staatsleitung  und  in  Folge  dessen  auch  die  Organisation  ständigtr 
Gladiatorenbanden  erfolgte:  die  Gombination  Ritschl's,  welcher  sok^et 
Vorgang  der  snllanischen  Epoche  ftberwiesen  hatte,  wird  von  dem  Ver- 
fasser ans  einer  Passage  im  Ennodius  als  zntrefliend  nachgewieien:  es 
lUlt  derselbe  in  das  Jahr  849:  P.  Rutilio  Raib,  C.  Maalio  eoee. 
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42)  H.  SchaafhattBen,  üeber  den  rOmiaehen  bii-Dlonil  am 

Rhein,  in  Jahrbflcbern  des  Vereins  von  AlterÜnunsfreanden  im  Bhein- 

ande.    Bomi  1883.    Heft  LXXVI,  31  ü2 

bt,  nach  einem  Ueberblicke  ebenso  Qber  das  Eindringen  des  Isis« 
udstes  in  Bom  nnd  die  Steliangnahme  der  Staatsgewalt  solchem  Vor* 
Ige  gegenüber,  wie  Aber  den  römischen  Tjrpas  der  Isis-Barstellnngen, 
e  eingehendere  ErMernng  des  Vorkommnisses  rOmisch^-AgypUsoher 
terthamer  im  Aligemeinen,  wie  der  Spuren  des  Isiscoltos  iasbeson- 
re  am  Rhein  wahrend  der  Bömerzeit,  womit  sich  zngleich  eine  Be- 
lehtnng  der  Spuren  solchen  GOtterdienstes  bei  den  germamschen 
immeo  verbindet. 


Mfwbacieitt  fiir  Alt«nl»i 
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Bericht  über  die  auf  die  Geschichte  der 
claMischen  Altertbamswisseoachail  bezfiglichi 
Litteratur  der  Jahre  1882—1884 

i^rofesfior  Dr.  Adilbert  florawitt 

in  Wien. 


Mit  eioer  ernsten  Entscbuldiguog  muss  ich  diese  Bl&tter  eiolätifl. 
mit  der  Entschnldigang,  dass  ich  es  wage,  die  ?od  dem  anvergesslid» 
Begründer  dieses  UnterDehneofl  begonneneo  und  leider  so  frflh  aottf- 
brochenen  Berichte  wetannfUMreo.  Wohl  weiss  ich»  dass  Jeder  Veri^eieh^ 
dem,  was  Ich  als  LOckenbflsser  leisten  kann,  und  dem,  was  Bnrsiss  ■ 
geradecQ  rnnstergdltlger  Weise  geschaffen,  fern  gehalten  werden  im 
wohl  Ist  es  auch  ans  meiner  dnreh  Bem&geschifte  aller  Art  beeaiMi 
Sitnatton  erUftrllch,  dass  ich  nicht  die  Zeit  habe,  alle  die  iahllossi& 
scheinungen  der  Litteratur  zu  registriren,  geschweige  denn  za  lesea 
welche  Bursian  mit  bewuuderuugswardiger  Akribie  uud  als  bereebtiet«* 
Kritiker  besprach.  —  Aber  da  ich  nun  einmal  daran  masst«,  so  rn-i 
man  mit  dem  guten  Willen  vorlieb  nehmen,  gerne  rftume  ich  diesdi< 
Platz  einem  Berufeneren. 

Es  wird  wohl  Niemand  bezweifeln,  dass  Bursian  neben  sein ' 
Geographie  Griechenlands  ?or  Allem  ein  an'^terbliche';  Verdienst  erworbes 
durch  das  Lebenswerk,  dem  er  sich  mit  der  leisten  Kraft  seines  Wesecs 
hingegeben  und  das  er  noch  ?or  dem  Erloschen  seiner  rastlosen  Thttf* 
keit  snm  Abschlnsse  bringen  konnte. 

Es  bi  nicht  bloss  eine  Pflicht  der  Pietit,  Bnrsiao*s  Werk^)  nj 
die  8pitse  des  Berichtes  sa  stellen,  der  grosse  Werth  nnd  die  Bsdflt*| 
tnng  desselben  weisen  es  an  diese  Stelle 


1)  »Geschichte  der  clabsischen  Philologie  in  Deut-cbltß^ 
von  den  Anfängen  bis  aur  Gegenwart.«   MOnchen  und  Lei^sig 
Oldenburg,   in  zwei  Uälft«a.  (1271  ä.) 
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Wabrliaftig  eiD  eoIOflMdes  Werk  liegt  yor  uns,  die  Fraoht  viei^ 
iger  aogeetrengter  Arbeit,  ein  Werk,  das  es  unternimmt,  den  Werde- 

5  der  philologischen  Wissenschaft  von  deu  ältesten  Zeiten  bis  iü 
ere  Tage  geschichtlich  darzustellen.  Dass  er  sie  so  weit  geführt, 
>  er  zahlreiche  Lebende  —  wenu  auch  kurz  oder  durch  Angabe  ihrer 
pke  charakterisirte,  wird  man  nur  gulheisseo  können.  G<"wiss  hat  er 
1  dann  völlig  Kecht.  wenn  er  in  einer  Geschichte  der  Philologie  die 
e&ten  Ausgrabaogeo  und  die  Kunde  von  Scbliemaunä  Funden  erwähnt 
len  will.  Bursian  ist  sich  aber  völlig  boworat,  dass  er  mit  seiner 
Blnng  etwas  Abschliessendes  niebt  geschaffen  —  bescheiden  nennt  w 

eine  Vorarbeit.  Nun,  wir  könoea  ?on  Heraen  dankbar  sein  für  diese 
wbeit,  die  Lehrern  lud  Stadirenden  der  Philologie  fftr  lange  Zeit 

raentbefarliches  Bach  sein  wird,  ftr  die  aber  aoch  der  specielle  Faeb- 
ul  mir  frendige  Anerkennnng  liaben  ranss.  Es  ist  mit  erstannlicher 
Indliebkeit  and  hingebendem  Eifer  gearbeitet;  wer  die  Vorarbeiten 
mt,  die  Bursian  zu  Gebote  standen,  wird  gerechte  Verwunderung  Uber 
1  Zusammenhang  gewisser  Partien  empfinden. 

Nach  einer  allgemeinen  Einleitung,  in  der  auch  die  vorliegende 
teratur  kurz  besprochen  wii<i  —  mau  vermisst  dabei  ßährs  und  Eberts 
jfke  — ^,  wendet  sich  Bursiau  zw   den  Anfänpren  karrt] ii)ij:ischer  Zeit 

8  —  40)*  Sie  ist  ziemlich  copios  behandelt,  im  Einzelnen  laufen  kleine 
irstösse  natflrlicb  mit  anter,  i.  B.  26,  wo  Croindmelas  richtiger  Falker 
sannt  warde  (Tgl.  Haem er  Gniindmeli  ars  metrica.  praef.).  Leysers 
[istoiia  poetarom  nedii  aevi«  ist  nieht  völlig  aa8genfttst.Za  8. 36  n.  1 
rgL  Sch'epss  in  BiAtter  fiftr  das  bayrische  Gymnasialwesen  Bd.  XX 
ift  1.  Dasn  Erlöge  in  Cserny  »die  Bibliothek  des  Ghorhermstiltes 

Florian.!  Von  S.  40  -  260  behandelt  Barsian  die  classischen  Stadien 

Dentschland  im  Zeitaltw  des  Homanismas  and  der  Beformation.  Die 
r  die  grammatischen  Schriften  wichtige  Arbeit  von  Joh.  Müller, 
iellenschriftcn  und  Geschichte  des  deutschsprachlichen  Unterrichts  bis 
m  IG.  Jalji hundert.  Gotha  1882,  konnte  Bursian  wie  so  vieles  Andere 
cht  mehr  bonüt/en.  wohl  waren  auch  die  ersten  Bogen  schon  lauge  ge- 
uckt;  zu  Manchem  im  Anhange  die  Ergän/ungeii  /ii  geben,  verbot  das 
t)ge  Siedlthum  des  Verfassers  und  der  gewiss  naiieliegende  und  begreif- 
the  Waosoh, .  das  Lebenswerk  au  vollenden.  Wegen  solcher  kleinen 
oslassungen  wird  Niemand  ein  ungunstiges  Urtheil  fäll^,  wohl  aber 
heint  es  fftr  Jeden  geboten,  Nachträge  su  liefern  S  51  wurde  Werner 
erbert  von  Aurillac  nicht  benuut.  S.  59  fehlt  Thioiridi  Eptemacensis 
lU  Villibrordi  metnea  ed.  K.  Rosenberg^),  8.  60  fehlen  in  der  N.  4 

Der  Heransgeber  sagt  S.  I :  interest  eomm,  qui  in  pbilologiae  falBtoria 
erscrutanda  operatn  et  laborem  collocant,  vel  maxime  iaqnirere,  qualfa 
lerint  scriptorum  medii  aevi  antiquitatis  studia,  uode,  quomodo  memoria  ve> 
srum  scriptorum  servata  sit  et  ad  novtram  osqne  aetatem  pervenerit  ^  clarins 
•npidator. 
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Hveiiier]fiU«lAll«riiehe  AiMMtMi  186^  ae»  wird  Atfunit  fOoHMil 
cmiDo  erwähnt,  daim  konnte  aneli  S.  59  der  Doninnt  Blitteio  Flaan 
genannt  werden,  der  ein  elegisehei  Gedlolit  (das  ▼erierea  ging)  Iii 
Heinrieli  IT.  schrieb  (veigl.  Wallenbaeh  Qaettenknade  S.  II  66V  m 
Artikel  ftber  den  Hnnanisinnfl  Ist  sehr  gut  gearbeitet,  man  kaan  ■ 
beinahe  «ollstindig  nennen,  Bintelnea  ist  allerdinge  nicht  lilnllag{lichiJ 
tieft;  so  ferdieote  Rudolf  Agricola  wohl  eine  eingehendere  DanteHad 
es  ist  ihm  nicht  einmal  eine  Seite  gewidmet  und  zweifellos  «a  wenig  ü 
damit  gesagt,  dass  man  ihn  als  üebersetzer  griechischer  Werke  d«ä 
Seine  Lukianübersetzaog  u.  A.  ist  geradezu  ein  Meisterstück  und  sctta 
nicht  von  Erasmus  Ubertroffen;  er  war  ein  gewalfi^'er  Gräcist,  deüa 
Würdigung  nach  dieser  Seite  allerdings  noch  aussteht.  S.  104  N.  2  w*B 
wohl  Ch.  Schniiiit  Histoire  liiteraire  d'Alsace  nachzutragen.  S.  lOt»  ß.1 
fehlen  die  kleinen  Schriften  von  Müller  üher  Trithemius,  S.  107  n.] 
Abel  aber  Janus  Pannontos.  Dass  bei  Celtis  die  Arbeiten  von  t.  Beioii 
Horawltz  und  Hartfelder,  bei  der  Tabula  Peaüngeriana  die  BfaM 
franfOsische  Ausgabe  derselben,  bei  Zaains  die  von  Horawita  heraosw 
gebenen  Briefe,  in  8. 120  n.  1  die  Nachtrlge  an  BenehlHia  BrMieelJ 
fon  Horawita,  fenehiedene  Anfeltie  in  der  dentsehen  allgeneintB  M 
graphle  a.  B.  der  ftber  Grotns  Bnbianna  ad.  8. 139,  der  Aber  AnflH 
Oordna  nnd  8.  186  a.  a;  daaa  aar  Erginanng  des  KlftpfePechea  Ii 
tlkela  in  der  A.  D.  Biographie  die  »Analekten  anr  GeechMte  dar  Ii 
formation  des  Hnmaniamnac  fehlen,  mag  man  wohl  in  Jenem  ehaa  • 
wähnten  Umstände  snehen.  Zu  8. 148  n.  2  gehört  die  PnUieatioa  «I 
Ruelens  Silva  Carmioum.  Mit  der  Darstellung  des  Erasibu^  wird  ns 
wohl  zufrieden  sein  kOnnen;  seine  griechischen  Keuatuisse  dürften  iba 
denen  Reucblins  überlegen  gewesen  sein.  Suriugar's  Werk  nber  6 
Sprüchwörter  ist  vergessen,  ebenso  hätte  sich  aus  Eckstein  a  aL*tei» 
schem  Unterricht«  Manches  über  die  alten  Grammatiker  beibriBi« 
lassen.  Zu  S.  154  bei  Sigm.  Gclenins  wfire  B.  Röse  in  der  Hj^lle'scüti? 
Enkyklüpädie  und  Halm  in  der  deutschen  allgemeinen  Biographie  4ir 
zuKieben  gewesen,  zu  S.  167  die  Werke  Uber  ATenün  too  WiedeotiD 
und  Dittmar,  eu  S.  170  (Cuspinian)  der  Aofeatz  In  der  allgeneisea 
deutschen  Biographie,  zu  S.  17 1  zu  Watt  die  PnbUeationen  Ton  Götaiageii 
an  8. 191  n.  1  Memoria  Qregorii  Haloandri  anet  Q.  U  Hanafria,  saJ> 
Stnra  8. 808  daa  Bneh  von  Laaa. 

Bnrsian  hat  es,  abgesehen  m  diesen  hOehat  unbedentendsn  A» 
laasnngen,  vortrefflieh  verstanden,  sowohl  die  Kindheit  nnd  JagendUMhi 
dea  dentsehen  Hnmanismns,  als  dessen  Kampf  gegen  die  Kifche»  eaW 
seine  Dienatbarkeit  der  Theologie  nnd  kirchlichen  Reform  gegeoober, 
wie  das  Oreisenalter  der  gesammten  Richtung  darmstellen,  wir  UApn 
ihm  nberall  als  einem  durchaus  yerlässlichen  und  rasch  orieoUrefld« 
Führer  und  freuen  uns  der  sichereu  Beherrschung  de:>  wdüauii^e^  ^ 
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ials  und  dtr  Nlur  wimumimmii  Amblicko  In  die  LeiBtoagan  auf  den 

lologischeu  Gebiete  in  den  anderen  Lftndern  Europas.  Im  drilteo 
;he  schildert  Bursian  die  Philologie  als  Dienerin  anderer  Wissea- 
aftcn  ond  in  ihrer  alhnäligen  Entwickelung  zur  Selbständigkeit  Mit 
icher  Grfindlicbkeit  ist  hier  das  siebzehnte  Jahrhundert  behandelt; 
s  diese  Schilderung  nicht  das  gleiche  Interesse  erregt,  wie  die  trisciie 
ipruughchkeit  der  humanistisdien  Strebungen,  ial  beibstverstÄndlich. 
-ade  hin  at  or  sind  wir  dem  (  üVigen  Sammler  sehr  dankbar,  dass  er 

tiiese  weniger  gekannte  Zeit  eine  so  stattliche  Reihe  von  Daten  za- 
imeo2ubnngen  vermochte  (S  260—357).  Die  Darstellung  der  classi- 
en  Studien  in  Deutsohlftod  im  18.  Jabrbandert  bis  auf  Fr.  Aug.  Wolf 
iet  liots  der  bekennteo  Namen  oocb  immer  viel  lotereseantes,  de  inr 
len  in  einem  ganz  neuen  Zusammenhang  begegnen;  besonders  gelan- 
I  eradiei&eD  die  Abeehnitte  fiber  Gesaer«  Job.  Aag.  Eraesti,  Job.  Jak. 
iske.  Fr.  Wolfg.  Reils,  Winckelmami,  Lessing,  wobei  Klots  in  ein* 
bender  Weise  besprocben  wird  (8.  468  soll  es  statt  »antikst  amtlicbe 
issen),  Herder,  Wieland.  Es  wundert  mich  aber,  dass  von  Klopslock 
d  seiner  Bedentung  ftkr  die  Alierthumswissenschaft  gar  keine  Bede  ist. 
ich  die  Bemerkungen  ftber  Heyne  und  Eckhel,  Brnnd[  und  die  Schweig- 
ner  sind  instrnetiv.  Das  al>er  sind  alles  nur  Bausteine  tu  dem  Piede- 
il  fttr  den  Schöpfer  der  Alierthumswissenschaft,  fttr  jenen  Gelehrten, 
r  die  Philologie  aus  Scholastik  und  Alexaudrinisraus  m  die  Höhe  einer 
üssariigen  WeiUiischaiiung  erhob,  für  Friedrich  August  Wolf, 
it  ihnj  und  seinen  Zeitgenossen  beschäftigt  sich  das  vierte  Buch,  das 
irsiau  iiiii  dem  Titel  versah:  Die  classische  Philologie  als  Alterthums- 
ssenschaft  (517-  1007).  Sehr  schou  sind  die  Schlussworte  über  Wolf: 
•  hat  nach  Bentley.  dem  er  überhaupt  am  meisten  congenia!  war,  die 

btige  Methode  der  historischen  Kritik  antiker  Schrittwerke  begründet; 

hat  zuerst  die  möglichst  vollständige  Erkenntniss  des  gesammten 
fibens  der  classischen  Völker  als  das  höchste  und  letzte  Ziel  der  Alter- 
urnsstodien  iüngestellt  und  dadurch  dieselben  zu  dem  Range  einer  ein- 
etlichen  und  selhstAndigen  Wissenschaft  erhoben,  so  dass  er  es  ver- 
eot  (nm  ein  Wort  Niebuhr*s  [Kleine  Schriften  0,  227]  lu  wiederholen) 
s  Bern  und  Epooymos  iftr  das  Geschlecht  deutscher  Philologen  ?ou 
9  Nachwelt  gefeiert  eu  werden.  —  Auch  Voss,  fftr  den  die  schönen 
erarbeiten  von  Herbst  und  Bernays  bentttst  werden  konnten»  ist  w» 
iglleh  behandelt;  die  Tergleichende  Charakteristik  Voss^s  und  Wolfs 
B.  548)  mnss  treffend  genannt  werden.  Wenn  die  wesentlichen  und 
rossen  Verdienste  Voss's  nicht  ubergangen  werden,  so  verweilt  Bursian 
Jch  mit  scharfer  Kritik  bei  tion  Schwächen  und  Irrtlminern  seiner  Auf- 
issung,  sowie  er  auch  alle  Richtungen  bis  in  ihn-  Ausläufer  verfolgt, 
ü  Voss  schliesst  sich  uatuigemäss  Creuzer  an  (S.  662 ff.).  Christ, 
ritz  Bähr,  der  nebenher  erwähnt  wird  (S.  666),  ist  dabei  doch  wie  nur 
ciieiui  etwas  stark  mitgenomueu.   Mit  Kecht  tadelt  dagegen  Bursian 
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Grenzer^s  üieologiseli-dogmatlBebe  Metliode  tmd  die  imkritioelie  Ail  Ar 
QaelleDbenntsimg,  indem  der  Verfasser  mit  Vorliebe  aos  den  Mm 
Quellen  des  spitesten  Alterlbnais,  besonders  den  NeDplatoaikeni,  scMfi 

und  die  Speculationen  derselben  älteren  Scbrift-  nnd  Bildwerken  snterlciK, 
anstatt  diese  methodisch  d.  h.  aus  der  Deuk-  und  Anschauungsweise  ihrer 
Zeil  auszulegeil.  Au  Creuzer  schliesst  sich  der  Gegner  seiner  myüi^^ 
gischen  Methode,  wobei  vorübergehend  auch  G.  iieüjiann's  PolciJuk  g?f€8 
gewisse  fundamentale  Sätze  der  Creuzer'schen  Synibulik  erwäbut  »irl 
(S.  57ö).  Sodann  wird  die  Fehde  zwischen  \\  MenzeJ  und  W.  A.  B^^ckff 
gestreift,  was  Gelej^enheit  gibt,  der  grossen  gewiss  unbestritteneD  Ver- 
dienste Beckers  um  die  Alterthumswissenschaft  zu  gedenken.  Nicht  tm 
verständlich  ist  es,  warum  Bursian  am  Schlüsse  seiner  eingebendea  ead 
wertbvoUen  Betrachtungen  ttber  Creuzer,  die  so  ansiebeode  und  Mrirt- 
lieb  für  jene  Zeit  sehr  verdienstvolle  Arbeit  Creuzer's:  Zur  GescUcbli 
der  classiseben  Pbilologie  seit  Wiederherstellung  der  Litteratur  0.1^«. 
ungenannt  liess.  Auf  Crenser  folgt  Wilbelm  ?.  Hnmboldt  (S.  687  -  MSV 
dann  GOthe»  in  dessen  SebUdernng  Heinrieb  M^er,  K.  Fsim«» 
Jobannes  Sobnlse,  Alois  Hirt  n.  A.  eingascboben  werden.  Hier  sii  « 
beraasgesagt,  dass  die  Einsehttbe,  die  sieb  in  dem  gansen  Boebe  fisd^ 
öfters  reobt  störend  wirken,  den  Zusammenbang  anterbreeben,  die  Jkktt' 
siebt  bindern.  Besser  wftre  es  gewesen,  die  biograpbisobeo  nnd  bibliognpkK 
seben  Notisen  in  Antnerhangen  nnter  den  Teit  in  verweisen.  In  den  sv 
Beziehung  und  Gesammtverdienst  kurz  angedeutet  werden  kannten, 
fach  werden  auch  durch  jene  obengenannte  Manier  die  Säue  uuuber  | 
scliaubar  lang.  I 

Es  versteht  sich  von  selbst  und  braue lite  eigentlich  keine  Becij; 
fertigung.  dass  Schüler  und  <lie  Vertreter  dieser  durch  <ein*»u  Einflo» 
aiiL,'»'!  eKteii  For-ciiuiigeu,  Aug.  VV  .  v  Schif  fe!  und  Joh.  \V.  Sutern,  eir- 
gehende  Behandlung  iiuden.    Der  Verdienste  K.  W.  F.  von  Schlefel; 
nm  das  griechische  Epos  wird  (S.  624 fi.)  ebenso  gedacht,  wie  Bdttiger'5 
grosser  ßedeiftung  für  Kunsturchäologie  und  seiner  Popularisirung  niise^ 
schaftlicher  Forschungen  für  das  grosse  Publikum  (S  628  ff.).  BetUf^^ 
Freund  nnd  Schüler  Sillig  sowie  Chr.  F.  W.  Jacobs  sebliessen  sieb  an 
Jenen  an,- worauf  der  Qotbaer  Pbilologenkreis »  dann  Hnscbke,  Mattbii 
Heeren  —  also  Heyne*s  Scbale  —  ibre  Bebandlnog  finden.  UsbeioB 
nnd  gmndlieb  gebt  Bursian  auf  B.  6.  Niebnbr  ein  (8.  647ff.),  li«^ 
reife  nnd  vielseitige  Tbftügkeit  bier  gut  gewürdigt  wird.  Am  ScUbbk 
des  ersten  Bandes  fbbrt  uns  Bursian  zu  Jenem  Ereie  von  Beriiatr  6^ 
lebrten,  in  den  Wolf  eintrat,  »den  er  sieb  aber  dorcb  eigene  Scbold 
nnd  mebr  entfremdetet :  es  waren  die  Philologen  Spalding,  Heindor(  Bstt- 
mann,  J.  Bekker  und  der  Theolog  Schleiermacher.    Es  ist  fwsiWiw 
wahr,  wenn  Bursian  in  apodiktischer  Weise  liuitmanu  >  gro.^sen 
tui  das  Studium  des  Griechischen  in  dem  Satze  ansspricht:  der  Rai« 
bleibt  Buttmana  unbestritten,  dass  von  der  Eiutührung  seiner  Giämniat*^ 
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den  Gymaasien  ein  entschiedener  Aufschwung  im  griechischen  Unter- 
cht  datirt.  —  Mit  J.  G.  J.  Hermann  und  August  Böckh  beginnt 
De  Bifurcation  der  philologischen  Studien,  der  allbekannte  Kampf  zwir 
heo  deo  Vertretern  beider  RichtiiDgen  wird  nicht  so  sehr  in  den  Vor- 
vgrand  der  Darstellung  gestellt,  sondern  vielmehr  in  einer  eingehen- 
m  und  grttadiichen  Betrachtang  die  Bedeutung  beider  Mftuner  fxkt  die 
ortentwiekeiuDg  der  Altertbnmawissenschaft  charakterisirt  (II.  Hälfte 

m  -  706).  Naeb  einer  biograpbtscbeo  Uebereicbt  Ober  das  Leben 
.  Henoaon*»  bespricht  Buraian  dessen  Verdienste  um  Grammatik  and 
ir  Allem  um  die  antike  Metrik,  und  die  gUtnaenden  Leistungen  des 
praefagewaltigen  auf  dem  Gebiete  kritischer  Teztbehandluug.  Got  kenn- 
»ebnet  Barsiao  die  Kritik  Hermann'«  mit  folgenden  Worten:  8eine 
:ritik  ist  eine  wesentlich  divinatorische;  wenn  er  .  eine  Stelle  als  ver- 
erbt  erkannt  hat,  da  setzt  er  ohne  ängstlichen  Anscbluss  an  die  haud- 
diriftlichc  üeberlieferuug  sich  selbst  an  die  Stelle  des  Dichters  und 
:haflft  mii  ktinstlerischer  Freilieit  aus  der  Uuinittelbarkfit  soiner  An- 
cbauung  des  Altertbunis  heraiix;  ihm  nach,  Nva^  iiud  wie  dfi.M  lhe  ge- 
fhneben  haben  könnte;  daher  seine  Conjecturen  ottei  gur  kerne  au-^sero, 
i>er  immer  die  grösste  innere  Wabrscbeinliebkeit  haben.«  NacLdern  die 
Verdienste  Hermann's  um  die  griechischen  Tragiker  ihre  Würdigung  hii- 
eu,  gebt  Bursian  auch  auf  die  Homerische  Frage  ein,  »die  nach  Fr. 
k.  Wolf  zuerst  von  Hermann  in  selbst&ndiger  Weise  aufgenommen  und 
seiter  geführt  worden  ist.  Was  Hermann  für  die  griechische  Myiho- 
ogie  geschaffen,  wird  (S.  esoff.)  kurs  besprochen,  worauf  A.  Böckb's 
ilotwickelungsgang  sich  dargelegt  (S.  687  ff.)  findet;  nicht  ohne  aller- 
Imp  sur  Sache  gehörige  Einschfibe  geht  sodann  Bursian  auf  die 
äaaptwerke  B0ckh*s  ein,  auf  die  ■Staatsbansbaltung  der  Athener«  und 
Iss  »Corpus  inscriptionom  graecarumt  und  gedenkt  der  grossen  Schwie- 
igkeiten,  die  sich  an  B0ckh*s  Zeit  diesen  Forschungen  entgegenstellten* 
l^atorgemiss  wendet  sich  das  Werk  Bursian's  hierauf  aur  Betrachtnug 
1er  SOS  den  beiden  Scholen  hervorgegangenen  Richtungen  der  Philo- 
ogie,  zuerst  zu  der  grammatisch-kritischen,  die  durch  Hermann  angeregt 
var.  Es  versteht  sich  beinahe  von  selbat,  dass  an  det  SiaUe  Chr.  Aug. 
^beck  genannt  wird  (S  711);  aus  seiner  Schule  werden  gewissermassen 
iie  Enkel  Hirniann  s:  Spit/.ner,  Nitzsch  und  Spohn  (S.  7l3flf. ),  Südanu 
Lehrs  genannt  und  das  Vorliaüdt'ii^ei!!  einer  Komg^berger  philologischen 
Schule  constatirt.  Lehrs  führt  zu  Kammer,  sodauu  gedenkt  Bursian  der 
Verin  ung«  Lehrs's,  endlich  »seiner  ästhetischen  Kritik  der  Werke  rörai- 
ciier  Dichter  ...  an  welche  er  das  Richtscheit  seines  individuellen 
^unstgeschmacks  anlegt  und  alles,  was  sich  diesem  nicht  fügt  ...  als 
Interpolation  ausscheidet «  Diese  subjective  Kritik  verfolgt  Bursian  bis 
laf  den  Famosen  Francis  Guyet  aurllck.  Warme  Worte  widmet  Bar- 
üan  dem  genialen  Reisig  (720),  hieraof  werden  Kaeke  (720),  K.  F« 
fieiarich  (7S1>,  der  Wiederbeleber  der  classischen  Studien  in  Baiern: 
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F.  W.  Tbieneb  (738)  and  der  Mtlnchener  Kreis  (736  ff.)  TorgefQbrt 
wird  wobl  Mgen  mOsseii,  dass  Tbiersch  nach  allen  Seiten  bio  gwinfigl 
wnrde^  Yornebmlicb  aber  in  Besag  aof  seine  Verbaitnisse  n  Qrieciie^ 
Und,  dem  er  als  Pbilbeltene  eine  so  bedeatende  FOrderaoi  n  IM 
werden  liess.  Borsian  konnte  bei  Tbierscb  ans  eigener  Er&liiiBg 
riditen,  in  wie  mannigfaeh  anregender  Welse  dieser  praeeeptsr  Gv- 
maniae  gewirkt,  da  er  Ja  sn  dem  Meister  In  neben  Bedebvogui  itmi 
Tbierscb,  der  das  gelebrte  Scbniwesen  in  Baieru  gehoben,  gibt  iaiaa 
sieb  sn  Doederlein,  Breml,  Naegelsbaeb  and  Keil  in  wenden.  2Micl 
eingehend  beschäftigt  sieb  —  nod  zwar,  wie  wir  glanben,  mit  wiila 
Rechte  -  Btirsiau  mit  Dissen,  dem  Freunde  Tbiersch's»  0.  Möllers  q.A. 
(S.  751)  und  dem  feiusinnigen,  liebenswürdigen  Passow  (S-  753ff.t  — bo 
dessen  Schilderung  Bursian  laii  Johannes  Schulze,  J  G.  Schneider;  l 
Hcindorl  und  K.  E.  Schneider  und  die  Passow  sclie  Schule  zu  «prfcH^o 
kommt.  Neben  Passow  und  ('lottling  werden  A  M^pinpkp.  Tfif^^dor  Ber»«^ 
(der  nebenbei  ziemlich  obenhin  erwähnt  wird),  K.  W   Kiuger  (S 
und  R.  Kühner  (771  f.),  Schneidewin  (774),   v.  Leutsch,  ßemhtrth 
Teuffei,  die  Grammatiker  Znmpt,  Klotz  u.  A.  mebr  oder  mioder  eiy 
gebend  besprochen.    Schliesslich  E.  Lachmann,  neben  ihm  J-  Vthl». 
nach  diesen  Köchljr,  Kircbboff,  Bonitz,  Nitscb.  Ausführlich  bebaodd: 
Bnrsian  Morls  Haupt  (8.  800  ff.),  nicht  mioder  genau  Friedrich  Hiaff 
(8.  806  ff.y,  wobei  ancb  Heerdegen's,  Lübbert*s,  Em.  Hoffinaon^  Hoktt* 
und  Drftger*s  gedacbt  wird.  Der  Abscbnitt  über  Ritscbl  (S.  81)C) 
natflriidi  nacb  0.  Bibbeck*s  trefifticbem  Bucbe  nicbts  Neues,  docb  ist  dk  , 
Zusammenstellung  eine  sebr  gute  zu  nennen,  ancb  Anderer,  die  tieb  in  | 
plautlnlseben  Stadien  widmeten,  gescbiebt  Erwibnung;  mit  AosniekBaii 
wird  dabei  mit  Yollem  Recbte  Wilbebn  8tademnnd*8  gedeckt,  sbon 
des  scharfen  und  scharfsinnigen  Kritikers  Th  Bergk,  des  »FoRdw«  irf  j 
dem  Gebiete  der  lateinischen  Sprachwissenschaft»  Wilhelm  Corssen.  fereer 
Brambach'ä  .Schinitz's,  Buecholer  s,  Grotefends,  K.  R.  Lepsius  u-  A- 
Üeberhaupt  ist  die  grosse  Vollständigkeit  ira  Anföhren  der  Erscheinini- 
gen  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der  Philologie  sehr  zu  rübner 
ein  näheres  Eingehen  auf  die  Wiirdicnnts?  der  Leistungen  der  Gegeu*i^ 
kann  hier  um  so  weniger  stattiiaben ,  als  auch  Bursian  meist  üur  karir 
hier  und  da  charakterisirende  Notizen  giebt,  die  aber,  was  das  bio*  QO'' 
bibliographische  anlangt,  sehr  dankenswertb  sind.  Nor  so  viel  mag  g< 
sagt  werden,  dass  die  Breite  des  Planes  geradeeu  erstaunlich,  Vollstin 
digkeit  beinabe  erreiebt  und  damit  eine  wertbvoUe  Skizze  ond  Vorarb«  t 
fbr  Spätere  gewonnen  worden  ist.  Die  Anlage  des  weitsebicbtigeo  Ms- 
terials  ist  gans  in  der  Art  des  Jabresbericbts  gebaltea;  sie  ist  nick 
Stoffen  geordnet,  nur  wer  seit  Jabren  so  grttndlicb  alle  Erficfafliiui* 
der  pbilologiscben  Litteratur  registrirte  wie  Bursian,  konnte  eiM  wIiAc 
imponirende  üebersicbt  liefern.  Das  gilt  vomebmiicb  von  dem  Abscknittv: 
Die  grammatiscb-kritlscbe  Riebtung  seit  0.  Hermann  (von  8. 706 -971V 
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mdesB  ist  auch  das  Kapitel:  »Bie  Orammatik  d«r  classischeD  Sprachen 
inter  dem  Einflösse  der  vergleichenden  Spracbforschungi,  welches  natttp- 
ich  mit  Frans  Bopp  (S.  971—1007)  und  Benfisy  anhebt,  sehr  instmctiv. 
Äit  hesonderer  VorHebe  ist  das  fönfte  Capitel:  »Die  historisch-antiquari- 

ichen  Studien  seit  A.  Böckli«  (8.  1007  -  1215)  gearbeitet;  die  eigene 
Sescb&ftigung ,  die  i^yuipathie  für  das  Archäologische  uad  Aestbotische, 
nussteu  Bursian  diese  Seite  seines  Werkes  besonders  sympathisch  machen. 
J:e  und  da  möchte  man  hier  beinahe  eine  zu  grosse  Berücksichtigung 
les  Aesthetischen  finden.  Zu  den  etwas  kurzen  Bemerkungen  über  0. 
äüller  (S.  1007)  kommen  jetzt  die  willkommenen  (siehe  unten)  Ergän- 
:ungen  aus  dem  Briefwechsel  zwischen  0.  Müller  und  Böckb.  Mit  grosser 
iJmsicbt  sind  die  antiquarischen  Studien,  die  Bemühungen  um  die  Realien 
iargelegt,  besonders  die  Geschichte  der  aufblühenden  KnnstardiAologie, 
ier  Mythologie  und  Symbolik  ist  mit  lebhaftem  Interesse  und  grosser 
Vollständigkeit  erzählt.  F.  G.  Weleker's  reiches  Wirlcen»  £.  Gerhard, 
Ibeodor  Panof  ka,  das  Institnto  archaeol.  Romano  und  seine  Leistungen, 
W.  HenceUi  H.  Bronn,  das  dentsche  archäologische  Institut  in  Athen, 
U  ürlichs,  0.  Jahn,  BOtticher,  Schliemann  (8. 1118)  u.  v.  A.  werden 
da  vorgefhhn.  Endlich  wird  attch  aof  die  Geographie,  wie  sie  Ritter 
begrftndete,  in  eingehender  Weise  RQcJisicht  genommen,  besonders  der 
lopugraphie  volle  Beachtung  zugewendet,  ebenso  sind  auch  die  Haupte 
nsebeinungen  der  Ethnographie  genannt,  und  werden  schliesslich  die 
historischen  Darstellungen,  die  sich  mit  Rom  und  Hellas  beschäftigen, 
Sfelir  umständlich  aufgezählt.  Hierbei  ist  das  Gebiet  der  Alterthuinar 
sehr  umsichtig  behan(i<;lt,  selbst  die  zur  Geschichte  der  volkswirthschaft- 
lichen  Verhältnisse  gehörigen  Schriften  werden  angegeben.  Bursian  be- 
schältigt  sich  am  SchlusM'  senior  Uehersicht  auch  mit  der  vergleichen- 
den Myihoiügic  und  Ethnologie;  sehr  dankcnswerth  ist  der  Ausblick  auf 
die  philologischen  Studien  ausserhalb  Deutschlands  (S.  1215  -  1248). 
Ganz  richtig  ist  die  Motivirung  dieses  Abschnittes.  Indem  sich  n&mlich 
dem  Plane  des  ganzen  Unternehmens  nadi  das  Bild,  das  diese  Umschau 
gsliefert  hat,  auf  Deutschland  beschränken  mtiss  und  deshalb  kein  voll- 
stindiges  sein  konnte,  sucht  Bursian  dieser  Selbsterkenntniss  folgend, 
steh  einer  Abfaflife.  £r  sagt:  »Um  nun  dieser  Un?ollständigkeit  .  .  . 
die  uns  leidit  in  den  Verdacht  der  Geringsch&tsung  der  philologischen  ' 
Leistungen  des  Auslandes  denen  der  deutschen  gegenfiber  bringen  könnte, 
eüligermassen  abzuhelfen,  wollen  wir  sum  Schtuss  auch  nach  anderen 
Bichtangen  hin  als  gegen  Korden  einige  wenn  auch  flflchtige  Blicke 
Uber  Deutschlands  Grensen  bioQberwerfen.t  Und  so  wird  man  denn  in 
diesem  werthyollen  Scblusskapitel  Uber  die  bedeutendsten  Vertreter  der 
fremdländischen  i'hilologie  und  die  wichtigsten  iihilologischen  Zeitschriften 
iü  (icii  verschiedenen  Ländern  gut  orientirt.  Mit  Recht  -  um  nur  dies 
Kiiie  zu  erwähnen  —  werden  die  hohen  Verdienste  Niipuieous  III.  um 
^le  Alterthumswissenschaft  ^epnesen.  —  behi  üdion  sind  die  SchJubsworie 
iidh  ganzen  grossen  Werkes;  »Ks  ist  em  Bild  rüstiger  Arbeit,  das  sich 
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bei  der  eben  abgehnltenen  Umschau  in  d(  n  ausserdeutscben  Ländern 
unseren  Blicken  dargeboten  hat,  wir  möchten  sagen  ein  Wettkampf  fast 
aller  gebildeten  Nationen  in  der  Bahn  historisch-philologischer  Forscfaimi 
Die  Bahn  ist  breit  genag,  um  vielen  Bewerbern  am  den  Preis  nobei 
einander  Raum  zu  geben;  darum  wollen  wir  nicht  nur  neidkM,  aoadan 
auch  mit  dankbarer  Anerkennung  den  Leistungen  unserer  aoswiitigm 
Mitkämpfer  gereebt  werden.  Den  Wunseh  aber  darf  wohl  der  Gesdikhti* 
Schreiber  der  Philologie  in  Deutschland  am  Schlüsse  seiner  Darstetaf 
aussprechen,  dass  nnsere  Nation  wie  Im  letzten  Jahrhundert  ao  aaeh 
fevnerhln  den  ersten  Preis  In  diesem  Wettkampfe  davontragen  mOge!« 

Mit  dankbarem  Herzen  scheiden  wir  von  dem  Werke,  das  flir  lange 
Zelt  ein  vielgesuehtes  Httlfebueb  bleiben  wird.  Bei  den  groesen  Tor 
sllgen  des  reichen  Materials,  den  verl&sslichen  biographischen  nod  biblio- 
graphischen Daten,  der  Grtlndlichkeit  und  Vielseitigkeit  wird  man  in  dein 
Werke  stets  ein  lur  Philologen  und  gelehrte  Schulen  ganz  uueütbeti- 
liebes  Nachschlagel)uch  besitzen.  Dasi  man  diesem  aufreibeoden  Zn- 
sa!nnienl)riugen  des  Entlegensten  gegenüber,  über  gewisse  Sohwacbei! 
hinweggesehen  und  hochgespannte  Erwartungen,  die  man  etwa  an  eiix 
Geschichte  der  Philologie  stellen  könnte,  billig  unterdrücken  muii. 
wird  Jeder  zugeben,  der  mit  dem  Stoffe  nur  eiuigermassen  vertraut  ist. 
Eine  jener  Schwächen  aber  oiuss  hier  nochmals  genannt  werden,  «eü 
sie  dem  Totaleiodrocke  des  Werkes  gewiss  abtrAglich  ist  —  ich  meine 
die  grossen  Kinschttbe,  weiche  zu  eingeschachtelten  SAtsen  und  stilisti- 
sehen  Hftrten  Anläse  geben  (?gl.  8. 16f.,  238  u.  s.  w.)  und  die  Deber- 
siehtlichkeit  beeinträchtigen.  Auch  wird  man  etwa  die  Ansieht  mbiia- 
gen  können,  dass  eine  seitliche  Beschränkung  eine  'grossere  VertSefani 
In  den  Stoff  und  jene  Methode  ermOgUdit  hätte,  die  etwa  in  der  Ge- 
schichte der  Litteratur  angewendet  whrd:  den  Nachweis  des  Persöoliebes 
auf  die  Wahl  und  Behandlung  der  wissenschaftUchen  Au^abea,  den  Nach» 
weis  des  geistigen  Zusaniroenhanges,  der  Genesis  gewisser  wissenichaftr 
liehen  Richtungen.  Vielfach  wäre  doch  eine  genauere  Darlegung  der 
Factureo,  also  auch  der  fremden  Anregungen  wünschenswert,  durch  die 
ein  Philologe  zn  seiner  Methode  uiitl  seinen  Studien  (?efnljrL  wird,  l'ui 
oft  gcriiiL'  wird  man  aber  hier  auf  Persönliches  zurückgreifen  niu--en. 
Gegen  jene  einge'?chachtelten  Stütze,  wie  gegen  den  oft  fühlbaren  Mangel 
des  biographischen  Details  hätten  eben  Noten  unter  dem  Text  heites 
können. 

Sehr  erspriesslich  fOr  die  Benutzung  des  Werkes  ist  das  oopioss 
Personenregister. 

Stofflich  sunäehst  steht  Bursian's  Werke  ein  (ranadsischee  Bach 
Manuel  de  Philologie  classique  par  Salomen  Reinaeb» 
Agr4g^  ä  Tunlverslt^,  anclen  membre  de  Ttole  fran^aiBe  d^Athtea 
Deuzi^me  Edition  revue  et  angment^e.  Tome  premler.  Paria,  UbtaM 
Haehette  et  Comp.  1888.  414  8.  8. 
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Ueber  die  Oenesis  des  Wellies  beriehtet  der  Verfuser  in  der  Plr6- 

face  (p.  II):  Cc  »*e$t  pas  dans  cctte  disposition  d*esprit  qu*on  peut 
iborder  un  travail  encyclopedique.  Au  momeiit  ou  je  composais  le 
Mannel,  pendant  ma  troisi^me  aiin^e  d*f]cole  norraale,  j'allai  demander 
l'avis  d  un  de  mes  maitres  sur  l  opportunit^  de  cctte  publication.  »In- 
urimpz-le  bien  vite.  me  r^pondit-il;  dans  deux  aiis  vous  n'oseriez  plus!« 
J'ai  reconiHi  depuis  combien  ce  couseil  avait  de  bou  sens.  Si  le  Manuel 
etait  re^ite  nianu^^crit  jnsqn'ä  pr6sent,  je  me  i^ardürai-^  de  l'offn'r  au  public. 
Poor  afirooter  une  epreuvc  aussi  rude,  il  faul  noo  seulement  Tenthousiasmc 
de  la  jeuuesse,  mtOA  cette  heureuse  illosion  d'uoe  science  naissante,  qai 
prend  son  horison  poor  lea  bornes  du  connaissable.  Ce  sont  des  qaatit^, 
qoe  j'ai  perdoes  en  voyage.  Mals  le  livre  existait,  U  fallait  le  r^iro- 
primer  et  mes  aempolea  n^ayao^aient  en  rien  les  choses.  Voiei  le  parti 
aaqnel  je  me  suis  wrrM. 

JJr  glebt  eine  wesentlich  verbesserte  zweite  Aitftage,  deren  Brauch* 
baiheit  auch  donsh  sehr  gründliche  and  gute  Register  erhöht  wird.  Die 
Anlage  ist  ihnlieh  dem  Trienniom  philologicam  ?on  W.  Frennd,  das  auch 
Erwihnnng  findet.  In  dem  vorliegenden  starken  Bande  werden  im  ersten 
Boche  Wesen  nnd  Geschichte  der  Philologie  (p.  1—92) ,  im  sweiten  die 
Bibliographie  der  Bibliographie  (23—30),  im  dritten  Epigrapbik,  Palfto- 
graphie  und  Textkritik  (31  5ii)  besprochen,  das  vierte  behandelt  die 
antike  Kunstgescbicbie  ^53— 97),  das  fünfte  die  Numismatik  (97—108), 
das  sechste  die  vergleichende  Grammatik  (lüO  -158),  das  siebente  poli- 
tische nnd  Litteraturgeschichte,  Philosophie  uud  Wissenschaften  de<  Älter- 
ihttms  (Bibliographie  159  181),  das  achte  Musik  und  Tanzkunst  der 
Alten  (182—193),  das  neunte  die  Metrik  (194^-212),  das  zehnte  grie- 
chische (213  274),  das  eilfte  römische  Antiquit&teo  (275  —  362),  das 
iwOlite  die  Mythologie  (8^3-381). 

Man  sieht  schon  aus  der  beigegebeneo  Seitenzahl  der  einseluen 
Bttcher,  dass  die  Zasammenstellung  eine  möglichst  knappe  warde, 
rangleich  bemerkt  werden  mnss,  dass  der  Druck  ein  sehr  oompresser 
ist  -  trots  alledem  ist  eioe  lohenswerthe  VoUstindlgkeit  angestrebt  und 
ttiist  auch  erreicht;  die  Ueberslchtliehkeit  ist  dnrchaos  su  rtthmen,  in 
den  Koten  stets  auf  die  Bibliographie  Rttcksicht  genommen.  Kurs,  das 
Buch,  dessen  Brauchbarkeit  sofort  erkennbar  wird,  belegt  selbst  am 
besten  den  Bnts,  den  Reinach  in  der  Vorrede  äussert:  Les  Stüdes  philo< 
logiques  sont  aujourd'hoi  fort  eo  bonneor  chez  nons.  Non  seulement 
le  DQmbre  des  pbilologucs  s'est  notableraent  accru  depuis  dix  ans.  mais 
le  public  qui  s'int^resse  a  ces  questious  est  devcnu  moins  restreint  et 
plus  instruit.  L^arcbeologie  grecque,  en  particulier,  ä  conquis  de  la 
DJode;  il  sera  bientöt  honteux  de  n  eu  avcir  puint  quclque  teinture  u.  s.  w. 
Sehr  verständig  spricht  Reinach  über  das  Verhältnis-  dor  Wort-  und 
Sacbpbilologie;  er  theilt  sodann  die  (ieschichte  der  modernen  Philologie 
luich  Yölkera  in  vier  Perioden:  in  die  italienische  oder  die  der  Nach- 
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ahmung,  als  ihren  Haaptrepräsentanten  nennt  er  Petrarca,  io  die  fräs- 
sösiscbe  oder  die  der  Polyhistorie,  Repräsentant  Jos.  Scaliger,  in  di« 
engliseh-niederländiMlie  oder  die  der  Kritik  mit  Beotlej,  in  die'  demackt 
oder  historisehe  Sebnle  mit  B^ckb. 

Im  Einielnen  —  abgegeben  too  der  sinegeiiden  Nfttbigiiag  dMr 
solcben  Eintbeilang  -  wird  mao  Hancbes  niebt  billigen  kOaoeo.  8^  T 
z.  B.  fbbrt  Reinacb  bei  Erasmus  oer  das  Bncb  von  FengAre  an^  Dram- 
mond Erasmos  bis  life  and  ebaracter  London,  Smitb  A  Blders,  S  Binde 
wire  da  viel  besser  gewesen ,  auch  ist  es  niebt  ausgemacht,  dass  Erasma? 
Gert -Gerts  geheissen.  S.  19  sind  Lambeccius.  Lenclavius,  Sylburg. 
^ylander  u.  A.  nicht  genannt.  Man  wird  es  nicht  billigen  können,  wenn 
der  Renaissance  der  historische  Sinn  abgesprochen  wird,  eben  su  wenig 
wejHi  die  Oberlin.  Rclnvei^^häuser  und  andere  Elsässer  unter  den  französi- 
schen Phiiülugeii  :i'itVrpft)hrt  worden,  oder  wenn  er  von  Mommsen  sagt: 
inanquant  du  sens  pof'tiijiip.  Bei  Gobet  hatte  die  Schrift  von  G.  Goffl- 
perz  citirt  werden  sollen,  boi  Angeio  Mai  ist  die  Jubilftumslitteratur  fihf^r 
den  glücklichen  Entdecker  noch  nicht  angegeben.  BemerkenswerUi  ist 
die  Aeusserung:  l'uni versitz  de  Berlin,  Tinstniment  de  propag&Dde  le 
plus  pmssant  au  service  de  Tunit^  germaniqae.  -  An  die  deutschen 
Pbilologen  reibt  Beinaeb  englische,  hollflndiscbe»  dftniscbe,  nengriecfcisabe 
an.  In  dem  Boebe  Ober  Bibliographie  werden  Offentlicbe  Bibliotbekaa, 
ICnseen,  Repertorieo,  Handbücher  nnd  enkyklopidisebe  Werke  aogelttrt, 
kleine  Verseben  sind  bier  niebt  an  yermeiden;  so  fehlen  n.  a.  ala  Gata- 
log  der  Wiener  Hofbibliotbek  die  Tabnlae  von  X  Haupt,  bei  der  gria- 
ebiscben  Utteraturgesobichte  die  Werke  von  Benihardy  und  Bergk; 
neben  Bmnet  soll  doch  Graesse  tr^sor  des  Ums  rares  genamit  sein. 
Recht  gut  sind  die  bibliographischen  Angaben  fOr  die  politische  Ge- 
schichte; allerdings  hätte  neben  dem  Werke  von  Merivale  «briliammeni 
eente»  das  von  Hoeck  —  dessen  merkwürdige  Aehiilichkeit  mit  dem  erst- 
genannten eine  Untersucbunj?  verdiente  -  citirt  werden  inu>-eu.  Vor- 
züglicht'  Sympathie  hat  der  Verfasser  den  Böchern  über  gneciii-v  he  und 
römisrlio  AnthiuitiitiMi  znprewprulet ;  anrh  die  anderen  Partbien  de^  Werke? 
sind  jedenfalls  belehrend  und  rei:  hfialtig ,  wenn  auch  auf  <iie  1  jnzeln- 
heiten  hier  nicht  eingegangen  werden  kann.  Das  Eine  nur  will  ich  er- 
wähnen, dass  die  Art  des  Citirens  nicht  immer  die  richtige  ist;  was 
soll  z.  B.  das  Citat  «Welckerc  oder  »Susemihli  oder  »Jahn«  oder  »Bainki«. 
Wir  wenigstens  in  Deutschland  verlangen  genauere  Angaben. 

In  die  Geschichte  einer  gansen  Richtung  der  AlterthnrnskaBda»  in 
die  der  Renaissance,  fahrt  das  folgende  Werk  ein: 

Die  Anfänge  der  Renaissancelitteratnr  in  Italien  voa 
Dr.  Gustav  Körting.  I.  Theil.   Leipzig,  Fnes  Verlag  {K.  Reislaad> 

1881.    449  S. 

Körting*s  Verdienste  um  die  Geschichte  der  italienischen  Litteratur 
sind  bekannt.    Als  ersten  Theil  der  Geschichte  der  Litteratur  Italiens 
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g»b  ar  1878  ein  iehr  wcfthvoUes  Boflh  über  Petraiea's  Lebeo  lud  Werks 
honms.  Der  1880  erBdbieaene  sweite  Band  behandelte  Boeoaoci€^8  Leben 
und  Werke,  als  dritter  Tfaeil  «erden  Jetat  die  Einleitung  com  ganien 
Werke,  sowie  Abbandiungea  Ober  die  Yorläafer  and  die  Begründer  der 

Renaissaoce  gegeben.  Es  ist  auch  dieser  Band  keiu  absohliessender, 
die  zweite  Häifte  sqU  eraL  uachfolgeii. 

Der  Verfasser  bemerkt  iu  der  Vorrede,  sein  Werk  wende  sich  in 
erster  Linie  nicht  an  die  Fachgelehrten,  sondern  an  das  gebildete,  für 
L<itt«ratur  und  Cuiturgeschichte  sich  mtiressirende  Publikum  überhaupt. 
Diesen  Standpunkt  wird  man  ins  Auge  fassen  müssen,  wenn  man  der 
Arbeit  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  will.  Ebenso  ist  zu  beachten, 
dass  die  ersten  22  Bogen  dieses  Bandes  bereits  vor  iVs  Jahren  ge- 
druckt waren,  so  dass  also  die  seitdem  erschienene  Litteratnr  für  ihre 
▲bfiassoag  nicht  benntsl  werden  konnte.  Den  Fachleuten  wird  es  ange- 
mtkm  sein  m  erfahren,  daet  dem  sweiten  Theiie  dieses  Bandes  einige 
Esußuw  aber  Eiaielfragea  beigeftigt  werden  sollen,  nnd  dass  der  Ver- 
fiuner  die  Heransgabe  einer  Sammlnng  vm  üelecsnehangen  aber  Einsal» 
fingen  der  alteren  italienischen  Litteratnrgeschiehte  beabsichtigt. 

Dies  foransgesehickt,  wird  man  die  oft  sehr  detailiirte  nnd  sich 
anoh  Öfter  wiederholende  Ersablung  von  Fakten  der  Geisfcesgesehidite, 
die  den  Faehlenten  gams  bekannt  sind,  da  sie  ftkr  ein  grösseres  Publikum 
bestimmt  ist,  nicht  tadeln  können,  auch  die  zahlreich  eingestreuten  ullge- 
meinen  Bemerkuügea  uüd  Kaisonnements  sind  für  jcntru  Zweck  nur  tu 
loben;  sie  führen  über  den  Rahmen  der  Darstellung  allerdings  hinaus, 
aber  sie  setzen  den  Stoff  in  eine  lebensvolle  Beziehung  zum  Aligemeiaen 
und  wirken  vielfach  erklärend  und  belehrend,  hie  und  da  freilich  for* 
dem  sie  auch  zu  Vergleichen  oder  auch  zum  Widerspruch  auf. 

Im  Allgemeinen  wird  der  Eindruck,  den  der  Fachmaun  von  dem 
Boche  bekommt«  ein  gemischter  sein.  Sehr  wechselnd  ist  die  Empfin- 
dung, mit  der  man  das  Buch  liest;  jetst  dankt  man  für  die  geistvolle» 
sdlöne  Darstellnng,  bewundert  die  grosse  Belesenheit,  die  weiten  Per^ 
^aktiven  nnd  das  gediegene  Urtheil  des  Verfsssers,  dann  aber  wird 
mmn  wieder  ärgerlich  aber  die  Weitschweifigkeit,  mit  der  gans  bekaante 
Dinge  «nstindüch  enahlt  werden  (8. 80ft,  I88fll),  oder  auch  aber  die 
Prnderie  nnd  den  etwas  schnlmeisterlichen  Ton  (s.  B.  8.67),  der  sieh 
geltend  macht,  sowie  Ober  die  oft  endlos  langen  Sätie  (7.  8).  Dennoch 
gestehe  ich  gerne,  dass  der  Dank  nnd  die  Freude  an  dem  Buche  weit- 
aus überwiegt,  und  dass  es  als  eine  wahre  Bereicherung  der  Litteratnr 
zu  betrachten  und  bestens  zu  empfehlen  ist.  Sehr  gut  ist  in  der  »Vor- 
bemerkung« der  Begriff  der  Renaissance  gefasst  als  ein  Culturprocess, 
welcher  zu  einem  wirklichen  Abschlüsse  noch  heute  nicht  gelangt  ist. 
I>as  erste  Cnpitel  (5—75)  bespricht  in  eingehender  Weise  die  Cultur 
des  späteren  Aiterthums  und  die  Cultur  des  Mittelalters.  Ganz  richtig 
bemerkt  er,  die  BCuitur  der  Neuzeit  dea  Altenhums«  ^eige  £ra|»|^te 
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AdhnllehkeiteD  mit  muerer  Colftur  (S.  18);  aber  weniger  ocmaeqiieBt  iü 
es,  deas  im  EimelneD  das  Alterthum  uod  die  RenaiaiaDoe  im  Ver^mA 
mit  ftoserer  Zeit  oft  den  Kflneren  sieben  masseo  (s.  B.  80,  tt.  St,  1^^* 
168,  169,  162,  166,  164,  166,  168)*  Gans  onTentflttdlioh,  hOdtttans  am 
lolnüea  VerfaAltnimen  erldftrbar  sind  mir  die  Verbeugungen  tot  dem 
Katbolicismnsi  den  ja  der  Verfasser  niemals  bart  anliest,  and  dam  g^ea- 
aber  er  sich  stets  hinter  Ciauseln  Terscbanzt  (z.  B.  26  n.  besonders  44, 
vgl.  aucli  die  seltsame  Anschauung  von  der  Zukuufistheokraiie  74). 

Das  zweite  Capitel  handelt  von  der  Entstehuug  der  Renaissance- 
cultur  und  beginnt  mit  Recht  bei  den  erbieji  Regungen  des  Uumanismiis 
im  Mit  tri  n  Her,  wie  denn  auch  g;iii/.  richtig  der  karolmgische  HuiLi- 
üisinus  in  die  Scliüdemiiß;  einbezogen  wird;  alles  Andere,  was  bis  zum  Au*- 
gang  dp<  dreizehnten  Jaiii  liunderts  luhrt,  ist  gut  und  übersichtlich  zusam- 
meügeslellt.  Ein  wichtiges  und  sehr  daukeoswertbes  Capitel  wUgt  sorg- 
fältig und  allseitig  Wesen  und  Werth  der  Benaissancrrnltnr  ab.  Dsäm 
tritt  der  Verfasser  in  geistvoller  und  nbenengender  Weise  far  die  danb 
niebts  zn  ersetsende,  der  lateioiscben  nnyergleicblieb  nberlegese  grie» 
obiscbe  Litterator  ein;  es  ist  dies  eine  f6r  Sebnlmlnner  and  alle  Ge> 
bildeten  bOebst  beaebtenswertbe  Aasfllbrang.  Qediegen  sind  auch  fis 
Worte,  in  denen  die  Bedentnng  der  Persönlichkeit,  welehe  die  Benaissaaes 
wieder  entfesselte«  charakterisirt  wird:  »Anf  die  Daaer  aber  ist  eine 
Weiterentwiekelung  der  Mensebbeit  nidit  möglich,  wenn  nicht  deo  UAer 
Begabten  die  Möglichkeit  der  freien  Bewegung,  die  Möglichkeit  dv 
▼ollen  Entfaltung  und  Geltendmachung  ihrer  Persönlichkeit  gewftbrt  wird  « 
Sehr  gut  wird  dabei  aiierkaunt,  dass  ftir  Völker  Zeiten  der  Religiocs- 
losigkeit  auch  immer  Zeiten  der  Sitteulosigkeit  gewesen  sind.  Vortreff- 
lich sind  die  lienierkungen  über  den  Zustand  unserer  untersten  Scbichtea. 
deren  geistige  Oede  und  im  Argen  liegende  Gemütlisbiidung  (S.  173)  ir? 
kräftigen  Worten  besprochen  wird.  Vorzüge  und  Verdienste  der  Re- 
naissancecultur  werden  (S.  179  ff.)  tabellarisch  als  Resume  der  sehr  reiches 
Erörtemngen  zusammengestellt.  Wenn  am  Schlosse  dieser  Erörternnges 
eine  organische  Forteniwickelung  der  Cultur  gewissermasseo  naoh  Ordo- 
nanzen  verlangt  wird,  so  erinnert  die  allerdings  sehr  schöne  Abeiebl 
an  des  alten  Wimpfling  Tränroe,  wie  man  dnreb  die  Schale  AH« 
bessern  könne. 

Belehrend  und  dankenswerth  namentlich  für  das  grosse  PoUi» 
kam  ist  der  instmctive  Abschnitt  Ober  Wissenschaft  nnd  Littemar 
des  Mittelalters  und  ihr  Verbältniss  snr  Renalssancebildung  (S.  19e— M). 
Den  Bemerkungen  ttber  die  Wtehtigkeit  der  Veröffentliehnng  von  BibVO' 
thekseatalogen  des  Mittelalters  kann  man  nur  völlig  beiptiichten. 

Das  zweite  Buch  beschäftigt  sich  nach  einer  Vorbemerkung  rait 
Alberliüü  Mussato  (302  370),  dem  Staatsmann,  Historiker  und  Poeten, 
sodann  mit  Brunetto  Latino,  dem  eigentlichen  Vorläufer  der  Renaissance- 
bilduog  (370—401),  woraaf  Dante  ^401   419)  seine  Betrachtung  tind^ 
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Jie  Gründe,  weshalb  Dante  unter  den  Vorläufern  erscheint,  sind  durch- 
weg überzengend ;  es  wäre  ein  durch  nichts  zu  rechtfertigonder  Hiatus, 
t  nn  diese  Gestalt,  ihr  Werk  und  dessen  Eiufluss  hier  ubergangen  wären. 
Der  letzte  Abschnitt,  der  sich  abermals  mit  Petrarca  und  Boccacio  be- 
schäftigt ,  zei^^t  uns  die  Stellung  dieser  beiden  grossen  Begründer  der 
Kenaissauce  inmitten  ihrer  Zeit. 

Der  einzelnen  Bemerkungen  Hessen  sich  gar  viele  vorbringen,  auch 
\n  Bedenken  wäre  kein  Mangel.  S.  38  rnnas  aus  MttUenhoff's  Altei^ 
thmnakande  das  schwerwiegende  Wort  gegen  Bange  nachgetragen  wer- 
den, auf  8. 81  müssten  wohi  Theodorich  der  Grosse  und  Angllbert  genannt 
sein,  Scallger  bleibt  ethnographisch  doch  ein  Italiener,  (174)  182  n.  ist 
wohl  statt  des  katholischen  Kirehenthams  irrthQmlich  Ghristenthum  ge* 
BCfarieben;  daes  die  Henkersarbeit  im  Mittelalter  nicht  geringer  war  als 
in  der  Benaissance  seigen  u.  A.  die  Chroniken  der  deutschen  Stldte. 
Gewisse  formelle  Schaden  erscheinen  Öfter  als  in  einem  so  geistvollen 
Werke  Torkommen  soUten,  so  s.  B*  mannigfache  Flickworte  (bezw.)  n.  A. 

VZ.  B.  S.  50,  62)  U.  8.  W. 

Wie  Körting  beschäftigt  sich  auch  das  Werk  eines  ungesehenen 
gelehrten  deutschen  Forschers  mit  dem  Humanismus  Italiens  Es  ist  das 
Buch  von  Ludwig  Geiger,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien 
und  Deutschland  ,  das  als  VHI.  Theil  der  zweiten  Hauptabtheiiuug  der 
Allgemeinen  Geschichte  (herausg.  von  Wilhelm  Üncken)  Berlin,  6.  Grote 
erschien. 

Ausgestattet  mit  zahlreichen  vorzüglichen  Illustrationen,  Kunstbei- 
lagen, Portraits  und  Facsimilen  bietet  es  namentlich  dem  grossen  Publt* 
kam  eme  sehr  empfehlenswerthe  klar  und  geschmackvoll  geschriebene 
Dantellnng  Jener  £ntwickelnngen.  Wie  sehr  Geiger  in  der  Renaissance 
Italiens  sn  Hanse  ist,  hat  sein  Bnch  Uber  Petrarca,  hat  Tor  Allem  die 
Heransgabe  des  Bnrkhardt^scheo  Meisterwerkes  Uber  das  Zeitalter  der 
Benaissance  geseigt  Das  vorliegende  Bach  gehört  an  dem  Gelungen* 
steil,  was  Aber  diese  hochwichtige  Epoche  vorliegt;  es  fhhrt  nns  die 
fintwickelong  des  Homanismns,  die  Studien  ond  Wandelungen,  welche 
durch  denselben  hervorgerufen  wurden,  wie  die  leitenden  Persönlich- 
keiten in  gelungenen  Charakteristiken  vor,  allerdings  viclfaih  gi^fördert 
durch  die  gediegenen  Leistungen  des  Vuigt  schen  Werkes  über  die  Wieder- 
belebung des  classischen  Alterthums  Weniger  eingehend  ist  der  deut- 
sche Humanismus  behandelt,  obwohl  gerade  dieser  an  Geiget  eimn  so 
rtthrigen  und  aufhellenden  Geschichtsschroihpr  l^esitzt.  Freilich  lässt 
sich  aber  auch  nicht  liiugnen,  dass  das  Fragmeniarische  der  Ueberliefe- 
ruDg,  die  vielfach  dunkein  Lebensgänge  der  fuhrenden  Persönlichkeiten, 
die  Weite  des  Locales  und  endlich  die  grosse  Aehnlichkeit  vieler  Her- 
TOibringungen  einer  lebensvollen  Darstellung  des  deutschen  Humanismus 
die  grtaten  Schwierigkeiten  bereiten.  Dennoch  wird  man  dieser  ersten 
znsammenlittsenden  Beschreibung  der  deutschen  Entwickelnng  seicErhard'a 
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noch  immer  respektablem  Werke  warme  Anerkeoiuing  nicht  venagei 
kOoDen;  namenllicb  die  Scbiideriwg  des  Erasmiu  isl  so  firiaeh  ud 
fesselnd,  wie  man  es  von  Geiger  nach  seinen  trefifiieben  Besi»reehBiga 
der  Werke  von  Laar,  Drammond  und  Feng^re  erwarteo  keoats.  ^ 
wissenschikfUiolier  Anhang  ist  eine  sehr  erwflnschte  Beigabe  flkr  dsn  Facä- 
genossen;  Schade,  dass  ein  orientirendes  Begister  fehlt 

Kid  besonders  wertbvoller  Beitrag  aber  zur  Geschichte  des  de«* 
sehen  Schulwesens  ist  die 

Geschichte  des  dentschen  Schalweseos  im  Uebergioge 
vom  Mittelalter  zar  Neuzeit  ?oa  Prof.  Heinrich  Jolios 
Kaemmel.  Ans  seinem  Nachlasse  heraosgegehen  von  ProtDr.Otb 
Kaemmel.  Leipzig,  Doncker  A  Hamblot  1888.  444  8. 

Je  mehr  man  dem  am  24.  September  188 i  meiner  uuermüdliclia 
Thfttigkeit  entrisseneu  Verfasser  für  das  schöne  Werk,  das  er  biots- 
lassen,  dankbar  sein  muss,  desto  mehr  muss  mau  es  bedauern,  da»s  ä 
ein  Torso  geblieben.  Kaemmel,  um  die  Geschichte  unseres  Scboiwe^^ 
hochverdient,  wollte  sein  Werk  von  der  Reformation  bis  zor  Gegeowir: 
Alhren.  Das  £r8chienene  sollte  nor  die  Einleitung  danteUen.  Beie^ 
Material  wurde  aa%ebäaft,  »ob  es  mit  Hilfe  der  Ten  ihm  entworfeneD 
Disposition  diese  Fortfikhmng  ermöglichen  wird,  moss  voriinfig  ^ 
dahin  gestellt  bleiben.!  Wie  das  Borsian^sehe  Werk,  ist  sneh  dieNi 
die  Fracht  eines  Jahrehuigen  Fleisses,  der  durch  die  Erfohrangca  iite 
Scbitle  Unterstatzang  Isnd.  Nach  einer  guten  Einleitung,  die  m»tXit^ 
meine  Charakteristik  giebt,  bespricht  Kaemmel  das  ZuraekCreUa  ^ 
wesentlich  klerikalen  Schulen  hinter  den  Stadtschulen  and  HochMbiltf» 
\Vi)bei  CS  an  le!jri"t"iche:i  Blicken  aut  die  früheren  Jahrliunderte  fiiefct 
fehlt,  in  reicher  Fülle  von  Angaben  wird  bodann  der  Verfall  der  ki'-n- 
kalen  Schulen  (S.  23  —  56)  dar^o-^tellt,  Stadt-  (S.  56  -95)  und  Hod»- 
schulen  ( S.  95  -119)  zienilich  eingehend  besprochen.  Sehr  werthf^Ü 
sind  die  (Japitel,  welche  die  UrgaiiisatiöB  und  Methode  der  Schulea  los- 
sprechen; die  Personen  der  Lehrenden  und  der  Lernenden  (S.  120- 
werden  ebenso  wie  der  Schulanterricht,  die  Lehrsiele  und  Lehrf^cb^ 
(160—194)  einer  vorzttglichen  Behandlung  unterzogen.  In  einem  Ab- 
schnitte »Zucht  und  Leben«  betitelt  (8.  194—207),  handelt  Kaemmel 
der  Härte  der  Scholsucht,  die  gegenaber  der  allerdings  oft  sehr  veitgebeo- 
den  Jugendlichen  Ausgelassenheit  nothwendig  wurde»  von  den  Kirdieo- 
und  Itfaifesten,  den  Weihnachtsspielen,  Gregorins*  and  Namotet,  ^ 
dramatischen  Festltehkeiten  und  dem  Einflüsse  Fefbrmatorischer  B«ti«' 
bangen  auf  die  Jagend.  Als  ein  interessanter  Excurs  mass  dasKapitt^ 
Ober  die  pädagogischen  Bestrebungen  der  Hieronymianer  gelten  (9. 
—282),  in  der  die  Scholen  von  De?enter,  Hersogenbnsch  und  Uttick 
besondere  Besprechung  finden,  wie  denn  überhaupt  der  Untarriebttt' 
die  DigcipUii  der  Brüder  in  ihren  cbaxakLeristischeu  Mumt^nten  TOigsft^ 
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trden.    Das  folgende  Gapitel  bespricht  die  in  Platter's  Aufzeichnungen 

elobte,  durch  B.  Rhenanus  und  Sapidus  berllhmt  gewordene  Schule  von 
cblettstaiit,  die  ja  iu  unseren  Tagen  mehriache  liiütoriscbe  Behandlung 
efunden. 

Der  zweite  Abschnitt,  der  den  Eintritt  und  das  Wirken  des  Hu- 
anismus  zum  (iegeüstande  hat,  iinteniiiniur  es  zuerst,  den  Charakter 
ieser  Bildung  festzustellen,  wobei  Känimel  sehr  nciiiig  die  Verschieden- 
ik  dieses  Charakters  nach  verschiedenen  Zeiten  darlegt  und  allerdings 
oblbekannte  Thatsachen,  wie  den  Gegensatz  zur  Scholastik,  die  £Aaf- 
chkeit  der  ersten  Humanisten,  die  conservative  Gesimmng  derer  am 
berrhein,  den  üntersobied  der  deutschen,  italienischen  und  französi- 
ihefl  HamanUteD,  den  Eiofloss  auf  die  Staats-  und  BUdoogsferhältnisse 
ehandeh.  Aach  die  Darlegung  der  Aosbreitiuig  der  aeuen  Bildung 
i.  816)  bringt  über  das  ümversttfttsleben  und  die  Haapttrflger  der 
iMsieelien  Rjchtsog,  ther  Luder,  t.  Langen,  Geltis,  Aventin,  Aesti- 
impianQS,  Hermann  von  dem  Busche,  Pentiger  nnd  Pirkheimer  nichts 
•wentUch  Nenes,  aber  soivobl  Znsammenstellnng  als  Literatorangabe 
lad  sehr  aorgftltig,  die  Darstellung  lehrreich  und  gelungen.  Mehr 
teenhaft  sind  die  Bemerkungen  Ober  den  Humanismus  und  die  Frauen, 
de  Ober  den  Humanismus  in  den  Klöstern  und  den  kosmopolitischen 
'harakter  desselben.  Es  ist  nur  jochi  und  billig,  dass  Eia?^iiHis  ein 
iigenes  Capitel  gewidmet  wird;  die  Lillgemeine  Dm  legung  seiner  Bedeu- 
Qng  ist  eine  gelungene,  wenn  auch  der  Oekunumie  des  Ganzen  ent- 
i  rechend  die  Lehrschriften  des  grossen  Philologen  nicht  allzu  eingehend 
»ehandelt  wurden.  Die  Citate,  die  KÄminol  aus  diesen  Schriften  giebt, 
ind  vortreffiirh  gewählt,  die  ganze  Darstellung  voll  Leben  nnd  Wärme, 
renn  man  auch  mit  den  biographischen  Daten  nicht  immer  einverstau - 
leo  sein  wird.  Vollständig  einverstanden  aber  wird  man  mit  dem  Schlnss* 
atze  dieses  Capitels  sein  können:  »Wie  Vieles  man  immer  an  ihm 
Erasmus)  noch  anssasetsen  habe,  es  wäre  auch  jetzt  noch  sweckmftssiger 
ud  fruchtbringender,  seine  Verdienste  in  sorgfiUtigerem  Eingehen  sich 
u  vergegenwArtigen,  als  sie  in  flüchtiger  Beurthellung  herabsasetsen.« 

Ein  Abschnitt  Uber  Wimpfsling  (S.  Wl  —  877)  fusst  auf  den  he> 
iEsnnten  Forschungen  von  Wiskowatoff,  Schwan,  K.  Schmidt  and  Horn- 
riti.  Das  grosse  Werk  von  Schmidt  Histoire  litt6raire  d'AIsace. 
Psiis  1879  —  konnte  nicht  mehr  benutzt  werden.  Von  besonderem 
Wertbe  ist  das  lotste  Capitel,  welches  das  hamanistisehe  Unterrichtswesen 
isi  Einzelnen  betrachtet  (S.  378—423)  und  die  Haupt  aufmerksam  keit  auf 
tie  lateinischen  und  griechischen  Studien  richtet.  Schade,  dass  dabei 
Ecksteins  klassische  Arbeit  (in  SchnüdL's  Lukyklopädic )  nicht  benulzt 
ward.  Dankenswerth  sind  auch  die  Notizen  über  den  griechischen  Unter- 
richt, uro  so  mehr  als  beim  Erscheinen  des  Kämmerschen  Buches  über  die 
Oeschichte  dieser  Discipiin  in  Deutschland  noch  sehr  wenig  bekaiint  war. 
6ar  nicht  erschöpfend  ist  dagegen  da«;  über  die  griechischen  Studien  des 

Jahresberidu  fUr  Abwthiuniwiif  ntchaft  XL.  (1M4.)  III.  1^ 
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EntmoB  Gesagte.  Dabei  werden  wie  natoriidi  RenehUii,  Bkted  Orml 
Petnu  MoeeUaDiifl,  Meltnchtlioiif  Alemder  Oeelampad  u.  a.  beapnehoi 
and  einige  LehmiUel  (Grammatiken  nnd  Lexiea)  an^geiildt  Dirne  Arf> 

sählung  ist  allerdings  eben  so  wenig  vollständig,  als  die  Beqmebm 

der  Bedeutung  jener  Männer  för  die  Entwickelung  des  griechischen  Ünlff»! 
richts  erscböpfeud ,  doch  ist  es  gewiss  sehr  lobcüswerih  in  schwierig«! 
Dingen  einen  Versuch  gemacht  zu  hüben.    Recht  gut  sind  die  ürtheile 
über  R.  Agricula  ,  wetmgleich  seine  singnläre  Bedeuiang  für  das  G^^ 
chisciie,  wie  mir  scheint,  auch  hier  zu  wenig  gewürdigt  ist.    Ganz  km 
sind  die  Beziehungen  der  Humanisten  zur  Geschichte  ihres  Voto  *^ 
gethan.    Sehr  schön  und  beachtenswerth  crst^heinen  wieder  die  Schlnsi- 
Worte  des  mit  hingebendem  Fleisse ,  klarem  Verständniss  uod  in  dmr!: 
Bichtiger  Sprache  geschriebenen  Buches,  dessen  Braachbarkeit  Penonea- 
Qnd  Ortsregister  erbdhen,  und  das  allen  Bibliotheken  und  SchalmtDoers 
aofe  Wärmste  zu  empfehlen  ist  Behandelt  es  ja  eine  der  stolMstes 
Seiten  naserer  Oeschiehte:  die  Bntwiokelnng  des  geistigen  Lebeos 
Ansgestaltnng  oaseres  Sehnlwesens»  siegrefche  Tliataa  in  der  Ksaffr*! 
lefaieiite  des  deutschen  Wesens,  deren  segensreicher  Felgen  wvmjß»  , 
noch  erfreuen. 

Oiebt  Kämmel  (wie  das  eben  erschienene  Wetk  Penisen'!)  nste; 
Material  nnd  sorgfältig  snsammengestelltee  Detail,  so  l^det  die  fU^-i 
sophische  Ergänzung  zu  diesem  Werke  das  Buch  des  Wiener  Mslioii^l 

ökouomeu  Loreuz  von  Steiu  ' 

Das  Bildnngswesen.    (Als  VI.  Theil  der  YenialtnBgilelir«^ 
n.  TheU  das  Ifittelalter.  8.  Auflage.  Stuttgart,  Cotta.  I88S|  Ml  & 

Dieses  Werk,  das  keinem  Gelehrten  unbekannt  bleiben  sollte,  ftr 
jeden  Lehrer  aber  von  eminenter  Wichtigkeit  ist,  gehört  —  wieichdiö 
auch  an  anderen  Orten  (Berliner  Allgemeine  Litteraturzeitung .  Wie^e' 
deutsche  Zeitung)  aus  voller  Uebeneugung  ausgesfirochen  —  zu  deo  ^ 
dentendsten  £rscheinnngen  der  gegenwärtigen  wissenschafUicheo  Liue- 
ratnr.  Wenn  schon  der  erste  Band  den  Philologen  hinsichtlich  des  gast- 
voll  erfusten  BUdnngswesens  des  Alterthums  sehr  wichtig  sein  am  * 
bietet  dieser  vorliegende  Band  Ar  die  Oeschiehte  des  Schulwesens  wir- 
rend des  Mttelalters  eine  klassische^  miTergleichlich  anregende  0«rte>* 
geschichte.  Selten  wurden  die  Scholastik  mit  ihren  Philesephas,  idliB 
das  üniYcrsiUUsstndium  so  tielaindringend  erfasst,  selten  der  EmuBt0^ 
in  80  antreffender  Weise  definirt.  Namentlich  dw  letalere  i^ 
allen  Seiten  hin  betrachtet:  im  earopfiisohMi  BOitongawesen,  sodtfij> 
der  Wiflpenschaft,  und  sWar  in  der  Classicität,  wie  in  der  Nsluiil»* 
Schaft,  in  der  Rechtswissenschaft,  Theologie  und  Philosophie,  esükk* 
der  Kunst.  Auch  der  Beginn  des  nenen  Schulwesens,  die 
wie  die  lateinischen  Schulen  finden  originelle  Besprechung.  Selten  siwl 
so  herrliche  Worte  aber  die  Bedentimg  der  klassischen  Stodieo  ^  ^ 
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'  ertiefung  und  Bereicherang  des  geistigen  Lebens,  die  Fortdaaer 
md  die  Entwickelung  der  Weltcultur  gesagt  woideii,  selten  aber  auch 
st  so  bcbartcr  Tadel  gegen  jene  Philologen,  vor  Allem  gegen  jene  Lehrer 
ier  klassischen  Sprache  an  den  Gymnasien  geäussert  worden,  welche 
Iber  dem  Mittel  den  Zweck  vergessen,  und  die  pure  Grammatik  krampf- 
laft  umklammernd  gegen  alles  Andere,  vor  Allem  gegen  die  geistige 
tfacht  ood  die  Ziele  ihrer  Disciplin  blind  werden.  Aus  Steinas  Boche 
i'men  Auszag  £tt  geben^  ist  fast  uunöglich;  wir  betreten  in  ihm  einen 
WM  Ton  Ideen,  mögen  diese  Worte  genflgen,  um  sur  Lektare  ansn* 
regen,  kein  Lehrer  wird  diese  ohne  Erhebung  ond  ohne  Dank  gegen 
len  YerÜMser  beenden. 

Zur  Geschichte  eines  Mannes,  dessen  Charakter  häufig  angegriffen 
Li  d,  wenn  auch  seine  Begabung  und  sein  reiches  Wilsen  Auerkeuuuug 
iaiiden,  gehören  die 

Beiträge  snr  Charakteristik  K.  A.  BOttlger^s  und  seiner  Stellung 
lu  J.  G.  von  Herder.  Von  Richard  Lindemann»  Oberlehrer  an 
der  Realsehule  an  LAbau  in  Sachsen.  Göflita.  A.  FOrster^s  Verlag. 
1888.   148  8. 

»So  lange  Haym  und  Suphan  ihr  Werk  nicht  volleiidot  haben«, 
sagt  der  Vertasser  dieser  sehr  tieissig  gearbeiteten,  iesenswertheu  Schrift, 
»sind  die  Akten  Uber  Herder  noch  nicht  geschlossen.«  —  Deshalb  will 
aach  er  einen  von  ihm  selbst  sehr  bescheiden  taiorten  Beitrag  zur  Er- 
kenntaisa  Herder^s  geben.   Dies  thnt  er,  indem  er  Herder's  Stellung  zu 
Weimar  als  Ephorus  neben  und  gegen  Böttiger,  den  bekannten  Philo- 
logen nnd  Archäologen,  vielfach  durch  urkundliche  Mittheilnugen  oha- 
n&terisirt,  —  wobei  auch  bisher  ungedruckte  Briefe  Caroline  Herder'e 
«0  Bottiger  beigegeben  werden.   Im  Gegensätze  zu  den  viel  benfttsten« 
natttrlich  panegyrischen  Bttchem  des  Sohnes  BOttiger's  aber  diesen,  schil- 
dert Lindemann  die  LebenslÜhmng  des  Weimarer  Schulmannes  wenig 
optimistisch;  er  malt  Grau  in  Chrau  und  Msst  die  Sckwichen,  Eitel- 
keiten und  Unznverlässigkeiten  des  »Doctor  ubique«,  wie  Ihn  Göthe  ond 
Schiller  nannten,   gar  zu  grell  hurvunretcii.    Leider  wird  man  sagen 
müssen,  dass  sich  in  gelehrten  Kreisen  dergleichen  Persönlichkeiten,  die 
»nehr  generis  feminini  als  masculini  biüJ,  sehr  häufig  voitiudiMi  und  des- 
^  ilb  besser  der  Typus  als  die  einzelne  Persönlichkeit  zu  bekämpfen  wäre. 
Die  Berufungsgeschichtc  wenigstens  sollte  man  nicht  gar  zu  sehr  auf- 
baaschen,  dergleichen  kommt  nur  allzu  oft  vor     Allerdings  es  verlangt 
das  den  herbsten  und  entschiedensten  Tadel,  aber  der  sollte  im  allge- 
meinen and  nicht  in  der  Art  gehalten  sein,  als  ob  Böttiger  der  einzige 
Süudcr  unter  lauter  Gerechten  wäre.   Auch  was  über  Böttiger's  SchlUpf- 
"giieit  gesagt  wird,  ist  in  vielen  Stücken  zu  prüd,  von  der  »Sabinac 
wenigstens  weiss  man,  dass  sie  niemand  Geringeren  als  Gustav  Freytag 
^  das  klassische  Alterthum  begeistert  und  gewonnen  hat;  freilich  das 
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YerveiiM  bei  bedenklichen  Stellen  im  Horas  mr  nnn  «obl  oidit  tikl' 
voll  nnd  pftdagogisch  nnd  fhhrte  mit  anderem  zasarnmengchatoi  » 
dem  Bmche  mit  der  reinen  nnd  groeien  Natnr  Herder's.  Nidil  gendt 
iat  aneh  die  Insinnation,  Böttiger  habe  »beflirohtet  sn  bald  der?«- 
geesenbeit  anbeimsn&Uen,  wenn  er  nicht  Bertthmtbeiten  not  seiDer  m 
trocken  werdenden  Feder  bearbeftetcc   Das  hatte  der  Terter  4m 
»Sabinac,  der  »Griecbiflcben  Yasengeoiftldec  wohl  nidit  nMhig,  witank 
der  Heransgeber  der  vorliegenden  Schrift  selbst,  hierin  Sillig  folgeod, 
die  Üedeutuug  des  Pliilulugen  Böttigei  anerkeuut  (70).   Auch  a.;  Schai- 
mann  erweist  sich  Böttiger  selbst  in  Lindemann's  durchatis  Dicht  paür- 
gyrischer  Schilderung  mannichfach  töchtig.    Wie  er  den  Unterricht 
beleben  hus^io,  ;^eigt  z.  B.  ein  S.  40  mitgetheilter  Brief,  in  dem  ach 
Böttiger  bei  srinom  Vorj^esetzten  Herder  die  Erlaubniss  erbittet,  mit 
seinen  Schülern  in  der  obersten  Classc  Pindar  lesen  und  dabei  ParaUdes 
mit  Horaz  und  den  deutschen  Lyrikern  ziehen  zu  dtkrfen.  Die  Antritt»- 
rede  Böttiger's  in  Bantsen:  Ueber  die  Erwartungen,  die  sich  dAsPobli- 
kam  von  einem  Schalmanne  beim  Antritte  seines  Amtes  macht  und  midiü 
kann  (Bantaen  1790),  nennt  Lindemann  selbst  trefflieb  and  nach  den  ooter 
dem  Texte  mitgetheilten  Stellen  verdient  sie  diese  Beseichnsng  isUüb- 
dig  (cC  z.  B.  Note  anter  68t).  Oegenttber  diesen  Thatsacben  bsMga 
die  Aensserongen  der  gereisten  Tochter  Herder*s  von  der  smeHMs 
Yielwisserei,  der  kraasen,  onldassischen  Gelehrsamkeit  BOttiga^wiU 
wenig.  Um  so  schwerer  wiegen  die  Benrtheilnngen  Crenser*s  (DestBcbe 
Schriften  Y.  1.  131),  der  allerdings  aaeh  sein  übiqne  betont,  der  EiS' 
fluss,  den  er  auf  W.  A.  Becker  nahm.    Vgl.  auch  die  BöttigeriiSiii 
den  Aiciiäulugischeu  Schriften  (I  390  -437)  uud  Bursian's  Unheil  isdw 
Geschichte  der  Philologie  (I  628  ff  ).    Lindemann's  Schrift  ist  besooden 
für  den  Litterarhistoriker  von  Bedeutuug,  sie  ist  gut  geschrieben.  keDii 
die  neueste  Litteratur  uud  hat  sie  grOadlicb  benützt;  Drudifehier  sifid 
selten  (z.  B.  S.  40,  61,  93). 

Einen  weiteren  biographischen  Beitrag  aar  Geschichte  d«r  nsiini 
PiiUologie  giebt  der 

Briefwechsel  zwischen  August  Böckh  und  Karl  Otfried 
Müller.   Leipzig,  B.  G.  Teubner  1883.   442  S. 

Jedes  Wort»  das  wir  über  Leben  and  Wirken  B0ckh*8  oder  MAU«  ^ 
erfahren  können,  ist  ans  von  hohem  Werthe.  —  Wie  freudig  mm  ^ 
halb  ein  Werk  begrtlsst  werden,  wie  das  vorliegende»  das  ans  dis  beidai 
edlen  Männer  in  ihrem  so  sehOnen«  Beide  ehrenden«  fl&r  die  WissssM^ 
so  segensreichen  Verkehre  seigt!  Wir  kOnnen  f)lr  eine  sokhs  Pskti- 
cation  nicht  genag  dankbar  sein ,  sie  ist  ein  wahrer  GesaadbnauMs  ftr 
alle  Leser ,  ihre  Lektüre  regt  an ,  rührt  und  belebt.  Wohl  bsbss  4ie 
Herausgeber  Recht,  wenn  sie  bemerken .  diese  Briefe  wtLrdeD  für  All* 
.  . .  von  bleibendem  Werthe  sein,  Denen,  welche  der  Lebensb^chreibang 
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{eider  harreD,  gebeo  sie  die  eigenen  Worte,  mit  welchen  der  Frennd 
lern  Freunde  ans  seinem  Lebenskreise  die  Hittheilnng  machte,  für  Mflller 
nn  der  sweiten  Hälfte,  für  Böckh  ans  der  mittleren  Periode  seines 
iObens.  Sie  geben  vor  Allem  einen  Einblick  in  die  köstliche  Geistes* 

rbeit,  in  welcher  beide  gemeinschaftlich  thfttiir  waren.  Wir  sehen  die 
Verke  entstehen,  theils  im  hülfreicheu  Austausch  der  Arbeitsmittel  und 
er  Gedanken  während  des  Scliaffens,  theils  in  der  frenndschaftlichen 
kiitik  des  Erschienenen,  ein  Muster  des  Zusammenwirkens  des  älteren 
ind  des  jtlngerer!  Meisters  Wir  sehen  hier  in  die  Gedankenwelt  zweier 
ilänner  von  edelster  Reinheit  des  Charakters,  in  ihrer  objectivea  Be- 
r&cbtun^  spiegeln  sich  die  Zeiten. 

Die  Briefe  sind  aus  den  Jahren  1817  —  1839;  ihre  Ausgabe  ist,  wie 
u  erwarten  steht,  eine  sowohl  nach  Art  wie  nach  äusserer  Ausstattung 
ler  Edition  musterhafie,  zu  tadeln  wären  nur  die  so  sehr  beliebten  Ans- 
sssnngen.  Man  kann  in  solchen  Fällen  nie  wissen,  was  ftlr  einen  Werth 
gerade  die  eliminirte  Stelle  in  einem  nicht  zn  ahnenden  Znsammenhange 
lat  Ungemein  nfttzlich  wäre  das  eigentlich  nicht  za  entbehrende  Per- 
»nenregister  in  einem  epistolograpfaischen  Werke,  in  dem  sich  so  häufige 
)er8Önliche  Beziehungen  Yorfinden. 

Die  chronologische  Folge  der  Briefe  giebt  einen  sehr  in- 
^tmctiTen  Einblick  in  die  £ntwickeluDg  0.  Httller's;  man  sieht  ihn 
faehsen  nnd  sicher  werden,  während  man  bei  seinen  Briefen  Terweilt 
)ie  ersteren  tragen  noch  ganz  das  Gepräge  des  ergebensten  Schülers, 
D  den  späteren  erweist  er  sich  stets  ebenbürtiger,  in  der  letzten  Periode 
•erkehren  die  beiden  trefflichen  Männer  auf  gleichem  Fusse.  —  Selbst- 
•mtändlich,  dass  das  Buch  au  ürtheilen  über  Personen,  litterai he 
»Verke  und  Verhältnisse  überreich  ist.  Es  kann  hier  keine  Chrestomathie 
•on  Anssprt'ichen  geereben  werden,  um  so  weniger,  als  man  wohl  mit 
tfanchem  nicht  übereinstimmen  könnte.    Doch  sollen  gewisse  charakte- 
istische  Bemerkungen  nicht  übergangen  werden.    Aus  der  Breslauer 
^eit  Moller's  findet  sich  etwa  tiber  Hanso  die  Aensserung,  er  sei  ein 
sater  Rector,  nur  fOr  die  Schüler  zn  mild  und  gegen  die  Lehrer  ein 
veoig  herrschsüchtig.  Man  gewahrt,  auch  mitten  in  einem  wenig  erfiren- 
iehen  akademischen  Oeträtsche  aber  die  Breslaner  Professoren,  doch 
itets  den  Eindruck,  wie  sehr  Mftller  in  der  Correspondenz  mit  BOckh 
meinen  Trost  fand,  und  wie  treubesorgt  der  Letztere  sich  bemtlbte,  seinen 
Schaler  aus  der  unangenehmen  Lage  herauszubringen  und  seiner  Thätig* 
Iteit  m  der  Wissenschaft  einen  freieren  Spielraum  zn  Terschaifen  (cf. 
3.22).    MttUer  will  auch  bei  seinen  Arbeiten  Niemandem  so  sehr 
Recht  than,  als  BOckh,  die  Briefe  sind  stets  von  Relationen  Ober  den 
Fortgang  der  Untersuchungen  und  oft  sehr  weitläufigen  Anfragen  erfüllt. 
Sehr  interessant  ist  der  Hi  lef  Böckh's  au  Heeren,  um  Müller  die  Berufung 
nach  Göttingen  zu  ermöglichen;  mit  richtigem  Scharfblicke  }»iophezeit 
von  ihm:  die  akademische  Lage  wird  ihn  iu  kurzer  Zeit  zu  einem 
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der  bedeutendsten  Gelehrten  in  aDserem  Fache  machen,  zaraal  da  er 
grosse  Vorbereitungen  nnd  Sammlangen  hat  a.  s.  w.  Auch  Uber  Mftiltt''i 
Charakter  äoBBert  «eh  Böckh  sehr  günstig:  ler  ist  ein  Master  fw  mm 
Gelehrten  ...  er  ist  vollkommen  nnschiildlg,  oobefimgen,  heiler  and  ge> 
seist«.  Für  die  Zeit  (1819)  beseichneDd  ist  folgende  Weadmig:  »Dabei 
ist  er  (Holler)  alleo  politischen,  imd  fast  mehr^  als  ich  nach  metn«  be* 
soodereD  üebenengiing  wflnschte,  allen  auf  die  Tagesgesehicfate  bcri|' 
liehen  Leidenschaften,  allen  Umtrieben  onserer  Zeit  abgeneigt,  nnd  kt 
deshalb  wohl  anch  in  Breslau,  wo  die  Tnmfehden  bltthea,  wefl  er  is- 
diiferent  oder  der  Uebertreibong  abhold  ist,  von  den  ültraliberalen  u> 
gefeindet  wordene.  Man  weiss,  dass  Böckh's  Empfehlung  Erfolg  hatte: 
Müller  nimmt  es,  wie  die  Briefe  zeigen,  sehr  eniät  mit  seinem  oeaeii 
Amte,  er  stadirt  in  Dresden  Antiken.  »Böttiger«,  schreibt  er,  funter- 
sttttzt  und  leitet  mich,  so  viel  seine  anderen  zahllosen  Arbeiten  und  G^ 
Bchätle  es  ihm  gestatten.«  Das  Jahr  1820  bringt  die  Correspondeoz 
Über  die  »Minyer«.  Bflokh  ist  voll  Hepei^terung  Ober  das  Werk:  »S-^ 
reich  ist  der  Stoff,  so  sehr  spricht  mich  die  Darstellung  an,  so  tlberzeugi 
bin  ich  im  Ganzen  von  der  Richtigkeit  der  Methode  und  so  einverstiih 
den  mit  den  Ergebnissen  im  Ganzen  nnd  Grossen.  Aufgefallen  ist  mir 
aber,  dass  das  Politische  doch  etwas  mager  erscheint .  .  .<  Freilich  darf 
man  nicht  auf  unbedingte  Zustimmimg  des  Lehrers  sn  den  AnnshT 
des  SchOlers  schiiessen,  B(k^h  sagt  «oht  aach:  Ich  bin  swar  eben  ksia 
grosser  Liebhaber  fom  MorgenlAndiscfaen  und  Aegyptascfaeo  in  hsflea* 
sehen  Dingen  ....  die  Möglichkeit  der  eotgegengesetsten  Ansicht  kt 
nicht  ausgeschlossen.  Interessant  sind  die  Klagen  aber  UeberariMituf 
bei  beiden  Männern  (vgl.  s.  B.  66,  66,  68  n.  s.  w.),  vor  Allem  sl«r 
die  Angaben  aber  die  Inscriptionen,  die  Scbwierigkeitea  bd  deren  Est- 
siffsrnng  (z.  B.  80,  81,  88,  101,  105  u.  9.  w.);  hierbei  sei  gleich  dv  j 
Selbstcharakteristik  Böckh's  Erwfthnung  gethan  (S.  208).  j 

Vielfach  werden  auch  meist  stark  gepfefferte  Urlheile  über  Per- 
sönlichkeiten abgegeben:  lieber  Ahlwardt  schreibt  Böckh  (64):  der 
Mann  hat  keinen  Begriff  von  Kritik,  tiber  Osann's  Latein  spottet  0 
Mtiller  (119),  wie  denn  auch  Böckh  dessen  »zutaf)i)ische  f  Haltung  per 
siflirt  und  ein  geradezu  vernichtendes  Urtheil  über  ihn  f;tilt:  Kein  Blau, 

worauf  nicht  eine  Albernheit  vorkäme.   Dabei  einem  Manne,  wie 

Beliker  insignem  negligeotiam  vorzuwerfen,  während  er  selbst  in  Lateii 
nnd  Griechisch  überall  die  grössten  Schnitser  macht  u.  s.  w.  (cf.  135) 
Müller  dankt  dem  Lehrer  für  diesen  Zorn,  »weil  sich  der  Ernst  der 
Wissenschaft  so  Mftig  darin  aosspriehtt    Dagegen  lobt  BAckh  ii^  \ 
tronne*s  Bach  Uber  Aegypten  als  das  bestOr  das  ihm  von  einem  Fraaniti  • 
seit  langer  Zeit  vorgefcoramen  sei;  d'Hancarville*s  Werk  nennt  er  aber  : 
»ein  fabelhaft  abgeschmacktes  Bnch«  (186).  8chloaser*s  abfUliges  üitkeQ 
Ober  C.  0*  Maller,  dessen  Berliner  Weise  ihm  niwider  sei  (1(4),  besot*  ! 
«ortet  Böckh  dahin,  dass  er  8cblosser*s  Qeschichte  höchst  gewOhshcb 
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lesdiriebeii  findet  lAaf  keinen  Fall  wQrde  loh  diesen  schonen;  «of 
linen  groben  Klots  gehört  ein  grober  Keil.  Der  Mann  scheint  mir  sehr 
mbeholfent  (vgl.  19S).  Zahlreich  sind  die  ürtheile  Uber  Ddderlein,  Yoss, 
BOttiger,  HOdc,  Kopp  (Tgl.  171)«  am  Werthyollsten  aber  die  Aeossenm- 
^en  ftber  Gottfried  Hermann  (8. 172ir.),  mit  dem  BOckh  bekanntlich  in 
line  so  heftige  Fehde  gekommen.  Om  so  dankenswerther  erscheinen 
fiese  Poblicationen,  als  leider  vorerst  an  eine  Heraasgabe  des  gewiss 
i/Vibst  interessanten  Briefwechsels  zwischen  Ii öckh  und  Hermann  schon 
i^öbalb  üichi  gedacht  vverdeu  kann,  weil  neben  den  zahlreichen  Brieten 
üennaon's  aus  früheren  Jahren  bis  jetzt  nnr  einzelne  Antworten  Böckh's 
IDS  Torliegeii.  Die  iiach>ten  Äeusseningen  zeigen  freilich,  dass  es  zwi- 
?cbeij  den  Beiden,  so  selir  B(»ckh  aller  Polemik  längst  milde  /u  sein 
keniicherte,  zu  einem  r:oAzjH)-  (ixrip'^xzo:;  xal  aaTjr^nog  gekommen  sei. 
Dass  Müller  dabei  in  der  Liebe  zu  seinem  Lehrer  oft  zu  weit  in  der 
Kritik  über  Hermann  gebt,  zeigt  so  mancher  Satz  (z.  B.  178,  188).  Aber 
auch  Böckh  drückt  sich  mit  vieler  Heftigkeit  and  Schärfe  aus  (z.  B.  187, 
189,  I9d»  200,  227),  um  1827  wird  das  Tempo  doch  ein  rahigeres  (229), 
aber  1981  fällt  wieder  das  UrthetI,  Hermann  werde  Je  lUter  desto  wilder. 
(Vgl.  301,  81T,  aSOf«,  8S8f.,  889,  844,  848f.,  860,  898  n.  B.  W.).  Schwer 
«erde  es  fallen,  von  der  Fülle  dee  Materials  AnssOge  an  gehen;  es  mag 
aar  an!  das  Wiehtigste  gewiesen  werden.  Wir  jßnden  fiemerknngen  über 
to  iBnobBiachert  Dindorf  (192),  ftber  Niebahr  (186, 197,  201,  206,  209, 
23Si,  226,  249,  268,  297  «  878,  ich  hebe  die  Worte  Böckh's  heraas: 
»Er  (Niebahr)  kann  nicht  ohne  Lddenschaft  schreiben.  Der  neue  Band 
der  Rom.  Gesch.  scheint  mir  viel  Hypothetisches  su  enthalten«).  Ueber 
wirttembergische  Philologie  (196),  über  Creuzer  (202),  Gans  (226),  sehr 
Kbarfe,  wohl  nicht  gerechte  ürtheile  über  Lobeck  (230,  232,  265,  267  f., 
270,  272,  275,  277,  386),  C.F.Hermann  (242),  Gerhard  (265,  425,  428), 
Höttiger  (»zum  Redacteur  einer  Zeitschrift  wie  geschaffen«  237),  die 
»Grimm.«  266,  417,  418  sagt  Müller  von  den  Grimm  bei  Gelegenheit  der 
Göttinger  Verhältnisse  das  bezeichnende  Wort  (1838):  ich  habe  dem 
heben  J  Grimm  ?chr  abzureden  gesucht,  aber  er  kann  eine  moralische 
Indignation  nie  hcrunterwlirgea  (!));  Dissen  (109,  112,  124,  126,  169, 
228,  250,  257,  269,  270,  277,  289,  290.  292,  294,  296,  296,  300,  301, 
305,  307,  310,  314,  317,  320,  322,  836,  387,  392),  über  Dahlmann  (266), 
H6ck  (266),  Bekker  (269),  iAchmann  (269),  Raoul-Rochette  (274,  276), 
Osann  (276,  276,  280),  v.  Lentscb  (282),  Lepsios  (809,  812),  Clinton 
U19,  821),  Krtkger  (824,  886),  Weleker  (826,  828,  88t,  860,  864),  Ler- 
nisier  (829),  Soetbeer  (876),  Bergk  (877),  Preller  (8.86),  A.  v.  Humboldt 
(M,  412).  Bemerkenswerth  sind  anch  die  Aenssernngen  Aber  die  Oppo- 
aitkn,  die  gegen  Hegel  bestand  (202,  284),  aber  die  KnnstarehAologie 
»  Berlin  (421),  ttber  Freiheit  und  Verfassung  (429),  Ober  den  Wider- 
villen der  Weifischen  Mafestit  (1838)  gegen  alle  humanistische  Bildung 
um!  endlich  Uber  die  Göttinger  Affaire  (402).    Prächtig  ist  der  Brief 
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BiMskh's  in  dieser  Angelegonbeit  (am  2.  Janaar  18S6),  er  verdienle  gM 
abgedruckt  an  werden.  Doch  ich  kann  mir  niehl  fersagea,  wenisMi 
die  Worte  hier  einznreiheo ,  die  man  in  unserem  Stande  sich  fteta  m 
Augen  halten  sollte:  ilhr  Schreiben,  welches  ich  heute  erbiltso  habSi 
hat  meine  Freude  hierftber  in  innige  Rflhmng  ? erwandelt,  und  adt  disrnr 
fereint  ist  in  mhr  die  Begeisterung  fhr  die  Orossheraiglceit  darlUaM, 
welche  nicht  BedenIteD  getragen  haben,  sich  dem  Unrecht  mslUg  <sl> 
gegensnstellen.  Aber  ich  kann  Ihnen  auch  den  iDgrimm  nieht  vecto^ 
gen,  welchen  die  Feigheit  und  Trägheit  der  Uebrigen  in  mir  sdirfhiV 
und  der  Lügengeist,  welcher  durch  diese  ganze  Geschichte  durch  thitif 
und  lebendig  ist.  Um  nicht  au  der  Würde  der  menschlichen  Natur  n 
verzweifeln,  muss  umn  »kh  die  wenigen  Beispiele  von  Charakter?tlrk«. 
welche  sich  hier  bewährt  haben,  stets  ?or  Augen  halten  m:i<1  ps  gereickt 
unserem  blande  zur  Lhre,  dass  er  wie  dfe  Philosophen  de»  Aiterthum«  , 
nur  das  Wahre  und  Sittliche  im  Auge  behalten  hat.  wahrend  Minhi  .'  ' 
und  andere  Beamte  sich  in  armseliger  Knechtsgesiuauog  vor  der  Crt-vilt 
gedemtlthigt  habeu,  am  ihr  Aemtchen  nicht  zu  verlieren.  Aber  «a^ 
wäre  auch  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  werth,  wenn  si* 
nicht  dem  Geiste  Math  und  Kühnheit  gftben,  die  Ueberiei- 
gung  selbst  dann  festsnhalten,  wenn  der  Machthaber  sissk- 
suschw^yren  gebietet? 

Hit  diesen  schönen  Worten,  die  BOekh  alle  Ehre  machen^  waum 
Stande  aber  stets  vorschweben  sollen,  wollen  wir  von  dem  grosssn  B«* 
liner  Alterthumsforseher  Abschied  nehmen;  von  Ottfiied  MoUer  tnssw 
wir  uns  nicht  sofort,  denn  eine  akademische  Schrift,  die  sieb  ait  ^ 
beschftftigt,  lenkt  nach  dem  lehrreichen  Brielirechsen)  unsere  Blieb  irf 
ihn.   Es  ist  dies  die  im  »Index  Lectionum  in  Universitate  Littersna 
Vratislaviensi  per  aestatem  auni  MDCCCLXXXIV  a  die  XVI.  siewii 
Aprilis  habendarura«  erschienene  Abhandlung  von  Martin  Hertz,  Je 
Caroio  Uiiofredo  Muellero  ex  actis  Univers itatis  Vratisli» 
viensis.  4.   13  p.    Hertz  forschte  am  Gymnasium  zu  Brieg  nach  &■ 
inuerungeu  Uber  den  ein^ti^^eu  Schüler  dieser  Anstalt  U.  Muller  »**1  , 
eventus  spei  couceptae  non  re«5pondit«,  dagegen  giebt  er  Daten  aiß 
Breslauer  Universitätsactf^i.    Wir  erfahren  daraus,  dass  Möller  dmn^^ 
am  15.  April  1814  inscribirt  wurde,  Kayssier  «de  Piatonis  decreüs  pb^ 
losopbicis«,  Friedrich  von  Raumer  tlber  englische  Varff^suog,  l  ^ 
Schneider,  Thilo,  Jungnitz  und  Heindorf  gehört  habe.  Eingebeud 
den  die  Gutachten  der  Professoren  über  MUller's  Bearbeituogeo  zv«ier 
akademischer  Preistragen  (aus  der  Philosophie  und  Oescbiclite)«  ^■ 
denen  er  den  Preis  gewann^  beleuchtet,  Uber  seinen  Antheil  am  SemiBr 
in  Breslau,  in  das  er  unter  Passow  als  Erster  eintrat  (8)  berichtet  S.  i  4nob 


1)  Druckfehler  aiad  inssetst  selten  (s.  B.  8.  M),  leider  üibH  du 
solcheii  Pttblicationeo  gans  und  gar  ufientbehriicbe  Begister. 
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(«rts  eloett  Brief  Ton  0.  MflUer  von  19.  Mai  1819  an  die  philosophisohe 
*acaltAt  za  Breslan  ab  »dignissimam  sane,  quae  a  quocumque  liUerarnm 
otiqoanuD  spectatore  noseatar,  impriniie  ab  adaleseentibiiB  pbflologiae 
»diosis.c   Der' Brief  erbittet  die  Venia  legendi  an  der  Facoltit;  im 

olgenden  erzählt  Hertz  von  der  Aufnahme,  die  dieses  Gesuch  bei  den 
azelüen  Professoren  fand ;  er  giobt  mehrere  ürtheile  derselben  an  — 
ie  Sache  wurde  schliesslich  durch  die  von  Böckh  bei  Heeren  vermittelte 
ciüfiing  Müller's  nach  Göttingen  gegeuslaudslos.  (Vergl.  den  obigen 
riefweclisel  S.  37  ff.). 

Bf  H  einem  italienischen  Philologen  beschäftigt  sich  das 

Epistolario  del  Cardiiiale  Augelo  Mai.  Primo  Saggio  di 
Cento  Lettere  Inedite  Pubblicate  per  cura  di  G.  Cuzza  i.nzi.  Ber- 
gamo, Francesco  e  Pietro  fratelli  Bolls  editori.    1883.   18^  S.   kl.  8. 

I>iirch  das  Jubiianm  des  in  Italien  Qberaos  gefeierten  Philologen 
v  murde  am  7.  Blftra  1782  geboren)  feranlasst,  eracbienen  sahtreiehe 
lelegeiihettfliGbriften  aber  Mai.  Neben  F.  Ferri  Mancini  il  centenario 
i  A.  Mai  (io  Gli  Stadl  In  ItaUa  Anno  T.  (1882)  toI.  I.  fasc.  2  —  8) 
Uia  Zerboni  A.  Mai  e  Giaeomo  Leopardi.  Bergamo,  Giaffürt  et  Gatti 
882  (Anseige  Naova  Antologia  2.  eer.  Vol.  XXXB.  p.  186)  und  Nel 
rioio  centenario  di  A.  M.  Memorie  e  docnmenti  pabblicati  per  cnra 
letfAteoeo  di  Bergamo.  Bergamo  1882  u.  a.  sind  von  deutscher  Seite 
Artikel  in  der  Augsburger  Allgemeinen  Zeitung  und  dem  Jahrbuch  der 
irörres-Gesellschaft  ersclaejien.  Auch  die  vorliegende  sehr  daukenswerthe 
•ammlung  ist  aus  demselben  Aulasse  hervorgegangen.  Der  Herausgeber 
i«t  ganz  Recht  von  seiner  Edition  zu  sagen  {V.t  Questo  sole  memorio 
:iä  ci  danno  moite  e  raolte  sconosciutc  notizie  dei  suoi  studii,  c  nun 
»oco  aggiungon  di  lume  alle  tanto  lodate  prefazioni  e  moniti  con  cui 
gli  adorno  i  suoi  tanti  volumi  ed  edizioni.  £r  hat  sich  mit  der  Heraus- 
;abe  ein  wirkliebes  Verdienst  nicht  bloss  nm  die  Biographie  des  Car- 
linals,  sondern  auch  um  die  Geschichte  der  Philologie  erworben.  Unter 
lea  hundert  Briefen,  die  dem  Mai'schen  Nachlasse  in  der  Vaticana  ent- 
loimnen  sind,  befinden  sich  viele  von  Peyron,  Gastiglione,  MaisucheUi, 
)^iebiihr,  Farlanetto,  Dabner  (nicht  Dubner),  W.  Dfndorf,  Brach,  Troja, 
3anme,  Borghesi,  Tosti,  Meve,  Fr.  Thiersch  n.  A.  Es  sind  fast  doroh- 
n§  Briefe  an  Mai,  sie  fithren  aber  in  vortrefflicher  Weise  in  seine  Ge* 
ehrteottabe  ein  und  zeigeo  die  unendliche  Ansdebanng  seiner  Stadien, 
iie  sich  nidit  bloss  mit  der  klassischen  Philologie,  sondern  auch  mit  der 
Pstristik,  den  orientaüsehen  Sprachen,  Ulphilas,  Inscriptionen  n.  A.  be- 
Kbäftigen.  Ausser  den  Bemerkungen  Ober  gelehrte  Funde,  Editionen, 
Collationen  und  Invesiigationen  von  Zweifeln  und  Mittheilungen  von  Les- 
arten tindet  sich  aber  -  sehr  im  Unterschiede  zu  deutschen  Gelehrten- 
correspondenzen  —  in  lateinischen,  französischen  uinl  italienischen  Briefen 
geftöhuiich  ojchts  Anderes  als  die  bekannte  nichtssagende  Huuiauiät^n- 
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phnieologie.  Nichts  von  Zettereignisseo ,  obwohl  doch  Briefe  ans  dn 
Bowogmig^abren  des  Jfthrfaimderts  vorliegeo,  nichu  von  mhihaft  g»> 
mftthlicheo  Beiiehiuigoii.  Dennoch  ist  ee  sehr  erfrenlidit  dsss  «u  fl« 
C.  Lnii,  wie  schon  der  Titel  besagt,  HoftioBg  nof  eine  foDstfrfii 
Saramlong  der  Briefe  des  bertthmten  KireheafhrttOB  macht,  die  w^ 
liegende  Edition  liest  eine  solche  VerSffiBntlichQng  interaasaat  and 
schenswerth  erscheinen.  Einiges  mOge  folgen,  das  für  DeotseUsad  wi 
Bedeotung  und  Werth  ist  18U  schreibt  t.  B.  A.  Peyron:  mt  den«« 
che  io  voglio  in  una  prefaziooe  sfogare  la  mia  büe  contro  quelli  Te- 
descbi  emendat4>ri,  inzi  corrntori  dei  testi,  ....  worauf  eine  InTecti?« 
gegeD  J.  G.  Schiieider's  Oppian  (18131  mit  der  Apostrophe:  Poveri 
lettori!  folgt  (S.  2).  Vornehmlich  Niehnhr's  Briefe  erregen  unsere  ThfiV 
nahmo.  1824  schreibt  er  aus  Rom  über  Pf.  Schräder  in  TöbinireD 
und  dessen  Corpn*?  Juri^,  über  das  Schicksal  de«;  Mai'schen  Cicero  is 
Deutschland  (67),  über  den  Gei^^ner  Mais  in  Deut&chlaod,  Pf  Heiands,j 
den  er  -  (vgl.  damit  Kitscbl's  Urtbeü  in  Ribbeck's  F.  BitscU  0  5S1)  - 
>nn  filologo  sommo  per  U  talento  critico  e  per  emdlsione«  nennt.  ftsiiÜ 
iDgt  er  zu  dem  Lobe  »le  sue  emendazioni  sono  ammirabilic  hiim:  »m 
k  Tanissimo.  Un  niente  l'offende  ed  ä  ipocondriaco  stQO  aUa  psni^ 
lieber  die  prensaisehe  ÜnteirichtsTerwaltnng  sagt  Niebnhr:  lü  sio  fi» 
Tomo  favorisce  gli  stndi  filologici  in  modo  cone  aesson  ahn  wsi  fki 
fatto,  ed  il  nnmero  dei  filologi  si  accresce  ogni  anno.€  Avoh  M.  vridt 
mit  der  h(tohsten  Achtnng  von  Mai:  iPer  altio  da  Lei  soto  rSwvi 
aspetta  le  cose  grandi  in  quel  geaere.  Qoaado  pobbUeherh  fiHa  i  in» 
meoti  storiei  greci  si  aspetlano  con  impaiiensa.t  In  einen  8shnjk0 
aus  dem  Jahre  1826  bespricht  er  seine  Stellung  in  Berlin,  ritait  dh  | 
grossartigeu  Entdeckungen  Mai's  und  äussert  sich  nhur  das  Project  ÖMI  > 
Ausgabe  der  »frauiinenti  storiei  dell'  Imperatore  Constantino« ,  fftr  dal 
Frhr.  von  Alten^tein  einen  Beilrag  versprachen  —  »in  Miinchen,  Brt<^ 
und  Pari«  ^r-wu  die  Aussichten  auf  Uuterslülzung  genug,«  Schliessüc: 
folgen  die  Worte  über  sein  Söbnlein:  »la  di  cui  edticazione  t  il  gr««'* 

Oggetto  dei  miei  pensieri  Procuro  con  ogni  sfor^o  di  ooßstr- 

vargii  due  patrie  la  Germania  e  lltalia  e  pure  una  terza  Ro9>» 
antiea.«  »W.  Dindorf  schreibt  im  Jahre  1830  über  die  Aristidesaosg&be: 
»Antiqnis  ego  nsQS  sum  el  praeolaris  codioibu?.  fiuornm  ope  laca^is 
multas  implevi  et  vitia  innnmera  correxi.c  J.  Fr.  Wurm  bittet  um  1^3* 
sn  seiner  Uebersetinng  des  Diodor  um  Nachweis  der  FrsgaesU  ^ 
Yaticaoa.  1841  tritt  Thiersch  Ar  gelehrte  Desideria  ssiasB  ilM^ 
Sohnes  ein  (nnnc  qnidem  animo  agitat  editionen  Patmm  ecdssisilaoHWi 
primi  aevi,  qoi  apostolid  dieontnr,  nt  moanmenta  gnifissiiaa  sjwtf 
cbristiani  ab  incan'a  vindicet,  qoi  iode  a  Gotelerü  ei  Geriet  setsit  it- 
cuiii  jacuernnti.  Thiersch  war,  wie  dem  Briefe  so  entoehiBSD,  >^ 
viele  Jahre  mit  Mai  bekanut.  Th.  Grässe  wünscht  die  CatalogedW»» 
der  Gesellschaft  de  Propaganda  Fide  berausgegebeneu  orientaHMkii 
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Schar.  I8i6  raferirt  Farlaoetto,  der  8idi  am  ein  IttetnliMsbes  Leiioon 
üBtthte»  Uber  deutsche EditioDen  n.  a.  ttber  O.M<lller*B  FeBtnsausgabe  a.  a. ; 
»3  (nidit  1842)  bittet  Tb.  Grasee  den  Cardinal,  die  Dedication  des 
in.  Bandes  seiner  allgemeinen  Litteratnrgesehichte  ansnnebmea,  nnd 
eses  Werk  —  obwohl  er  Protestant  sei  -  dem  Papste  Gregor  XVI. 
Mrreieben  zu  wollen,  wobei  er  den  Maler  Vogelstein  (qni  hodie  inter 
ctores  illostrissimos  profecto  Don  socundas  agit)  erijpHehlt.  Die  Auf 
ihrae  war  eine  etwas  kühle,  die  Dedication  wurde  von  Mai  mit  der  ße- 
i'ikung  abgelehnt,  dass  er  sein  Deutsch  vergessen  habe,  die  üebergabe 
i  den  Papst  wird  mit  grosser  Vorsicht  behandelt.  Im  Uebripon  ist  die 
Qtwort  sehr  artig  und  erkannte  mit  Dank  die  Richtigkeit  seiner  Be- 
erknnj^eii  (ct.  S.  144 f.)  an.  F.  Gaume  schildert  in  markanten  Zügen 
m  in  Paris  arbeitenden  deutschen  Gelehrten  Dttboer  und  seine  Bekeh- 
iQg  (S.  138 f.)  z.  B.  En  ^tudiant  S.  Gbrysost6aie  et  S.  Augustin,  il 
wn  deux  choses:  la  v^rit^  et  le  goüt  de  la  litt^rature  chr^ticnne  .  . 

.  .  Mr.  Duboer  est  ai4onrd*hni  nn  exceJlent  catholiqae.t  Einen 
eisenden  Zng  ersflhlt  Gaame  von  dem  dreisehsjährigen  Dflbner:  lorsqo'nn 
rar,  sa  mdre,  entrant  dans  sa  cbambre  le  tronva  fbndant  en  larmes; 
Ue  loi  demande  la  canse  de  son  chagrin.  Je  plenre  Ini  dit-il  en  san« 
Wltaat,  parceqne  qoaod  je  serai  mort,  Je  ne  poorrai  plus  lire  Hom^.c 
Mir  artig  schreibt  liai  (1854)  an  den  in  Paris  lebenden  deutschen  Phiio- 
>geQ  Emil  Miller:  non  m«ita  gli  enoomi  di  nn  taoto  flologo  che  ha 
iCte  cosi  yaste  e  felici  indagini  con  luminose  scoperte  di  opere  insigni. 

Noch  sei  auf  zwei  Briefe  Niebuhr*s  (S.  172  ff.),  in  denen  der  Bei- 
rftge  iSiebubr  s  zü  Mai's  Ausgabe  des  Cicero  und  des  Fronlo  gedacht  wird, 
owie  auf  zahlreiche  Aeusserangen  über  Cicero-Aubg.iben  (17,  21,  61,  67), 
Iber  ägyptische  nnd  kyrenäische  Stemc!  (  Boi.  über  Didal  s  Aufenthalt  in 
'alien  (103),  Uber  Castiglione  s  Beziehungen  zu  Kopitar  und  Grimm  auf- 
aerksam  gemacht  (81).  Dann  mag  noch  ein  seltsamer  Brief  eines  Me- 
linnors  aus  Montpellier  (Lordat  p.  165),  die  wichtige  Correspondenz  des 
:'QgläDders  Allen  mit  Mai  (140,  142,  143,  149),  das  Urtbeii  des  Bischöfe 
tfflDter  Ober  Mai  erwähnt  werden.  Dieses  lautet  (S.  33):  Quanto  nuovo 
Hi  ünmortale  mento  (r)nrch  das  Cbronicon  Eusebii)  si  6  acquistato  fin- 
itancabiie  Maio!  &  un  tesoro  per  la  storia  antica,  e  nessuno,  in  che 
parte  di  essa  sia  che  travagli,  poträ  dispensarsi  dal  consoltarlo,  nnd 
itaote  dnrcb  sahlreiche,  oft  bis  an  die  ftosserste  Grense  der  Schmeichelei 
{shsnde  andere  Panegyriker  vennebrt  werden.  (Die  Geistlichen  sehen 
t.  B.  in  Mai  ein  Werkseng  der  Vorsehung  99,  101).  üeber  den  Mai- 
ilsder  Palimpsest  vergl.  S.  86,  ttber  die  vielbemfenen  Reagentien  S.  81 
siehe  dam  Ritsehl  bei  Ribbeck  176).  Wie  genau  Mai  gewisse  Codices 
vor  der  Benutzung  durch  Andere  sichern  liess,  zeigt  u.  a.  eine  Notis 
Maztuchelli's  tlber  einen  Codex  der  Ambrosiana  (51  ultimamente  un 
loglese  voleua  il  permesso  di  studiare  lo  stesso  coüice,  ed  esibiva  anche 
di  muoiisi  dl  uua  raccomandazione  del  Console  di  soa  nazione,  ma  il 
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Pnfetto  statte  Immobile  n.  s.  w.  Yergl.  dtsn  dis  ürthea  BiHeUri  Her 
Mai  als  Bibliothekar  bei  Ribbeek  I  164.  194). 

Was  DQO  die  Aasgabe  anlangt ,  so  wären  Not^n  sehr  trwlwlk 

gewesen,  namentlich  wo  es  sich  um  Persönlichkeiten  Ijani  jit.  nicht  min- 
der bibliugiapfiisrlie  Notizen,  auch  ein  genaues  Namensverzeichniss  ist 
bei  solchen  Ediliunen  nicht  zu  entbehren;  das  Alles  wäre  dankenswerther, 
als  die  ganz  und  gar  nnt^'crechtfertigte  und  geradezu  kMini-t  h  auüseheod?, 
mit  grosser  Schrift  ausgezeichnete  Angabe  von  Privalbr]-  i-  ii.  die  lüfiÜiig 
aut  dem  Papier  einer  Körperschaft  ee-^chrieben  sind,  wie  etwa  Actdemii 
Monaccnsis  oder  Bibliotheca  Palatina  oder  Corps  Legislatif.  Dreck- 
and  vielleicht  auch  Lesefehler  maogeio  nicht,  z.  B.  S.  56  Z.  14  t.  o  soll 
es  beissen  consulata,  64  Z  9  v.  n.  vasto,  S.  65  Z.  6  o.  di  taoto  Ii 
tanto,  8.  69  Z.  13  v.  o.  wohl  Eccardo?  S.  72  sind  Z.  18  einige  Bad 
Stäben  aasgeblieben,  ebenso  S.  74  mehrmals  Laeanea,  die  doeh  ergttft 
werden  konnten.  8.  82  ist  statt  Sehwob  Schwab,  sUtt  Jahaio  Jibno! 
stett  Kotsio  woht  Klotsio  xn  lesen,  8. 168  Z.  7  o«  ist  die  Dsümf 
falsch  nnd  moss  es  offenbar  MDCOGLII  heissen«  188  Im  Regislsriitdv 
Yomarae  Miller*s  (Emil)  nor  durch  £  .  .  .  .  angedeutet,  NAre  Wat 
Felix,  Niebahr  bekanntUch  Barthold  Georg  o.  s.  w.  Der  a  61  swtta» 
Philologe  bdsst  Ackerbladt  nicht  Ackerbald,  der  Maler  YogelsteiB 
einmal  so,  ein  anderes  Mal  Volgcstein  gedruckt  u.  s.  w. 

Druck  und  Ausstattung  sind  sehr  schön  und  machen  des  Gsbrt* 
dem  Bolls  zu  Bergamo  alle  Ehre. 

Beiträge  zur  Bibliographie  Italiens  giebt  Pietro  Sgul  mero, 
auf  28  Seiten  im  Arrijivio  Veneto  t.  XXV.  Scr.  II.  P.  I.  lflS3  (auch  il? 
Separatnhzug  erscliiMueu)  tlber  die  Incunabeln  der  Bibiioteca  coniiiBiis 
iD  Venedig  handelt. 

Giuseppe  Valentinelli  (gestorben  17.  December  1874)  halte  «i^n 
durch  seinen  Tod  behinderten  Plan,  die  Ausgaben  des  funfBehateo  <)&^- 
bunderts,  welche  im  Besitze  der  Marciana  in  Venedig  waren,  n 
schreiben.  Herr  Sgulmöro  folgt  seinem  Beispiele  and  liefert  eine 
haft  mnstergQltige,  genaoe  nnd  grOndliehe  Beschreiboag  der  Ineuoibeli 
der  obengenannten  Bibliothek  bis  som  Jahre  1480.   Er  flihrt  dsnittf 
u.  a.  auf:  1474  Calderhii  Commentarii  in  H.  V.  Martialem  et  in  ftk  . 
OTidii  Venelüs.  Dasselbe  Werk  bei  einem  anderen  Dmcker  (J.  ^  Of 
lonia  ^t  J.  Manthen),  1474  Plinins  Epislolae  (Rom,  Job.  Scharss«* 
de  Bopardia),  1476  Diogenes  Laertlos  Yitae  Pbilosophorom  YssA  i 
N.  Jenson,  1476  Vergerius  P.  P.  de  ingenuis  moribus  (accedont  opsicdi 
h.  D.  Basilii  et  llieronymi,  Xenophontis  et  Plutarchi,  1476  Caldsri»  ^ 
Sylvas  Statii  i'apmii  Brixiae  Hem.  de  Colonia,  1477  Dionysius  ds  81* 
Orbis  habitabilis  traductio  iatina  Ant.  Bechariae  Venetiis  (nochraals 
1478  G.  Menila  Enarrationes  Satyrarum  Jnvenalis  Tarvi-sii,  1 479  Pimi'''ä  j 
Hi-f  ri  i  Fiat  Ural     f  x  rec.  Ii.  Bononii  et  Ph.  Beroaldi.  Tervisii.  14*^  I 
Ciceiuni:»  Tuscuiauae  (^uaestione«  Yer.  1480  Ciceronis  de  Officiis:  Fif>'| 
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hm  de  Andcitia»  de  Senectnta^  de  sonmo  Sdiiioiiis  a.  s.  w.  Yen.  |480 
ros^iu  Flavins  de  belle  Jadaioo  Teronae,  1480  JOTenaUs  Viocentiaei 
md  mehraiais  mos  demselben  Jabre^  aocb  in  Tands,  1480  Martialis  cmn 
ioauDODUriia  D«  Galdeiiai.  Ven.  1480  0?id.  Metamorph.  (Galdarinas) 
^amiae.  Daan  notk  ohne  Angabe  des  Jahres:  Onarinas  de  ordine  do* 
^i  ac  stndendi  et  Plntarcb.  de  liberis  educandis  iDterprete  Guarioo. 

Wir  kÖDoeo  die  Art,  wie  Herr  Sgulm^ro  vorgeht,  nur  loben;  es 
st  nichts  übersehen,  sogar  ftchembaie,  aber  ^chr  wichtige  Aeusserlicb- 
:eiten  sind  genau  registrirt  und  oft  sehr  werthvolle  EiascbreibuageQ  des 
!<xeiiipiares  der  OetieutiiclikeiL  kundgegeben. 

Die  Metbode  der  Philologie  erörtert  die  Schrift : 

L'Essence  et  la  m^thode  de  la  Philologie  classique. 
Disco  ur 5  proüoiice  ä  l'ouverture  de  ses  Conferences  ä 
l'universitö  de  Bruxelies  par  J.  C.  Voiigraff.  Lejdeo,  E.  J. 
Brill.  1883.  25  S.  gr.  8. 

fViscfa  und  anregend  mvss  diese  gntgescbriebene  Antrittsrede  des 
WB  Lejden  nach  Brttssel  gezogenen  Philologen  auf  die  H5rer  gewirkt 
laben.  Sie  ist  anch  voll  von  beachteoswerthen  und  treffenden  Bemer- 
rangen,  wenn  anch  Manches  davon  f&r  nns  zn  dem  Allbekannten  gehOrt 
3o  sagt  z.  B.  schon  Erasmus  und  nicht  erst  Mnret:  Quid  hoc  ad  grae- 
eas  literas,  sine  quibus  caeca  est  omnis  eruditio  (Opera  III.  966  Glerieus). 
Unter  den  zahlreichen  Gitaten  ist  das  von  E.  Benoist  in  gewissem  Sinne 
jut  anzuwenden  »la  philologie  c'eat  la  g^ologio  du  monde  intellectuel«. 
Voiigraff  zählt  die  Hilfswissenschaften  der  Philologie  auf,  fragt  nach  den 
Erfordernissen  eines  guten  Philologen  und  erwähnt  mehrmals  dankbar 
lor  doctc  Allcrnügne.  Nicht  ohne  Interesse  mikI  die  Beinpi  kungen  über 
iie  üebersetzungcii  (S-  lOf),  die  er  nicht  ohne  weiteres  verbannt  und 
verachtet  wissen  müchte.  Mit  Vorsicht  stellt  er  sich  zn  der  allerdings 
in  ihrer  Wichtigkeit  wohl  erkannten  Linguistik  und  vergleichenden  Gram- 
matik and  wendet  hier  das  Sprachwort  an:  »qni  trop  embrasse  mal 
6treintc 

Viel  scheint  VoUgraff  von  der  vergleichenden  Mythologie  zu  er- 
warten (S.  18):  Qn*eUe  garde  enfin  l'espoir  que  la  phonologie  et  la  mor> 
pbologie  lai  ftssent  comprendre  sor  Jour  toutes  ces  ^pith^tee  Hom^riques 
et  toQS  ces  SmS  ^fM^idvOt  en  grec  et  en  latin,  sur  lesqoeto  les  Yarrona 
ftodena  et  modernes  se  sont  vainement  öpnis6s  en  coigectures  ineptes! 
Mit  Achtung  gedenkt  er  der  Verdienste  Böckh*s,  Mommsen's,  Bitschrs, 
BsDsen's  und  Kirchhofes  um  die  Epigraphik  (13),  des  Institut  d'AUe- 
Bsgne  in  Born  und  verweilt  in  ansprechenden  Worten  bei  den  schönen 
Tagen,  die  er  in  Rom  unter  Benzens  Förderung  und  Leitung  verbrachte 
(15).  Sehr  neblig  spricht  er  von  der  Kritik  (19),  der  Basis  aller  Philo- 
logie, einer  so  seltenen  Gabe.  Bei  der  Aufzählung  der  Kritiker,  unter 
«ieoeo  die  grosse  Anzahl  der  hoUftodischen  und  eogiischeo  Meister  her- 


Digitized  by  Go 


302      VoUgr&ff,  L*EiSMice.  HiUer,  L«leiii>Uftliode  to  Oomtnini 


Yorgehoben  wird,  ist  «oU  Bitsclil  nur  durch  Zafidl  ttberseliaD  mtm 
Als  onerlftssHehe  Yorbedingiuigen  des  Philologen  neiiiil  ToUgraff 

^ducation  grammaticale  tr^s  solide,  beaucoup  de  lecture  et  uoe  Iolj. 
exp^nunce  iles  papyrus  et  des  parcLemms.  Diese  Ausführung  giebt 
legeoheit  die  Palaogra])hie  zu  besprechen.  Den  Scbluss  der  Rede  büi 
persönliche  Mitiheihmgen,  schöne  Worte  über  das  Verhältm-s  des 
rer:»  zum  SchüUr  und   ein  vortrefüicber  Ausfall  gegeu  das  UUiitiH 
princip,  das  unwürdig  einer  Universität  sei.  ' 

Im  letzten  Jahresberichte  äusserte  Hursiau:   »Hiermit  schÜ 
wir,  durch  ftnssere  Umstftnde  veranlasst,  vorläufig  diesen  unseren 
Es  bleiben  uns  allerdings  noch  eine  ziemliche  AnsaU  Toa  Schriften, 

sich  auf  die  Geschichte  einseiaer  Lehranstalten  besieh«, 

BesprechoDg  abrig,  wir  werdea  dies  io  eioem  swettea  Artikel  .  .  . 
Dacfahoien.c 

Leider  ward«  dies  dem  treffliehea  MaDae  alcht  mehr  möglich,  Ii 
habe  es  fhr  eiae  Pflicht  der  PietAt  gehaltea,  was  aa  mir  liegt»  seia  T« 
sprechea  eiasalOsea  and  weolgsteas  die  wichtigsten  'Scholschriftea  m 
aaderem,  was  durch  die  kritischea  Jooraale  and  Faehblitler  ebacH 
rasch  bekannt  wird,  hier  sor  konen  Anzeige  sn  bringen. 

Ich  luginne  diese  üebersicht  mit  einer  Schrift,  welche  die  Gfr 
schichte  der  Methodik  des  philologischen  Unterrichtes  zom  Gegea- 
Stande  hat:  * 

Die  Latein* Methode  des  J.  A.  Oomenias.  Voa  Bichari 
Hill  er,  Oberlehrer  am  k.  Seminar  tn  Zsehopaa.  (Separatabdraek  4tf 

wissenschaftlichen  Beilage  zum  dreizehnten  Jahresberichte  über  du 

k.  Schuiii  hrer-Seiniiiur  zu  Zscliopau.  1882/Ö3).  Zachüpau  I6ö3.  Verl^j 
von  F.  Ä.  Kaschke.   8.   46  S.  i 

Eine  aof  breitester  Litteratnrkenntniss  beruhende,  freilich  aodi 
etwas  breit  gehaltene  Bern  ttber  die  lateiaisehea  Lehrbllcher  dei  kr. 
rühmten  Gomenios.  Mit  Becht  bemerkt  HUler,  dass  man  die  Methodtj 
des  Oomenias  aar  verstehen  and  wflrdigea  könne,  wenn  man  den  gasui 
Mana  kennte  »dean  auch  sie  ist  aar  ein  Aosflass,  eiae  Goaseqaens  was 
Gesammtaaschaoang.c  Ohae  die  im  ersten  Abschnitte  enthaltene  phito* 
sophiscbe  AolEMsang  darchweg  zn  billigen,  wird  maa  doch  dem  SsM 
eine  allerdings  auch  Air  andere  Zeiten  gfiitige  Bedeutung  einrlmsis' 
können,  in  dem  Comenius  die  Corruption  der  Familie,  des  Staates  wbA 
der  Kirche  als  Hemmnisse  einer  ordentlichen  Erziehung  und  Lebeos* 
föhrnng  anklairt.    Eben  in  der  Erziehung  sieht  aber  Comenius  -  wi« 
vor  ]hm  etwa  WinijdVliiig  —  die  Panacee  aller  irdischen  Entwickeluüge^ 
Tretlend  bemerkt  er,  da^s  die  Schulen,  die  Werkstätten  der  HnmaDitit. 
bisher  meist  nnr  Trotiimbleu  und  Mart^rkammeru  der  Köpfe  waren, 
irctfend  ist  der  auch  heute  zu  wenig  beachtete  Satz:  *omnia  spon?' 
floant»  absit  violentia  rebnsc  als  Motto  seines  ganzen  JLehrgebiadei  , 
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mmen.  Der  Lehrer  ist  dasv  da,  die  Selbstthfttigkeit  des  Sehttlers  so 
ickeot  Auch  Gomenii»  Ist  nateritch  ein  Feind  des  PrQgelsystems. 
Schon  Eckstein  (Lat.  Unterricht  S.  536 ff.)  hat  die  GrundzOge  der 

ethode  des  Comenius  dargelegt.  Hiüer  verweilt  eingehend  bei  der- 
iben  (S.  9ff. ).  Comeuius  betrachtet  uach  seinen  AnsfOhrungen  die 
»räche  nur  als  Mittel  zur  Erkenn tniss,  eicht  als  Erkenütoissobject  an 
ib,  das  Lateinische  speciell  als  Verkehrsmittel  für  die  Gebildeten  und 
!  Mittel  zur  Lektüre  gelehrter  Schriften.  Es  soll  mehr  durch  Gebrauch 
3  durch  Kegeiü  gelernt  werden,  philosopbi'^che  Regeln  sind  ganz  zu 
rwerfen.  Wie  auch  der  grosse  Manu  geirrt,  zeigt  u.  a.  seine  AbJeitong 
18  Griechischen  aus  dem  Hebräischen  und  des  Latein  aus  dem  Grie- 
tischen  (S.  11).  Die  bisherigen  Misserfolge  des  Unterrichtes  sieht  Oo* 
enias  in  den  lateinisch  geschriebenen  Grammatiken,  der  Menge  und 
nklarfaeit  der  Regeln  und  dem  au  raschen  üebergang  sa  Autoren, 
alche  die  Jugend  nieht  erfisssen  konnte. 

▼on  8*  14—22  erfolgt  sodann  eine  Sldssirong  der  Scholblldber  des 
omenins,  des  »Vesüholnmc,  der  »Jannat ,  des  »Palatinmt  (resp.  Atrium), 
Ii  sehr  an  Erasmus*  »GolkHinienc  erinnert,  des  »Thesaurus  Latlnitatisc 
ler  aUerdings  starke  Etymologien  bietet,  s.  6.  Olympus  diotus  quasi 
loc  Xdfinmv  totus  spleodens).  Von  S.  22  folgt  hierauf  die  Haapt- 
icLe:  die  Betrachtung  der  von  Comenius  verfassten  Schulbücher:  das 
Vestibulum«  von  1633,  das  wieder  zeigt,  wie  wenig  Comenius  es  auf 
assisches  Latein  aiikam,  da  ja  diese  Sprache  ihm  ebenfalls  nur  als 
[ittel  diente,  die  moderne  Welt  kennen  zu  lernen,  die  »Janua«  von 
631  ,  in  der  au  erfundenen  Worten  kein  Mangel  ist  (z.  B.  conspicialia 
nllcü),  die  in  zwölf  europäische  und  vier  asiatische  Sprachen  übersetzt 
urde.  Während  diese  beiden  der  tSchola  iatina«  angehören,  giebt  er 
kr  die  »Schola  pansophica«  speoieUe  Ausarbeitungen;  die  eigentliche 
anua  ist  in  ihr  mit  besonderer  Sorgfalt  ausgeführt;  sie  hat  auch,  wie 
lomenins  bemerkt,  ihrem  Vater  die  grösste  Ehre  gemacht  Das  dritte 
er  Lehrbfteher  ist  das  sogenanute  »Atriumc*  Die  Bespreehnng  dieser 
«hmlttel  ist  etwas  aphoristisch  gehalten,  was  der  Antor  durch  Hinweis 
of  die  Erörterungen  Baumerts  (Gesehichte  der  Pidagogik  II  p.  65  ff.) 
Qssnfahren  sucht.  Comenius  Terlangt,  dass  der  mit  swOlf  Jahren  in*8 
iTninasium  eintretende  SchOl»  seine  Muttersprache  fertig  lesen  und 
idi  den  Gesetaen  der  Grammatik  schreiben  kOnne.  Wenig  billigen 
ann  man  die  grosse  Zahl  der  Sebttler  einer  Glesse,  bis  su  100!  Da- 
egen  ist  das  Eintreten  einer  längeren  (halbstündigen)  Pause  nach  jeder 
'uterrichtssLunde  zweckmässig.  Die  eigentliche  Arbeitszeit  beträgt  vier 
itunden  täglich.  Auch  Comenius  ist  für  das  lateinische  Plaudern,  sein 
^erfahren  beim  grammatischen  Unterricht  aber  wird  man  nicht  immer 
:atlieissen  können.  Selir  erfreulich  ist  es,  auch  hier  schon  der  von  Fr. 
kug.  Wolf  so  lebhaft  gewünschten  Reversion  das  Wort  reden  zu  hören. 
).  44  wird  ein  sehr  ergötzlicher  Vorschlag  des  Comenius  zur  Errichtung 
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«Ines  »Latium  redivivumc  erwAäot^  in  dem  die  Scholer  dank  drei  Jahn  i 
leben  und  das  Lateia  als  lebende  Sprache  lernen  könnten.  Ab  ftrMiwf 
seiner  Abbandinng  ciürt  Hiller  einige  Beortheilangen  der  Lnteia-MetM 
des  ComenioB.  J.  J.  fieebet^s  Yersnch,  die  Schnibflcber  dee  Ootwi 
ni  Terdrflngen,  wird  nicht  besprochen.  Han  wird  dem  Verfuser  Bcdl 
geben  können,  wenn  er  findet,  die  hehre  Gestalt  Jene«  dbrwördign 
»Friesters  der  Hnmanitftlc  habe  durch  diese  Retraehtnngeii  nnr  ge^^a- 
nen  können. 

Trots  der  DracidSBblerberichtigQDg  haben  sich  noch  einige  Emu 
eingeschlichen,  z.  h.  S.  39  soll  es  heisseu  »vorkommen«  statt  »Terkommest. 

in  die  eigentliche  bciiuigeschichte  führen: 

a)  Oeschichte  des  Friedrichs-Werderschen  Gjmnasinai 
tn  Berlin  von  Dr.  A.  G.  Möller.  Berlin,  Weidaiami'sche  Baek- 
handlnng.   1881.  156  8. 

Eine  gutgeschriebene  Festschrift  zur  zweibundertjfthngen  Jubelfeier 
des  bekannten  Gymnasiums,  durchaus  auf  dem  Stadium  von  Acten  b^ 
gröndet;  freilich  ist  auch  hier  die  Dürftigkeit  des  Stoies  för  die  frdherei  ■ 
Zeiten  zn  beklagen.   So  ist  denn  in  gedrängter  Kürze  die  GescbkiM 
der  Gröndnng  ond  der  ersten  Periode  behandelt  Wir  erfishven  dsMi 
n.  a.,  dass  auch  damals  die  jetst  wieder  beliebte  Gomnlinuig  aller  atg- 
lieben  Anstalten  in  einem  Hanse  stattfand;  das  Werdereehe  Qymumm 
war  mit  Bathhaas,  Kirche,  Gerichtsstnbe,  Sudtkeller,  Geftngnias,  Bn^ 
sdiarren  und     Folterkammer  unter  einem  Dache!  —  Bis  1701  sobeist 
öbrigens  die  Schule  keine  besondere  Bedeutung  gehabt  sa  haben.  Ow 
erste  Dirigent  der  Anstalt,  der  für  ihr  Aufblühen  wichtig  wurde,  wir 
Christoph  Boclierer.    Ungleich  grösser  steht  freilich  Joachim  Laotre 
da,  der  iGjb  sein  Amt  aU  licctor  antrat,  die  Frequenz  der  Schule  a3h 
und  bald  alle  übrigeu  Schulen  Berlins  in  den  Schatten  rückte.  Laag^ 
jitleijfe  aber  neben  dem  Latein  umi  Griechisch,  in  dem  Exercitieu  for-  j 
genuramen  uml  Verse  gemacht  wurden,  auch  den  deutschen  UuterriciJt. 
wie  er  dcnri  die      lechischen  und  hehräischeu  Schriftsteller  nicht  la- 
teinisch, wie  es  Brauch  war,  sondern  deutsch  erklären  iiess  [Uebe: 
Lange's  Verdienste  als  Grammatiker  bitte  Müller  allerdings  £cksteio< 
ftberhaupt  viel  zu  wenig  gekannten  und  benutzten  »Lateinischen  Uoter*  | 
richte  S.  571  vergleichen  sollen).  Auch  der  Conreetor  Julius  Doromeyer  | 
(t  1717)  war  littenuisch  thätig;  hier  seien  8«ae  Dissertatio  de  iatis  latinte 
lingoae,  seine  Schrift  De  Germania  nnaqnam  a  Bomanls  sabacta,  die 
iNeoe  Grammatik  den  sAmmtlichen  FriedrichspWenleneben  Gjmnssissl« 
in  einem  Keqjahrswunsch  offerirtc,  Kleines  Leodcoa  latinitatis  elegaaliorii 
etc.  1715  genannt  Schon  unter  dem  tüchtigen  Nachfolger  Langel,  EmanA 
Heierotto,  trat  der  Verfall  em,  der  mit  den  Worten  beaeicbnet  isrl- 
Anima  quasi  nostri  Gymnasli  est  ipsa  confusio.  Der  Credit  im  PiUi- 
knm  sank  und  deshalb  anch  die  Frequenz,  17$2  besaes  daa  GgFmasiisw 
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Prima,  Secunda  und  Tertia  zusammen  zwölf  Schüler;  die  Secundaaer 
ossten  aus  Cellarios*  Vocabelbuch  vier  Seiten  täglich  aaswendig  lernen, 
«  Tertianer  wurden  mit  ausführlichem  Unterrichte  in  der  lateinischen 
rosodie  geqaüt;  -der  sinnlose  Nachmittagsunterricht  begann  schon  nm 
ühr.  In  der  Bibliothek  der  Anstalt  befanden  sich  keine  griechischen 
Qtoren.  Im  neuen  Lectionsplan  von  1776  wird  als  Gegenstand  fir 
rima  und  Secnnda  die  Enkyklopftdische  Uebersicht  des  Reiches  der  Ge- 
hrsamkeit  anfgefbhrt,  die  Friedrich  Gedicke  Übernahm.  Mit  ihm 
^ginnt  eine  glänzende  Zelt  für  die  arg  vernachiissigte  Anstalt.  Wie 
ange  ist  auch  er  eine  jener  Kernnaturen  des  deutschen  Volkes,  die 
ch  durch  Noth,  -Ungemach  uini  Hindernisse  aller  Art  mit  bewuntleruiigs- 
ürdiger  Ausdauer  binduichniigeu.  Er  ist  der  zweite  Begründer  der 
:hnle.  Seine  Entwickelungsgeschichte  ist  überaus  ielii reich;  man  er- 
•eliL  einerseits  aus  ihr,  wie  häufig  Lehrer  irren,  wenn  sie  schlafende 
aleute  aiä  uufäing  verwerfeu,  und  nicht  in  Geduld  die  Zeit  abwarten 
nd  Torbereiten,  bis  es  in  jenen  Seelen  zu  tagen  beginnt,  andererseits 
rkennt  man  auch  hier  den  Werth  einer  jungen  Kraft,  der  früh  ein 
rosser  Wirkungskreis  eröffnet  wird.  Als  Director  war  er,  wie  Honneli 
i(?t,  die  alles  belebende  Seele.  £r  inspicirte  tftglich  s&mmtliche  Classen, 
ihr  frQh  begann  er  die  Lectüre  und  xwar  mit  Phädrus  und  Eutrop,  die 
ann  (in  111.  Gl.)  mit  Justin,  Nepos,  Terenz  (II.  Gl.),  Gnrtius,  Ovid, 
ücero,  in  I.  mit  Plautus,  Tacitus  .nnd  Horas  fortgesetat  wird.  Im  Grie- 
hiscfaen  las  man  Anakreon,  Xenophon  (II.)«  m  L  Homer,  Piaton  und 
iophokles.  Mit  den  Autoren  aber  verband  mau  in  der  Art  Antiquitäten,  , 
lass  man  an  diese  bei  der  Lectilre  des  Suetou  in  I.  anknüpfte.  Man 
«trieb  auch  Geschichte  der  alten  Philosophie  und  alten  Geographie 
ebenda).  Im  Griechischen  ging  Gedicke  ?ou  der  Ansicht  aus,  dass  »der 
iCbrliug  bald  hintereinander  mit  vielen  Schriftstellern  bekannt  gemacht 
»erden  müsse«,  deshalb  wurde  die  eursorische  Lectüre  bevorzugt  (vuu 
lomer  z.  B.  jede  Stunde  loi)  150  Verse)  und  sehr  viel  gelesen,  wie 
ienn  auch  iu  III.  gleicli  nach  dem  Eiiernen  der  unentbehrlichsten  grani- 
latischen  Elemente  sotoi  t  mit  der  Lectüre  begonnen  wurde  Den  Kleids 
Uchte  er  durch  Lebendigkeit  des  Vortrages  und  Umgebung  au  den  Stoff 
u  erwecken.  Viel  hielt  er  atit  öffentliche  Examina,  und  gewiss,  das 
^eben  braucht  verklärende  und  erhebende  Feierlichkeiten,  die  vielfach 
Iblicbe  bureaukratische  Nüchternheit,  welche  die  Schlussfeier  und  Schul- 
icte  beseitigt,  ist  öde  und  farblos,  ohue  Poesie  und  Weihe.  Sehr  viel 
erlangte  Gedicke  vom  Privatfletss,  erst  durch  ihn  »wo  die  ganze  Seele 
Teier  und  leichter  wirkt,  wird  die  volle  Selbstthätigkeit  der  Seele  rege.c 
Gs  mag  nur  noch  bemerkt  werden,  dass  in  IIL  auch  LieberkOhn*s  lateiui- 
iche  Uebersetsnng  des  Campe'schen  Robinson  gelesen  wurde,  der  Unter- 
richt in  der  Logik  sieh  an  Plate,  der  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
ui  Gedieke*s  Buch  »(Sceronis  historia  phiiosopbiae«  anschloss;  mit  dem 
byrnoasium,  in  dessen  letztem  Vierteljahre  eine  sehr  zweckmässige  Tor* 
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bereituDg  zum  akademischen  Leben  gegebeu  wurde,  ein  Seminar  in  Ter- 
bindang  stand,  aus  dem  Lehrer  wie  Köpke,  SQvern,  Delbrück,  Bredow 
und  Schleiermaclier  hervorgiogeo.  —  Die  Aufiftbiang  der  Scbriften  Ge- 
dicke's  macht  den  Beschlass  dieses  sehr  loteresswiteD  Abscboitles  der 
Schrift  Za  8.  72  ist  bei  der  Littentor  noch  Dacbsatragen  der  Artikel 
von  H.  Kaemmel  Ober  Gedicke  in  der  AllgemeiDati  deutseiiai  Bio- 
graphie und  HeidemaDDf  Qesohichte  des  graueo  Klosters  so  Bertis 
1674.  Aus  dem  Rectorate  seines  Nachfolgers  Plesman  ist  su  enrihnes, 
dass  aneh  Lnidan  gelesen  wurde,  vor  Allem  aber,  dass  die  Anstalt  wieder 
herunterkam  und  ihr  Verfall  erst  durch  deo  nächsten  Direetor  A.  F.  Ben- 
hardi  aufgehalten  wurde,  dessen  Energie  rasche  Abhilfe  bot.  Trotz  alledea 
yermag  uns  weder  der  Charakter  dieses  Schultyrannen  noch  sein  rohe? 
Prtlgelsystem  8yni]»athien  eiuzuflössen;  »liebevolles,  herzliches  Eingehen 
auf  die  Individualität  war  ihm  fremd«;  art?e  Verstösse  'rf.  I02  oben» 
fehlt!  II  Riich  nicht.  Es  versteht  «ich  von  selbst,  dass  die  Anstalt  \iele 
Lehrer  und  Schüler  gegen  Napoleon  entsandte,  als  der  Aufruf  »An  mein 
?olk<  publicirt  war;  mancher  von  ihnen  starb  den  Heldentod. 

TrUbe  Zeiten  begannen  für  das  Gymnasium  unter  dem  Rectorate 
des  von  oben  protegirten  Chr.  G.  Zimmermann,  gegen  den  das  Königl.  Coa- 
sistorium  den  sehr  richtigen  Einwand  machte,  dass  er  ein  Mathematiker 
sei,  dem  in  Philologie  und  Geschichte  die  f&r  einen  Gymnasialleiter 
nOtbigen  Kenntnisse  fehlten.  Erst  mit  August  Ferdinand  Rtbbeck  besserte 
sich  wieder  der  Zustand  der  Anstalt«  die  7on  dieser  Zeit  an  ttber  gradera 
.  ansgeieicbnete  Lehrkräfte  gebot  Aus  der  Zusammenstellung  dieser  Ldirer 
ersieht  man  abermals,  wie  die  preussischeünterricbtsverwaltung  stets  darasf 
bedacht  war,  die  durch  wissenschaftliche  Leistungen  bervorrageudeu  Gym- 
nasiallehrer an  die  Universitäten  su  berufen,  ein  Hergang,  der  fl)r  Gtbi- 
nasien  und  Hochschulen  heilsamer  war,  als  das  jetzt  in  Oesterreich 
tlblicbe  rasche  Avancement  eines  im  Lehren  wie  in  der  wissenschaftlichen 
Arbeit  noch  ungeübten  sehr  jungen  Doceiitea  zum  Universitätslehrer. 
Das  Friedrichs- Werdersche  GymnaMutn  kann  sich  freuen,  den  berührntec 
Naturforscher  H.  W.  Dove  (  1829),  die  Juristen  La^^peyres.  Kudorflf. 
Baron,  den  Historiker  J.  G  Droysen  (  IS29).  den  Phih^logen  A.  W.  Zumpt 
(183?^),  dPH  Historiker  E.  Röpke  (  I8;i8),  den  Orientalisten  Paul  de  L*- 
garde  11854),  den  Philologen  Heinr.  Th.  G.  Keil  (1855).  F.  Schirrmacher 
(1849-1853),  den  Philologen  Lucian  MülJcr  (1861  1862)  die  Seinigoi 
nennen  zu  können.  Ausserdem  sind  unter  den  früheren  Lehrern  noch 
herrorragend  F.  R.  JB^yssenhardt,  Dr.  Wehrenpfennig,  Dr.  Hirscbfelder 
0.  A.  Unter  den  jetzigen  Ist  der  Herausgeber  der  Schriften  Herder's, 
B.L.  Suphan,  den  weitesten  Kreisen  bekannt;  der  gegenwArtige  INrector 
der  Anstalt,  Bernhard  Bftchsenschtttz,  durch  seine  fBr  die  Antiqnitites 
so  werthvollen  Schriften:  Besitz  und  Erwerb  im  griechischen  Attefthnne 
1869  und  die  Hauptstätten  des  Oewerbfleisses  im  classischen  Alterthua 
1860  ym  sehr  geachtetem  Namen  in  der  Oelehrtenweit'  (C£.  Jahx« 
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bericht  I  Xenophon)«  Unter  Büchsenschütz  s  Yorgftngcr,  dem  mit  Recht 
gerühmten  Schulmanne  K.  W.  £.  BonneU,  ?erschwand  das  Stocksystem 
Benihardrs  und  stieg  die  Frequenz  auf  581  Schfiler;  er  war  ausser 
JLflster  der  einzige  Director  der  Anstalt,  dem  es  vergOniit  war,  sein 
25jftliTiges  JabilAom  an  feiern. 

Der  sehr  lehrreichen  Schrift  MQUer's  ist  als  Beilage  die  Stiftnngs- 
nrknnde  des  Stadttheüs  Friedrichs« Werder  beigegeben  (149  f.)»  dem  sieh, 
das  gut  geordnete  NamensTeneichniss  anschliesst  Schade  nor,  dass  bei 
den  Namen  der  letsteren  Zeit  so  häufig  die  Vornamen  fehlen,  so  dass 
man  oft  nicht  weiss,  wer  damit  gemeint  ist  ^  Bei  der  Geschichte  des 
(ijmoasiuros  hätte  aber  absolut  Lagarde's  Beitrag  in  dessen  Buche:  Aus 
dem  deutscheu  Gelehrtenkbeu  S.  80,  benutzt  werden  sollen.  Er  ist  für 
die  Verwaltung  der  Gyiuuasieu  nicht  bloss  im  Werder  Stadttheil,  sondern 
au  vielen  Orten  uugemein  beaciiteuswerth ,  uud  zeigt,  wie  wenig  mau 
noch  bei  den  Schulen  an  die  Sanitätsverhältnisse  denkt. 

b)  Das  städtische  Gymnasium  zu  El  hing.   Festschrift  zur 

Erinnerung  an  den  Auszug  aus  dem  vom  Rath  der  Stadt  1535/36  ge- 
gründeten Gymnasium.  Von  Dr.  E.  Volckmunn.  Eibiug,  C  Meisa- 
ner's  Buchhandlung.   1882.  44  S. 

In  sehr  gelungener  Weise  und  schöner  Darstellung  giebt  Dr.  Volck- 
mann  die  Entwickelnngsgeschichte  der  städtischen  Schule  bis  anr  Ueber^ 
nähme  derselben  durch  den  prenssischen  Staat  (1882).  Auch  hier  war 
die  erste  Schule  natürlich  eine  Pfarrschnle,  auch  hier  wollte  das  städti* 
sehe  Leben  sich  nicht  recht  entwickeln,  so  lange  der  Orden  das  Land 
beherrschte.  Das  ganze  polnische  Preussen  hatte  ttbrigens  beim  Beginn 
des  sechsxehnten  Jahrhunderts  nicht  mehr  als  —  fünf  Schulen.  Die  ße- 
Qflhungen  des  Bischof  von  Ermland  Lucas  von  Watzelrode  in  Elbing 
ein  Studium  universale  zu  errichten  il50l),  scheiterten  an  der  Gleich- 
gültigkeit  der  Stadt  und  der  Stände.  Doch  nach  einem  Vierteljahrhun- 
dert bestimmte  Jacob  von  Alexwangen  den  Rath  zur  Gründung  einer 
Schule,  für  die  sich  in  Willem  van  de  Voldorsgraft  (Gnaphous)  ein  treff- 
licher Rector  fand;  lö36  wurde  sie  mit  einem  Festspiele  eröftnet.  Die 
frpisitinige  Auf!a!^sun£?  des  Rectors  erregte  aber  bfum  Hi^chofV  wie  beim 
Kunig  Sigismund  von  Polen  Anstoss,  der  letztere  verlangte  1510  vom 
Rathe  die  Entlassung  des  Rectors,  worauf  der  tapfere  Rath  aber  durch- 
aas nicht  einging.  Freilich  begab  sich  Gnapheus  selbst  nach  Königsberg, 
doch  die  Freiheit  des  Gewissens  fand  an  dem  unerschrockenen  Rathe 
Elbings  Schutz  und  PHege,  für  ihre  Anstalt  aber  gewannen  sie  (1697) 
io  dem  Mährer  Jobann  Mylius  den  zweiten  Schöpfer.  £r  hielt  eine  An<» 
rede  ide  dlscrimine  scholarum  Ethnicarum  et  Christianarum.t  In  seinem 
bis  16S9  dauernden  Rectorate  war  der  Zuzug  fremder  Schaler  ein  sehr 
bedeutender,  man  musste  fl&r  sie  im  Gymnasium  Wohnräume  herrichten  * 
öfter  hatte  die  Anstalt  400  Scbttler,  damals  grändete  Mylius  auch  die 
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yolckmAim,  Btidtüches  Ojamisiiim  la  Eibiag. 


Bibliothek,  die  mao  wohl  eia  Museum  aeunea  konnte.  —  Yolcknuim 
giebt  sodauo  Aogabeo  Ober  Schnlacte,  die  Erwerbsqaelleo  der  Lehr«, 
ta  denen  auch  das  Bierbraaen  so  rechoen  war,  die  ObliegeolieiteB  der- 
selben, aus  denen  sn  ersehen,  dass  das  Stnndeomass  zwischen  8  28  Stoi- 
den  achwankte.  1781  trat  das  Gymnasium  in  eine  bedenkliche  Phase, 
es  wurde  eine  aolcfae  Menge  dener  Lehrgegenslinde  in  den  Uatemht 
anl^onunen  (Naturgeschichte,  Technologie,  ^tematisclie  Natmge- 
sehiofate,  Experimentalphysik,  Aesthetik,  Logik  n.  s.  w.X  dass  üaordnusg 
und  VerwimiDg  eintrat.  Da  erstand  abermals  ein  Retter  der  Anstalt 
in  —  Johann  Wilhelm  SflTem.  Sehr  gut  bemerkt  Volekmann:  Wie  eiart 
im  dreizehnten  Jahrhundert  im  wesentlichen  die  uQcbterne  zflhe  Kraft 
des  siichsischou  Vulkb^stammus  das  Preussenland  dem  litauischeii  Zweig 
entffss  und  deutsche  Städte  gründete,  deutsches  Recht  verbreitete,  so 
war  am  Anfang  des  neunzehntPii  Jabrliunderts  dem  klaren  (reist  and 
der  rncksichtslosen  Energie  eiup^  sächsischeii  Manne-  beschieden,  die 
Grundlagen  zu  schaffen,  auf  denen  das  berühmte  hohpre  ünterricbtv 
wesen  des  gesanunten  heutigen  preussischeu  Staates  beruht.  SuTerü'ä 
Name  und  Gedächtniss  ist  unvergänglich  mit  der  Grösse  und  Elfttiie  des 
vom  gesammten  Auslande  angestaunten  Gymnasialwesena  in  Preu&sen  ver> 
knOpft.  —  Vortrefflich  ist  Stkvern's  Yorschlag  für  die  Directoreninstmction 
(Tom  18.  August  1808),  die  Volekmann  8.22  fr.  mittheüt,  ans  dem  kk 
drei  Punkte  heraushebe,  gegen  die  sich  hentiutage  der  Bnreanktmtismm 
in  verderblichster  Weise  Tersttndigt.  Sflvem  verlangt  natllrlieh  eine 
gewisse  Selbständigkeit  des  Directors:  .  .  »Wie  kann  er  unvenUckt  einen 
Plan  verfolgen,  wenn  er  genöthigt  ist,  Aber  Jede  vorsanehmende  Einrieh- 
tnng,  jede  sn  ergreifende  Massregel  vorher  höhereu  Orts  ansufragen  .  . 
.  .  wenn  er  stets  besorgen  moss,  dara  seine  Massregeln  und  gut  gemeia- 
Len  Absichten  durch  Bedenklichkeiten  aufgehalten,  (iurch  Umderui>se 
vereitelt  werdeu.t  —  Gegen  den  heutzutage  wieder  octroyirten  Nach- 
mittagsunterricht ist  Sttveni  natürlich,  er  will  lieber  im  Sommer  eine 
Stunde  früher  anfanyren,  im  Winter  eine  Stunde  bis  Mittag  dazugebeu- 
Zwischen  den  Stunden  soll  stets  eiue  Paii^p  von  8  Minuten  sein ! 

Wie  Süvorn,  der  April  1807  von  Elbiug  abging,  war  auch  dessen 
Nachfolger  J.  G.  Mund  im  Geiste  Fr.  Aug.  Wolfs  thätig  und  erhielt  die 
gute  Tradition.  Als  er  1844  schied,  fand  die  Anstalt  in  K.  Adolph 
'  Benecke  wieder  einen  trefflichen  Leiter,  der  »mit  frischem  Muth,  in  hin- 
gebender, selbstloser  Thätigkeitc  das  ganze  Elbinger  Schulwesen  organi- 
sirte.  In  den  346  Jahren  des  Bestandes  des  bttrgerlichen  Gymnasinan 
hat  dasselbe  16  114  SehOler  ausgebildet  Yolckmann  beschliesst  seins 
lehrreiche,  warmgesehriebene  Schrift  mit  einem  dankenswerthen  Ven^eh- 
nisse  der  Bectoren  und  Abiturienten  der  Anstalt  (die  letsteren  seit  igOS). 

Weniger  erfreulich  sind  die  8.  29  befindlichen  larmojantea  Ans- 
fhlle  gegen  den  prenssischen  Schulfiscns.  Üeber  Qnsphens  wie  tthtf 
SUvem  wäreu  eingehendere  Angaben  erwuuächt  geweseu;   über  des 
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Erstereu  giebt  es  ja  schon  eine  eigene  Litteratur,  abgesehen  von  Rood- 
huyzen  Het  leven  van  (.i.  G.  Anislertlam  1858  schrieb  ja  Rausch  in  den 
Elbinger  Programmen  von  1868  und  1877  Ober  ihn,  endlich  Babucke 
W.  G.  ein  Lehrer  nn^  dem  Reformationszeitalter  1875.  (Vergl.  auch 
Burs.  Jahresb.  iV  a*2  li.  und  Scherer,  die  Anfänge  des  deutsche?)  Prosa- 
romans 1877  S  50 f.  lieber  Sfivern  vgl.  jetzt  Bursian,  Geschichte  der 
Phüologie  I  617). 

c)  Festschrift  zur  fimfandzwanzigjAhngen  Stifttingsfeier  des  Bngen- 
hagen*BcheD  Gyiunasiuros  su  Treptow  a.  R.   Oelberg  1681.  82  8. 

Director  Dr.  Bonterwek  giebt  eine  Geschicbto  der  1828  gegriln* 
deten  lateinischen  Schule  von  Treptow,  die  in  der  SttftangsQrknode  des 
Abtes  Arnold  von  Belbuck  »scola  ant  rcgimen  discipulorinnf  genannt 
wird  und  deren  Rector  Bürgermeister  nnd  Rath  Voranschlägen  haben. 
Bis  2iim  16.  Jahrhundert  fehlen  alle  Nachrichten.  1504  aber  wird  Bngen- 
bagen  Hoctor  der  lateinischen  8rhii!e,  die  damals  nicht  mehr  als  fünf 
Classen  gehabt  haben  dürfte,  und  die  liu  t  u  ächülern  als  Ziel  das  »recte 
et  apte  Graecc  schreiben«  steckte  und  os  bis  Cicero.  Virgil  und  Ovid 
brachte.  In  der  V.  legte  man  den  Donat  zu  Grunde,  der  auch  in  der 
IV.  benutzt  wird;  in  ITF.  ist  latoini^^che  Gramtnatik  nach  Medier,  in  I. 
sind  die  Loci  communes  von  Murmellius  eiugctührt,  dazu  wird  auch 
Terenz  gelesen  und  lateinische  Syntax  nach  Meknchthon  und  Prosodie 
getrieben,  Ciceros  Briefe  in  der  Ausgabe  von  Starm  gelesen.  Beim  grie- 
chischen Unterricht  wird  die  Grammatik  von  Mezler  zu  Grunde  gelegt 
Dass  die  disticha  Catonis  nnd  Aesop's  Fabeln  in  der  Ausgabe  des  J. 
Gsmerarins  gelesen  wurden,  versteht  sich  bei  deren  Allgemeinheit  eigent^ 
heb  von  selbst  Die  Lehrer  wurden  oft  bis  zu  80  wöchentlichen  Lehr* 
stunden  beschfiftigt.  Von  1594  —  1718  fehlt  es  wieder  vdUig  an  Nach- 
riehton,  aber  auch  im  18.  Jahrhundert  ist  das  Actenmaterial  sehr  Iftcken- 
baft.  So  viel  aber  ist  zu  ersehen,  dass  die  Lehrer  (meist  Theologen) 
nach  einer  Pfründe  ausschauten,  welche  sie  ffkr  die  Schule  entscbftdigen 
sollte,  in  der  sie  *Esels  Arbeit  und  Zeisigs  Futter«  hatten.  S.  8  liefert 
auch  einen  traurigen  Beitrag  zum  Lehrerleid.  Aber  auch  die  Schale 
vprfiH  nnd  war  mehrmals  ihrem  Untergange  nahe;  diu  Knde  des  18.  Jahr- 
hiiiKicri^  war  vom  Griechischen  keine  Rede  mehr,  iler  Lateinunterricht 
war  sehr  elementar  F'in  (^uriosum  «oi  hi^r  erwähnt:  In  Prima  las  man 
in  acht  lateinischen  Stunden  nebeneinaudei  :  Nepos.  Caesar,  Cnrtins  nnd 
Cicero.  Bei  der  Missgunst  des  Stadtverordneten  -  Vorstehers  in  den 
^reissiger  Jahren  dieses  Jahrhunderts  war  fOr  die  Schale  keine  guto 
y^^t,  sie  wurde  endlich  zur  Realschule  degradirt,  doch  schon  nach  kurzer 
Zeit  erkannte  man,  dass  eine  solche  Anstalt  ft)r  die  Wünsche  und  Be- 
(iftrftiiase  einer  kleinen  Stadt  ohne  Industrie  nicht  das  Geeignete  sei, 
und  hatte  endlieh  1866  wieder  ein  Gymnasium,  das  man  nach  einer 
fewiss  aaehabmenswerthen  Sitte  mit  dem  Namen  eines  berühmten  Mannes 
Qlmlicb  Bugenhagen 's  schmückte.  Gegenw&rtig  sfthlt  die  Anstalt  neun 
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Gymnasial-  und  zwei  Vorschulclassen.  Von  den  wissenscbaftlich^o  Stee- 
bungen  der  Lehrer  des  Gymnasiums  seien  vornehmlich  die  Bemühungta 
de8  Dr.  H.  Pertlie«?  um  die  Reform  des  lateinibcbcn  Unterrichts  und  die 
Sorge  des  gegenwärtigen  Directors  Bouterwek  für  Herst elliu.g  eicer 
richtigeren  Anssprache  des  Lateinischen  und  Cinechischen  her\ i -rgehobeo. 
die  er  im  Verein  mit  Dr.  A.  Teggo  in  deren  Schrift:  die  alläpradiiide 
Orthographie  und  die  Praxis,  Berlin,  Weidmauu  1878  bewies. 

S.  37  4G  sind  die  schon  von  Vogt  in  seiner  Geschichte  BugeJh 
hageu  s  benutzten  Manuscnpte  des  Reformators,  die  allerdings  für  nuitr 
Zwecke  nichts  bringen,  von  Dr.  Bauerafeiad  verzeichnet.  S.  44  ist  die 
bübsche  Bemerkung  notirt:  Uertzog  Jtirgen  est  leo,  ErasoNU  draco,  m- 
mal  fiadet  sich  aach  eioe  Notiz  Aber  Enea  Sil?io  CS.  45).  Voo  &  46 
— 08  giebt  Dr.  BanerofeiDd  eine  kme  ZusammeosteUang  der  hfkmx- 
biographieD,  der  sich  ein  dankenswertbea  Venseichnisa  der  Abitwrkatei 
(8.  69  —  82)  anreiht.  Druckfehler  sind  nicht  selten  (s.  B.  8L  4t  Z» 
?.  0.  soll  es  Septembris  heissen,  8.  40  Z.  18  v.  o.  vocant 

d)  Festprogramm  zum  zweihundertjfthrigen  JnbilAom  des  König* 
liehen  Gymnasiam  Georgianum  zu  Ungen.  Lingen  1880 »  Tan  Ackso. 
60  8.  gr.  4. 

KiüeHi  iaU'inischen  Begrtissuugögedicht  des  Kector  E.  KeibsteiL 
folgen  Beiträge  zur  Geschichte  des  lima^maia  uud  zv.ar  a)  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Schule,  des  Seminars  und  des  Gymnasium  aci- 
demicum  vom  Oberlehrer  Dr.  C.  \V  inkeimaiiu,  b)  die  erste  Einndi- 
tung  des  Königl.  Gymnasii  zn  Lingen  vom  Dircctor  Dr.  G  Luttger*. 
Die  lateinische  Schule  ist  eiue  Stiituug  des  grossou  Ürauiers,  sie  wurde 
1680  eröffnet.  Zur  Aufnahme  wurde  die  Kenntniss  des  Leseos  in  la- 
teinischer und  deutscher  Schrift  verlangt;  in  der  untersten  Classe  wur- 
den CJomenius'  »Vestibulumc,  Rob.  Heiden's  »Colloquiac,  Cato's  Distidia 
gelesen,  in  der  IL  Ckmienins*  »Janna«  (ebenso  in  der  lU.,  ia  wekhsr 
Griechisch  begonnen  wird),  in  der  III.  neben  Phaedme  und 
Erasmus  Golloquia;  naiflrlidi  ist  auch  hier  bei  strenger  Strafe  deo  Schi- 
lern verboten,  anders  als  Latein  zu  sprechen.  Die  iWetten«  (Verarg 
Bungen)  verbieten  übrigens  die  rohe  Behandlung  der  Schiller.  Mit'  dtr 
lateinischen  Schule  wurde  einige  Jahre  spAter  ein  Seminar  (Pension  )  und 
später  (1697)  eine  allerdings  sehr  unvollständige  Universität  (mau  neoo: 
sie  wie  im  XYL  Jahrhnndert  Gynmasiuni)  verbunden,  die  idine  Berechu- 
gung  akademische  bradc  zu  verleihen,  cim  ntiich  nur  eine  Vorschule  fui 
Theologen  war,  aber  sonst  ein  ziemlich  arndiches  Dasein  fristete-  Aiicr- 
dini!-  wirkten  die  Spärlichkeit  der  Lehrer,  die  Eingriffe  dcb  brutalfB 
Werbesysteins .  tiuaucielle  Verhältnisse  und  hureaukratische  Vexaiioii. 
sowie  in  der  Medicin  der  Mangel  einer  Klmik  und  des  Lehrmateriii? 
hier  zusammen.  8.  25  wird  übrigens  ein  wahres  Idyll  der  mit  Braa- 
gerechtigkeii  und  Weideireiheit  versehenen  Professoren  ausgefuhrt,  Wider 
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lieh  sind  die  leider  nur  la  wahren  und  hftQfigeA  Enäblnngen  von  Btth 
deotisehen  Rohhelten  und  soldatischen  Brutalitäten  (8*88ff.).  Es  war 
natfirlicb,  dass  « unter  solchen  Umstanden  Akademie  wie  lateinische 
Schule  in  Verfall  geriethea.  Von  grosser  Bedeutung  war  die  Akademie 

ja  nie  gewesen«,  1815  bestand  sie  fast  nur  noch  dem  Namen  uacb.  Vier 

Jniin-.  \üii  1810  an,  iiaLien  die  Professoren  gar  keine  Besoldung  ci  luiUen. 
So  uüiden  denn  die  beiden  Anstalten,  die  Pseudo  -  Universität  und  die 
lateinische  Schule,  zu  einem  Gymnasium  Georgiauum  1Ö19  verschmolzen. 
Studenten  der  Sclinle  von  a!lgemeiu  beiianntem  Namen  waren  der  um 
1784  iinmatriculirte  Friedrich  Adel  f  Krumm  ach  er  und  der  in  einem 
Alter  von  15  Jahren  zur  Umversität  eatlasseae  Arnold  Draken  horch, 
der  Juiviuseditor. 

Director  Dr.  Gottlieb  Lttttgert  berichtet  (von  S.  48  -  60)  Ober 
die  erste  Einriehtung  des  Königlichen  Gymnasiums,  um  das  sidi  Re« 
giernngsrath  Struckmann  und  Director  Dr.  Rudolph  Abeken  besondere 
Verdienste  erwarben.  Aus  dem  ersten  Statut  sei  nur  Weniges  heraus* 
gehoben.  In  der  VI.  ist  BrOder*s  kleine  latemische  Grammatik  und 
Scheller's  Wörterbuch,  in  Quarta  Bröder's  grosse  lateinische  Gram- 
matik (')  zu  gebrauchen,  dazu  Eutropius,  Phädrus,  Nepos.  Im  Griechi- 
schen liuamanü's  griechische  Schuigramraatik  (wohlweislich  steht  dabei 
die  Bemerkung  »nicht  zu  verwechseln  mit  der  griechischen  Grammatik 
desselben«),  Jacobs  griechisches  Lesebuch  I.  In  Tertia  ist  Gedike's  la- 
teinisches Lesebuch  II  und  Kuuhardt's  praktische  Anleitung  zum  iatemi- 
^chen  Stil  (I.  Cursus,  in  Secunda  wird  der  IL  Cursus  genommen).  Die 
Leetüre  in  Secunda  und  Prima  i>t  eine  reiche,  neben  den  gewöhnlich  ge- 
lesenen Autoren  erscheint  auch  Tereuz,  Auswahl  aus  Tibull  und  Properz, 
Thukydides,  Plutarch,  Euripides  und  Einiges  von  Aristopbanes.  Während 
in  beiden  Abtheilungen  für  Antiquitäten  und  alte  Litteratur  zwei  Stun- 
den angesetzt  sind,  wird  bei  der  Tertia  bemerkt :  »Es  wird  angenommen, 
dass  in  der  dritten  und  vierten  Glesse  bei  Erklärung  der  Autoren  wie 
bei  der  Geschichte  das  Kothwendigste  aus  den  Alterthttmem  und  der 
alten  Litteratur  den  Schttlern  mitgetfaeilt  werdet  Dem  Latein  ist  in 
allen  Classen  das  Ansmass  von  zehn  wöchentlichen  Stunden,  dem  Grie- 
diischen  sind  in  Quarta  nur  zwei,  in  den  anderen  Classen  je  vier  Stan- 
den zugewendet.  —  Unter  den  am  Schlüsse  genannten  Lehrern  ist  der 
1877  verstorbene  Joh.  Carl  Wilb.  Raydt  weiteren  Kreisen  durch  sein 
reizendes  und  sehr  zu  empfehlendes  »Lchrerleben«  bekannt  geworden. 

An  Dnickfehlfrn  ist  mir  nur  der  auf  S.  41  (Note/  autgefallen,  wo 
A.  Draken horch  als  1696  eingetreten  und  1799  zur  Universität  entlassen 
genannt  wird.  Der  Uebergang  auf  S.  23  Z.  H  v  o.  n.  ff.  kann  nicht 
gerade  schwunghaft  oder  glflcklich  gew&hll  genannt  werden. 

e)  Geschichte  des  herzoglichen  Pädagogiums  in  Bützow 
U760     17ÖU).    Nach  den  i^uelieu  bearbeitet  vom  Oberlehrer  Dr. 
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U.  Hölscher.  (Im  Programm  der  Realadiule  erster  Ordnnng  n 
Bllteow).  Ostern  1881.  85  S. 

Aus  der  sehr  wechselvollen  Geschichte  dieser  nicht  aüz  i  iangu 
währenden  AnstaK.  welche  die  verschiedensten  Phasen  durchmachte  -i&l 
sogar  Universität  war.  sei  nur  das  die  Zwecke  der  Zeitschrift  Retreffeü4t 
hervorgehoben,  u  A.  die  !  ( m  ikuug  in  dem  Plane  Prof.  Sehreber  s,  der 
sich  gt^j^en  die  brutalen  Alissiianillungen,  die  man  damals  und  leider  nodi 
jetzt  Schulzucht  zu  nennen  beliebte,  erklärte.  Schreber  meint  mit  volien 
Rechte,  weou  ein  Schüler  sich  durch  vernQnftige  und  ernstliche  Vorstelltiiifeii 
nicht  will  ziehen  lassen,  so  wird  man  ihn  lieber  seinea  Eltern  oder  Tor- 
mflndern  wieder  zurückgeben,  als  Mittel  zar  Hand  nehmen,  die  von  einer 
anst&ndigen  Erziehung  freier  Menschen  altsaweit  entfernt  sind.  In  Besag 
auf  die  alten  Sprachen,  besonders  das  Griechische,  ist  der  Plao  aller- 
dings mangelhaft;  das  letstere  ist  fOr  Juristen  uodMedidner  fiM^ftaftir. 
doch  wird  ein  grandlicher  Unterricht  in  den  Alterthttmeni  berfthmtcr 
Volker  damit  verbunden.  Gut  ist  die  Bemerkung  eines  iDspeetors,  der 
neben  der  Ueberbflrdung  der  Schaler  auch  die  der  Lehrer  hervorgeliobeB 
hatte,  was  man  in  unserer  Zeit  total  vergessen  sn  haben  sebeint  lo 
der  Zeit  des  Verfalles  der  hybriden  Anstalt  wollte  man  natürlich  die 
Beseitigung  des  Lateinischen  und  Griechischen  aus  dem  Lehrplaiic  durch- 
setzen, 'iu  It  Directur  Möller  vertheidigte  diese  Discipliuen  mit  Luther; 
ewig  denkwürdigen  Worten. 

(ii  niN^e  Ausdnii  ko  fallen  in  dem  dankcD-^wertheu  Programme  — 
der  Verfas>er  ver>jiricht  übrigens  eine  Geschichte  der  Universität  tod 
Btltzow  zu  schreiben  -  nicht  aumuthend  in  die  Augen,  z.  B.  es  tenit« 
ihm  die  Schneide  (13),  eine  heillose  Zucht  riss  ein  (19 j,  kein  gutes  flaar 
au  ihm  lassen  (21)  u.  s.  w. 

f)  Mittheilungen  über  die  Bibliothek  der  KreuzscbnU 
von  Dr.  Otto  Meitzer,  dm  Projrramme  des  (iymnasiums  zum  heili- 
gen Kreuz  in  Dresden.   iö80.  XXV III  S.). 

Eine  sehr  sorgfftitige  und  eingehende,  hanptsicblich  auf  Aclaa  des 
städtischen  Archivs  basirende  Darstellung  der  Entwickelnng  dieser  Bteher- 
Sammlung.  S.  VII  ff.  geben  die  » Bücher  so  donn  vorordenntt  (wm 
J.  1569),  die  eine  recht  gute  Auswahl  setgea.  Sie  filhrea  viele  der 
tScriptores  Frobenianit,  wie  man  von  den  Baseler  Ausgaben  des  Erasmus 
und  seines  Kreises  zu  sagen  pflegte;  aber  auch  historische  Werke»  #if 
des  Franciscus  Irentcus  »Exegesis  Germaniae«  auf.  8.  XIX  wird  die 
edle  Stiftung  des  Buchhändlers  Christoph  Arnold  f  f  1847 )  besprochen, 
S.  XX  der  Verdienste  des  gegenwärtigen  Kectors  von  Chemnitz  Dr.  M. 
Wohlrab  um  Ordnung  der  Bibliothek  Erwähnung  gethan.  Von  S.  XXIH 
an  ist  eine  ^ejir  genau(^  Aufzählung  der  Handschriften  und  Incunabcln 
der  Biblioilipk  gegeben;  die  Krsteren  sind  aber  freilich  ohne  selbst- 
staiidigt"  ll'  df  tiiung  und  ausserdem  ^chon  vullitj  ausgenutzt,  so  z.  B.  die 
Ovidiushandschrift  aus  dem  12.  Jahrhundert,  (cf.  die  CoUection  S.  XXIVi* 
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g)  Die  hohe  KarUscli n  1  e.  Eine  historfsdi-iiidagogische  Studie 
*  von  G.  A  Eoler.  Stnttgart,  J.  B.  Metzler'sche  Bachbaodliing.  1882. 

ÖO  S.    kl.  8. 

Eiue  gutgescliriebene  Darstellung  der  Organisation  und  Geschichte 
der  durch  ihre  Zöglinge  Cuvier,  Dannecker  und  vor  Allen  Schiller  so 
bekannt  gewordeueo  Karlsschule  Herzog  Karl  Eugens.  Alle  die,  denen 
iie  1873  erschienene  Arbeit  des  Oberstudienraths  K laiber  nicht  zur" 
Han<^  ist,  werden  sich  daraus  rasch  und  sicher  Uber  Charakter  und  Ein- 
richtimgen  jener  Rivalin  der  Tttbinger  Universität  instroiren  kOnnen.  Fflr 
ansere  Zwecke  sei  zweierlei  hervorgehoben,  erstlich  das  sehr  beach- 
iensweitbe  Statut,  das  aach  von  den  künftigen  Kllnstlern  Kenntniss  der 
alten  Sprachen  verlangt  was  jetat  unseren  Kunstakademien  fast  ganz 
fehlt  Sodann  die  grosse  Bevorzugung  des  Griechischen  (wöchentlich 
waren  8  Standen  für  dasselbe  angesetzt)  vor  dem  Latein;  man  begann 
übrigens  schon  bei  den  siebeivjfthrigen  Knaben  mit  den  alten  Sprachen. 
Der  Herzog  selbst  ging  von  der  gewiss  richtigen  Ansicht  au«;,  dass 
die  griechischen  Autoren  zur  Bilduüg  des  Geschmackes  noch  förderlicher 
seien,  als  die  lateinischen.  Der  Unterricht  iin  Gi  iechischen  und  dies 
können  wir  nur  gutheisseu  und  wünschen»  dass  es  auch  in  unseren  Gym- 
nasien so  gehalten  wtlrde,  die  hingebende  Pflege  der  Muttersprache^  stets 
vorausgesetzt  —  war  im  Lehrjilane  geradezu  dominirend.  Natürlich 
waren  die  Erfolge  auch  eminent  und  fibertrafen  die  damaligen  Latein- 
und  Klosterschulen  bei  Weitem,  in  denen  dem  Griechischen  nur  als  einer 
biblischen  Grundsprache  Rechnung  getragen  wurde. 

Die  Ausstattung  des  Schriftchens  ist  höchst  elegant. 

h)  Geschichte  der  b t udienanstalt  Schweinfurt.  Erster 
Theii:  Geschichte  der  alten  lateinischen  Schule  von  V.  V  1(  ker,  K. 
Stadienrector  und  Professor  (Programm  der  K,  Studienanstalt  Schwein- 
fart  f.  d.  Studienjahr  1881/82).  Schweinfisr^  Druck  von  Fr.  Reichardt 
1982.  88  8. 

Völeker  giebt  ans  den  in  das  städtische  Archiv  gekommenen  Acten 
der  alten  lateinischen  Schute  —  die  älteren  Urkunden  sind  freilich  bei 

dsm  Brande  von  1554  zu  Grunde  gegangen  eine  Darstellung,  die  auf 
bhber  völlig  unbekannt  gebliebenen  Quellen  beruhend,  die  Arbeiten  der 
Vorgänger  in  erfreulicher  Weise  ergänzt.  Wie  an  anderen  Orten,  waren 
auch  in  Schweinfurt  die  Anfänge  der  lateinischen  Schule  völlig  freie 
PrivatiinteriK  hrnnngen ,  die  Stadt  kümmerte  sieh  zwar  gar  sehr  darum, 
aber  /alilte  rien  von  ihr  beaufsiciit iL'ten  Magistern  kein  Gehalt.  Dass 
(•'m  !at(  iins<  iio  Schule  im  15.  Jahrhundert  in  der  Heimath  der  Celtis 
'1  Tüspiniau  bestanden,  wird  durch  Originalurkunden  von  1491  und 
U92  erwiesen.  lo  den  Reversen  zweier  Magister  wird  aber  kein  anderes 
^erhftltniss  betont,  als  dass  der  Lehrer  von  Bttrgermeister  und  Rath 
angmiommen  wurde,  und  sowohl  er  selbst,  als  auch  seine  von  ihm  anzu- 
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stellPTiden  Cantores,  Baccalarii  oder  andere  sich  ganz  und  gnr  der  Ge- 
richtsbarkeit der  Stadt  unterstellen  (von  Inen  und  den  Iren  Recht  nemeQ 
und  geben).    Die  eigentliche  Organi^ation  erhiek  aber  die  latemisCar 
Schule  von  Schweinfurt  doch  erst      wie  die  meisten  deutschen  Scättkc 
durch  die  Reformation.    M.  Johannes  Sutelliaa,  ein  CorrespocdaK 
Melanchthons  ist  es,  der  die  ersten  Einrichtungen  traf,  über  die  r> 
leider  ohne  Nachricht  sind.    Schon  im  Jahre  156U  wurde  eiae  dride 
Lehrstelle  errichtet,  1565  waren  ?ier,  1591  f&nf,  1624  sechs  Lelicer  lic 
sechs  Glessen)  uOthig.  Die  FrequeozTerhftltnisse  sind  folgende:  Dir  1634 
(in  dem  die  Schulmatrikel  beginnt)  174,  fftr  1626:  215,  Ar  1628:  2S& 
fbr  1680:  216,  fOr  1682:  276  und  1684:  304  Schüler.   In  den  Zeita 
der  schweren  Bedr&ngniss  Deutschlands  eine  so  hohe  Ziffer,  dass  erst 
1880  dieselbe  wieder  erreicht  ward.  Sehr  dankenswerth  ist  der  Abdrad  I 
der  Schulordnung  von  1578,  der  Confirmation  von  1580,  der  Leges  scbolic; 
von  1637;  es  ist  ein  grosses  Verdienst  dergleichen  für  die  Geschieh;«! 
des  Bildung.-. Wesens   so  hochwichtiges   l  rkuinieiiniaierial   zu  publicirei.j 
Durch  Kehrbach's  grossaniges  Nationalwerk,  die  '<Moiiuiiienta  paeda- i 
gogica  Germaniae« ,  dem  wir  das  be.^te  Gedeihen  wiiuscben  ,  wird  e« 
dieser  Hinsicht  besser  werden  und  ein  Corpus  dieser  Documenta  a; 
Stainde  kommen.  ' 

Die  Schulordnung  von  1678  stellt  die  schola  unter  den  Pastor,  der; 
die  Inspection  zu  besorgen  bat,  Oberhaupt  wird  von  dem  humanistisch 
gebildeten  Verfasser  der  Ordnung  (deren  LectUre  schon  in  dieser  Hio- 
sieht  lohnend  ist),  vertrftgliches  Benehmen  gegen  die  Geistlichkeit  es- : 
pfohlen,  (ipsorum  vocationem  longe  maiorem  et  graviorem  quam  sun 
esse  agnoscat),  nicht  minder  Achtung  gegen  die  Räthe  der  Stadt  (aec 
eoB,  licet  sint  indocti  et  ineruditi,  despidat),  denen  gegenüber  der  Mt- 
gister  durch  sein  Verhalten  seigen  mflsse,  dass  -  der  Sata  »omollH  mores 
nec  sinit  esse  feros«  bei  ihm  sur  Wahrheit  geworden.  Der  Leiter  der 
Anstalt  soll  mit  seinen  Lehrern  wie  ein  Vater  verkehren.  §  6  schreibt 
Ober  die  Art  des  (Sprach  )  Unterrichts  vor:  legut,  iuterpretetur  et  ^^ 
petat,  ac  in  construendo  siugularcm  diligentiam  praestet,  c,asusque  verl.j 
(sicut  coiistruendi  ratio  exigit)  subiungat  ,  ut  eo  facilius  pueri  iique  do- 
vicii  ad  regulas  grammatiees  et  syutaxeos  adsuetieri  ea^^i^f^  aguo^cere 
possint.  ...  Ex  singuiis  quoque  lectionibus  phrases  lideiiter  e^uerpat 
easque  pueris  proponat  et  iuculcet,  ad  lente  ioqueudum  recteqiie  pro- 
nunciandum  adsuefaciat.  §  9  lässt  die  Einrichtung  eines  Pensionates 
(wohl  beim  Magister)  oder  doch  die  Ueberwachung  der  Wohnongen  der 
aus  der  Ferne  Gekommenen  durch  den  Lehrer  erkennen.  »Visitet  igitsr 
saepius  ipsorum  cubicnla,  inquirat  in  absentes,  videat  quid  legant,  qai<i 
loquantor,  quid  remm  agant,  quo  pacto  cubent,  qoid  stndeant,  ae  pro 
libris  pngiones  et  gladios  in  cameris  babeant,  ae  vestes  calceosqae  dii- 
sectos  gestent  (die  6eckentracht)i  sed  potius  habitum  scbolastioo  digun 
et  omnis  novitatis  ac  levitatis  expertem  u.  s.  w.  Die  Erwerbnog  d« 
UnterbalteB  ist  auch  hier,  wie  es  tcbtint,  haaptsflchlicb  auf  den  Omm 
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vor  den  Häusern  der  Bürger  zurückzuführen,  die  Or  liiimg  sagt  darüber: 
üute  civium  aedes  canant  clara  voce  neqne  subinitiatit  ad  conspectum  • 
praeterenntium  pervc^sn  pmiore.    Vortrefflich  ist  die  Bestimmnnjf ,  dnss 
iiie  ScLüler  bei  Tänzen  und  IIucijziMtr'n  nicht  zugegen  sciu  sollen;  durch- 
aus  der  F'rfahrnnp  entnommen  der  Satz   «ut  enim  per  pisces  et  aves, 
lia  per  nuptias  muiti  periere  scolares.t  Ich  Übergehe  andere  recht  gute 
pädagogische  Winke  und  erwähne* nur»  das8  es  wie  üblich,  auch  io 
Scbweinfurt  den  Schüleni  aufgetragen  war,  onr  lateinisch  za  reden,  nee 
▼ernaeula  lingua  ipsos  confabulari  uspiam  concedat  id  qaod  per  Inpos 
(der  Ausdruck  sollte  erklärt  sein,  wird  wohl  Au4>a8ser  heisseti)  uti  to* 
cant  —  eommodo  praeeaveri  poterit.  Viermal  im  Jahre  sind  Prflfungen 
absnbalteii,  nt  de  diligentia  praeceptomm  et  profeetn  discipulornm  11- 
qiiido  oonstare  possit;  den  Lehrern  wird  schliesslich  (§  12)  Torgeschrieben: 
onmes  lectiones  et  exercitia  ad  ipsornm  (discipalornm)  potius  captam  et 
aetatem  aeeomodet  quam  ad  inanem  ostentatlonem  et  applausum.  Viele 
der  hier  erwähnten  Pnnkte  werden  auch  in  den  Leges  vom  Jahre  1687 
wiederholt,  die  Lehrer  werden  als  Vertreter  der  Eltern  hingestellt,  cora- 
potatioiies  et  amatorias  conversationes,  quae  sunt  duae  pestes  aniraorum, 
cormptelae  niurum  et  remorae  studiurum  verbietet  der  §  XXV.  Manches 
ist  sehr  pedantisch,  z.  B.  das  Verbot  des  Badens  im  Main  oder  der 
§  XXVn.    Hiemali  tempore  per  glaciem  ue  feruntor  nec  se  invicem 
nive  petunto.    Dem  Uebergang  von  der  Anstalt  an  die  Universität  geht 
ein  feierlicher  öfl'entlicher  Act  voraus.  —  In  einer  deutschen  Schulord- 
nung von  1617  wird  auch  auf  die  richtige  Aussprache  des  Latein  Ge- 
wicht gelegt;  man  soll,  heisst  es,  die  yocales  nicht  grob,  noch  bäuerisch, 
sondern  sierlich  und  wohllautendt  aussprechen;  man  erfahrt  weiters,  dass 
die  AiiitBaen  durch  gutherzige  BQrger  und  im  städtischen  Hospiz  ihre 
tägliche  Nahrung  fanden.  Uebertrieben  ist  die  Forderung  des  Rathes, 
man  solle  das  Spasierengehen  vor  den  Thoren  verbieten  und  alle  Va- 
caasen  aufheben,  eine  Forderung,  welcher  Goqrector  Engelhart  mit  Recht 
entgegentrat  Derselbe  forderte  auch  wenigstens  ein  Stfindehen  fttr  den 
»poeta  Graecus«.  —  Was  nun  das  Lehrpersonal  der  Schule  anlangt, 
Aber  welches  sehr  reichliche  Notizen  gegeben  sind,  so  recrntirtc  es  sieh 
meist  aus  Studenten  von  L^niversitftten,  die  man  aut  Anempfehlung  an- 
iiaiiHi,  oder  die  mau  waLrumi  ihrer  Studienzeit  von  Seiten  der  Suult 
unterstützt  hatte.    Ihre  Besoldung  schwankte  im  XVI.  Jahrliundert  zwi- 
schen 30  -  90  Gulden,  der  Rector  hatte  200.  der  Conrector  160  Gulden. 
Ilas  Verzeichuiss  der  Lehrer  bringt  zwar  meist  nur  Klagen  Uber  zu  ge- 
ringes Einkommfn  oder  Nachrichten  tiber  Abgan^r  derselben,  aber  es  ist 
trotzdem  sehr  werthvoll;  ein  an  sich  ganz  unbedeutendes  Fragment  der 
Ueberlieferung  ist  der  wissenschaftlichen  Forscluinir  ja  schon  oft  Schlüssel 
ftlr  lange  Verborgenes  geworden.  Ein  sehr  bedeutender  Name  erscheint 
in  der  Reihe  der  Magister  nicht;  bei  Angabe  von  Rügen  gegen  dieselben 
wird  u.  a.  erwähnt,  wie  Einer  die  Knaben  zur  Hansarbeit  brauchte  »au 
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SUdt  der  Ifigde«,  in  solohen  FiUeo  war  der  Bath  gleieh  mit  dar  Kia- 
■  diguDg  zur  Hand.  Schliesslich  sei  noch  dee  schwerwiegenden  Uantaade^ 
ErwfthQiing  getban ,  dass  die  OegeDfcformatioD  des  Bischfib  Julias  m 
WOrzbnrg  auch  die  YerminderuDg  der  ausw&rtigen  Schiller  an  der  Ai> 

stall  zur  Folge  hatte.  -  Druckfehler  tiadeu  sich  iu  der  Sclirift  wenife. 
z.  B.  S.  69  Alter  statt  AlUr. 

üne  6coIe  Fran^lse.  Le  GolUge  de  Jenilly  eon  enseigncBsM 
et  ses  Souvenirs  par  Gh.  Bannache,  Prtoe  de  l'Gratoire.  Troisitas 
£dition.   Paris,  A.  Santon.  72  S. 

Ein  höchst  elegaot  ausgestattetes,  mit  schönen  Abbildungen 
ziertes  gutgeschriebene«;  Bncblein,  das  freilich  wie  alle  Schriften  de^ 
Verfassers»  flir  dessen  strengkatholiscbe  Weltanfiassong  sengt  und  des 
halb  so  matiche  mittelalterliche  Anschaanngen  aufweist  Bannacbe  gieb*. 
darin  eine  Geschichte  dieses  Pensionats,  das  von  Lndwig  XIII.  ia  der 
alten  Abtei  aar  Eraiebnng  der  adligen  Jugend  errichtet  wurde.  F.  de  Gsa» 
dren  schrieb  fttr  Jenilly  eine  Oratio  Stndiomm  und  die  erste  lateiaisAe 
Grammatik  in  fransOsischer  Sprache.  (Nach  dessen  Tode  von  P.  de  T€^ 
neoll).  Mr.  Bannacbe  berichtet  eingehend  Uber, die  iussere  GaacUehto 
der  Anstalt,  verweilt  mit  beaondermi  Interes9e  bei  den  PenAnlSdifcälfls 
der  Lehrer  und  Schiller  der  Anstalt.  Wir  finden  da  Freunde  von  Ts* 
renne  und  Rousseau,  die  Historiker  le  Coiiite,  Lelong,  den  BibelheraiB* 
geber  Houbigant,  vor  Allem  aber  den  Philosophen  Malebranche,  der  sieb 
dort  sehr  gern  aufhielt.  Unter  den  Eleven  timlot  man  neben  den  Namen 
d'Albret,  Turenne,  Colbert  nucli  Ausländer  wie  Nortoik,  d  t-te.  Stlni, 
Cobenzl,  Lichtenstein.  Ailo  tiberstrahlt  aber  der  Name  Monr.  -qaifla 
(p.  26).  Bannacbe  schildert  den  Eintiuss  der  politischen  Begebeoheiteo, 
der  französischen  Revolntioo  und  des  deutsch  •  französischen  Krieges, 
wobei  er  die  beacbtenswerthe  Bemerkung  macht:  ivaiaqneur,  qui,  il  &ut 
lui  rendre  cette  justice,  montra  de  la  retenne.«  Was  den  Hanptiohik 
der  deutschen  Schuigeschichten  ausmacht:  die  Geschichte  der  Leetasa^ 
pllae  und  des  Lehrvorgangee,  ist.  freilich  in  dieser  eleganten  PoblicatioB 
sehr  wenig  berfthrt,  sie  handelt  mehr  von  den  insseren  Glaupwakt«. 
Auch  bierin  liegt  ein  vdlkerpejchologisebes  Moment 

Fortoetxuug  tolgt. 
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ahresbericht  über  das  Vulgär-  und  Spätlateiu 
aus  den  Jahren  1877—1883. 

Von 

PriraUocent  Dr.  Karl  8ftU 

in  MOneheo. 


Indem  wir  die  Schriften  allgemeineren  Iiihalles  vom  deti  Monogra- 
hien  über  die  Sprache  bestimiTUer  Schriftsteller  scheiden,  be^'innen  wir 
lit  der  erbtereii  Klasse  und  stellen  hier  solche,  die  ein  grosseres  (iebiet 
lelreffen,  an  die  Spitze. 

Ö.  Reblin g,  Versuch  einer  Charakteristik  der  römischen  üin- 
gangssprache,  zweiter  mit  eiuigcu  Veränderungen  versehener  Abdruck. 
Kiel  (Verlag  von  Lipsius  &  Tischer)  1883. 

Diese  bfibsehe  Schrift,  1878  als  Programm  erschieneo,  fand  so  viele 
Preimde,  dass  der  Yeriasser  sich  entschlo»,  sie  in  zweiter  Auflage  her- 
wsittgeben.  Da  er  selbst  erklärt»  er  habe  nur  einige  Mftngel  nnd  Ver- 
sehen beseitigt,  aber  keine  »verbesserte  nnd  vermehrte  Aufläget  beab- 
ricfatigt,  beschränke  ich  mich  darauf  einige  der  Revision  entgangene 
Versehen  so  notieren:  8. 17.  Dass  die  altlateinisebe  Bedeutung  von  hostis 
Ji  den  romanfsehen  Sprachen  fortlebe,  ist  ein,  freilich  oft  wiederholter 
Irrtum,  vgl.  Diez,  Wb  ^230;  S.  19  iuibi  ist  im  Spätiatein  sehr  häutig, 
B.  steht  es  sogar  noch  Gregor.  Tur.  hist.  Fr.  10,  19.  Pardessus  dipl. 
iil,  10  (vom  Jahre  6^7),  Beda  hist.  eccl.  p.  31,  2.  100,  6.  10t,  16  Mayor; 
was  8.  21  Ober  quod  gesaf^r  wird,  ist  nach  Rlass,  Rhein.  Mus.  1882  S.  151 
und  Drager  II  §  379  zu  berichtigen;  S.  3Ö  annis  kommt  in  den  Inschriften 
alier  i»änder  b&oliger  als  annos  vor. 

Derselbe  Gelehrte  giebt  in  den  Jahrb8chern  für  klass.  Philol.  121 
(1879)  8.  867  f.  »Beitr&ge  sum  Vnlgftrlateint,  worin  er  quare  » 
^Qis,  hodieqne  die  (ital.  oggidl),  cirenmvertere  »  decipere,  das  acQek- 
Uviiehe  retro,  den  accusativus  absolntas  und  deiktisches  tantom  ans  Tn- 
•cfcriften  belegt,  ausserdem  glaubt  er  die  erste  Spur  des  französischeu 
trte  in  iraüäbeare  6ciiui.  Teis.     2^  zu  üudeu^  ducii  sciiuiui  es  sidi  hier 
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nur  inij  eine  willkürliche  Bildung,  die  der  Grammatiker  zur  Erklin^g 
voQ  trabea  er&oimen  hat,  zu  bandeln. 

O.  Rebling,  Lateinisches  ood  Bomanisches,  Wesel  1882  (SeparM- 
abdrock  ans  der  Festschrift  rar  Einweifanng  des  neuen  Gymnasinras  iB 

Wesel  S.  93  —  97}  ist  von  K.  Georges  oben  S.  136  f.  so  eingehend  be- 
sprochen, dass  ich  auf  diese  Recension  verweise;  ich  bemerke  nur.  di^ 
sogar  der  dahsicierende  Symmachuh  örat2, 17  Z.88  dolus  statt  dolor  scut 

Frans  Eyssenhardt,  Römiseh  und  Ronuiflch,  oin  Beüng  nr 

Sprachgeschichte.   Berlin  1883,  Borntrftger 

wendet  sich  nach  der  Vorrede  an  den  »grossen  Kreis  allgemein  Gebil- 
deter«. Diesen  wollen  denn  auch  wir  das  Buch  überlassen;  vgl.  Dentscbe 
Literaturzeitung  1882  Sp.  1469  ff»,  Ztschr.  f.  neufranz.  Sprache  I?  fl.  2 
S.  1 ,  Literatnrblatt  f.  germ.  n.  rom.  PhiioU  1882  8p.  888 1,  Rerae  eri- 
tiqoe  1882  No.  28,  Romania  1888  No.  42. 

Das  Vuigaiiatein  von  dem  Gesichtspunkt  der  provinziellen  Ver- 
schiedenheiten zu  behandeln,  versuchte  der  Keferent  iu: 

Die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen  Sprache  mit  hesoi* 

derer  Berücksichtigung  des  afrikanischen  Lateins.  Erlangen  18^ 
Deicbert. 

Ausser  der  eingehenden  Besprechung,  welche  Deecke  in  diesa 
Jahresberichten  meiner  Schrift  gewidmet  hat,  musa  ich  mit  hesondenn 
Danke  die  inhaltsreichen  Recensionen  von  W.  Harte!  (Philol.  Anseiger 
1888  8.  777  789)  nnd  Th.  Yogel  (Jahrh.  f.  klass.  Philot.  1888  8. 177 
—  192)  aiiftlhren.  WorOher  ich  selbst  bei  Fortsetzong  meiner  Stndici 
meine  Ansicht  modifiaiert  oder  getodert  habe,  hier  darsulegen,  werde 
der  Ranm  nicht  ansreichen.  Hoffentlich  bietet  sich  spiter  eine  Gelegen* 
heit,  das  Gebiet  anf  breiterer  Basis  su  bearbeiten. 

G.  Koffmane,  Geschichte  des  Kirchenlateins.  Breslau  (W.  KOb- 
ner).  Erster  Band,  erstes  Heft  1879,  zweites  Heft  1881  (S.  1—168) 

w 

Von  diesem  grossariig  angelegten  Werke  sind  vorliiutig  nur 
Hefte  erschienen.  Der  Verfasser  selbst  stellt  sich  S.  1  folgt  lide  Anfgabe. 
Welche  fremden  (liehraischeti  oder  griechischen)  Ausdrücke  nahm  die 
Kirchensprache  auf;  versuchte  sie,  an  Stelle  derselben  <  luenp  m  -"^jei- 
und  wie  drang  das  puristische  Streben  durch;  welche  lateinischen  Worin 
erhielten  durch  das  Christentum  eine  andere  Form  oder  Bedentuog. 
welche  neuen  bildete  man;  was  kann  man  aus  der  Sprache  (volkstüm- 
lichen Etymologien,  Eigennamen  etc.)  auf  den  gemcincbristlichen  Gei^t 
schliesseu?  etc.«  Dieser  Plan  ist  nur  sn  loben;  leider  schliesst  Kai- 
mane dabei  das  Bibellatein,  obgleich  er  S.  8  mit  Recht  andeutet,  d&s> 
ROnach  auf  Jene  Gesichtspunkte  wenig  achtete,  beinahe  aus  und  dock 
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Dtettcheidet  sich  das  KirebeoUtein  gemde  dnrch  die  bibiischeo  Hebrais- 
e&  und  Grftdsinen  von  der  Laienlatmitftt;  ich  denke  z.  B.  an  Ausdr&cke 
ie  desiderio  desideravi,  das  pleooastische  dicendo  u.  dgl.  Ob  der  Ver- 
oser  ferner  mit  der  Anfstellnng  von  drei  Perioden,  von  denen  die  erste 
8  Angnstinos- Hieronymus,  die  zweite  bis  Isidoras  reichen  soll,  das 
chtige  getroAsn  hat,  mnss  die  Fortsetzang  seines  Werkes  lehren;  die 
barakteristik  der  ersten  Periode  8.  4  nud  5  wird  einem  Laien  schwer* 
ch  einen  klaren  Begriff  davon  geben. 

Doch  sehen  wir  jniii,  in  welcher  Weise  Kuüuiaiie  seine  Absichten 
Dsführt:  I.Kapitel  ^Kanipf  der  gräcisicrenden  und  puristischen 
lerne  nie:  §  5-  Die  Aufgabe.  6.  Die  Bibel.  7.  Das  alte  Testament. 
.  Das  neue  Testament.  U.  Biblische  Ausdrücke.  10.  Dogma.  11.  Christen- 
jni  und  Welt.  12.  Die  Kirche.  13.  Das  christliche  Leben.  14.  Um- 
armung griechischer  Worte.  15.  Flexion  der  griechischen  Substantiva. 
6-  Konraption  griechischer  Worte.  17.  Das  Resultat.  2.  Kapitel  »Neu- 
ilduog  lateinischer  Worte«.  3.  Kapitel  »Umänderung  der 
(^ortbedentnngc  (d.  b.  lateinischen  Wörtern  wird  ein  chrisUicher 
iinn  untergelegt).  Soweit  verdient  die  Einteilung  alles  Lob.  Man  er- 
rartet  nun  —  ich  wenigstens  würde  es  erwarten  —  etwas  Aber  den 
■pracblichen  fiinflnss  der  Bibelttbersetsnngen  zn  hören.  Dafikr  giebt  der 
Verfasser  ein  langes  Kapitel  sPieb<discbe  Elemente  in  der  Kirch en- 
pracbe«.  Wozu?  den  Grundgedanken  hat  schon  ROnscfa  aasgefnbrt  und 
iarch  Beispiele  beleuchtet;  non  w&re,  wenn  denu  einmal  Koffmane  dar- 
über ausfbhrlicher  sprechen  wollte,  eine  eingehende  Darstellung  von 
^öten.    Statt  dessen  erli.'ilt  man  eine  Reihe  einzelner  Beobachtungen. 

seiner  Aufgabe  keljii  er  mehr  im  5.  Kapitel  »syntaktibche  Eigciituiu- 
ichkeiteu  der  Kirch(Mjsitrache«  /.urUck,  weil  ihn  hier  die  augentailige 
Jebereinstimmung  oft  drangt,  auf  das  Bibellatein  zurtickzugeheu.  Das 
).  Kapitel  »Rhetorik«  und  das  7.  Kapitel  »Die  christliche  Poesie«  fallen 
vieder  aus  dem  Zusammenhange  iieraus.  Für  das  dritte  Heft  verspricht 
1er  Verfasser,  die  Provincialismen  (von  denen  dasselbe  wie  tiber  das 
l.  Kapitel  gilt)  und  die  Bildung  der  christlichen  Eigennamen  zu  be- 
sprechen and  »mit  einem  Gesammtbilde,  l^achträgen  und  Indices  den  Band 
VI  beschliessenc.  Leider  ist  die  Fortsetzung  noch  immer  nicht  erschienen, 
K»  dass  es  schwierig  ist,  das  reiche  Material  zo  benfltzen. 

In  dem  ganzen  Buche  bethfttigen  sich  ungewöhnlicher  FJeiss  und 
BTosse  Belesenbeit.  Zu  den  christlichen  termini  trage  ich  nach:  S.  42 
ieitas  Amob.  l,  28;  S.  44  clarificatio  Qrpr.  ep.  77,  3,  Passio  S.  Montan!  7; 
^  47  turificare  Acta  8.  Eulaliae  2,  Acta  8.  Marcdli  7;  8.  60  dominicus 
>c.  dies  Acta  S.  Satnrnini  9.  10.  II.  Die  Acta  Sanctorum  wttrden  ttber- 
kaupt  die  Belege  bedeutend  vermehren.  Damit  niemand  discredere  (S.  63) 
^tlr  afrikanisch  iialt.  sei  es  auch  aus  Virgil,  giainniat.  ejii.st.  2,  5  belegt, 
^äre  es  endlich  nicht  möglich,  die  behandelten  Wörter  durch  den  Druck 
iieivorzuhebeu?  Der  Ueberbiick  würde  dadurch  sehr  erleichtert. 
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As  coli,  Lettere  giottologiclie,  in  der  Kivista  dl  ülologia  X  |».  il 

gehört  hiDsichtUch  des  zweiten  Abscbnittes  (8. 13  ff.)  »i  motxn  emolofW 
delJe  alteruiaDi  del  linguaggioc  hierher,  da  er,  wie  schon  Sdmdbii 
und  Nigra  gethan  haben,  gemeinsame  EigeatQrolichkeiten  dea  FruBh^ 
sehen  und  Nerditalischen  auf  das  Keltische  zaiHckftthren  will.  Bitte  er 
Recht,  so  wQssten  wir,  wie  das  Latein  im  Monde  der  Kelten  khif 
Leider  versetzt  uns  Ascoli  nicht  in  diese  glückliche  Lage:  1.  Il=8i5t 
iiiclit  gciueiukeitisch,  bunderM  k\  mrisch  und  hier  steht  nicht  n,  sonder^  > 
Weiss  Ascoli.  ob  dies  alt  ist?  Luckmg  bemerkte  gut.  dass  iü  den  mero- 
viügischeu  Sprachdeiikriiiilern  u  ^ehr  oft  mit  (geschlo^aeiiem)  o.  aber  nifbt 
mit  i  einen  Wechsel  eingeht;  eine  solche  Beobachtung  ^Maerlegt  rm  \ 
nicht  mit  den  Worten:  ai  tempi  de'  Merovingi  il  francese  nou  si  scnveri  ! 
puuto;  2.  bei  ou  =  6,  ü  kann  Ascoli  kein  deckendes  Beispiel  aas  de: 
keltischen  Spracheu  beibringen  ;  auch  die  geographische  Verbreitung  des 
Diphthongs  spricht  nicht  ganz  für  seine  These.  3.  Bei  ei  »  e,  i  siid 
das  iraozös.  und  das  oberit  ei  qoalttati?  verschieden.  Wieder  entspricbt 
nur  im  Kymrisehen  oi,  ni,  wy  =  e,  flbrigens  sind  unter  den  vier  Bei- 
spielen, die  Ascoii  anfbhrt,  zwei  lateinische  Lehnwörter.  4.  A  wird  ki 
den  Kelten  höchst  selten  sn  e  und  dies  nicht  nnmittelbar«  soodern  ( 
entstand  erst  ans  einem  Diphthongen.  Kann  man  dies  schlagende  üebc^ 
einstimmnngen  nennen?  Ascoli  wundert  sich  in  dieser  Abhandlong  eis* 
mal,  warum  lateinisches  dj  im.  Italienischen  bald  durch  palatales  gg,  biM 
durch  tt  wiedergegeben  wird;  mezzo  geht  eben  nicht  auf  medius,  «*• 
dorn  auf  melius  zurück,  wie  die  Italiener  nach  dem  Codex  Carensis  tK 
arhton  Jahrhundert  sprachen;  so  erklärt  sich  auch  das  von  Diez  uüg-- 
tübrie  mecia.    Der  deutsche  fiiofluss  ist  dabei  unverkennbar. 

Luigi  Morand i,  Origine  della  lingua  italiana,  GiklA  di  Gailetto 
t888 

kenno  ich  nur  aus  Hecensionen.  Nach  W.  Meyer  (Liit  rnturbhitt  f.  germ 
und  roman.  Philologie  1884  Sp.  334)  bringt  die  Schrift  nichts  Keuei 
doch  glaube  ich  aus  ßonghis  wohlwollender  Anseige  vFanfulla  1884.  ^ 
Gennajo)  folgenden  Absatz  ausheben  zu  sollen:  La  serie  dei  documeoti. 
i  quali  mostrano  l'esistensa  progressiva  del  volgare  del  sesto  seooio  d.  Cv 
sino  al  duodecimo,  non  so  se  altrove  sia  registrata  con  piü  esattew. 
qaanto  ad  indicasione  di  tempo  e  sl  quanto  a  leaione.  Alla  earU  deU' 
archivio  di  Montecassino  del  960  h  assegnata  la  propria  sna  data  ^ 
una  ingegnosa  congettura  di  Ignazio  Giorgi  confermata  da  nna  pih  dith 
gente  ispesione  del  -  docnmento. 

Im  Detail  beginnen  wir  mit  der  Aussprache: 

G.  Edon,  £criture  et  prononclation  du  latin  savant  et  da  Istis 
populaire  et  appenäice  sur  le  Chant  des  fr^res  Arvales.  Paris  IM 
Belin  (vgl.  £.  Egger  im  Joamal  des  savants  1898  mars  p.  186  M 
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t  mir  Dicht  zugfinglicb  ;  nach  Egger  stützt  sich  Edon  auf  die  Zeugnisse 

IT  Grammatiker  und  der  Inschriften.  Die  Geschichte  der  lateinischen 
räche  teilt  er  in  zehn  Perioden,  wovon  nnr  zwei  (von  Hadrian  bis 
•inmodus  und  180—600)  auf  das  Spätlatein  treffen. 

W.  Förster,  BeBÜaiiDiing  der  lateinischen  Quantität  ans  dem 
Booianischen.  Bhein.  Mm.  33  (1S78)  S.  291—299,  vgl.  Jahresbericht 
Bd.  XIX  S.  1  f. 

Dr.  Adolf  Horning,  Zur  OeBcbichte  des  lateinischen  G  vor  E 
nnd  J  im*  Romanischen.  Halle  1868,  Max  Niemeyer. 

Ich  bespreche  diese  romanistische  Abhandlung  nicht  blos  weil  sie 
i  sich  vortreltiich  ist,  sondern  anch  weil  sie  für  die  Erkenntnis  der 
teinischen  Aussprache  reiche  Beiträge  liefert.  Das  hieher  gehörige 
ird  im  folgenden  nach  der  vom  Verfasser  eingehaltenen  Ordnung  sn- 
jornengestelit  und  geprüft. 

Französisch  A.  C  vor  dem  Ton  i.  Ce,  Ci:  baocioam,  bucina; 
^ceUus  s  -icellns  (die  richtigen  Bildjingen  arbuscola,  eorpnscnlom  v.  dgl. 
iirten  zu  bonnsenlnm,  ramosenlus;  neben  -useellns  nnn  bildete  sich  nach 
ssUns  *-iseetlus,  snnftchst  in  ^arbiscellas,  woraus  mit  Anlehnung  an 
*b(o)re  arbriscellas  der  Reicheoaner  Olossen  entstand].  II.  Ableitnngen: 
iranSBiisetMn  smd  adsatiare  (asaisier),  adpettitiare  (apetisier),  invitiare 
»Toisier),  adqaeUare  (aqooisier),  minntiare  (menuisler),  acnUare  (aignt- 
ier),  adtitiare  (atiser),  sanitfa  =  sanitas  wegen  essanicier.  Hingegen 
ihnt  Homing  ab  nucitta  (noisette),  ericio  binsichtlicb  h^risson  (aber  not- 
endig für  das  nordfranz.;  letzteres  bedingt  auch  liniacio  =  limatio, 
ähreud  limace,  lima^on  nur  limacia  =  Umax  vurausselzt).  Galli-cli  ist 
•juer  aucio  (oison)  [retiolum  ist  belegt).  V.  (S.  12  fF.)  Auch  Hörzing 
^greift  nicht,  wie  mau  von  mac(h)io  Ibid.  zu  ma^ou  kam  Ich  mochte 
erschlagen,  glagon  und  peli<;on  zu  vergleichen;  wie  diese  zu  glace  und 
-li<:e  gehören,  so  dürfte  ma(;on  zu  *maGe  =  mac(h)ia  =  machina  ge- 
^ren.  Das  Suffix  -ina  wurde  von  den  Franzosen  auch  in  bucina,  das 
eilich  ursprünglich  ein  Kompositum  war,  zu  Gunsten  von  -ia  aufgegeben. 
a>  dialektische  n  vor  c  führe  i<;h  auf  Anlehnung  an  maous  zurttck. 
15  ^aciarium  ist  blos  durch  altspan.  azero  gesichert,  frz.  acier  gehört 
itlmehr  zu  *aee  =  acies.  S.  16:  *abantiare  (avancer).  B.  C  nach 
«D  Ton  S.  17  IT.  -tium  scheint  in  Frankreich  wie  -dum  gesprochen  wor^ 
lu,  sein.  8.  20  *Junicia  (genisse).  8.  23  ^berbicem  (brebiz,  it.  ber- 
ies)  [-eeem  geht  zu  dem  gewöhnlicheren  -leem  Uber].  Besonders  wichtig  ' 
Ire  eine  Ünterscheiduog  der  Ableitungen  auf  tium,  tia  und  dum,  da ; 
Mb  liegt  nur  bei  -a-  klar,  dass  palatium,  aber  solacium  ttblich  war. 
isofa  •Idom  (nicht  itinm)  ist  gesichert,  s.  B.  *p08tidum  (posUz),  und 
*sr  nuss  J  lang  gewesen  sein,  weil  es  blieb.  Horning  meint  freilich, 
diene  zur  DiÜei eu^ieruug  vou  *iti-,  aber  -iLiuiu  exibtiertc  au^öer  ciievez 
JaMwI^t  Ar  JUtwAumriiMMolnft  XL.  (tS«4  )  m.  21 
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(capitium)  nicht.  Hingegen  anterscfaioden  bich  itia  (ecey  und  loa  (iei) 
allerdings  nnr  dorch  die  Quantität  S.  Z7  *acina  (aiane)  team 

Mit  Uebergehung  der  fransOsisclien  nnd  provensaliscfaen  Mudm 
wende  ich  mich  sofort  wm  Spanischen:  8.  87  capitia  (eabecaX  ioiäfi 
(ag^a);  89  al^  (altiavit);  spinadom  (espinaso);  91  bncchion, 
brachiom;  Portngjesisch  8.  100  «tties,  102  minaciare  (nieacar);  Bü-. 
romanisch  106  ezfortiare  (ifiirsar),  108  minaciare  (imaaitsehar),  19)  »• 
nntiare  (smannser);  Italienisch  117  acntiat  (agu^a),  indntiaTit  (Isdin&i. 
[118  facia  =  facies  ist  ohnehin  belegt,]  120  amiciolus  (amicolK  riTtctotai 
(riazulo),  rjl  pliisiores  (ploxor),   128  wahr>eheinlich  solaciiim  (sollizzoi.  1 
[S.  lao  circellus  s.  Georges,]  Kuiiüujiscli  l'M  caniaccum  Wurst 'keraat!  I 
fenaceum  Wiese  (fenats),  vitea  Rebe  (vitse).  inviuare  (invetsd),  luaiuirt  . 
(Ineltsä).  curatiare  (kiiretsd),  132  arditio  (arzetsune).  ' 

Kiiljrnend  muss  ich  noch  hervorhoben,  dass  der  Verfasser  r^*!: 
lateinische  Inschriften  und  Haudschrifteii  heranzieht,  wobei  ihn  Stade- 
mimd  (-aceus  S.  25  Aom.  und  bracchium  S.  91)  uaterstUUt  bat. 

Auf  dem  Gebiete  der  Formenlehre  ist  die  Geschichte  desü«- 
tnuns  von  drei  Gelehrten  behandelt  worden: 

A.  Mercier,  De  neutraii  geuere  quid  tecium  sit  iu  (iaiiica  lu^'«^ 
taxa  1879. 

Ernestus  Appel,  De  genere  neutro  interennte  in  lingoa Lstitt 
Erlaogae  in  aedibns  A.  Deicherti  1883. 

Wilhelm  Meyer,  Die  Sci^icksale  des  ialeiolscbeo  Neotnunsui 
Romanischen.   Halle  1888,  Max  iiiemeyer. 

Merciei's  Schrift  ist  dorch  die  beiden  andern  völlig  anfjqaiKt 

weshalb  ich  auf  eine  Besprechung  verzichte.  Sowohl  Appel  als  Mevff 
haben  mit  dem  grüs^ten  Fleisse  ein  ausserordentlich  reiches  Mal«riii. 
jener  aus  dem  Lateinischen,  dieser  aii^  den  Töcbterspracbeo  herb* 
geschatit  und  dasselbe  mit  Scharfsinn  verwertet. 

Die  Schrift  Appel's.  welche  Wftlfflin  gewidmet  ist,  zorfülft  in  eit« 
rSsonnierenden  Teil  (8.  4  44)  und  einen  index  (8.  45  Uli.  IneGriia^i' 
des  Unterganges  des  Neutrums  erkennt  er  in  den  Doppeifornieii  ode: 
dem  Schwanken  des  Genus  (S.  4  9).  der  Zersetzung  der  Dekimauoi 
(8.10—14),  dem  Gebrauche  des  Plurals  für  den  Singolar  iS.U 
der  Ausgleichung  des  natfirlicheu  Genus  und  der  Endung  entweder 
Gunsten  der  Endung  (S.  81-84)  oder  des  Genus  (8.  35.  88)  «i^- 
Wirkung  der  Analogie  (8.  88  -  44).  Man  sieht,  dass  der  Verfiwer  tli« 
mitwirkenden  Motive  klar  erkannt  hat,  und  ich  weiss  keinen  oeim  <f^ 
siehtspunkt  hinsusufftgen ;  aber  er  kommt  dem  Leser  zu  wenig  entgegA 
s.  B.  würde  eine  schftrfere  Sondemng  von  Neutrum  »  Maslnitia  sM 
Neutrum  «  Feminin  das  Yerstflndnis  des  romanisdien  Zustandss  soA 
mehr  erleichtern.   Im  einzelnen  ist  zu  bemerken:  8.  6  Z.  6  v.  i*  l>>^ 
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« 

M  State  9ai ;  S.  9  2. 12  »pro  jMÜpebra  palpebnim  dioi  NoDina  docetc* 
Seoaaer  sollte  es  heissen:  snr  Zeit  des  Nonios  (p.  218,  19)  war  palpe- 
liriiinllblich;  S.  11:  o  flir  a  ist  Mos  Schreibfehler;  8. 18  f.:  Appel  meint, 
inch  das  Streben  naci  Assooans  habe  dasa  beigetragen,  dass  Neutra 
nun  Fenlniiiiim  abergingen,  s.  B.  capita  inenita  squalidäque  barbS  ln> 
sedebant;  aber  er  ebersieht  dabei,  dass  überhaupt  der  Ablativ  dem  Akku- 
»ativ  zuerst  im  Plural  den  Platz  läumte.  S.  14  ff.  Keclit  hübsch  i&L  der 
Nachweis,  dasb  im  Hexameter  der  Plural  der  Neutra  bevorzugt  wurde, 
ich  ftlrchte  jedoch,  dass  dadurch  für  das  eigentliche  Thema  nichts  ge- 
wonnen ist.  S.  28:  sollcnmiis  schon  Passio  S.  Marcuü  Migne  VIII  763c. 
Der  reicliijal! i^je  Itidex.,  der  das  Latein  von  den  ersten  Anfängen  biä  in 
inser  Jahrtausend  herein  umtasst,  ist  verständi«^  t^^eordiiet:  A.  Neutra 
:um  temininis  commutata.  a.  Vocabula  a  Graecis  utroque  genere 
isarpata,  ß.  Nomina  adjectiva.  I.  Substantiva  et  feminina  et  neutra 
9adem  aetate  adhibita,  a.  priscae  Latiuitatis,  b.  anreae  L.,  c.  argenteae 
et  posterioris  L.  II.  Neutra  in  feminina  conversa.  1.  secundae  et  qnartae 
deelinationis,  a.  in  prisca  L.  (blos  griechische  Wörter!),  b.  in  anrea  L., 
e.  in  argentea  et  posteriore  L.,  d.  nentra  medio  aevo  in  feminine  con- 
Vena.  2.  Heatra  tertiae  deellttatlonis  in  feminina  conversa,  a*  prisca 
aetate  (wieder  nur  Qriechisohes  I),  b.  aorea  aet,  c.  argentea  et  post  aet, 
1  medIo  aevo*  IIL  Feminina  In  neatra  conversa,  mit  derselben  Dispo- 
ttUon.  Dieser  erste  Index  (8.  47—79)  Ist  weniger  gelungen;  die  Index- 
form passte  fiberbaupt  hier  nicht  recht.  Den  griechischen  Wörtern  ge- 
bohrte ein  streng  abgesonderter  Platz.  Die  lateinischen  sind  zum  grössten 
Teile  Adjektiva,  d.  h.  elliptisch  gebrauchte  Feminina.  Appel  hat  die 
Bedeutung  beider  Gesichtspunkte  bemerkt,  aber  sie  nicht  durchgeführt. 
Femer  halte  ah  es  für  notwendig,  dass  die  Kasus  lUiterstliiedtMi  werden; 
denn  zuerst  scheint  (ier  Akkusativ  des  Plurals  nach  Analogie  der  ge- 
schiechtigen  Wörter  gebildet  worden  zu  sein,  wie  man  umgekehrt  in  der 
2Heitcn  Deklination  zum  Akkusativ  auf  um  einen  Nominativ  auf  us  bil- 
dete.  S.  52:  statt  cingala,  bei  Ovid.  am.  S,  444,  lesen  Merkel  und  Riese 
lingula;  acetabalam  ist  blos  falsche  Orthographie  (Volg.  acetaboia);  S.  64: 
Die  Yolgata  bildet  den  Singular  von  pascua,  den  Piarai  von  pascnum 
(aosgenomroen  pascnarum  Ezec.  84, 18,  pascuas  1  Par.  4,  40.  41);  S.  55: 
non  longa  a  praedia  gehört,  wie  vieles  andere,  nicht  hierher,  da  die 
Präposition  nach  spAtlateintscher  Art  den  Akknsativ  regiert,  die  Form 
steht  flbrigens  nnr  in  cod.  B;  S.  62:  ovamm  Anthimus  84  B,  84  n.  86  6A.; 
8  76  fehlen  nondinae,  -um  and  obsidiae,  ^am,  77  scapha,  -um  Anecd. 
Helv.  294,  26.  Der  zweite  Teil  (Neutra  cum  masculinis  commutata) 
gleicht  genau  dem  ersten;  S.  8d  templas  Ps.  Oypr.  p.  260»  i,  vinus  Com- 
mod.  instr.  2,  22,  5,  hunc  botum  C.  J.  V  1642;  S.  98  altarium  Ps.  Cypr. 
Ind.  liior.  y.  Suij).  Sev.  ehr.  1,  lo,  8.  app.  ep.  2,  i.  llierou.  üplai.  u.  A.; 
102  Salus  =  saluin  Anthol.  21,  110  cod.  Salm.;  lOG  lergus  Neue  i  ödO; 

thdsaurum  ist  auch  oskischi  108  PI.  nudea  Placid.  p.  76,  ö. 

31* 
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Appel'!  Sehfift  wird  udi  der  nMünibtiiehen  8eile  derch  W.  Ifayv 
in  der  mrtrefflidieteii  Welse  ergiwt,  eber  so  sehr  kb  seine  Mein» 
keit  rohmeii  rnuss,  so  keim  ieh  dock  ein  gewisses  Befremden  sieht  otor 
drflckeo,  dass  er  das  Lateinische  höchst  stiefinfttteriich  behsadelt»  eib- 
rend  er  ohne  ersichtlichen  Omnd  dem  Neatmn  m  den  indoflsnnaiMte 
Sprachen  ein  gelehrtes  Kapitel  widmet  Base  er  das  MitteUataia  4« 
Latinisten  Qberlässt,  Georges  gar  oicht  (daf&r  Klotz)  uod  Keve  nur  g^ 
legentlich  benützt,  ist  iln  i  nicht  individuell  und  ich  erwähne  es  hier  nur 
deshalb,  weil  diese  Eigentümlichkeit  vieler  Romanisten  bei  einer  so  hrr- 
vorrasenden  Schrift  besonders  anfFaÜen  muss.  VVa^  die  Erkläruag  des 
Unterganges  anlangt,  bu  hebt  Meyrr  du^  Prinzip  »ier  Aijaloerie  (S.  7t> 
viel  zu  stark  hervor;  anderes  deutet  er  mehr  gelegeatiich  an.  Kiia 
Latinist  sollte  seine  Schrifi  ungelesen  lassen. 

Eine  ebenso  wichtige  Frage  behandelt 

P.  Clairin,  Du  g^nitif  Latin  et  de  la  preposition  De.  feiude  de 
syntaxe  hisiurique  sur  la  decomposuiun  du  Latin  et  de  la  forniiüoii 
du  FraoQais.   Paris  lööO,  F.  Vieweg, 

leider  Jedoch  in  gans  nngenttgender  Weise*  Dass  er  vod  historitdbv 
Qyntaz  flberhenpt  eine  nnklare  Yorstellong  besitst,  aeigt  er  dnch  Ip»- 
rieren  der  archaischen  Periode.  Die  nachUassisdie  Latinitit  teit  sr  ii 
dtedence  palenne,  pöree  de  T^glise  (als  ob  die  Religion  in  dier  Ksn»- 
lehre  einen  Unterschied  gemacht  hätte!),  ^erivains  ^trangers  imitslNn 
des  classiques.  Ein  T>esoDderes  Buch  widmet  Ciairin  dem  bas-latin,  d.L 
der  Sprache  der  tiunkischcn  Likundeji  und  Rechtsformeln  Warum  J^f 
Genitiv  unterging  und  wie  die  Präposition  de  allnialig  an  seine  Stelle 
trat,  hat  Ciairin  nicht  einmal  zu  erklftren  versacht.  Er  gieht  nur  i'ü: 
die  verschiedenen  C-iebrauchsweiseu  des  Gemtivs  und  der  Präposition  De 
ausfirewühlto  Heispiele  und  zwar  oft  weniger  als  Dräger;  dabei  ist  weüer 
Sorgfalt  (z.  B.  8.  57  unten  Id.  statt  Sen.)  noch  Verständnis  (S.  57 
tron.  56  ist  memoriae  natttrlicb  Dativ)  an  ihm  zu  rfihmeiK  Die  umfäQg 
liebe  Arbeit  (306  Seiten ,  wobei  auch  der  altfranzösische  Gebranch  b^ 
handelt  wird)  leidet  an  auffallender  Ideenarmut.  Meine  Aoaicht  -ikr 
die  Frage  habe  ich  in  der  Beoension  der  Schrift  Utteralnrblatt  f  g«si> 
vu  roman.  Philol.  1888  8p.  186  f.  dargelegt 

£.  Wölfflin,  Die  Gemination  im  Lateinischen.  Sitzungsberichte 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.,  philo8.-phüol.  Klasse  1882  III. 
&  422-491 

kann  ans  hier  nur  hinsichtlich  des  Abschnittes  8. 471-  486  besehiftig» 

Der  Verfasser  wnrde  tu  seiner  Abhandlang  zunächst  durch  den  Waosdi 

veranlasst,  den  Ursprung  der  italieuisciieii  Elativbilduug  wie  iungo  lucgo. 
piccolo  piccolo  nachzuweisen.  Alle  hierher  gehörigen  WcndungeD  d« 
Latein  werden  auf  Grund  eines  reichen  Materials  erschd|)tend  erläutert 
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Soiiichat  galt  es,  die  aogebliehen  Beispiele  ans  Inschriften,  mit  denen' 
3caUger  so  viele  t&uschte,  als  niebtig  za  erweisen.  Als  positi?e  Besol* 
»te  ergab  die  mfthevolle  Unlcrsuchnng.  folgendes:  Auf  die  Geminatton 
ron  Positiven  führten  bonus  et  optimns  (anch  Tert  adv.  Marc.  2,  2)  nad 
legre  atque  aegerrime  und  Aehnliches,  was  besonders  die  Afrikaner 
ItebeD.  Positi?e  wurden  nur  bei  Adverbien  verdoppelt  (zuerst  loiige 
bngeqae  Oie.  fin.  2.  68),  sei  es  mit  Konjunktion,  sei  es  asyndetisch; 
häufiger  kamen  aber  derartige  Verbindungen  erst  in  der  christlichen 
Zeil  vor  [aber  vero  vcro  btehl  schon  Petron.  75j.  Daneben  gab  es  Va- 
riationen, wie  vix  aegreqne,  nimis  valde  |valde  niuiis  Num.  14,7  Ash- 
buni.j  u.  dgl.  Für  Gcmiutttion  dor  Adjektiva  sind  blos  Plaut.  Gas.  3,  5,  1 
Iota  tota  occidi  und  Hör.  sat.  2,  7,  92  über  liber  sum  anzuführen.  Ueberall 
werden  Beispiele  aus  den  verwandten  und  den  romaiiisclien  Sprachen 
beigebracht-  Hoffentlich  statten  die  Romanisten  ihren  Dank  durch  die 
£rforschnng  der  romanischen  Gemination  ab.  * 

F  A.  Fay.  Imperfect  -aud  pluperfect  subjiinctive  io  the  Koman 
folk-speech.   American  Journal  of  philology  I  \,lö60)  p.  410—416. 

An  neaen  Bemerkungen  ist  hervorsnbeben,  dass  nach  S.  418f*  in 
«Itromaniscfaen  Sprachdenkmftlem  der  Koijnnktiv  des  Plnsqnamperfekts 
hie  nnd  da  die  lateinische  Bedeutung  bewahrt;  ztf  den  bekannten  Stellen 
Agt  er  S.  413:  Esp.  sagr.  XIX  889  ut  non  fecissemns  et  inqaietaremus; 
Fenn.  Andegav.  XIV  cnstodisset  aiit  . . . .  deberit. 

H.  Bönsch,  Zeugnisse  ans  der  Itaia  fSr  den  Abfall  des  aus* 
lautenden  T  in  Verbalfonnen.  Jahrbttcher  f.  klass.  Philol.  121  (1879)i 
&  69—70. 

Man  wünschte,  dass  der  Verfasser  den  Abfall  von  T  hinter  einem 
Vfikal  lind  hinter  n  geschieden  hätte.  Für  letzteres  ^iebt  er  18  Bei- 
spielp.  Was  jene  Klasse  anlangt,  so  ist  Bob,  Mare.  16,  41  esse  vielleicht 
schon  von  erster  Hand  korrigiert;  Glarom.  Uebr.  9.  17  (vaie  dam)  ist  t 
vor  d  abgefallen;  Ciarom.  Hebr.  8,  7  ist  falsch  abersetst. 

H.  E6nsch,  Murphoiogisches.  Jahrbücher  f.  klass.  Philo!.  121 
(1879),  S.  607-  509. 

Die  Notizen  (Iber  Qenuswechsel  sind  bei  Appel  verwertet;  sonst 
bespricht  ROnsefa  alleriei  verbale  Unfomen. 

H.  Rönscb,  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  1876  S.  399-414 
(Aber  Perfekt*  und  Supinformen),  ist  mir  nicht  zug&nglich. 

In  Bezug  auf  die  Syntax  ist  nur  weniges  mehr  allgemeiner  Natur 
SS  verzeichnen. 

Ich  erwähne  bloi>  die  Behandlung  dos  pluralis  migestatis  durch 
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£.  ChatelaiD,  Du  piuheL  de  respect  en  Utio.   Reme  4e  pbi»»' 
logie  IV  (1880)  8.  120-189 

und  Th.  H ommseo,  Die  Iimelirift  von  HSnailik  od  die  iWicii 
SammÜiemehaft  in  ihrem  titidarea  Aiudniek.   Henaee  17  (ittS* 

8.  528  -  544. 

K.  Diatzko.  Die  Eotstebang  der  romanischen  Partidiiiaipfif«' 
ttoneii.  Zeitscbrift  f.  romao.  Philologie  7  (1888)  8.  125-131. 

Gust.  Landgraf,  Ueber  sie  =  tum,  deinde.  Jahrbücher  t  kiass^ 
Philol.  123  (1880),  416 

bespricht  den  Gebrauch  von  sie  im  8iime  von  tum  oder  deiade  (fg) 
auch  Bitschofskj,  sie  ^  deinde,  Zeitschrift  f.  Osterr.  Gjmn.  S4  8. 901: 
Paacker,  Bhein.  Mos.  88,  814)  und  die  Vertretong  des  Possessivs  dsrcfa 
den  Genitiv  des  Personalpronomens  \JM^er  §  205  bemerftt:  >S|ltff 
nimmt  die  Erscheinmig  wieder  abc  Thatsichlieh  ist  sie  im  Spitlstsa 
gans  gewöhnlich;  vgl.  Mancher,  mytbogr.-Lat  lad.  s.  t.]. 

Die  Wortbildung  betreffen 

H  Rod  seh,  Die  lateinischen  Adjektiva  auf  •stns  and -otos.  Jshr-i 

bttcher  f.  klasb.  Philol.  123  (1880),  S.  429  431. 

RönBch  scheidet  -stus  in  der  Bedeutung  »hinreichend  verMheB,| 
ansgestattet  oder  behaftet«,  von  -utus,  das  bedeuten  soll  »versehen  ids; 
mit  etwas,  jedoch  über  das  gewöhnliche  Mass  hiuausc.  Die  Etfmxiiopfl 
rechtfertigt  diese  Unterscheidnog  jedenfalls  nicht,  denn  tas  ist  dss  g^| 
wohnliche  Participialsnffiz  und  s  oder  n  gehören  zam  Wortstaamie.  ill«^| 
dings  wurde  später  Utas  missverständlich  an  andere  StAmme  geblsgt.! 
aber  derartige  Bildungen  waren  su  scheiden.  Richtig  gebildet  sind  siti-| 
tus,  sensit-,  gressa>^  mann-,  trrtttmtich  dagegen  das  spftte  eaaatas  —  » 
ans.  Boonta  ist  offenbar  verlesen  oder  verdruckt  Ar  Bonusa  =  Beams: 
l>elutns  durfte  in  das  durch  Glossen  belegte  belnus  zu  ändern  sein.  Jen 
liedeutung,  die  Röusdi  dem  Suffix  beilegt,  tritt  er^t  bei  Osberouä  aot 

M.  Mirisch.  Geschichte  des  Suffixes  -das  in  dmi  romaaisekei 

Sprachen  mit  besonderer  Berttckslchtignng  des  Yalgir-  and  IßtkSr 
lateins.  Dissertation  von  Bonn  1882  (ist  mir  noch  nicht  zugekomnesK 

Auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie  ist  snvOrderst  su  nenoeo: 

Du  Cange,  Caiol  is  du  Fresne,  iilossaiium  mediae  et  iafimi« 
latiuitatis.  Kditio  üuvu  uuctu  piuribus  verbis  aliorum  scriptornm  * 
Leop.  Favre,  Niort  (Berlin,  Calvary).  j 

Von  dieser  Neuausgabe  Uenschels.  die  bauptsichlich  am  die  (blosses 
Diefenbach's  vermehrt  wurde,  sind  1888-84  Bd.  I  (AB),  TUC)  vadül 
p.  1—884  (D£)  erschienen. 
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Paocker,  Sopplemeotam  lexicoram  Latinonim.   Berlin,  Gal- 
▼ary,  vol.  I.  1882—86, 

ird  IUI  nächsten  Jahresbencliic  zu  besprechen  sein. 
Am  dem  Aufsätze  £.  WdlffUn's 

TJeber  die  Aufgalx  ii  der  lateinischen  Lexikographie.  Rheinisches 
Museum  (1882)  S.  öa— 123 

elcher  dem  »Archiv  fiar  lateinische  Lexikographiec  vorherging,  hebe 
ih  die  fbr  nnser  Gebiet  wichtigen  Bemerkungen  hervor:  S.  80  gesta 
-  res  gestae  frz.  geste  [auch  Serv.  V.  A.  7,  752  gesta  populi  Bomani. 
.ugast.  contra  Grescon.  8,  56  ex  gestis  proconsnlaribas] ;  91  litteratora; 
1  f.  anricnla  «  aurls;  92  modemns  (Schol.  Vindob.  in  Bor.  a.  p.  66. 
ita  8.  Praeiecti  II2J;  98  cupreus;  93  ff.  Uber  das  Absterben  von  actn- 
nm,  prosapia  fvgl.  Piechotta,  curae  Apiilejnnae  p.  33 1,  absque  (im  Spät- 
Rtein  überhaupt  mit  sine  gleichbcroclitigi , ,  S.  103  t".  über  sprachliehe 
iiterscbiede  der  drei  Teile  der  Vuigata;  S  105  toti  —  oiuiies  [vgi.  iiuch 
ervig.  Ven.  61.  60  Dracont.  5,  200  209];  lu9  gelehrte  Wörter  des 
Spätlatein';  sind  pagina  Brief,  ecnleu^.  sonipps,  dirigero,  dr-tinare  u.  dgl; 
115  dignus  mit  Dntiv  [wie  im  ital.  auch  degiio  a);  115  persuadere  mit 
\kk.:  116  mederi  mit  Akk.;  liGff  Konstruktion  V(3n  bcncdicere,  male- 
iicere;  119  versa  vice  (nicht  eigentlich  eine  Ausnahme  hi  vice  versa 
Inc.  de  Constantino  Magno  44j;  121  tanti  ^  tot  [vgl.  jetzt  lokale  Ver- 
schiedenh.  8, 119]. 

Anf  leider  nur  wenigen  Seiten  streift 

Fr.  fittcheler,  Altes  Latein.  Rhein  Museum  87  (1882)  8.6 17-»526 

eine  Frage,  auf  deren  Bearbeitung  die  Wiener  Akademie  1883  einen 
Preis  setzte.  Die  genaue  Erforschung  der  romanisclien  Sprachgesetze 
L'eslattet  uns  nämlich,  nicht  weniges  romanische  der  lateinischen  Vulks- 
.>]»ra€he  zu  vindicieren.  So  i)e>j)riclit  Rüchrler  cordolium  [vgl.  Rebling, 
Charakteristik  der  röm.  rmKangssprai-he  *20] ,  pantex,  agina  aginare, 
p^rfn^ium  (Die/'s  Artikel  pertugiare  wird  jedoch  angefochten,  vgl. 
Bartsch.  Ztsch.  f.  roman.  Philo).  2,  308  f  ],  obturare,  atturare,  melca  [vgl. 
jetzt  Archiv  für  lat.  Lexik.  1,326|,  formella  casei-oder  formaticum,  go» 
mia,  demagis  [drttckt  es  bei  Lucilius  nicht  doch  eine  wirkliche  Steige- 
rujDg  aus?].. 

Franz  Weih  rieh,  Beiträge  zur  lateinischen  Grammatik.  Prode, 
Wien  1877  (Progiafnm  des  Staatsgymnasiums  in  der  inneren  Stadt), 
mit  Nachträgen  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  üymn.  Bd.  84  (1888) 
S.  341  ~  842 

beschäftigt  sich  mit  einer  merkwttrdigen  Form,  welche  Ritsehl,  von  ROnsch 
darauf  aufmerksam  gemacht,  fflr  ein  Ueberbleibsel  dee  aitiateiniscben  d 
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hielt.  Weihrich  weist  üua  zur  Evidenz  nach,  dass  dies  nicht  der  FäU 
ist.  Vielmehr  zerlegte  man  mindestens  seit  dem  Anlauge  des  irxiei 
Jiihi  hiiiiderts  (Jul.  Rom.  bei  Chans.  S.  236  >  prodest,  proderit  u.  dgL 
nach  Äiialogie  von  praest  =  praeest,  dero  [auch  Hör.  sat.  2,  1,  Iß^u.  ^ 
in  prode  p«t .  prode  erit.  Davon  gelangte  man  zu  prodefacere 
bildet  prodilicare)  und  endlich  zu  fuit  prode  (Hehr.  4,  2  Ciarom.  sä«.  TT^. 
wodnrcli  sich  der  romanische  Gebrauch  erklärt.  Weihrich  hatte  sei» 
Argnmente  vorteilhafter  gruppieren  können,  aber  das  Resultat  siebt  jetir 
fest  In  Nebensacheo  muss  ich  jedoch  einiges  beanstanden,  z.  B.  ist 
praees  »  prae«  Lex  Malac  64  IV  20  gewies  nicht  eine  ihohche  Udscht 
AnfUtoniH^f  sondern  Sehreibfehler  fikr  praes  od«  praeis,  wie  mto  m  üurf^r 
Zeit  schrieb;  8.  27  Bitschi  und  Bftcheler  halten  mit  Recht  pfod-ia^  4  h 
den  Komparativ  eines  Ablativs  fttr  eine  UnmOgliehkeit. 

F.  Q,  Fumi,  Note  glottologiche.  I.  Note  latiae  e  neolstiae.  Pi- 
iermo  1888 

bespricht  in  einem  Anhange  auch  prode,  vgl.  BerL  Wochenschrift  f,  "kltss. 
Philologie  1884  Ko.  25  8p.  769—778. 

Einige  Stellen  tr&gt  au  Weihrich  nach 

H.  Rönsch,  Zu  der  Form  prode  =  prod,  pro.    Jahrb.  f.  kU*i. 
Philo!.  126  (1882)  Ö.  86Ö  f.  und  Zeitschriit  f.  wisseosch.  Theologie. 

Wenig  wahrscheinlich  ist»  was  er  ober  Colum.  l,  5  und  Gkss-  Psrit 
846,  416.  260,  482  bemerkt 

lierseibe  Gelehrte  verotteutiichte  zahlreiche  MiäceUea; 

Glossographisches,  Jahrbttcher  Ar  Jclaas.  Phüol.  117  (tW 
8. 795—800. 

Afluxio  [dieselbe  Konjektur  machte  etwa  gleichzeitig  Deaerlicg. 
Bl&tter  f.  bayer.  Gymnasialw.  XIV  (1878)  S.  308|  aporria;  exciado  = 
expello;  satis  »sehr«  [vgl.  Wölffiin,  Komparation  S.  23J;  subongo;  sqier- 
pertiri;  toloneam;  <g)lnstts,  denique. 

Etymologisches  und  Lexikalisches.  In  derselben Zeitschnn 
121  (1680)  S.  601^607. 

Becumanus,  groma,  larienla,  revlminaturo,  suggerenda  [das  YoidKi 
hiess  offenbar  früher  snggerunda;  sp&ter  erhielt  sich  aber  das  e 
Stammes  nur  in  Afrika],  grossainen,  proripium,  processor,  procaiW 

propotatio,  procello,  propono  und  praepoiio  verwechselt,  V  praesepiarinifl. 
precatoriuiu,  sacratorium,  sacriticaturiura,  arcalura>  inftiltura,  creüit'»»' 
praesepiatus,  ?  roiricius,  stibiare,  supracooperio,  dormitonum,  sobtilitas, 
suspirium,  vastus  =  crassus. 
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Zu  PetroDins,  Pas.  l%6  (1882)  8.  424-426. 

AmnatiaiD  fr.  18  sdV  wie  <>eU-d6-boea(  »  ofifidrio»  sein  (wo  steht 
n  =  ö?];  sat  68,  8  vennotet  er  statt  eaecitas  sacritos  »  diacritus; 
Iber  8  steht  swar  (fkr     aber  nicht  filr  St, 

Die  Verba  striogere  ia^entare  lactizare.  Das.  126  (1862) 
S.  498  f. 

Striagere  »In  Kttne  bespreehenc  [auch  Oros.  2,  4,  8.  6,  17,  3]- 

Eine  seltenere  Anwendnog  von  pungere.  Das.  I2ö  (1882) 
8.  658. 

Pnngere  »erinnernd  in  die  Seite  stossent  steht  nicht  blos  Petron.  87, 
sondern  anch  Act.  12,  7  im  Olgas  librorum  [der  nicl^t  eine  »Bibelans- 
;abec,  sondern  eine  Handschrift  ist]. 

Glossographisches,  Zeilscbrüi  f.  Osterr.  Gymnasien  84  (1888) 
a  7—12  . 

besprieht  torbido,  gerro,  victus,  ancellas,  clostrum,  latnrarins,  synochns, 
iiiio-,  male  »  in-,  Angitia.  Die  8. 171—178  fortgesetzten  Etymologien 
scbeioen  mir  nicht  alle  probabel. 

Derselbe,  Das  Italasubstantiv  praeripium.  Zeitschrift  f.  wissensch. 
Theologie  1876  S.  291  ff. 

Wir  gehen  nun  za  den  Schriften,  welche  den  Sprachgebraacb 
eiaselner  Schriftsteller  behandeln,  Aber.  Kollisionen  mit  anderen 
Jahresberichten  werden  sich  dabei  nicht  Tenneiden  lassen;  doch  glanbe 
ich  den  Begriff  des  Vulgärlateins  nicht  so  stark  ausdehnen  an  dttrfen 
wie  manche  eifrige  Vertreter  der  jungen  Wissenschaft. 

Ph.  Thiel  mann,  De  sermonis  proprietatibus  quae  leguntur  apud 
Gornificinm  et  in  primis  Oiceronis  Ii  bris,  dissertationes  philo* 
logicae  Argentoratenses  selectae  vol.  II  p.  847  ffl 

Derselbe,  Stilistische  Bemerkungen  zu  den  Jugend  werken 
Ciceros.  In  den  Blättern  f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Beal-Sciiuiwesen 
1880      202 -213.  362—35». 

Angost  Stinner,  De  eo  quo  Cicero  in  epistoUs  nsns  est  ser- 
Diene.  Oppeln  (Verlag  von  Engen  Franck)  1879  (nnr  ein  Abdruck 
der  1648,  1864  und  1884  erschienenen  Programme  des  Gymnasiams 
von  Oppeln). 

E.  Opitz,  Quo  sermone  ci  qui  ad  Ciceronem  litteras  dederunt, 
m  sint.  Naumburg  1879  (Programm). 

J.  H.  Schmals,  Ueber  den  Sprachgebrauch  der  nichtciceronischen 
Briefe  in  den  dceronischen  Briefsammlungen.  Berl.  Zeitschrift  f.  d« 
Qjmnaslalw.  Bd.  88  (1881). 
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J«  H.  Schmals,  Ueber  dei|8pfadigebrAiich  des  Asinios  Poll» 
KarlBrnhe  1882  (Festschrift  zur  Pbilologeovenamiiiloiig). 

D  e  r  s  c  i  be,  lieber  die  LatiniUt  des  P.  Yatinius.  Mnuubeia  ISSI 
(Programm). 

Speiiell  vom  vnlg&rlateinischeD  StandpuDkte  bebandelt  die  Spncte 
der  Briefe  Cicero*« 

Gustav  Landgraf,  BemerkuDgeo  zum  sermo  coUdiaonB  in  4es 
Briefen  Cicero's  und  an  Cicero.  Id  den  BlAttemf.  d.  bayer.  Gjw^ 
n.  Realschnlw.  1880  S.  274-280.  817—884. 

Im  ersten  Aufsatz  receiisieii  Landgraf  die  Schrift  vou  Opitz,  l 
zweiten  behandelt  er  die  vulgaren  Kleiiiente  systematisch,  zunüih^t  >prict- 
wörtliche  Redensarten.  Substaiitiva  auf  o  uud  niouia.  Deminuiiva.  Ad- 
jektiva  auf  ax  ariub  bilis  icius  c»sui  buiulus  eotus,  Advt  ibia  auf  im  oös 
ter,  Frcquentiitiva  und  Intensiva,  bübiUcraiiva.  zubainnieugeseute  Vertu. 
Adjektiva  mit  jier-  und  in-,  Steigerung  der  Ädjektiva,  Jussiv,  die  zweiie 
Person  in  allgemeiaem  Sinne,  uecesse  babere  mit  lutioiti?^  saos  ühi 
Pieouasmas  von  is  nad  iter,  EUipsen,  Asyndetat  aullus  =  oon,  nügire 
Pbraaen  (besonders  Umschreibangen  mit  facere  und  babere),  Allittera- 
tionen  uod  flbnlicbes.  Die  Skizze  ist  zur  ricbtigen  Beorteilang  der  ßrlete 
recbt  ntttzUcb.  8.  819  feblt  das  interessante  Wort  FolTiaster  (ad 
12, 44|  4) ;  fratello  »t  nicbt  ^  firatercnlus,  sondern  erst  in  roaiaaiscfccr 
Zeit  von  frate  ^  frater  gebildet;  8.  828  Z.  18  sollte  »tf^^aiscfa«  itatl 
»■Tcbaistischc  stehen,  wenn  Landgraf  sich  gleich  anf  viele  Fofgiaccr 
hierbei  bemfen  kann. 

F.  Barta,  Sprachliche  Studien  zu  den  Satiren  des  Horas.  I.  Jakres^ 
bericbt  des  k.  k.  Staatsgymnasinms  zn  Lins  1879.  II.  1881- 

Im  ersten  Programfii  iiandelt  Barta  von  der  Au^s^pracbe  ö  =  .n! 
(ep.  2,  2,  74  steht  phaustris;  zu  erwähnen  war  auch  fr>ca!e  ^  iiiü».^.: 
ferner  über  seltene  (d.  h.  vulgäre)  Wörter  wie  bucca,  cabaJlus  fzn  den 
Zusammensetzungen  mit  ve-  bemerke  ich,  dass  vecors  uud  vesaoas  la 
allgemeinem  Gebrauche  waren;  vepallidus  aber  wird  doch  nfcht  »ohu^ 
Grunde  von  den  Herausgebern  geändert^  denn  es  ist  nicht  blos  ein 
tipr.fihov^  sondern  entbehrt  auch  einer  Parallele;  ve  bildet  ja  sonst, 
auch  in  vegrandis,  Pejorativa  und  wird  nirgends  so  Oberfltissig  asce 
wendet.  Darum  geben  auch  die  Scholiasten  nnd  die  meisten  Abschreiber 
vae  von  pallida  getrennt].  8;  il:  Catillns  gebrauchte  schon  Locili«. 
8. 18  Hagna  heisst  nicht  »Heilige«.   Die  griechischen  Namen  und  d« 
unteritalische  Cupiennius  hätten  von  den  italischen  Spitznamen  gesondert 
werden  sollen.  S.  22  abnormis  darf  man  nicbt  eigentlich  als  Ssnf 
liintv  bezeicbnen,  da  abnormitas  existierte.  S.  28  Die  Korrektheit  ms 
largiter  und  gnaviter  bezeugen  C^sar  und  Livins;  den  Schloss  Mcha 
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drasCieebe,  sinnlidie  Ansdrttcfc«,  Spott»  und  Scfaimpfnameii«  [8.27 '  elanes' 
ebrandit  Horas  selbat  Mos  von  Tioreo,  denn  sat  2,  7,  50  ftlut  er  den 

klaven  Davns  redend  ein;  8.  28  zn  agaso  vgl.  Pars.  5,. 76]. 

Im  zweiten  Programme  bespricht  I^arta  deu  vulgären  Wortgebrauch, 
igentümiicbe  Phrasen,  technische  Ausdrucke,  Umgangsformeln  und  sprich- 
Ortliche  Redensarten.  8.  25-  29  sind  der  8yntax,  S.  29  —  31  der  For- 
lenlehre,  8.31 — 33  deu  Partikeln  gewidmet;  dabei  liolt  er  manches 
Lieh,  was  eigentlich  I  S.  7  »Aussprache«  seine  Stelle  gehaltt  hatte,  wie 
imna,  vincta  u.  d^I  Die  Parallelen,  welche  Barta  aus  anderen  Schrift- 
ellem  beibringt,  hätte  er  aus  dem  Wörterbuche  von  Georges  vervoli- 
UUidigen  können.  S.  25  plus  setzt  Horaz  nur  zum  Verbum ;  8.  29  c.  3,  7, 4 
aben  alle  Handschriften  Keller*s  fidei;  S.  30  es  verdient  Erwähnung, 
Imsa  die  Infinitive  auf  ier  besonders  auf  sat  I  2  und  epist.  II  2  treffen ; 
onat  stehen  solche  blos  sat.  II  8,  24.  8,  67.  epist.  II  1,  94.  Qeilius  aber 
»eweiet  die  Yolksttimlichkeit  dieser  Formen  nicht  8.  80  mi  steht  bei 
loraz  alebenmal  (statt  sat.  1,  d,  76  schreibe  67)  vor  VoJcalen;  nnr  sat 
4,  116.  9,  71  bleibt  es,  in  die  Arsis  gesetst,  onversehrt.  8.  81  *Alio- 
inin'  ist  eine  durch  quin  (^s  qul*ne)  veraalaaste  Entstellung  von  alioqnl« 
Iffihiliini  sat  3,  8,  64.  8,  41  verdiente  Erwfthnnng.  8.  82  Nt  steht  nie  in 
ier  Theais  (wo  nisi  möglich  war)  ausser  am  Versscblusse  (sat  l,  9,  47); 
ienn  sat.  l,  3,  134  ist  zu  streichen. 

£inige  Nachträge  sind  zu  machen  aus 

Ad.  Walt Des  variattons  de  la  langue  et  de  la  m^triqoe  d*Ho* 
race  dans  las  diff6rents  ouvrages.  Paris  1881,  chapitrelll  i  (p.4l  69) 
arcfaalsmes'et  tormes  populaires. 

Sonst  ist  dieser  Abschnitt  nicht  beachtenswert;  wie  seltsame  Vor- 
stellungen muss  Waltz  von  der  römischen  Volkssprache  haben,  wenn  er 
'Sans  deute«  die  durch  Versawang  bedingte  Verschiebung  von  et  und 
alqne      rimitation  du  langage  populaire,  sinon  archalquec  rechnet? 

Job.  Segebade,  Observationes  grammaticae  et  criticae  in  Petro- 
nium.  Dissertation  von  Halle  1880. 

Der  33rntaz  des  Petronins  ist  bisher  wenig  Beachtung  geschenkt 
worden ;  der  Verfasser  will  diesem  Mangel  abhelfen.  I>er  erste  Teil  be- 
handelt indes  Sprichwörter  und  Vergletchungen,  Pleonasmen  nnd  Ellipsen, 
Versicheningsfonnen,  Phraseologisches,  die  Parataxe  und  das  Asyndeton ; 
einheitlich  ist  der  zweite  Abschaiu,  welcher  den  Gebrauch  der  Konjunk- 
tionen im  eJiitacJien  Satze  darstellt.  Die  Stellen  sind  mit  grosser  Sorg- 
falt gesammelt  und  nütigtnlalls  kritisiert;  über  seine  Konjekimen  giebt 
^ler  Verfasser  8.  52  eine  Uebersicht  S.  13  fehlt  c.  68  iussus,  credo ,  a 
tiomino  suo;  8.  15  auch  dico  steht  (c.  70  extr.)  mit  blossem  honjuiiktiv; 
8. 2«  von  gros«5em  Interesse  ist  folgende  Beobachtung :  ex  quo  cerle 
coadudi  polest  que  particuiam  Petronii  temporibus  ab  hominibns  humi- , 
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liore  loco  natis  ommno  non  otnrpaUm  fuisse.  BekaoDÜich  besitzen  ^ 
romafiiscben  Sprachen  nur  mehr  »eU.  S.  32  adn.  21  schUgt  Segiiliii 
vor,  c  29  (31,  6)  ftlr  muUaciam  der  nandschrifton  sq  lesen  nvlu.  I» 
der  Ueberliefemiig  entferneo  wir  ms  aber  nicht  so  weit,  wenn  wir  Um 
mnlU  eünm.  S.  38  adn.  27:  'at  iUe'  c.  72  seheint  mir  durch  dts  M 
Texte  angeführten  Stellen  hinreichend  gesichert;  denn  bei  PeCron  («i 
auch  sonst)  liegt  in  ^aC  iUe*  kein  Gegensatx;  es  ?ertritt  das  wtm^ 
gebrftachliche  'üleque '  nnd '  et  Ule S.  47,  as:  An  der  cmx  interpreta 
»aut  Dumera  roapaliac  (58  am  Ende)  versacht  sich  auch  Segebade,  mkm 
er  vermutet:  »aut  numero  vapula,  sonst  kriegst  du  Prügel  nach  No'.ec« 
Sen.  apoc.  U,  l  scheint  jedoch  daraut  zu  fuhren,  dass  auch  bei  Petr;: 
»mera  mapalia,  reine  Kindereien«  stand.  Woraus  autnu  entstand,  ^i^t 
ich  nicht  zu  bestimmen;  vielleicht  hiess  es:  At  nunc  mera  mapalia.  S.4T 
adn.  34:  C.  4ü  wiii  der  Vertas^T  aus  Fulgeatius  (frg.  8  Btich.)  stall  c«itf 
causidicnm  »Cerberum  forenseuii  einsetzen.  Aber  der  Zusammeabini. 
wie  auch  der  Ausdruck:  artihcii  docere,  weist  auf  ein  niederes  At. 
Vielleicht  schrieb  Petronius  »actoremf,  das  in  der  Kaiserzeit  etwa  eifi^ 
Rendanten  entsprach,  und  dieses  Wort  wurde  von  einem,  der  den  klas» 
sehen  Sprachgebrauch  luMuite,  mit  causidicnm  gloesiert.  Jenee  Asntcki 
würde  recht  gnt  an  dem  Yorbergehenden  praeoo  passen. 

Wir  wenden  nns  nnn  dem  Spiüateia  in«  das  wir  nach  dem  ?€^ 
gainge  anderer  mit  Fronto  beginnen  laesen,  obgleich  dieser  sAst  eigoi- 
lich  nur  das  silberne  Latein  mit  archaischen  Lesefir&chten  msNrt. 

Dies  zeigt 

De  syntaxi  Frontoniana  dispntayit  Adolf  ns  Ebert»  Acta  «sm- 
naril  Erlangensis  n  p.  81 1—864, 

obgleich  Ebert  auf  eine  Beurteilung  des  Sprachchnrakters  sich  l... 
eingelassen  hat.  Er  behandelt  die  Syntax  an  der  Hami  L^rager  s 
knapp  und  schliesbt  mit  Beispielen  von  Ellipsen.  Pleoua^rji*.  n  mid  Gleisb- 
klängeu.  Leider  ist  die  Sammlung  der  B<-'J^plelc  üichis  weniger  3!? 
vollständig:  8.311  sollte  auch  der  sofrenannte  geuetivus  objectiva?  1^ 
sprechen  werden,  z.  B.  facundiae  admiratione  p.  58  F  (ich  folge  iii«^ 
£bert,  der  mit  F  Fronto,  mit  M  Mark  Aurel  bezeichnen  moss,  er 
sich  nicht  von  vornherein  auf  die  Sprache  Fronto's  beschrftakl  hat),  am- 
citiae  mea$  fidndam  p.  60  M,  foga  laboris  p.  68F,  spem  adifissesfi 
p.  64  F;  8.  811  fehlt  panlnlnm  pluviae  p.  66  M;  S.  812  Brwibaaig  i«- 
diente  das  fast  orientalisch  klingende  vinnm  loci«  aqnam  temporis  IAik 
p.  207  F;  8.  8U  Naber  liest  p.  222  mit  Bnttmann:  mnltomm  verbof« 
Indigebat;  decere  mit  Dativ  ist  vielleicht  anch  vnlgir,  s.  BOnseb,  Itih 
8.  489;  S.  818  välebis  mihi  69  H;  8.  816  ei  rei  steht  anch  p.  210,  w 
Mai  Plaut.  Cist.  1,  3,  36  vergleicht;  8.  317  ad  mnnia  militiae  finiei^ 
p.  177;  S.  319  Z.  14  V.  u.  lies  §  173  statt  p.  173;  S.  320  m  eine»  V> 
baläubi>tautiv6  tritt  der  Akkui>aüy  in  illa  cottidie  tua  Luiium  ventioSi^i 
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984  den  AUatiTUB  absolntas  eraetit  die  Präposition  post,  wenn  FVonto 
^:  post  deeisa  Degotia  p.  207;  8.  825  De  mnscbreibt  den  Genitiv  In 

Iliculam  de  hostia  p.  67M;  S.  326  pro  quo  prius  habeam  gratiatn? 
60  M :  Z.  10  V.  u.  lies  accus,  statt  abl. ;  m  urbeni  inti  ueat  67  F;  S.  327 
lera  Schrift  p.  61  M,  ordinem  verbi  tui  (=  Plural)  p.  65  F;  S.  330 
ursum  auch  p.  173  F,  so  dass  die  Formen  auf  -  um  nicht  blos  seinem 
hüler  znkorameD;  ingratiis  auch  p.  218  F,  cumprimis  auch  p.  212  F, 
igno  opere  auch  p.  196F:  S  335  Unter  den  steigernden  Adverbien 
ilen  <:ntis  (arduum  p.  68  und  longe  (mit  Superlativ  60  M),  non  adeo 
^omnaodum  p.  66  M  ;  magis  (=  nimis)  sum  claudus  p.  4  M  erklärt  sich 
IS  dem  eigentümlichen  Gebrauche  des  lateinischen  Komparativs;  S.  886 
laerendo  desistes  p.  65  F  »  qnaerere  desistes;  S.  337  intransitives  crucio 
t  nicht  »novumc,  sondern  stammt  ans  Plaut,  capt  814;  S.  338  consolan- 
18  p.  60  M.  17?  F;  bei  refert  setsen  bereits  Lnerez  nnd  PHnins  ein  Sab- 
antiv;  8.  842  sibi  conscins  est  mit  Infinitiv  p.  61,  85  F;  S.  844  non 
erba  dare  dintins  potest  quin  se  ipse  indieet  p.  62  F;  8.  846  si  tarnen 
.  203  F;  8.  849  nnnm  atque  idem  p.  64F;  qne  ist  anffiülend  gestellt 
I  mnlto  maximeque  p.  62  F;  8.  868  Semper  et  nbiqne  p.  178.  217,  forte 
srnere  p.  207  F. 

Ad.  Ebert,  Kleine  lexikalische  Beiträge  aus  Fronte.  Blätter  f. 
d.  bayer.  Gymnasialw.  19  (1888)  S.  527-629 

iebt  einige  Nachträge  zu  den  Lexicis  aus  Frouto.  S.  528:  fragl-  und 
ragr-  verwechseln  die  Handsclinlten  ganz  gewöhnlich;  S.  529  globus 
rgameDtorum  ist  nach  globus  undarum  u.  dgl.  gebildet. 

Joannes  Piechotta,  Curae Äpulejauae,  Vratislaviae  apudG.Koeb- 
ncr  1882. 

Früher  galt  es  als  sicher,  dass  Apulejus  mit  den  Archaisten  Fronto 
ad  Gelüus  auf  einer  Stufe  stehe.  Ich  habe  vermutet,  dass  ein  bedeu- 
ender  Teil  der  Archaismen  vielmehr  als  Vulgarismen  zu  bezeichnen  sei; 
v&hrend  des  Druckes  meiner  Schrift  erschien  Piecbotta^s  Dissertation, 
reicher  sich  zur  Anfgabe  gemacht  hatte,  die  Archaismen,  wenn  auch 
ticht  gans  tu  lengnen,  so  doch  auf  eine  anbedeutende  Anzahl  zu  be- 
ichrlnken.  Dieser  weit,  su  weit  gehende  Yersuch  hatte  wenigstens  bei 
air  den  Erfolg,  dass  ich  meine  eigene  gemässigtere  Hypothese  als  an- 
Mtlg  erkannte  und  in  der  Hauptsache  tu  der  alten  Ansicht  zurück- 
kehrte. In  der  Zeit  des  Hadrian  und  der  Antoninen  war  ja  die  Zeit  des 
b«wnssten  Vulgarismus  noch  nicht  angebrocheu,  überdies  beschränkte 
sich  di^er  im  Altertum  so  ziemlich  auf  christliche  Autoren,  liingegon 

die  brennende  Frage  in  der  grierhisoben  nnd  iatriinsdien  Welt: 
Kommt  dieses  oder  jenes  Wort  bei  einem  guten  Srhnltstrller  vor?  dann 
^atte  es  Bürgerrecht;  der  blosse  »usus«  hingegen  war  rechtlos.  Apulejus 
itouate  nicht  anders  denken;  er  lernte  Latein  nicht  in  der  Praxis,  soa- 
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dem  •fterumnabili  labore«.  Nicht  mit  Bewusstsein  schreibt  er  ml^. 
sondern  er  bittet  im  voraas  mit  koketter  Bescheidenheit  am  Eotsdal- 
digang  »Biquid  exotici  ac  forensis  sermoDis  rudis  locutor  offeodeco«.  A.wä 
PetroD  selbst  —  om  Trimaksbio  and  seine  LiberÜnen  faeadeli  es  nl 
bier  nicht  —  schreibt  nicht  vnigftr,  und  Apolcjns,  der  seiae  Scbriin 
rait  alien  Künsten  der  griecbiacben  Sopbistik  an^atit,  seilte  wtB^ 
wnsstsein  anf  die  Gasse  herabsteigen?  Wenn  er  also  oder  Fronto  siv 
Gellius  wider  die  aoetores  dicendi  s&ndigten«  verfielen  sie  in  eiass  «• 
freiwilligen  Fehler,  den  sie,  von  einem  Grammatiker  anfinertam  g^ 
macht,  sofort  getilgt  hatten.  Piechotta  nnd  ich  worden  ihoeo  als  fMa 
an  ihrer  Autorehre  erscheinen. 

Von  diesem  prinzipiellen  Staiiiipiiukte  abgesebeu^  den  ich,  »ie  ee 
sagt,  jetzt  nicht  mehr  billige,  ist  PiechutU's  Dissertaiiou  ein  werttoller 
Beitrag  zur  Erfoi -ihuu^;  des  Spätlateins;  denn  der  Verfasser  hat  sice 
üicht  begnügt,  die  Lexika  auszubeuten,  sondern  selbst  Schriftsteiler  q- 
cerpiert,  um  nachweisen  zu  können,  dass  die  meisten  Wörter  auti  k 
anderen  spätlateinischen  Scbriitstellei  u  vorkommen,  indes  wird  ein  War 
noch  nicht  der  Volkssprache  viudiciert,  wenn  es  bei  einem  Solinas,  Mir- 
tianns,  Arnobius,  Prudentius,  Sidonius  u*  Ä.  vorkommt.  Auch  die  m» 
savants  wie  reintegrazione,  seminio ,  prosapia,  evitemo  beweiseo  md» 
fttr  das  wirkliche  Fortleben  der  WOrter. 

Im  einzelnen  bebe  ich  au  der  sorgfftltigen  AnseinandcrnetiMig  ^ 
Verfassers  wenig  hinsoznfagen:  S.  12  A.  1  susum  ist  ancb  vnlgir  « 
iusmn  =  deorsum;  15  Aagustinns  war,  wie  Apnlcjus  ans  rOmiidNrFr 
milie,  nnd  hatte  doch  das  Puniscbe  als  Muttersprache;  27  inibi  ist 
Spatlatein  sehr  häutig ;  d8  zu  prosapia  vgl.  WöÜfQio,  Bfaein.  Hea  M  i 
S.  95  f. ;  von  Lucanica  hira  kommt  das  neugriechische  Jiooxävaeo;  34  loÄ  | 
auch  CI.  VIII  6981;  38  scitulus  met.  I  (nicht  2),  7. 

0.  Gorges,  De  quibusdam  sermonis  Gelliani  pro^etatibos 
servationes.    Balis  -Saxonum  1883  (Dissertation).  I 

Vogel  s  hrkmiiite  Schrift  behandelt  e  nur  den  Wortscbau  ue^  Gei.iit; 
Gorges  bat  es  nun  unternommen ,  die  Grammatik  des  Gellius  zu  er- 
forschen. Den  reichen  Inhalt  der  Abhandlung  wird  eine  blosse  Ueber- 
siebt  der  Kapitel  klar  macben:  Pars  I  p.  4  6  de  verboroni  scripturä 
(zur  Aussprache);  6-  9  additamentum  (Nachtrage  zu  Vogel);  9-12  äe 
pronominibus  et  particulis;  12-20  de  verborum  flexione:  I.  dedetlia^- 
tione,  a)  de  genere,  b)  de  numero,  c)  de  nominibus  abundanUboi  (««^ 
nftmlicb  zwischen  zwei  Deklinationen  schwanken),  d)  de  defeetifis  wUSi 
e)  de  Singulis  casibus;  II.  de  coqjugatione;  p.  20  26  de  nuro  f^ai^ 
lorum  U8U.  Pars  II.  de  syntazi:  p.  26  -32  de  casibus;  S2-96^ 
praepositionibns;  86—80  de  gradatione;  30  48  de  particnlis; 
de  temporibus  et  modis;  45—58  de  coordfnatione  et  subofdiaitifliB* 
53  ~  55  de  participio  gcrundio  gerundivo  et  supiuo;  Pars  lU.  de  eloci 
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One:      65— 68  de  sermonis  brevitate;  68  -  65  de  abandaDti«  sennoois; 
>  —  67  de  figm  etymologica;  67->70  de  aliquot  locutionlbus.  TroU 
eser  VieUeitigkeit  bat  der  Verfasser  die  Stellen  mit  grOsstem  Fleisse 
0t  vollaUndig  geearomelt  and,  wenn  auch  noch  manches  so  thnn  flbrig 
eibt,  den  Spraebgebranch  des  Gellius  in  ein  klareres  Liebt  gestellt 
n  einselnen  bemerken  wir:  p.  5  ob,  om  bleibt  in  lateinischen  Wörtern 
nr  hinter  t;  ibid.  die  alte  Form  des  Gernndivs  erhielt  sich  besonders 
1  alten  offiziellen  und  jaristiscben  Formeln,  wie  quindecemvirf  sacris 
iciandis;  p  6  liebdomada  »recens  a  Gellio  eftictum«  ist  sicher  unrichtig; 
.  13  differeiitiae  1,  3,  29;  p.  15  adpellationes  1,  3,  24,  adfectione«?  1,  3,  30, 
ecessitates  1,  3,  28,  cruriatfis  1.  2,  4;  p.  19  zu  den  Perfekien  pertiiiiiit  re 
(7),  8,  ö;  p.  28  alios  id  gcnus  griphos  1,  2,  4;  p.  29  nulli  es^p  explorata 
.  2,  4 :  p.  30  bf'ini  Geujtiv  hätten  Äiituhrung  verdioIl^  die  (iiesen  Casus 
^'triereiideii  Neutra  (wie  I,  3,  1  in  vitap  suao  postrenio,  1,  3,  3  aiiquid 
egritudinis),  ferner  Ausdrücke  wie  manubiaruin  iila  iuscriptio  13,  26,  2, 
(Uarom  homo  rerum  iudicii  elegantissiroi  13, 29,  1  und  das  an  afrika- 
tische  Pleonasmen  anklingende  hortamentum  acre  imperatae  celeritatis 
3,  25,  21;  p.  81  di?erBiim  elm  1«  3«  7;  p.  88  in  bis  aetatibus  17,  21,  1, 
illo  in  tempore  2,  6, 18,  in  hoc  tempore  17,  21,  18,  in  locis  iniqnis 
17,  21,  88,  diversis  in  locis  17, 21, 1;  p.  84  a  qno  istam  oomoediam  ?er* 
leret  1,  28,  6;  p.  86  sab  alio  nomine  18,  28,  9;  inxta  ea  tCmpora 
17,21,  14;  p.  87f.  vermiest  man  unter  den  steigernden  Partikeln  nimis 
(z.  B.  18,  25, 18)  oder  nimium  (z.  B.  17,  21,  47)  und  satts  (s.  B.  1,  8,  9. 
22)  im  Sinne  von  »sehr«.  Die  steigernden  Partikeln  stehen,  wenn  zwei 
Adjektive  verbunden  sind,  gewöhnlich  hinter  dem  ersten;  p.  39  dOrfte 
Chilo  ille  sapiens  1,  3,  17  zu  nennen  sein;  die  Verbindung  ungleicher 
Steigerungsgrade  beschrankt  sich  auf  iie  «uuregelmässigem  Superlative, 
Aovon  1.  4,  1  doCtrina  utiliore  ac  delectabili  cura  zu  scheiden  war.  Letz- 
tere ziemlich  uavei:fäugliche  Freiheit  gestattet  sich  Gellius  öfter,  z.  B. 
auch  1,  19,  8  ore  serio  atqne  attontiore  animo     13,  28.  1  magno  cum 
studio  maximoque  opere,  jodoch  nur  um  den  Sinn  etwas  zu  än<iern;  p.  39 
Was  »otu  zwischen  Konsuloamen  betrifft,  so  sind  17,  21,  40.  42  von 
2^24,2.  10.6,4  zu  scheiden.   Dort  war  et,  weil  Gellius  zwischen  die 
Namen  eine  nähere  Bestimmnng  einschob,  notwendig.   Die  beiden  an- 
deren Stellen  aber  sind  ans  Atejus  Capito,  beweisen  also  nur  für  den 
Gebraneh  dieses  Juristen ;  p.  68  fehlen  2, 12»  8  ad  desinendam  seditioneni 
Vkd  18t  24,  2  ad  ezhortandam  parsimoniant;  p.  64  cnpiendo  ardeaut 
18, 24,  2;  p.  68  bei  der  Verbindung  von  Synonymen  sollten  die  AUitte- 
rationen  eine  besondere  Gruppe  bilden;  p.  81  fehlen  simnl  iunctim  18, 26, 6« 
<l«iode  postea  17,  21,  42,  paucisque  inde  annis  post  17,  21,  29,  ibi  postea 
^  tum  ibi  13,  24,  1,  Semper  atque  in  omni  loco  18,  29,  5;  p.  66  bei 
Ii  1  i.  »vitam  iuter  homines  viverct«  ersetzt  der  Prftpositionalzusatz  ein 
Attribut. 
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An  dieses  Triomviimt  sehliesse  ich  einen  von  mandien  tandta 
Jahrhundert*  sogesprocfaenen  Historiker.  . 

Franciscas  Seck,  De  Pompei  Trogi  sermone»  pars  prior  {h^ 
granm  des  Oymnasiiunfl  sn  Konstans)  1881,  pars  altaia  1882. 

C.  Paucker,  Ueber  justinische  Syntax,   ^^tschrift  t  ötim 
Gymnasien  Bd.  34  (1883)  S.  321— 3il. 

Die  Ver&sser  Terfolgeo  entgegengeeetste  Ziele;  Sfek  will  alaiA 
die  Sprache  des  Originals  behandein,  wohei  ihn  freiliish  die  DftHÜsM 
seiner  Quellen  dasn  fthrt,  doch  auch  die  Sprache  des  Epitoaialon  hen^ 
SQsiehea.  In  Panckei's  Absicht  dagegen  lag  es,  gerade  das,  was  nicöt 
von  Trogus  herrühren  kann,  also  das  nachklassische  zusammenzustell^ 

Seck  bphandp)t  im  erston  Programme  die  Formenlehre,  m  die 
Untersnehungon  über  die  Zahlwörter,  den  Gebrauch  der  Verbalformec 
und  Präpositionen  einfiieht;  das  zweite  Programm,  welcbee  Maebtrlgc 
zur  froheren  Abhandlung  eröffnen,  bezieht  sich  auf  Kongmenz,  Kisi^- 
lehre,  Konjunktionen  ntul  rhetorische  Figuren.  Die  Sanunlang  der  Bei- 
spiele ist  mit  grossem  Fleisse  und  Verständnisse  genadit,  itebei  rm- 
achtet  der  Verfasser  anoh  nicht  anf  Kritik  des  Textes.  Kor  «esigsr 
ist  nachzutragen  (s.  B.  II  p.  24  paueis  deinde  post  diebna  8,  7, 1,  foit 
pauoos  deinde  dies  6,  8, 1).  Der  Korrektor  bedttrien  nor  maocle  B^  . 
urteilungen  von  Spracherscheinnngen,  s.  B.  I  8. 11  lacte  ist  nicht 
altet,  sondern  beständig  Im  Yolksmunde  Qblicb;  II  8.  20  nec  noo  el 
»nnsweifelhaft  Nachahmung  des  Vergilt  sein,  aber  auch  diese  Verbindiii 
ist  im  Spätlatein  Gemeingut,  wie  die  von  mir  lok.  Yerschiedenh.  der  Ift 
Spr.  S.  98  angeführten  Stellen  beweisen.  Es  sei  mir  gestattet,  hier  ein:« 
ältere  Belege  nachzutragen:  Apul.  met.  11,  20.  Aruob.  r».  19.  6.  17.  Vul|r. 
oft  (s.  Thielmann.  Philulogus  42,  348).    Hieron.  comm.  in  i>aöiei. 
Macrob.  diä  4,  4.  Uargii.  Marl.  p.  132,  27  Rose. 

Paucfcer's  Aufsatz  unterscheidet  sich  nicht  von  seinen  übrigen  Ar- 
beiten, damit  ist  gesagt«  dass  er  um  Vollständigkeit  sich  nicht  bekttmoeft 
und  ferner  Resultate  zu  ziehen  unterlässt.  Aus  nur  drei  Bndien  so- 
tierte  ich  bei  karsorischer  Lektüre  folgeode  Nachtrage:  8.  at6  fdb 
mit  Ahl  auch  4,  8.  1;  iuxta  »gemftssc  nicht  1,  4, 1,  sondera  1, 7, 1;  S.ttT 
ad  praesens  tempus  1,  6,  7,  ad  postremam  1,  2, 10-  7, 17.  4»  2,  7,  adl«^ 
rorem  omnium  »zum  Schrecken  allere  5,  9,  2,  ad  statntam  horaa  1,  ie,S; 
8.  828  usquo  mit  Akk.  auch  6, 11,  U;  8.  829  bei  ex  fehlt  das  wichtig« 
ex  eontinenti  (auch  Seck  I  8.  18  fahrt  Mos  6, 7, 10  an)  l,  9, 19.  5,  S,  T. 
'k  4  u.  ö.;  de  tergo  1,  6,  10;  S.  S3l  zur  Tempuslehre  war  amufaiiriQ 
posuisse  cupiunt  5,  4,  15;  S.  838  otiam  ipsis  6.  9,  4;  S.  339  nec  uod  at 
4,  1,  3.  Man  sollte  denken,  dass  Paucker's  Zusammenstellung  bezüglich 
der  Zeit  des  Justin  ein  Resultat  orgäbe;  indes  ist  bei  dem  jetzigen 
Staude  der  iubtonächeu  Grammatik  eiu  Urteil  erschwert,  zumal  da  ^ 
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storiker  langer  als  andere  Prosaiker  ^iie  gute  stiliatisehe  Traditkm 

«thalten.  Nichts  desto  weniger  glaube  ich  aussprechen  tn  dürfen,  dass 
tili   nicht  ?or  dem  dritten  Jahrhundert  schrieb;  er  steht  faüL  dem 
unnaD  näher  als  dem  Florus  oder  Sueton. 

Petsehenig,  Baitrftge  rar  Textkritik  der  scrlptoree  hiatoriae 
AngiistM«  Wien  1879  (Separatabzug  ans  den  Sitsnngsberiiditen  der 
k.  k.  Akademie) 

sbt  zablreiche  sprachliche  Bemerkungen,  weil  er  mit  Recht  V(3n  der 
isicht  ausgebt,  dass  die  Textkritik  auf  dem  Studium  der  Sprache  ba- 
hren mfisse.  Auf  eine  Zosammenstellung  derselben  kann  ich  versieh* 
n,  weil  der  Abhandlung  ein  Register  angehängt  ist  8.  29:  bei  in  mit 
kk..  Blati  AblaÜT  ist  zu  bemerken,  dasa  die  angeführten  Stellen  nnr 
m,  -nm  nnd  -em,  aber  nicht  -nm  =  »o  zeigen;  es  scheint  daher,  dass 
e  Schriftsteller  selbst  die  Easns  noch  richtig  unterschieden.  Erst  die 
bechreiber  fügten  Stammes  m  an;  S.  68:  der  Genitiv  alteri  kommt  nach 
ene  nie  Tor. 

•  Die  Partikeln  der  seriptores  historiae  A ugua tae  haben  zwei 
eaibeiter  gefunden: 

Frid.  ^alomo  Kranss,  De  praepositioonm  nsn  apnd  sex  scrip- 
tores  bistoriae  Angnstae,  Dissertation  von  Wien  1882. 

Car.  Cotta,  Qnaestiones  grammaticae  et  eriticae  de  vitis  a  scrip- 
toriboB  historlae  Angnstae  conscriptis,  Dissertation  von  Breelan  1888. 

Die  erste  mit  ungewohnter  Eleganz  ausgestattete  Dissertation  er- 
rtert  nur  den  Gebrauch  der  Präpositionen,  wobei  der  Verfasser  Hands 
V^erk  zu  Grunde  legt,  aber  leider  sich  mit  Citaten  aus  diesem  Buche 
'^8i>(^gt,  statt  dir  Hedeutung  selbst  anzugeben.  In  zweifelhaften  Fällen 
;eht  er  auf  die  Handschriften  znrflck;  rahmend  ist  auch  hervorzaheben, 
ass  die  Anmerknngeo  zahlreiche  Parallelstellen  ans  spfttlateinischen 
ichrifkstellem  beibringen.  Die  Fragen  der  höheren  Kritik,  Urheberschaft 
er  Biographien  nnd  Echtheit  der  Briefe,  werden  bei  Seite  gelassen. 
>•  8  Z.  4  lies  Marc  statt  Pins;  8.  18:  die  mit  »calciati  ad  decoremc 
'ergUchenen  Stellen  weichen  bedeutend  ab;  8. 18f.  beweist  Krause  durch 
Üe  angefahrten  Stellen  nicht,  dass  ad  den  Instramentalis  vertrete:  >ad 
ibias  canit«  heisst  jedenfalls  nicht  )»er  spielt  Flöte«;  purpureis  ad  ple- 
wm  colorem  cormbus  ist  ein  gesuchter  Ausdruck  für  purpureis  ad 
Jlenum  cornibus;  ad  latrunculos  ludere  ist  abgeleitet  von  »ad  tabulam 
ludere«,  am  Scliachbrette  sitzen«;  bei  exercore,  imbutus,  eruditus  be- 
•eichoet  ad  das  Ziel  der  Ausbildung;  an  den  übrigen  Stellen  geht  der 
gebrauch  der  Präposition  von  der  lokalen  Bedeutung  aus.  S.  20f.  war 
isn^e  von  usque  in  und  usqTin  ad  zu  scheiden;  das  blosse  usque  tritt 
zu  Städtenamen,  Pins  lo,  2  nuptias  u.  ausgenommen.  Car.  3,  4  ist 
ledenfalls  mit  p  nach  dem  Vorbilde  von  3,  3  zu  korrigieren.  8.  81: 
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Hadr.  IS,  6  poBt  Africav  Rom  am  rediisset  fiel  vielleieht  ein  Partnip 
wie  peragratam  ans.  8.  34  po«t  hoe  aach  Hadr.  2,  2  (posi  bee  P  v 
S.  87f,  Max.  14,  4  und  AI.  Sev.  6,  1  gehören  zu  S.  88f.  S8  tjM 
Aegyptnm  auch  Prob,  c  8.  8-44  Infira  kommt  nor  einmal  vor,  vci  « 
in  der  YolkBsprache  unterging  oder  mit  intra  tosammenfielt  MSaMm 
gilt  von  extra  8.  46.  8.  47  fehlt  contra  sententiam  Prob.  e.  4;  8  * 
Herrorhebimg  verdient  8ev.  14,  6  ob  causam  Nigri  memeraot,  ^ 
Aathol.  Lat.  339,  2  R.  criminis  ob  causam;  8.  48ff.:  Auch  die  8er.  b 
Aug.  gehören  zu  den  Schriftstellern,  welche  propter  selten  gebrauete 
und  ihm  üb  vorziehen  (Wölillin,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  l  S.  161 
Beide  Prfipositiouen  sind  bei  ihnen  nie  lokal,  wie  Krau,^^  richtig  . 
merkt.  Was  er  aber  nicht  beobachtet  hat.  ist,  dass  nur  Spartianus  aeä 
Capitolinus  propter  anwenden;  daher  ist  Vaier.  2,  7  nicht  propter.  jO«»- 
dem  ob  oder  per  zu  lesen.  S.  71:  wie  Gall.  2.  2  a  principibus  d« 
Genitiv  vertreten  soll,  verstehe  ich  nicht;  der  .\utor  schrieb  wohl  v 
(Peter  et)  principibus.  S-  73  A.  100:  Die  angeführten  Beispiele  pas»ü 
zu  wenig,  um  die  Beibehaltung  von  a  Gerd.  33,  5  zu  rechtfertigen.  S-  73 
Z.  7  fiel  vor  der  Zahl  myth.  aus.  S.  74  A.  103:  a  bei  Gemadif  ist 
leicht  erklärbar.  8.  77  cam  gratalatiooe  Prob,  c  6.  S.  80  pro  cos- 
tione  Prob,  c  5.  8.  83  nnus  ex  evrioste  Prob.  c.  2.  8.  89  ortus 
und  Moeaia  genitns  sind  Ablative  der  Herkunft;  vor  Ülyrieo  Tdg  t, 
.12,  17  aber  konnte  in  leicht  aus&llen.  8.  89  A.  127  habet  Täc  8,  s 
entspricht  genau  dem  fransOsischen  il  y  a  mit  Akk.,  wie  audi  Hist.  AfoK- 
regis  p.  88,  2R.  steht:  habet  aanos  quiadecira  ex  quo.  Daraus  gekt 
lugleich  hervor,  dass  Yopiscus  ein  OalUer  war.  8.  101  fehlt  sab  terti* 
monio  huiuscemodi  Prob.  c.  5.  S.  103  causä  steht  auch  Hadr.  3  Off- 
Mannigfache  Nachträge  zu  dieser  Abhandlung  bietet  auch  die 
Schiiti  Cottas,  welcher  jedoch  von  jener  DisserLation  bei  Abfa>>uflg 
seiner  Arbeit  noch  nichts  wusste.  Uns  kuiümt  es  hit  r  mir  zu,  über 
den  ersten  Teil,  betitelt  de  pariicularuni  usu.  weicliti  j)  3  öo  ei»- 
nimmt,  zu  referieren.  §  l  L chaudelt  in  alphabeti^scher  ('hiuuug  die  Ad- 
verbien (p.  3  —  12).  §  2  die  Präpositionen  (p.  1*2  —  30)  und  §  3  \f  > 
—  60)  die  Konjunktionen.  Da  Cotta  ein  weit  grösseres  Gebiet  ii^ 
Kraufis  behandelt,  muss  er  auf  eine  ebenso  detaiUierte  BehaJidliuig  ver- 
siebten, ohne  es  jedoch  an  Gründlichkeit  fehlen  zu  laseeo.  NwaentM 
nimmt  er  mehr  auf  die  Unterschiede  der  einzelnen  Biographien  Biui- 
sicht.  S.  4 :  Die  Verbindung  deniqne  statim  ist  oidit  wunderbar,  dtfs 
denique  sinkt  im  Spfttlatein  an  einer  bloss  anknüpfenden  Partikel  koib 
< lokale  Verschied,  der  lat.  8pr.  8.  187),  wofllr  auch  die  Ser.  h.  Ito- 
lege  bieten,  vgl.  Yer.  9,  4.  8ev.  9»  6  n.  8  ;  8.  6  zu  nimium:  Marc  27,  H 
ist  nicht  nimium,  sondern  nimie  au  lesen,  denn  C  hat  miniuM.  Mr 
mttssen  wir  aber  8.  7  einen  Beleg  fikr  nimie  streichen;  denn  P  fielt 
Hadr.  21,  9  ol^bar  richtig  nimiä,  so  dass  es  hdsst:  propter  cana 
exercitus  nimiam  multuni  amatus  est.  S.  9  konnte  auch  der  auäiJidide 
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sbraoch  yod  saue  8ey.  10,  1.  17,  *!  erwähnt  werden.  S.  14  äpad  bei 
idtananieo:  vor  Mm.  Sei  einsasehalteii  Pin«  5, 1.  S.  22:  8ev.  8  steht 
nriinoB  de  eierekn,  tun  die  verschieden  dentbare  Form  exereitos  sa 
rmeideD.  S.  25  f.:  Hadr.  16,  6  in  reprehendendls  mnsicis  .  •  .  beilis. 
26:  In  'his  die'  Icann  die  eenitiy  sein,  vgl.  Nene  I  >  276 ff.  8.  28  sab 
»ra  mortis  Sev.  23  extr.,  sab  civiUte  libera  Marc.  12,  1  (nach  Ana- 
gie  von  sub  consulibus  u.  dgl.)*  S.  31  zu  ac  bemerke  bis  ac  ter  »zwei- 
ier  dreimal«  Hadr.  9,  7.  S.  33  zu  eüam:  nec  mu  otiam  Sev.  9,  10 
ypr.  j).  551,  12  H.  Mercator  vers-  Cyrill,  de  incaru.  uuig.  16.  25.  35. 
isstus  Felix  s.  Roses  Index  p.  234.  Expos,  totius  mundi  50.  Vita 
Eugendi  6).  S.  34:  ipse  quoque  Sev.  3  ist  nicht  sehr  häufig.  8.  37 
men  steht  bei  einem  Relativ  Hadr.  18,  1.  S.  43  eq  u  idem  =  quidem 
er.  5,  3.  8.  44 f.  war  zu  verweisen  auf  S  11  usque  adeo,  eo  usque. 
.  53  fehlt:  ut  hoc  quoque  usurpaverit  rumor  quod  iuierint  cousilium 
er.  10,  3,  das  Beachtung  verdient,  weil  hier  hoc  das  Relativ  stützt, 
ie  Martiai.  11,  65,  2:  hoc  seio  quod  scribit  nolla  puella  tibi.  8.  54 
N  10  liea  Marc  statt  Macr. 

Dressel,  Lexikalische  Bemerkungen  zu  Firmicus  Maternus,  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  tou  Zwickau  1882. 

Die  Arbeit  seigt  ebeneowohl  liebevolles  Studium  des  Schriftstellers 
ils  Terstftndnis  für  die  moderne  Spradiforschnng.    Den  ersten  Teil 

»tidet  der  Nachweis,  dass  Firmicus  manche  im  klassischen  Latein  sehr 
gebräuchliche  Wörter  wie  libüio  und  morbus  vermied  uud  durch  Syuo- 
ivine  ersetzte;  besonders  ireöliclj  shuJ  die  mühevollen  Nachweise  Uber 
len  Ausdruck  des  Begriffes  »Krankheit,  kiaiik  seiii^'  (S.  4  —  7>.  Im 
aveitcii  Te  ile  stellt  er  allerlei,  was  an  der  Sprache  dc^  Astiulugon  anf- 
ällt, zu.sammen.  Eine  erhebliche  Anzahl  von  Verbesserungen  des  Textes 
ist  eingestreut.  Leider  hat  Dresse!  nur  die  Ausgabe  von  1533  benützen 
können  -  leider,  sage  ich,  weil  die  Ausgabe  von  1651,  die  mir  zu  6e- 
i>oie  stand,  swar  von  Druck-  und  Schreibfehlern  wimmelt,  nichts  desto 
weniger  aber  an  mehreren  Stellen  einen  besseren  Text  bietet.  So  stehen 
vier  Emendationen  Dresseis  schon  in  jeuer  Ausgabe  und  erhalten  durch 
»ie  eine  rOhmliche  Bestätigung:  lY  1,  7  premet  Y  6W6  ioculationibus. 
n  17,  T  sufficiant  YI  82)  10  0  (statt  sol).  Sonst  habe  ich  nur  we- 
niges su  bemerken :  8.  21  Y4W  11  darf  excusare  nicht  geändert  werden; 
4sr  betreffende  wird  sich  als  gerichtlicher  Yerteidiger  seiner  Freunde 
isatdchnen.  8.  26:  parentes  vel  affines  sind  nicht  identisch;  die  ver* 
gUoheoe  Stelle  III  13  vn  2  mulierem  aut  uxorem  beweist  gerade,  wie 
weh  aus  der  folgejjden  Zeile  hervorgeht,  dass  1' ii  niicus  zwischen  mulier 
nod  uxor,  wie  mir  scheint,  hinsichtlich  der  Legitimität  der  Yerbiudung 
«iuen  Unterschied  macht. 

Darf  man  hoti'en,  dass  uns  der  Verfasser  einmal  zu  einer  lesbaren 
Ausgabe  des  wichtigen  Schriftstellers  verhilft? 

22» 
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G.  Kelber,  Anfang  eines  Wita'terbiiciies  zn  den  libri  OMidbesecä 
des  Jolins  Flrmicus  Maternus,  Programm  des  Gymaasiana  fva  ^ 
langen  1888 

ist  bloss  ein  Index  verborum  zum  Auiauge  des  Werkes,  das  ^ 
Ausgabe  von  1633  citiert  wird. 

Georg  Bedttara,  De  muTerao  oratioois  eolore  et  qratan  Boethik 
pars  prior:  de  Boetliii  aniverso  orationis  eolore,  DissertatieB  m 
Breslau  188S. 

Während  die  Mono(?rnpbien  über  dm  Sprachgebrauch  eioes  Scbrift- 
steilers  sonst  in  der  Koun  l  Materialsammlungen  znr  Syntax  und  W  n- 
bilduug  cDtbalteü,  zieht  Bednarz  vor,  eine  wirkliche  Charakteristik  d« 
Schriftstellers  Boetbias  (so  schrieb  er  doch  wohl  selbst  als  gebüdeur 
Mann  seinen  Namen)  zu  untefnehmen.  Was  sonst  in  einen  entlecen«! 
Winkel  gedrftngt  wird,  nimmt  hier  die  ganze  Dissertation  ein.  P.  z~i 
handebi  tob  der  Variation,  p.  6-  IS  von  der  poetischen  Wortstefiof. 
p.  14— 18  ftber  die  poetischen  Figuren;  p.  19-24  kommen  die  SpM 
des  sermo  familiaris  aur  Sprache  und  p.  26  -  80  behandelo  die  rkl^ 
rischen  Mittel  des  Boethins;  was  endlich  die  Nachbildong  des  Grisdii- 
sehen  anlangt,  so  werden  wir  anf  den  noch  nicht  erschienenen  syntaktiscbei 
Teil  Terwieseo.  Die  Ordnung  der  Kapitel  ist  anfechtbar;  bedeakfiek« 
ist.  dass  der  Dichter  und  der  Prosaiker  Boethius  nld^t  gesebiedea  wtt- 
den.  Die  Beispiele  sammelte  der  Verfasser  aus  de  consolatione,  commeot 
in  Cicer.  topica,  de  arithinetica  und  de  iniisica,  von  welchen  Schrift« 
die  beiden  letzten  natiirgemäss  fast  keinen  Ertrag  abwerfen :  die  kois- 
roentierte  üebersetzung  von  Aristoteles  Tupl  kpfir^vein:  ist  fibereiinm. 
doch  ohne  Scliaden,  indes  wären  z.  B.  p.  20  daraus  idcirco  q-joLmir.  1 
|).  ?i7  .  27  und  idcirco  qaod  I  p.  40.  5  zn  belegen  gewesen.  Son^t 
merke  ich  nur  zu  p.  21,  dass  nihil  untim  nicht  sehr  autfallend  ist, 
nemo  unus  häufig  vorkommt.  P.  2  verspricht  Bednarz  eine  Uatersoeivv 
ftber  die  dem  Boethius  beigelegten  theologischen  Sobriftea. 

K.  Wölfflin,  Ueber  die  Latinität  des  Afrikaners  Cassius  Felix, 
ein  Beitrag  zur  (ieschichte  der  lateinischen  Spruche,  in  den  Sitzungs- 
berichten der  k.  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  bistor.-ptuloi- 
Cl.  Bd.  I  S.  381—432. 

Die  Ved^iTenilicbnng  des  Antes  Cassius  Felix  dnrcii  Base 
Wdlfflin  den  Anlass  gegeben,  in  das  histortsehe  Sprachslodiom  mahntt 
Ideen  neu  tu  bringen  oder  mehr,  als  es  bisher  geschehen  war,  h«W' 
suheben.  Bisher  wurde  immer  das  Neue  in  Form  und  BUduag  in  ^ 
Vordergrund  gestellt  WOlfflin  zeigt  nun  die  Kehrseite  dar  MsdiSfr 
Der  lateinische  Spracbsats  wird  nflmlicb  nicht  bis  in  das  uaea^Dkhe  vtf' 
mehrt ,  sondern  das  Neue  tritt  an  die  Stelle  des  untergehenden  Alt» 
Wölfiiin  weist  so  den  Uutergang  von  morbus,  aeger,  remediuni,  mne» 
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spere»  ditt,  Iiiems,  V6r,  orbs,  oppidum,  roagnus,  parvus,  palcher,  turpis, 
[igu8,  brevis,  silYestris,  saepe,  seoiper,  dia  und  der  Ad^erbialfoniieD 
»erhaapt  mit  Beiziehung  filmmtliehdr  Synonyma  nach.  [S.  367:  morbo 

im  Italienischen  nicht  vorloren,  sondern  bezeichnet  hier  eine  an- 
eckende Kiaiikheii,  so  dass  sich  der  S.  393  erwähnte  Gebrauch  von 
Drbus  =  Xotfios  erklärt;  S.  3Ö6;  ru  itutino  schon  Vitr.  6,  9,  5;  vesper- 
jo  Vitr.  6,  7  (.4),  1;  S.  397:  Erwaimiin^  verdiente 'auturano  tempore 

147,  3  fodd.;  hibernum,  vprniim  tempus  u.  dgi.  hat  schon  Vitruv; 

403:  Cassius  gebraucht  magnus  nur  p.  104,  20,  denn  p.  182,  9  ist 
.  Name;  S.  410:  saepe  fehlt  p.  37,  8  in  der  ältesten  Handschrift;  sae- 
ssime  p.  68,  3  steht  nur  in  c;  S.  413:  es  ist  vielleicht  kein  Zufall,  dass 
ifficienter  nur  p.  162,  Ii  und  192,  13  bandsohriftlicb  überliefert  ist;  , 
ifficienti  modo  steht  auch  p.  137,  2,  aequali  roodo  auch  p.  151,  10.] 
iese  Ideen  hat  WOlfflin  in  dem  oben  besprochenen  AaÜBatse  Uber  la- 
iiniecbe  Lexikographie  weiter-  aosgefohrt;  auch  Dressel  lieferte  ans 
'irmicna  weitere  Beiträge.  Solche  Uotersuchiingen  machen  die  Mangel- 
aftigkeit  unserer  lateinischen  Wdrterbflcher  klar,  sogleich  seigen  sie 
Mioeh  ,  dass  es  aaf  romanistisehem  Gebiete  nicht  ?iel  besser  steht «  da 
lan  ja  bei  der  Frage  des  Fortlebens  auch  die  romanischen  Sprachen 
leizasiehen  hat  Zweitens  regt  WOIlflin  an  mehreren  SteUen  snr 
Intersuchung  des  Medicinerlateins  an,  was  zu  Helmreichs  Abhand- 
ung  im  Archiv  für  lat.  Lexikographie  1  321  ti.  führte.  Dnttuüs  geht  er 
.  426  —  431  zum  ersten  Male  systematisch  auf  den  tuinui  Africus  ein, 
ndem  er  gewisse  Gattungen  von  Pleonasmen  aufstellt.  [S.  429;  bei 
Üurnis  diebus  scheint  Rose  zu  viel  korrigiert  zu  haben.  Die  Sache  steht 
olgendermassen :  Wo  drei  Jlandschniien  vorliegen,  haben  p.  40,  17  alle 
iiuturnis  diebus,  p.  85,  10  gc  dinruis,  p  und  Petricordus  diuturnis, 
>  102,  5  g  diurnis  aber  cp  diuturnis;  wo  g  fehlt,  haben  cp  an  ftiuf 
Stellen  (wohl  auch  p.  164,  21)  diuturnis  d.  Nur  p.  170,  16  solle  diurnis 
Qieten.  Entschieden  mit  Unrecht  corrigiert  Rose  einen  Romanismns,  näm- 
lich siogulatim  cata  ana  p.  183,  8;  wir  finden  hier  die  älteste  Spur  des 
romanischen  Sarrogates  von  i|aisqae.]  Endlidi  wird  auch  die  Ableitong 
ier  A4)ektiva  (8.  406  ff.)  vnd  Yerba  (S.  414  ff.)  einer  ergebnisreichen  Be- 
frachtung notersogen.  Vielleicht  sind  manchem  folgende  NachtrAge  nicht 
onerwftDscht:  S.  407:  arteriosns  p.  171,  4,  membranosus  p.  87,  20,  ripo« 
p.  175,  11,  utricnlosus  p.  181,  7,  vaporosns  p.  179,  15;  8.  414: 
SQperaffSero  p.  179,  19  cod.  c,  superdistendo  p.  181,  15;  S.  420:  addnl- 
eare  auch  p.  13,  18;  S  423  fervefacio  auch  p.  107,  19  cod.  c,  wfthrend 
cod.  p  fervere  facis  hat. 

C.  Paucker,  Leiikalischer  Zuwachs  ans  Sorani  gynaeciomm 
vetus  translatio  Latina,  Rheinisches  Maseum  38  (1888)  8.  812  —  316 

stellt  aus  Mnscio  Ober  40  neue  Wörter  zusammen.  Er  hält  ihn  für  einen 
Zeitgenossen  des  Coeiius  Aurelianus  und  Oassius,  was  er  aus  foigenden 
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IdlotinMD  »I  beweiMo  toelit:  sie  »  imiä»^  %  Mai  KMpMüv,  itia 
et,  t>«tiv  aliae^  tliquabns,  ipsiid.  Naditrftge  n  briogieD  uterttM 

da  Paacker  nur  gelegentliche  LesefrOchte,  nicht  eine  sjsUmmüuckß  B»* 

btelluüg  giebt- 

Lorenz  Köppel,  Grammatisches  aas  AosoDios,  PragnsB  ^ 
Stadienanstalt  jon  Aschaffenbnrg  1879 

betlebt  sieb  banptsichlich  auf  die  Formenlehre,  wire  also  nach  da«  &>> 

scheinen  der  Ausgabe  Peipers  einer  gründlichen  Revision  bedOrftig:  nam 
dem  wird  8.  lull  über  die  sogenannte  Attraktion  des  Vokativs  uuü 
Aber  die  ii^potbetischen  Sätze  gehandelt. 

a  Paocker,  De  LatiniUte  CUadiani  poeUe  obeemÜBaM. 
Rheiiusebes  Miiseiim  S5  (1880)  8.  686—608 

enihali  natürlich  wenig  ftr  die  Sprachgeschichte  interessaüteä.  >iur  S-ä^c^ 
ist  einiges  sp&tlateini&che  zusammengestellt. 

M tz  Hoffmaon»  Index  gnumatieoa  ad  Afrkae  pronidanB M- 
politanae  Byzaeeiiae  Prooonsnlaris  tftidoe  Lalinoe,  des  Diwati 
tiones  pbilologieae  Argentoratenses  seleetae  I  (1879)  S.  247  -  411,  vi- 
Jahresbericbt  Bd.  19  S.  177. 

Wir  wenden  uns  nun  zum  Kirchcnlatein  und  stellen  hier  das  Bibe!- 
latein  voraus;  Herr  Arcbidiaconus  ROnsch  ist  noch  immer  der  eiooff 
welcher  die  nichthieronymianischea  Uebersetnuigeii  ausbeatet  Leüs 
ist  voD  seinem  Hauptwerke  seit  der  sweüen  Ausgabe  weder  eise  Neo- 
bearbeitong  noch  ein  Supplement  erschienen;  die  in  versehiedensa Ze^ 
Schriften  erscheinenden  Anlsätse  and  MisceHen  sind  aber  schwer  sa  tt» 
mein  und  in  bentitsen.  Ansser  den  schon  oben  besprochenen  habe  ic^ 
an  nennen: 

Grammatisches  und  Lexikalisches  aus  den  Urkunden  der  iuk 
Rheinisches  Museum  34  (1879)  S.  501  -  506.  632—639 

benebt  sich  aaf  den  codex  Tanriaensis,  Vindobonensis,  Gorbeiaasi 
Golbertinns;  bei  den  Verben  auf  iare  dürften  die  korrekt  gebDM« 
gravi-are,  conforti-are,  allevi-  are»  sowie  angustla*re  absasonden  soa 

Die  Doppelflbersetzungen  im  lateinisch f^n  Texte  des  codex  Bofr- 
nerianns  der  paolioischen  Briefe,  Zeitschrift  fikr  wissenschaftliche  1%«»- 
logie  25  (1882)  S.  488-  609.  26  (1888)  .S.  78-99.  309-  344  (ipoieO 
Ober  die  Sprache  S.  812-844). 

Die  Hamlschrifi  hat  sprachlich  geringen  Wert,  weil  der  Vf^' 
setzer  griechische  Wörter  und  griecliische  Konstruktionen  sklavisch  »U'i^' 
ßieht,  z   B.  ehnEßelv  mit  piare.    S.  :M3:  bei  nnpustiare  ist  i  niclit 
geschoben,  denn  das  Zeitwort  kann  zu  angustia  gehören;  S.  3*26: 
vettere  ist  ebenso  wenig  ein  Kompositum  als  iterum  geueratio ;  S  ^- 


] 
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iwi  «lebt  Rom.  9,  18,  nicht  16;  bei  odientes  fehlt  Tit.  8,  8  (J.  und 
282)* 

Zur  biblischen  Latinität  aus  dem  codex  Sanpallensis  der  Evan- 
gelien, Romanische  l'orsciinngen  herausgegeben  vou  Karl  VoUmölier. 
I.  Heft  8  (Erlangen  1883)  S.  419-426. 

Der  Saogallensia  ist  eine  Evangelienhandschrift  aas  dem  neiiDten 
Bhrhmidert,  welehe  H.  Rettig,  Zttrich  1886  herausgab;  auch  er  enthftlt 
lebt  eine  eigentliche  Uebersetztiog,  sondern  bloss  eine  Interlineurrersion, 
>  dass  er  für  das  Spfttlatein  mit  Vorsicht  zu  bentttzen  ist.  8.  422:  Ju- 

iiizare  steht  auch  Gal.  2,  14  bei  Aug.  de  baptism.  2,  2,  S.  425:  solli- 
ilare  Hus.  8,  3  Fuld.;  zu  ex  =  instrumentalem  de  vgl.  Dioscorides  Lat 
.  84  a  19  ex  eo  ut  de  atramento  scribi  potest. 

.  Das  Latein  der  Vulgata  hat  endlich  einen  wissenschaftlichen  Bear- 
«iter  gefunden  an  Thielmann: 

üeber  die  Benutzung  der  Yulgata  zu  apnudiliehen  Untersuchungen, 

Pbilologus  42  (1883)  S.  319  378. 

Wölfflin  (Rhein.  Mus.  37,  102  ff.)  machte  zuerst  aufmerksam,  welch* 
];rosse  Unterschiede  zwischen  den  drei  Schichten  der  Vulgata  besteben; 
üese  zerfällt  nämlich  in  Bücher,  die  Hieronymus  selbst  Qbersetzte  (die 
tiebrAischen  Schrifteh  des  alten  Testaments  mit  Ausnahme  der  Psal- 
men), die  er>blos8  revidierte  (neues  Testament  und  Psalmen),  end- 
ich   die  er  unverändert  in  älterer  Uebersetsang  herttbemahm  (die 
apokryphen  Bflcher  des  alten  Testamentes).  Thiel  mann  weist  nun  zahl- 
reiobe  Yerschiedenheiten  im  Sprachgebranch  nach;  er  stimmt  dabei  meiner 
Vemratung  sn,  dass  Sirach' und  das  Buch  der  Weisheit  in  Afrika  ttber* 
setxt  wurden.  Bezüglich  der  Sprache  des  Hieronymus  ergiebt  sich,  dass 
er  als  gelehrter  Mann  die  Alten,  besonders  Cicero  imitiert,  wenn  er  auch 
KelegentJich  einen  volkstümlichen  Ausdruck  nicht  ver^(  hinaliro ;  m  der 
jRegel  strebte  er  nach  klassischem  Ausdrucke  und  nac  ii  Abw*  rh^lung. 
Die  sprachlichen  Untersuchungen  zeigen  ziijrleich,  imt  welcher  Soigtalt 
er  a!  l>L'iti  fe.   Der  Verfasser  weist  forner  die  VeriDeidung  oder  den  Unter- 
gani,'  vieler  Wörter  nach  und  zieht  den  coffex  Amiatinus  verdienferma'^sen 
heran;  so  werden  nun  ilio,  nil,  iniplorare,  eiucescere  aus  der  Vulgata 
entfernt;  aus  den  Wörterbüchern  ist  praescindo  zu  streichen,  hingegen 
verdienen  paupertatula  und  sirena  Aufnahme.  Thielmann  bezeichnet  als 
Bedürfnis  der  lateinischen  Sprachforschung  eine  Grammatik  der  Vulgata, 
fordert  aber  zuvor  eine  kritische  Ausgabe.   Ist  denn  diese  ohne  jene 
ai<iglich?  Am  besten  wäre  es  freilich,  wenn  ein  Mann  beide  Arbeiten 
aotemähme,  und  ich  «Osste  nicht,  wer  sich  dazu  geeigneter  und  be- 
fthigter  als  Thielmann  gezeigt  hätte.  Fflr  die  Fortsetzung  seiner  Stu- 
dien möchten  wir  den  Wunsch  aussprechen,  dass  der  griechische  Text, 
was  die  Synonymik  anlangt,  noch  mehr  benutzt  und  dass  auch  die  an- 
deren üebersetsnngen  zum  Vergleiche  beigezogen  werden. 
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Weitere  Untersachungeo  auf  demselbea  Geiuete  enUiiit: 

Philipp  Thielmann,  Beitrftge  rar  Textkritik  der  Tnlgata  iH* 
besondere  des  Bachee  Jndith,  Programm  von  Speier  188S. 

Ich  notiere  daraas  besonders  die  Notizen  zur  Formenlehre  S  i 
—12,  ttber  die  Konstruktion  von  dominan  (S.  12f.),  admissarios  mi 
emissarius  (S.  14  f.),  ferner  deo  Nachweis  der  Bes^mderhatea  des  Bäte 
Judith  S.  23  ff.  S.  6  Tgl.  auch  patmiun  =  patrnm  Joel  1,  8  WeiBgst: 
unrichtig  ist,  dass  ossa  ans  ossum  durch  Äblsll  von  m  entstaml,  d«a 
dann  gehörte  es  zur  zweiten  Deklination.  U  ist  vielmebr  indofen*- 
nisch,  s.  W.  H^er,  die  Schicksale  des  lateinischen  Neatnuns  &  ist 
Die  Schrift  ist  im  anderen  Jahresberichte  genauer  zu  besprechen,  ehsM» 

Karl  Hamann,  Weitere  Mitteilungen  ans  dem  Breviloquiu  Be> 
tbemianus  enthaltend  Beiträge  zar  Textkritik  der  Ynlgata,  Prugii— 
des  Johanneams  in  Hamburg  1882, 

welche  Schrift  den  Lexikographen  eine  nicht  anbedeutende  Aasbeate  ge> 

währen  wird. 

Joseph  Schmidt,  Oommentatio  denominnm  verbalimn  in  lortl 
trix  desinentium  apud  Tertullianom  copiaacvi,  Programm  mfr 
langen  1878. 

G.  R.  Hauschild,  Die  (iruudsätze  uod  Mittel  djer  WortbiMuM 
bei  T e r t  u II  i  a n ,  zweiter  Beitrag,  Leipzig  (in  Commisaion  bei  Zangen 
borg  u.  Himly)  1881. 

Tertttllian  wird  troti  seiner  grossen  Bedeutung  als  erster  ckmt- 
lieber  Schriftsteller  und  als  erster  Vertreter  des  Spitlateins  wenig  stmliirt; 
nur  sein  ausserordentilcber  Wortr^chtum,  worin  Tielleleht  bloe  AagsrtiB 

mit  ibm  wetteifert,  hat  in  neuerer  Zeit  Forscher  angezogen. 

Hauschild,  der  schon  18 7 ti  unter  dem  gleichen  Titel  ein  Prugraim 
veröffentlichte,  wendet  als  Kenner  der  Philosophie  Teriullians  sein  Aaget 
inrrk  vorzugsweise  anf  die  rcligionsphilosophische  Ternnoologie,  dacL 
versiumt  er  keine  Geiegenheit,  um  auch  den  SI)rachtor^che^  interfföie- 
rendes  zu  bringen.  Den  ilauptgegenstand  des  vorliegenden  Proirranimes 
bildet  die  Untersuchung,  wie  TertuUian  die  griechischen  Termii])  ^ 
sichtig  wiedergiebt,  indem  er  das  Original  seiner  Uebersetsung  beifogi- 
S.  16  hebt  er  mit  Rocht  die  Bildung  rationabilis  (scorp.  9)  hermr. 
merlEt  aber  nicht  an,  dass  sie  z.  B.  bei  Apnicjus,  der  sie  wiederiiolt  •>* 
wOndet»  gans  sicher  steht  Eine  Spur  des  Yerbums  ratioaari  ^  istMK 
dnari  bietet  sich  ttbrigens  in  rationat^iyns.  Das  richtige  rationalis  hoant 
schon  bei  Comifidus  ^or;  dagegen  hat  Tertullian  die  schwerflUigen  IfW 
agnitionalis,  passionalts  und  sermonalis  in  der  That  neu  gebildet 
jEwar  das  lotste,  wie  der  Verfasser  8.  18  treüsnd  bemerkt,  nadi  4«i 
Muster  von  Xopxoe»  Erwähnung  hätte  das  sonderbare  Wort  irratto  'ÜB* 
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imtmü*  verdieot  (adT.  Praz.  16).  Die  &32ff.  besproobeneii  Neubil- 
Dngen  distaotiTO,  sobstantivus  ond  coneapisceiitiTiu  beartellt  Hao- 
^iid  richtig  als  Äbleitnogeii  von  Sabstaotiven;  im  übrigen  kaaa  ich 
:e,  wie  das  bibeUateinische  temporitnis,  nur  als  sehlechte  Kopien  grie- 
tiiacher  WOrter  betrachten,  welche  mit  der  Volkssprache  in  keinem  Za> 
immenbange  stehen.  Daher  finden  wir  distantivns  nur  bei  Ghaleidins 
od  aobstantivns  bei  Priscian,  stets  nar  dazu  dienend,  griechische  Ans- 
rQcke  wiedereageben.  Gelehrte  Ausdrucke  der  romanischen  Sprachen 
ie  infaiiticide  können  die  Volkstüiulichkeit  eines  Wortes  nicht  beweisen. 
Indlicb  darf  ich  nicht  uuerwähut  lassen,  das8  ein  Kcgiäter  die  BenUUuog 
er  beiden  Abhandiungen  erleichtert. 

Jos.  Schmidt,  der  schon  1870  eine  kleine  Schrift  über  Tertullians 
ifortschala  TerOffentlichte»  giebt  eine  Znsammenstellung  der  Sobstantiva 
nf  tor  und  trix,  die  snerst  oder  nur  bei  Tertntlian  vorkommen;  es  er^ 
siebt  flieh  fikr  erstere  eine  Zahl  von  160  t  während  er  an  letzteren  46 
■eneicfaaet.  Unter  den  Wörteni  anf  tor  sollen  nicht  weniger  als  60 
icin,  welche  nur  Tertnllian  verwendete ,  doch  wird  sich  diese  Zahl  bei 
{enanerer  Erforschong  bedeutend  vermindern,  s.  B.  steht  adamator  in 
ken  Oloss.  »Labb.«,  dfcamdnetor  schreibt  Ritsehl  Plant  Host  846,  cir- 
»mlator  gebraucht  auch  Porph.  Hör.  ep.  2,  3,  319,  zu  commemorator 
rgl.  commemoratrix  llicron.,  diapecU.ir  hat  auch  Boeth.  geom.  p,  loi 
Priedl.  Der  Verfasser  will  das  Fortleben  der  von  Tertullian  eingeführten 
^Vörter  zeigen  uud  bedient  sich  zu  diesen^  Zwecke  der  *mots  savants« 
wie  z.  B,  cooperateur,  seducteur.  Wir  hätten  lieber  gesehen,  wenn  er 
i\e  Wörter  des  Tertnllian  nach  ihrer  Stellung  m  der  lateinischen  Sprach- 
geschichte /^erlegt  hätte.  Vor  allem  sind  die  nur  in  Bihelstellen  ange- 
wendeten Wörter  bei  Seite  zu  stellen;  eine  damit  zusammenhängende 
Gruppe  bilden  die  von  den  Kirchenvätern  aus  dem  Bibellatein  geschöpften 
Wörter;  einiges  war  ferner  nur  in  Afrika  gebräuchlich;  nehmen  wir  dann 
noch  die  individuellen  Bildungen  Tertullians,  so  wird  nicht  viel  spfttp 
lateioieehes  ttbrig  bleiben  nnd  dieses  wird«  wenn  ich  nicht  irre,  mit  der 
imistensprache  in  Yerbindong  in  setsen  sein.  Die  Sammlnngeo  sind 
mit  Sorgfalt  angefertigt;  man  vermisst:  S.  18  depostnlator  anch  apol.  60; 
8. 17  animator  ap.  (nicht  an.)  48;  8.  28  despectrii  ap.  (nicht  ibid.)  26. 
An  Wärtern  fehit  «ohi  nnr  deprecatrix  adv^-Marc.  4, 12.  Aog.  hon.  con- 
tag.  10.  8.  80:  matrix  darf  nicht  zn  den  Substantiven  auf  triz  gerechnet 
vnden. 

J.  Aymeric,  £tade  sor  la  latinite  des  p^res  africains; 

Derselbe,  Notes  sur  le  vocabnlaire  de  Tertnllien; 

P.  L  allem  and,  Sor  quelques  mots  du  vocabulaire  de  TertoUien» 

in  der  Zeitschrift  Los  lettres  chr^tiennes  Bd.  I.  II  (1880.  1881)  sind  mur 

nicht  zugänglich. 
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Beitr&ge  zur  Spraobe  des  Commodiaons  eothalteii 

Dom  hart,  Blätter  für  bayerisches  Gynmaaialschulwesea  17  (I8$i: 
S.  446—453 

and  Fr  id.  Hanssen,  De  arte  metrica  Commodiaiii.  DisserUtM 
von  Stramburg  1881. 

Die  Sprache  des  Hegesippus  and  Ambrosius  warde  wegeader 

bekaniiieii  Sliiiüragc,  ob  diese  beidea  rersoueu  ideatisch  seiea,  Gefco* 
stand  eiogebeuder  Erörteruugeu. 

Friedrich  Vogel,  De  Hegesippo  qni  dicitw  Joeepbi  iatarpme. 
DiBsertatioQ  Yon  MflDcheo,  Erlaogen  1880 

behandelt  die  Sprache  nur  kurz  S.  20  -  23.  üeber  die  Sallustimiuiiu« 
spricht  er  S.  26-29,  ohne  mich  jedoch  tiberzeugen  zu  können.  Ambro- 
sius fühlt  eiue  Stelle  der  Historien  de  luga  saec.  III  16  mit  »dimu 
ali(juu«  au,  weil  die  Kirchenväter  aus  bekannten  Gründen  gelehrte  Citate 
vermeiden  oder  ihnen  wenigstens  eine  nngelehrte  Form  geben.  Wie  o^. 
sagen  sie  z.  B.  po6ta  statt  eines  bestimmten  Namens,  wie  oft  bringen  si? 
bloss  die  Worte  selbst!  War  etwa  dem  Aogostin  Virgils  Werk 
melir  rocht  erionerlicfa,  als  er  confess.  18  schrieb:  Aooeae  lesdv 
cnins  errores? 

Ausführlicher  behandelte  die  Fk«ge  der  Verteidiger  der  Ideetitlt: 

H.  Bausch,  Die  lezikalischeD  EigentOmlichkeiten  der  UtaBÜAi 
des  sogoD.  Hegesippns.  Bomanische  Forschaagen  hrsg.  von  Knl  Vott- 
möller  I.  Baad  (Erlangen,  Delchert  1888)  2.  Heft  8.  2M-S81. 

worauf  Vogel  in  derselben  Zeitschrift  erwiderte: 

Fr.  Vogel,  Za  Hegesippas.  8.  Heft  8. 416—417. 

Rönsch  sammelt  alle  selteneren  Wörter  und  Formen  des  Hege- 
sippus und  unterscheidet  folgende  Gruppen:  1.  Wörter,  die  Hegesipp«? 
nicht  mit  Ariibrosius,  aber  mit  Anderen  ceraein  hat;  2.  Wftrter.  die  er 
mit  AnibroMus  und  mit  Anderen  gemein  hat;  3.  Worter,  die  nur  bei 
Hegesippus  und  bei  Ambrosius  vorkommen;  4.  Wörter,  die  bloss  Hi'f^ 
sippus  bat.  So  dankenswert  diese  Arbeit  ist,  so  leidet -sie  doch, 
Vogel  nachwies,  an  dem  Fehler,  das«  BOosch  aber  die  Spracbe  des  Am- 
brosius keine  selbst&ndigen  Studien  gemacht  hat.  FOr  die  litterarisclie 
Sireitfrage  sind  augenscheinlich  nur  die  erste  und  dritte  W^ortgnqv« 
von  Bedeutung.  Unter  l.  führt  BAosch  95  Wörter,  42  ^edentoagei» 
18  Formen  und  7  Verbindangen  auf;  Vogel  weist  nach,  daas  dai« 
27  Wörter,  12  Bedeutungen  und  8  Verbindaugen  bei  Ambrosias  fM^ 
kommen  ond  dubio  aberhaupt  wegsnfisllen  bat  (ascensor  auch  Ezod  16,  SO 
bei  A.  in  psalm.  1,  4;  iocentlTum  in  psalm.  1,  1;  insiauare  Tob.  1, 1. 
adquiesco  mit  Dativ  fug.  saec  9,  56;  fbrem  fog.  saec  2,  5).   Ick  hibe 
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rorltofiir  ansserdem  Doch  bei  Ambrosius  gefunden:  spiramen  in  psalm. 
,  28,  tranbfretare  fug.  saec.  9,  57,  ad  huiusmodi  in  psalm.  1,28,  und 
lic  Liste  wird  sich  noch  bedeutend  verringern  lassen.  Von  der  3.  Gruppe, 
welche  die  grösste  Wichtigkeit  hat,  bleiben ,  wenn  wir  Vogels  Kritik 
»erücksichtigen,  mir  übrig:  placidare,  ablevare  (dieses  Wort  ist  auch 
lerzustellen  lo  psalm.  35,  8  ut  confitendo  suum  allevet  omne  delictura), 
edoperire,  insolevi  (vgl.  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I  475),  wozu  Vogel  coalitus 
ügt.  Dass  damit  niemand  die  Identität  des  Ambrosius  und  Hegesippus 
beweisen  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  eine  ein« 
lebendere  Durchforschung  beider  Schriftsteller  tiefe  Unterschiede  oach* 
■reisen  wird  (vgl.  Archiv  I  518);  es  komnit  vor  allem  darauf  an,  prifr 
lipielle  Nenenmgen  als  gemeinsam  oder  einseitig  nachsuweisen. 

C.  Pauckcr,  De  Lutiiiitate  beati  Hieronynii  observationes  ad  no- 
raiuum  verborumque  usum  pcrtinentes,  editio  adjecto  iodice  auctior 
centnm  ezemplis  ezpressa.  Beroiioii  Calvary  1880. 

Dieser  stattliche  Band  von  189  S^ten  ist  darch  alle  inneren  and 
losseren  EigentAmliehkeiten,  -welche  der  ihr  die  Lexikographie  tu  frfih 
verstorbene  Verfasser  seit  1870  unverändert  beibehielt,  charakterisiert: 
Wortregister  in  fünferlei  Typen  mit  gewissenhafter  Zählung  der  Wörter, 
zahlreiche  Verweisungen  auf  seine  Schriften  mittelst  wenig  praktischer 
Chiffern,  geringe  Beachtung  der  Arbeiten  anderer,  Reduktion  des  Textes 
auf  ein  Minimum,  endlich  die  Abiiei^nm^'  fjo^^en  vollständige  Autfiilinnig 
der  Stellen  Damit  verband  sich  aber  eine  ausserordentliche  Beleseuheit 
in  Schriftstellern,  von  denen  viele  Philologen  zum  Teil  kaum  flen  Namen 
kennen  mögen,  so  dass  auch  dieses  Buch»  wie  die  früheren,  als  ein  sehr 
wichtiger  Beitrag  zur  lateinischen  Lexikographie  erscheint.  Indes  muss 
ich  ansdrOcfciich  hervorheben,  dass  die  Sammlongen  Pauckers  nicht  hloss 
nnr  eine  Auswahl  der  Belege,  sondern  nicht  einmal  alle  Wörter  des 
Hieronymns  enthalten,  wie  das  im  folgenden  sa  erwähneode  Bnch  von 
G(ttser  nnd  die  Recension  von  K.  Georges  (Jahresbericht  llher  lat  Lexik. 
8. 120  f.)  darthon.  Eio  argamentnm  ex  silentio  ist  also  nicht  gestattet 
Ansserdem  Usst  Paucker  gerade  das  bertthmteste  Werk  des  Hieronymns, 
die  Vnlgata,  nnberflcksichtigt  oder  steht  sie  wie  eine  fremde  Arbeit  hloss 
iom  Yergleich  bei 

P.  5-46  behandeln  die  Substantiva:  devoratio  (p.  6,  48)  lies  nora. 
hehr.  106  (nicht  105),  dissertio  (p.  7,  5G)  ep.  48,  17  nicht  16;  bei  coar- 
(nitio  (p.  5)  fehlt  der  Beleg  (ep.  4I,  4)  wie  auch  bei  andeten  ärra^  ^k'^r 
ficva,  welche  in  den  Wörterbüchern  enthalten  sind;  p.  26  tractntus  »Ab- 
handlung« im  Plural  auch  vir.  ill.  105.  113  u.  ö. ;  asronsor  bchun  bei 
Ambrosius  (s.  Volimöllers  roman  Forsch.  I  415)  und  llegt'^ippus  (a.  0. 
I  1^58);  p.  42:  beneolentia  ist  schwerlich  von  Hieronymus  prhildct.  viel- 
mebr  dürfte  er  es  aus  dem  Bibellatein  entlehnt  haben,  vgl.  Thieimaou 
Archiv  f.  lat  Lexik.  1  73;  p.  18  ff.  steht  ein  Exkurs  Ober  das  Breviariom 
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iD  pwlnos  (M.  Vallan.  TU  t  3  ool.  1—544),  welches  den  NameB  4i 
BieroDymuB  trägt;  der  Yerfuser  Dimmt  an,  dass  ee  mm  den  eekttJ 
K<»iiaieiitaren,  welehe  jener  ad?.  Bnfin.  i,  19  erwähnt,  abgeleitet  säl 

dies  scheint  mir  jedoch  in  Anbetracht,  dass  jenes  Breviarium  sich  oici^' 
als  selbständiges  Werk,  soudcrn  als  ciue  Sammlung  von  Excerpten  i  " 
Origeiies  giebt,  höchst  zweifelhaft,  jedenfalls  ihat  Pauckt:  gut  da:-i 
den  Wörtern  dieser  Schrift  einen  abgesonderten  Platz  anzuweisen.  P.47— 71 
kommen  die  Ädjektiva,  zwischen  die  sich  unpassend  ein  Abschnitt  äb^ 
die  Deniinutiva  p.  55— 60  eindräupt,  zur  Behandlung:  p.  54  f.  werdq 
alle  W^^rter  auf  icns  verzeichnet.  Zu  diesen  gehört  burricus  nicht,  dii 
es  langes  i  bat  (Archiv  f.  lat  Lexik.  1  254,  während  Georges  Kürze 
Vokals  annimmt).  Im  abrigen  verbindet  sich  -i-ciis  gewöhnlich  mit  Sab- 
stantiven;  dazu  darf  man  auch  die  Ableitaogea  von  sabstantifierten  \4i 
jekti?en  (gentili-cns  nnd  paganicos,  femer  pistrinicus,  das  von  pistrir 
nnd  nieht  Ton  pistfojriDus  kommt)  rechnen.  Da  decanicom  in  di 
gehört  und  t^tricus  nicht  von  taeter  abgeleitet  sein  kann,  Ueib«i 
aegroticas  Glösa*  Paris.,  fiuniliari-cns,  inoerti-ens,  viricns  Ov.  a.  a.  S, 
Zn  pb  63,  88:  rataonabilis  steht  auch  in  Habac  ooL  1280b  Migne.  P,«»^ 
erhalten  wir  ein  Yeraeiehnis  der  Wörter  auf  bnndus.  Da  Pancker  n| 
die  Terteilnng  auf  die  Zeitalter  siffermissig  darstellt,  will  ich  einisei 
Aber  die  Bildung  bemerken.  Weitaas  die  meisten  Formen  gehören  fi 
A-Stämmen;  Ableitungen  von  E- Stämmen  sind  blos  archaisch  oder 
chaistisch  (gaudi-,  uiti-,  pavi-,  ridi-j  ausgenommen  pudibundus,  weicLci 
das  fehlende  pudens  ersetzte;  bei  den  I- Stämmen  ist  nur  binnibaodu^ 
aus  dem  Altertum  zu  belegen  (Paucker  führt  ohne  Bemerkang  das  qg- 
©rhörte  Adverb  hinuibunde  au,  das  Lachmann  nd  Laer.  p.  236  euieciiert 
hat),  i)arturi  —  rugi  —  siti  —  bnndus  scheinen  P>zeugnisse  des  Mittel^ 
lateins.  Häufiger  sind  Ableitungen  von  Konsouanteu^tämmeu:  iudi-; 
furi*,  mori-,  queri-,«  rui-,  tremi-;  oontremi-,  flui-,  gemi-,  rudi*.  An  ded 
ungeheuerlichen  Formen  negibundos  und  visabondos  nimmt  der  Vertuitf 
keinen  Anstoes,  wie  er  denn  auch  cadabundus  aus  »Tbom.  thes.  not. 
lat.i  trotz  Löwe  aufiiimmt  Der  Abschnitt  Aber  die  ^Nomina  schhesal, 
Mushdem  p.  75-78  die  Kompoeita  gesammelt  worden,  mit  tnaamBes- 
hangskieen  Notisen  aber  eigentftmlichen  Gebrauch  der  Nomina  (p.  78-9U 
P.  92—168  behandeln  die  Verba.  P.  158—154  folgen  dnige  Kacbtrife. 

Nicht  selten  versprechen  BOchertitel  mehr  als  die  Verfsaser  leistesl 
Bei  diesem  Boche  ist  das  umgekehrte  der  Fall.  Die  BeschilUgung 
Hieronymus  ftihrte  nämlich  Paucker  auf  die  Schriften  des  Rufinna,  seistf 
Zeitgenossen  und  erbitterten  Gegners.  Der  Sprache  dieses  Schriftsteller? 
widmet  er  nun  zwanzig  inhaltsreiche  Seilen  p.  154-  174.  Zunächst  ter- 
breitet  er  sich  über  die  Verschiedenheiten  der  beiden  Kirchenväter  ^tun;: 
deinde  auch  bist.  mon.  7,  150;  vgl.  tunc  praeterea  h.  moo.  1.  126.  130: 
aliquant!  auch  h.  mon  7,  149.  154),  bieraul  folgt  ein  Verzeichnis  der 
bei  üieroDjrmos  nicht  vorkommenden  Wörter  und  Ausdrücke  des  Em 
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ßT  TieUnehr  ein  spidlegimn  derselben;  denn  es  fehlen  nicht  bloas 
eilen  (s.  B.  dedecoRMos  ancb  hist  mon.  1, 130  motos;  illecebmos  anoh 
moD.  1,  idO  amor.  11,  168  concnpiscentia) ,  sondern  auch  WOrter, 
B.  deliciosns  h.  mon.  29,  197.  81,  305,  biinminens  h.  mon.  89,  197, 
propitiari  mit  Dati?  h.  mon.  1,  186.  Der  Hanptteil  des  Anhangs  be- 
h&ftigt  sidi  aber  damit,  WOrter  and  Wendungen  des  Hieronymus  auch 
IS  Rufinus  zu  belegen.  Die  Lekttre  der  interessanten  Schrift  historia 
oiiacborum  ergab,  dass  Paucker  nur  wenige  Stellen  notierte;  ich  trage 
ich:  actus  Sg.  »Lebensweise«  16  p.  178;  concupiscentia  1  p.  130.  134; 
)iscopatus  23  p  180;  incorporeus  15  p.  175;  incorruptio  30  p.  201;  in- 
edulitas  »ünglaubliclikeit«  9  p.  164;  indesinenter  2  p.  139.  7  p.  145. 
)  p.  203;  insensibilis  9  p.  166;  iuramontum  4  p.  141;  poeuilens  1  p.  131; 
!  fjuaiiti  quanticiimquc  2  p.  138;  semiuex  1  p.  131.  8  p.  158;  septimana 
erum  7  p.  156,  absolut  1  p.  131.  12  p.  172.  13  p.  173;  sufficienter  l 
136.  17  p.  181.  28  p.  196;  haec  et  huiusmodi  1  p.  131.  Gänzlich 
blen:  clericatas  (26)  1  p.  127;  cuculla  3  p.  140.  9  p.  161;  plantarium 
>1)  2  p.  138;  populosos  (62)  6  p.  242;  sotnmmodo  (168)  7  p.  146.  16 
.  178;  snbiotrare  (112)  1  p.  138;  supplantare  (142)  1  p.  185. 

Nicht  m  übersehen  sind  endlich  die  Corrigenda  et  Addenda  p.  17ß 
-178,  welche  nicht  blos  Nachträge,  sondern  auch  neue  Bemerkongen 
Qthalten  (acqniesco  mit  DaüT  auch  Rufin.  hist  mon.  1  p.  186,  mit  per- 
teliehem  Datir  7  p.  150.  80  p.  201;  perndeo  auch  Rofin.  bist.  mon.  1 
.  182). 

£bi  sorgfältiges  Register  macht  den  Sdilnss;  leider  Hess  der  Ver- 
isser  die  Bequemlichkeit  der  Benützung  so  sehr  ausser  Acht,  dass  er 

m  vielen  Wörtern  ohne  irgend  einen  Grund  die  Ziflfcr  der  Seite  weg- 
iess.  Ein  schwaciier  Trost  ist  seine  Note:  Kas,  quibus  nnllus  (numerus) 
st  additns,  in  vocum  noviciaruRi  per  gonera  laterculis  1.  s.  reperies. 
>ie  typogr^bische  Ausstattung  ist  trotz  des  hohen  Preises  nicht  zu 
iiUmcD. 

Einen  Anhang  "zn  dem  eben  besprochenen  Boche  bildet 

C.  Paucker,  De  particularum  quarundam  in  latinitate  Hieronjim 
usu  obscrvationes.    Rhein.  Museum  37  (lö82)  S.  556—566. 

£r  bespricht  hier  alioqui,  altnnsecns,  certe,  ceterum,  cur  =  quod, 
!t,  sie  =  tum,  forsitan,  hodieqoe,  hucusque,  usqueqno,  modo,  neodnm, 
lisi,  numqoid,  pariter,  porro,  quamdincnmque,  quanto  • . .  tanto  . . 
inisque  mit  Komparativ  und  Positiv,  quasi,  quia  und  quoniam  statt  dee 
Inf.  c  Aec,  qnomodo  relativ,  retro  =  ante,  saltim,  solumraodo,  si  tarnen 
md  vel  =  et.  Nach  seiner  Gewohnheit  bringt  er  sahlreiehe  Parallel- 
itellen  aus  anderen  Schrillstellem.  Ueber  cur  und  quare  (frs.  car)  a 
!)uod  Äussert  sich  Paucker  nicht  näher;  Rebling  Jahrb.  121,  367  meint, 
dieser  Gebrauch  von  quare  sei  aus  lebhaften  Fragen  entstanden.  Diese 
feine  Vermutung  uiag  richtig  sein,  aber  es  beruht  wohl  nicht  auf  Zufaii, 
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dass  cur  und  quare  io  älterer  Zeit  vorzugsweise  bei  argaere,  iodigotn 
u-  dgl.  steheo,  wobei  diete  Verba  vielleicht  anlugs  prignaiit  f&r  »oi- 
willig  fracTf'n«  geDOtnmen  wurden,  vgl.  die  von  Paacker  angeliirtea 
Stellen  des  üieronjmas,  feraer  Bofia.  bist  oioii.  7  p.  146  ladtgaatiis  e^i 
ear  laterire  aasas  dt;  qaare  =  qaod  steht  aaeh  Yict  Ttt  1.  SO, 
Oribdsias  and  in  den  fon  Bebling  a.  0.  aagefllhitaa  laadmften.  8.  USA 
mit  A*  2  mengt  Paaeker  das  pleonastisebe  singali  qaiqoe  (gl«iebsaai  d» 
Piaral  sn  anasqaisqae)  nater  die  mit  qaisqae  wbaadenea  Pioatthe;  ick 
kenne  Torl&nfig  aasser  Hör.  a.  p.  92  folgeade  Beispiele:  bei  Afriksatn 
CLL.  ym  1179.  Cypr.  ep.  69,  10.  Mart  Gap.  2, 162,  bei  Italienan  Wk, 
bist  mon.  1«  p.  180.  19  p.  183  a.  0.,  bei  Galliern  Salp.  SeT.  dial.  2  (3),  5.1 
Sidon.  ep.  2,  7,  9,  sonst  Vopisc.  Sat  U,  4.  Hierori.  (vgl.  Paucker  im  TexUt 
Anthol.  739  Cüd.  s.  X^XI),  13  öingula  quaeque.  Ps.  Apul,  physiog 
p  109,  11.  Acta  S.  Arcadii  2.  Den  Singular  singuhis  quisque  gebraoc-ii 
mir  Au^ustin  (tlactr.  Christ.  1,  5).  Bei  den  Positiven  uuterliess  Paaeker, 
v»ie  ich  >e\h^i  ^iokal.  Verschiedenh.  S.  131),  Singulj:  und  Plnral  in  «o^ 
dcrn  und  die  Adjektive,  die  ihrer  Form  oder  Bedeutung  wegen  keüies 
Superlativ  bilden,  aaszuscheiden. 

Henri  Goelzer,  iltude  lexicogiajjhi^ue  et  gtammaücale  de  h 
Latinit^  de  Samt  J^rome.   Paris,  üachette  1884.  XU,  472  S.  & 

Das  nmütoglicbste  Bacb,  das  seit  dem  Werke  von  ROaseb  aaf  das 
Gebiete  des  Spätlateins  erschienen  istl  Es  ist  gefällig  gesehrlebea,  g^ 
sebiekt  geordnet  and  ftbersicbtticb  gearbeitet,  so  dass  sich  Piaacfcen 
Schrift  neben  jenem  nicht  gerade  ▼orteilhaft  präsentiert,  aber  es  wti 
wenige  Bftcber  voa  diesem  Umfugc  gebea,  die  so  wenig  neaee  eathslict. 
GOlser  kennt  die  wichtigsten  Arbeiten  der  deatsehen  ^racbimhcr, 
leider  aber  nnr  su  gut,  denn  er  ntttst  sie,  nad  Tor  allera  die  ATMm 
Paucki  r  ,  gründlich  aus.  Freilich  führt  er  seine  Quellen  in  der  Regel 
an,  alci  viele  seiner  Landslente  werden  aus  der  An,  wie  er  dies  thut. 
Ober  flon  Grad  seiner  Abhängigkeit  im  Unklaren  bleiben  Eid  Beispiel 
jujs  der  (iemriächst  zu  erwähnenden  Schrift  niag  genügen.  Wer  doP 
S.  4ö  A.  2.  3  zweiuudzwanzig  Zeilen  voll  BeK'g>to]Iou  ftir  absque  best, 
wird  über  die  Rolpsenheit  des  Verfassers  erstaunt  ii.  bis  er  zu  dem  dij'!o 
matischen  Satze  kommt:  Yide  cetera  iu  lucuientissima  £.  Woeitiiim 
dispatatione  »Ueber  die  Aufgaben  der  lat.  Lexik.  Rhein.  Mus.  XXIVU 
p.  83«.  Schlägt  man  dort  nach,  so  findet  man  nichts,  aber  aof 
nicht  bloss  »cetera«,  sondern  alle  jene  Stellen  wieder;  die  Selbständiifceit 
des  Herrn  GAlser  neigt  sich  nnr  in  einigen  Dmekfohlem  oad  dsr  » 
richtigen  Weglassang  von  »Fortselser«  bei  Fradegar.  Freilich  acM 
GOlser  das  Aasschreibea  der  betretfeadea  deutschen  Arbeites  als  idft- 
ständige  Forschung  an  betrachten,  denn  s.  B.  p.  70, 1  sagt  er:  Imisaicn 
in  promptn  faabee  exempla,  quae  e  G.  Pauckeri  spicOegio  eraere  potci 
Die  Parallelstellen  sind  wohl  simmtUch  and  der  Text  san  grOesteoItf 
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8  den  Schriften  von  Pancker,  Rönsch,  Kttbler  luid  anderen  geschöpft, 
as  ntin  die  Sanunliingen  ans  Hieronymus  selbst  anlangt,  so  hat  der 
»rfaaser  in  der  That  hier  selbständig  gearbeitet«  weshalb  er  aneh  nidit 
aiiige  Wörter,  welche  bei  Pancker  fehlen,  anSÜhrt;  aber  er  hat  oflfoobar 
ine  Notizen  ans  Pancker  sehr  vervollständigt.  Dies  verrftt  sich  bei  den 
'6rieni,  die  Hleronymas  wiederholt  gebrauchte.  Hier  giebt  Pancker 
der  Regel  nur  eine  oder  einige  Stelioi  an  und  fllgt  al.  oder  fthnlidiei 
izB.  Gölzer  wftblt  nno  wiederholt  genau  dieselbe  Stelle,  hie  and  da 
.  B.  bei  absconsio)  übersieht  er  auch  Pauckers  »al.t.  Bei  den  Partien, 
ber  welche  bei  Paucker  nichts  oder  nur  gelcgeiitiiche  Bomerkuagea  zu 
iden  sind,  den  griechischen  Wörtern,  der  Formenlehre  und  Syntax  sind 
'ine  Sammiuiigen  bedeutend  dürftiger  und  zum  verhältnismäösig  grösstea 
eil  aus  den  Briefen  gezogen. 

Vielleicht  sind  daher  cujige  Notizen  zur  Syntax  nicht  unwillkommen: 
.314  hat  Göizer  einen  Fehlgriff  seines  Autors  nicht  erkannt.  Zu  se- 
^Yc  fügen  zuerst  Dichter  den  blossen  Ablativ,  von  ihnen  nehmen  den- 
eiben  Livius  (sella  curuli,  sede  regia),  Curtius  und  die  scriptores  histo- 
lae  Augustae  an;  Hieronymus  nun  setzt  richtig  asello,  equo  sedere, 
ersteht  dies  aber  Als  Dativ  und  wagt  auch  sedtt  asinae  und  qnadrigae 
edens.  Ein  anderes  Htssverständais  wurde  von  mir  Areh.  f.  lat  Lexik. 
475*)  nschgewiesen.  Beim  Genitiv  ist  ein  in  der  Schrift  de  viris 
Unstribns  nicht  seltener  Grftcismus  nachzutragen:  in  Ghaleide  Graedae  88. 
rraianopolim  Thradamm  85,  vgl  Simon  Petrus  . . .  provinciae  Galileae 
»  vico  Bethsaida  l.  8.  828:  Für  Himnymus  mag  maior  bereits  eine 
iri  Substantiv  gewesen  sein,  wie  z.  B.  schon  damals  senior  ein  Titel  war 
Rufin.  bist,  monach.  wiederholt).  S.  332:  Juxla  =  secundum  ist  nicht 
blos  spätlateiiii>ch,  sondern  auch  schon  von  Liviin  6  gebraucht.  Unter 
i'-u  Prüpositiüuen  vermisse  ich  super,  das  im  Spatlatein  de  =  nepc  vcr- 
tlraugt;  Hieronymus  gebraucht  es  sehr  oft,  z.  B.  vir.  ill.  73.  in  Habac. 
col.  1273a.  1284  c.  1295  a.  b.  121»7c.  129yb,  sogar  turbari  super  ib.  1277  a. 
Vgl.  Dräger  P  f5n4.  S.  3413  fehlt  dominnri  in  alterum  Habac.  1284  b. 
Auch  das  nichtssagende  sub  des  Spätlateins  (z.  B.  Habac.  1301  a  sub 
eiusdem  translatione)  bleibt  unbeachtet.  S.  357:  forsitan  duldet  mit  der 
Zeit  den  Indikativ  bei  sich,  wie  licet;  beide  WOrter  »erstarreufl,  man 
fühlt  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  mehr  und  behandelt  sie  wie 
einfache  Partikeln.  Ueber  die  Ersetzung  des  Infinitiv  mit  Akkusativ 
«iarch  quod,  quin,  quoniam  sind  bisher  keine  so  detaillierten  Untere 
suchungen  angestellt  worden,  dass  eine  Scheidung  dieser  drei  Koijunk« 
tionen  möglich  wäre.  G5Iser  versichert  freilich,  er  habe  die  Stellen  aus 
Bieroaymus  lanssi  soigneusement  que  possiblec  gesammelt,  aber  unsere 
Ansichten  über  Sorgfalt  scheinen  verschieden.  Bei  quod,  wo  er  88  Bei- 
spiele ftor  den  Konjunktiv  und  25  fOr  den  'Indikativ  anfuhrt ,  macht  es 
^dHeh  wenig  aus,  dass  mehreres  fehlt  z.  B.  animadvertendum  mit  Ind. 
vir.  ill.  3;  commmur  mit  Konj  liauac.  1301c;  hoc  tautum  dicam  mit  Ind. 
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vir.  ilL  5;  ülmiip  legit  mit  Koig.  t.  ilL  188;  Video  mit  Kau*  io  Ibtec 
pimef.  ool.  1274a.  Schon  mehr  fUlt  es  in  das  Oewieiit,  wem  bei  qait 
das  er  Je  achtmal  mit  Indikativ  nnd  Koigonktiv  verseichneC,  ans  ciommmf 
in  Habaeoc  I.  äbnmtlicfae  drei  SteHeo  (hoc  dicendnm  mit  Ind.  isoit, 

novi  mit  Konj.  1284  c  und  scio  mit  Ind.  1276  b)  fehlen.  Aber  wie  fei 
man  qiioniam  richtig  beurteilen,  wenn  Gölzer  einen  einzigen  ßel^g  «- 
führt,  vraiireuü  er  allein  in  dem  eben  angeführten  Buche  zwei  weiitfe 
(scio  mit  Konj.  1284b  und  cognosco  mit  Ind.  1295a)  gefunden  liltte? 
(Es  sipht  auch  z.  B.  in  Daniel  cap.  9.)  Dieses  Beispiel  mag  ^tatt  vieicr 
genügen,  um  die  Sorgfalt  des  I^^'hes  zu  (  haraktf^risi'TAn.  Dass  e?  prak- 
tisch eingerichtet  ist  und,  wenn  man  die  Pauckeriana  nicht  znr  Hs^f 
hat,  nützliche  Dienste  leisten  kann,  leugne  ich  nicbt;  aber  man  d«n 
dabei  nicht  vergessen,  dass  man  eine  Kompilation  vor  sich  hat  and  sie 
anr  mit  Vorsicht  benützen  darf.  Wer  S.  290  liest:  Fruitnras,  Cwen 
Solu 8  und  hierauf  doch  noch  einige  Belege  findet,  wird  mit  VergBigSE 
bemerlien,  dass  Panelrers  Ghiffem  nnd  Sigleo  nicht  oline  Gefishr  flir  eina 
nnvonichtigen  Benfltser  sind;  er  setste  nimlieh  s.  d.  h.  semel. 

Henri  Go eiser,  Grammaticae  in  Snlpicinm  Severnm  obKf 
vntiones  poüssimum  ad  vulgarem  Laiinom  sermonem  pertineiites.  Fsm 
HacheUe  1888.  XVII,  107  S. 

Von  dieser  Schrift  gilt  genau  dasselbe  wie  von  der  vorigen; 
konnte  hier  Gölzer  die  Monographie  vun  Paucker  »de  latinitate  Solpiäi 
Severi«  f  Vorarbeiten  znr  lateinischen  Sprachgeschichte,  dritter  Teil  S.  55 
—  lOU)  noch  nicht  ben'Uzon,  suii  i  rn  mti^^ite  bei  seiner  Arbeitsweise  dea 
grammatischen  Index,  welcher  der  Ausgabe  von  Halm  beigegeben 
zu  Grunde  iegeii.  Vergleichen  wir  Gölzers  Res^i^ter  mit  diesem  Indei. 
so  stehen  dort  unter  A  30  Artikel,  hier  22;  der  Uebcrschoss  ist  ^ 
troU  der  Unvollständigkeit  jenes  Index  nicht  bedeutend. 

Es  scheint  mir  passender,  Nachträge  erst  bei  der  fleissigeren  Ar- 
beft Pauckers  zu  geben.  Bei  dem  Citieren  der  dialogi  folgt  OOlaer  btU 
der  einen  bald  der  anderen  Bnchteiinng;  sonst  ist  zu  korrigieren:  &4 
secretarinm  d.  n  8,  2  (nicht  8);  8.  6:  mnndialis  ehr.  I  1»  4  (niebt  pr.); 
8.  9  bei  einer  so  bedenldiGhen  Bildung  wie  incassos  dürfte  doch  n  <r 
wibnen  sein,  dass  in  der  Handschrift  A  das  Qbliche  incassam  stellt: 
8. 10  lacns  (auch  ehr.  l,  lo,  7)  heisst  nicht  »fossa  vel  foveat,  soadcn 
jede  ausgemauerte  Grube  (Gisteme  oder  Ldwengmbe).  Znr  Sjrntax. 
welche  übrigens  auch  Pancker  in  seiner  Abhandlung  nngew5hnlidi  tia- 
gehend  besprochen  hat,  habe  ich  folgendes  zu  bemerken:  S.  39  der 
Dativ  der  lokalen  Richtung  ist  besonders  deutlich  v.  Marl.  16,  7  solo 
piüstnitus;  S.  46  »gloriari  in«  ist  ^^nt lateinisch,  keineswegs  pleb^isch 
S.  46  Damit  niemand  die  Kon^ti  uktiun  von  confidere  mit  der  Präposition 
in  für  gallisch  htilt.  ^ci  auf  Gölzers  Buch  über  Hieronymus  S.  345  ver- 
wiesen. S.  51  Uber  apud     in  s.  Faucker  b.  86,  ausserdem  v.  Mart  Id,  S 
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juil  Pari^ius.  S.  51  fehlt  v.  Mari.  Iß,  3  de  maiiibus  excussum.  S.  56: 
Ii»  mit  Koüj.  Imperf.  auch  dial.  II  (TIT)  3,  3.  8.  60:  lies  d.  II  (III),  10,  8 
att  III  10,  2.  S.  6ö:  protiteor  quia  mit  Ind.  dial.  II  (III),  5,  3.  S.  89: 
r  Iftic  bei  Relativen  ftthrt  Gölzer  nur  eine  Stelle  an ;  vgl.  noch  ehr.  I  5,  4 
>s  qui,  dial.  II  (III),  12,  4  his  pro  qnibns,  v.  Marl.  1,  8  ex  his  quae, 
1,  2  ab  his  qui,  ftholicb  22,  6  hoc  tempore  com.  S.  90:  iste  »  hic 
ucb  dial.  II  l,  2.  8.  16,  1.  3  (istum  ipsum  =:  it.  stesso).  S.  98  ecee 
lia   and  ecce  hac  sind  Yori&iifer  der  belcannten  romanischen  Demon- 

Im  allgemeinen  ist  von  GOlzer  ebensowenig  als  von  Paucker  er- 
annt,  dass  die  Werke  des  Sulpicios  Severus  nicht  einen  gleichmJtesigen 
•Ut  aeigen.  Die  Chronik  ist  als  polemisches  Werk  sorgfflltig  ausgefeilt 
;iid  in  Terhftltoismftssig  klassischer  Sprache  geschrieben;  die  Qbrigen 
ki^hriften  dagegen  riebten  sich  an  Gbrlsteo  und  huldigen  dem  Grand- 
atze :  regiiuni  dei  iioii  in  eloquoiitia  sed  in  fide  constat  (v.  Mart.  praef.  3). 
{\XT  sie  also  können  als  eigentliche  (Quellen  des  sermo  vulgaris  gelten, 
^uf  Dialoge,  Lriefe  und  das  Leben  des  luiligeii  Martinus  hcschraiiken 
ich  z.  B.  dum  mit  dem  PlusquamportVkt  (S.  56),  ad  =  in  (S.  50),  qnod 
lud  quia  statt  des  luliuitivb  mit  Akk.  (S.  07  f.),  ille  als  Prujiuincii  der 
iritten  Persou  (S.  90f.),  das  abgeschwächte  ecce  (S.  ya)  und  ueque  — 
vc\  —  (S.  97).  Was  quod  und  quia  anlangt,  so  gebrauciit  Öulpicius  in 
ier  vita  Martini  nur  das  erstero  (16,  4),  im  ersten  Buche  der  Dialoge 
beides  je  zweimal,  im  zweiten  und  dritten  aber  nur  quia  (siebenmal); 
dies  scheint  sogar  einen  Schlnss  auf  die  Reihenfolge  der  Abfassung  au 
gestatten. 

C.  Paucker,  De  latiiiüate  scriptorum  quoruudam  spculi  qimrti  et 
ineuntis  quinti  p.  C.  minorum  observatiooes  1.,  Zeitschrift  f.  üsterr. 
üymn.  1Ö81  d.  481-499 

giebt  allerlei  lexikalische  und  grammatische  Notizen  aus  den  Kircheu- 
schriftstellern  Oaudeatius  Brixiensis,  Paulinus  Mediolanem>is,  Auctor 
Zacehaei  et  Apollonil  consultalioaum,  Bacbiarius,  Victricins  Rotomagensis, 
Severus  Migoricensis  nod  Euagrti,  deren  Schriften  den  zwanzigsten  Band 
der  patrologia  lalina  von  Migue  füllen. 

Zur  Sprache  des  Victor  von  Vita  nennen  wir 

Dr.  Michael  Petschenig,  Die  handschriftliche  Uebeilieferung 
des  Victor  von  Vita.  Wien  lööo  (aus  den  Sitzungsbericht eu  der  k.  k. 
Akademie) 

and  den  reichhaltigen  Index,  welchen  derselbe  Gelehrte  seiner  Ausgabe 
(Wien  1881)  beigab. 

J»hwtbwfaht  nur  AlMRhwuwiMinMM  XL.  (sSS#.)  m.  28 
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J.  H  ati<;s]oiter,  Tcxtkr!ti<;cbe  Bemerkangen  7iir  palatmi^rhe:;  I 
Uebersetzung  des  »Hirten  des  lierinas«.  Zeitschhft  L  wiaaaadt  i 
Theologie  26  (1868)  8.  345  -  866  I 

behandelt  mit  Sorgbit  und  Kritik  nhlreiGhe  angefiDChteoe  Stelleo 
bespricht  dabei  baec  =  bae,  die  Verwechsliiiig  von  ▼  und  b,  daa  ab- 
lautende m,  den  Missbraucb  des  Fatnrs  und  der  Partikeln  aalM»  «ift,  | 

oain  u.  a.  j 

Dr.  Philipp  Thielmann,  Ueber  Sprache  and  Kritik  dea  Im»  j 
niBchenApollonineronaaee,  nebet  einem  doppelten  Anhang:  l>  Ter  1 
beasernngen  xran  Uteinischen  Konstaotinroman,  von  Dr.  Philipp  TIM> 
mann,  g)  Die  Ynlgata  ala  apradiliebes  Torbild  des  KonstaatinnimMi 
von  Dr.  Gmtav  Landgraf.  Programm  des  Gymnasiums  io  Speier  18BI. 

Das  Programm  gilt  dem  Nachweise,  dass  idie  Wörter,  Terhn- 
dangen  und  Konstruktionen,  die  Riese  in  der  Yorrede  seiner  Ansgaht 
p  XI    XIII  als  Belege  för  den  griechischen  Ursprung  unseres  Romais  | 
anführt,  teils  Vulgarismen  der  lateinischen  Sprache  sind«  teile  dem  (aikr-  ; 
dings  vielfach  mit  dem  Griechischen  snsammenbfingenden)  KiiUmiialais  | 
angebörenc»   Dadurch  soll  das  fifichlein  als  latetnischea  OriginahPiik  ^ 
nachgewiesen  werden.  Wie  von  dem  Verfosser  ohnehin  tn  ennrtes 
wird  die  brache  des  Romans  mit  Grttndlichkeit  und  Kritik  ■atefsndifc; 
Uber  den  Verlast  von  WOrtem  und  Formen  (s.  ß.  edere,  ire)  bringt  «r 
S.  81  i.  interessante  Notisen  bei,  auch  korrigiert  er  sahlreicbe  Slailm  | 
richtig.  Aber  das  ^el  der  Abhandlung  ist  nicht  erreicht  Mit  der  Jle-  i 
thode,  die  Thielmann  anwendet,  könnte  man  noch  bestimmter  oachweiseiL  j 
dass  z.  B.  die  Lustspiele  des  Plautus  origiiieii  sind.  Wie  die  -lark  ab-  1 
weichenden  Recensionen  zeigen,  liegen  uns  mehrere  freie  iiearbeituügea  \ 
eines  Originals  vor  und  zwar  haben  diese  christliche  d.  h-  mitielalterltclie 
Färbung,  wozu  auch  die  Aehnliclikeiten  mit  der  Vnlgala  gehöreu.  Dtbe 
zeigen  die  Abweichungen  der  Handschriften,  da^s  jene  erst  in  die  aas 
erhaltenen  Recensiouon  eindrangen;  so  steht  ut  quid  {7i>a  r:  \  p.  45,  ' 
bloss  in  A,  p.  56,  8  nur  in  B  und  dei  Anklang  von  44.  8  ff .  au  Vnlg  Tob 
11,  6  liegt  nur  in  A  vor.  Wenn  wir  nun  dennoch  das  Original  be^tiouiKefi 
wollen,  müssen  wir  uns  an  die  Namen  halten.   Die  der  Personen  sind 
bekanntlich  ohne  Ausnahme  griechisch;  auch  Ardaleo  braucht»  da  es  bei 
den  Griechen  den  Namen  ''ApdaJiog  gab,  nicht  lateiniach  zu  sein,  abrige&s 
steht  diese  Nebenperson  p.  S4,  16  und  48,  16  nur  sehr  AosserUeh  mi 
der  Ers&hlung  In  Zusammenhang.  Bei  einem  so  spiten  ScluriftMcke 
sind  anck  die  Formen  Tiron  p.  8, 9ß  (misaverständlich  Tjto  b,  p.  6,  16  V) 
nnd  namentlich  Tbarais  »  I^miTc  p.  IS,  18,  weldraa  Biete  mit  Bedl 
als  »firmum  argumentnm  Graecae  originisc  beieick&et,  von  griisBttf 
Wtehtigkeit   Die  Untersuchung  der  Sprache  seihet  ist,  wie  gesagt, 
musterhaft  geffthrL 
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T>as  Mittollatein  liegt  eigentlich  ansRcrhalb  meina*?  Referates;  ich 
preche  daher  bloss  die  wichtigste  Schrift  aod  führe  voo  deo  anderen 
aAtsen  die  Titel  an. 

Dt«  Job.  Hnemer,  INe  EpiloiiMe  des  Grammatiken  Tirsilioe 
Ea^ro  Daeh  dem  Fragmeatnm  Yindobonense  19656^  Wien  1882  (ans 

en  Sitzangsbericbten  der  k.  k.  Akademie). 

Die  Kenntnis  des  Mittellateins,  unter  welciicin  ich  das  verv^ilderte 
lein  der  M<Tovij)i^'f'?-})erin(ip  ver'^tohc,  isi  nicht  bloss  iür  (Jie  Uuiuauisteii, 
<ieich  sich  wenige  darum  küniuiern,  sondern  auch  für  die  klassischen 
ilologeu  vou  grosser  Wichtigkeit.  Denn  da  unsere  Huudschritteu 
eki  oder  indirekt  aus  dieser  Periode  stammen,  kann  man  viele  Kor- 
j»telen  nur  aus  der  Kenntnis  der  Sprache  jener  Zeit  richtig  beurteilen, 
sonders  wichtig  wäre  es,  die  grammatischen  RegelD«  weiche  die  Ab- 
ireiber  in  den  Schulen  lernten,  zn  kennen.  Es  sind  nun  allerdings 
B  Werke  des  Grammatikers  Yirgllius  erhalten,  aber  Mai  bat  in  seiner 
isgabe  (Olassiei  aoctores  Y  p.  98  ff.)  die  bandsebriftlicbe  Uoberlieferung 
br  oft  geändert.  Es  ist  daher  sehr  dankenswert,  dass  Huemer,  der 
»kannte  Kenner  des  Mittellateins,  wenigstens  ein  Stflck  genau  so,  wie 
in  einer  Wiener  Handscbrift  steht,  mit  Vergleicfanng  anderer  Hand- 
sbriften  ediert  hat;  far  die  Spradi geschiebte  macht  er  dieses  Fragment 
urch  grOndlicbe  Zusammenstellnngen  (S.  40—60)  Ober  Aassprache,  Fbr* 
en,  Syntax  und  sonstige  Besonderheiten  nutzbar.  Zu  S.  41  sei  die 
ermutiing  gestattet,  dass  foerem  nicht  =  forem.  sondern  =  fuerem, 
uerani)  ist,  da  z.  H  im  italienischen  fora  (d.  h.  fuerat)  das  lateinische 
)ret  vertritt  Weil  die  Geheimspraciio  des  Virgilius  noch  wenig  aufge- 
eUt  ist,  erlaube  ich  mir  dazu  mein  Schertiein  /ii  liefern:  ejust.  Ui  p.  U5 
erwechselt  der  Grammatiker  das  hebräiscljt-  eiohini  »Göll«  mit  ^Xcos, 
ipit.  I  p  98  f,  wo  ce  jedenfalls  xai  mit  vuigarcr  Aussprache  ist,  dttrfte 
eros  mit  dem  hebräischeu  ken  zusanimeuhäugen.  Weder  Virgil  ins  noch 
eme  Vorgänger  haben  schwerlich  etwas  selbständig  erdichtet,  sondern, 
<fie  aus  dem  Griechischen  und  Hebräischen,  aus  dem  Bretouischen  und 
^askischen  WOrter  eutlehnt  und  umgebildet;  statuim  (p.  89)  pro  pone 
erinnert  an  das  baskische  estean,  atsean. 

Slünkcl,  Die  Flexion  der  Verha  in  dev  L(>x  lioriüiiia  Utineu- 
sis.   Zeitschrift  f.  romanische  Philologie  Bd.  V  OÖöl)  S.  41  ff. 

Br.  Kr  Usch»  Die  Chronicae  des  sogenannten  Fredegar.  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  für  altere  deutsche  Geschichtskuude  Bd.  7 
8.247  861.  421--616  (8.  488  ff.  ttber  die  Sprache). 

M.  Manitius,  Einhur is  Werke  und  ihr  btil,  in  derselben  Zeit^ 
Schrift  Bd.  7  8.  517  568. 

Phil.  Thielmanu,  Heber  Sjirache  und  Kritik  des  übel  Ins  de 
Coostantino  Magno.  Blätter  f.  d.  bayer.  Qymnasialscbulw.  Bd.  18 
8.ia4ff.  23* 
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Etidlicb  ist  dem  Referenten  eine  eigen tumiiche  Scttnft  zugefAsgc^l 
derea  Iniialt  mä  schon  aus  dem  Titel  ergiebt:  I 

N.  Stnrmhöfel.  Nealateio  als  Wellspitdie,  emTmehUg.  6er 
Waltber      ApoUül  1884.    24  S. 

Der  Verfasser  glaubt  durch  Einftlbnmg  des  LateöiisciMB  il  : 
Uebeln  abiobelfen;  Widerspruch  ist  bei  seinem  Enthusiasmus  nattriid 
Qtttalos.  Dass  aber  auch,  wenn  Angehörige  verschiedener  NatkMieo 
teio  sprechen,  eine  Yerständigang  sehr  schwierig  ist«  beweist  gerade  <äi. 
gute  alte  Zeit,  deren  Zostand  Erasmus  in  der  herflbmtaD  Sefarift  ifttf 
die  richtige  Aosspracfae  des  Lateinischea  und  Qriechiscben  ergöCsliii. 
schildert 
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hresbericht  über  die  die  griechische  sce- 

iche  Archäologie  betrelieade  Litteratur  für 

1879—1884. 

Von 

Dr.  N.  Weekleiii, 

Professor  und  Studienrektor  in  Passau 


Abposehoii  von  bpzügiichen  Schriften,  weh  In  bereits  in  den  Jahres- 
ichlcii   über  die  griechischen  Tragiker  Berücksichtiguiig  getuudeii 
)en,  sind  mir  aus  deu  Jahreo  1879—1884  folgende  die  sceoiscbe  Ar- 
äoiogie  betreffende  AbbandlungeD  bekannt  geworden: 

\)  Max  Schmer],  Quibus  Atbeniensium  diebus  festig  fabolae  in 

scaenain  commissae  sint.    Diss.  von  Breslau  1879.    47  Ö.  8. 

2)  Francis ctt8  Völker,  De  Graecornm  fabalarum  actoribns. 
Dies,  von  Halle  1860.  70  a  8. 

3)  Bernhard  Arnold,  Tre  maschere  di  terra  cotta  trovate  a 

Cornclo  illustrate.    Aunali  doli'  lüst.  di  corr.  arcb.  I8ö0  S.  73—78. 

4)  C.  Robert,  Attore  tragico  statnetta  d'avorio  (Mon.  deJl*  Inst, 
vol.  XI,  UV.  XIII),  ebd.  8.  200—212. 

5)  FranifBka  Hoffmann,  Die  Akustik  im  Theater  der  Griechen. 
Thun  1881.   82  8.  8. 

6)  Paul  Nikitin,  Zur  Geschichte  der  dramatischen  Weltk&mpfe 
in  Athen.  St.  Petersburg  1882.  III,  117  S. 

7)  Fr.  Ohr.  Kirch  hoff,  Yergleichung  der  Oberreste  vom  Theater 
des  Dionysm  sn  Athen  aus  dem  5.  Jahrhundert  Chr.  Geb.  mit  den 
Regeln  des  Vitruv  für  die  Erbauunp  griechischer  Theater  und  mit 
meiner  orchestischcn  Hypothese.  üynin.-Progr.  von  Altona  iöö2.  8S.  4. 
(Mit  einer  Steindrucktafel.) 

8)  Fr.  Chr.  Kirchhoff,  Nene  Messungen  der  Überreste  vom 
Theater  des  Dionysos  zu  Athen  ans  dem  6.  Jahrb.  v.  Ohr.  Geb.  nebst 
einigen  Bemerknngen.  Gymn.«Progr.  von  Altona  1888.  7  S.  4.  (Mii 
«mer  Steindmcktafel.) 
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9)  Krw  in  Kohdc,  Scenica.    N.  Rh.  Mu£.  38  (1883) 
Nacbtrag  dazu  ebd.  39  3. 162  f. 

10)  Hermann  Di  er  ks,  De  traglooraiD  hlslrumooi  iiabitii 
apnd  OraecoB.  Qdttingen  1883.  51  8.  8.  Besprochen  in  lit  0» 
tfalbl.  1884  no.  8  8.  260,  von  BQehsensehllts  m  der 

Literatur?.  1884  no  11  8.894,  von  Wecklein  in  der  Berl 

Wochenschr  IV  S.  ri77f.,  von  B.  Arnold  in  der  Philol.  RtudsekH 
1884  S-  894  f.,  voll  Abraham  in  der  Wochenschrift  f.  kl.  Pbitol  IM 
S.  293  f.,  vüij  A.  Müller  im  Piniol.  Auz.  XV  S.  139  —  143- 

11)  Tb.  Zielinski,  De  lege  Antimacbea  seaenica.  Peliopoü  IM 
(Ex  Minist,  ab  Instr.  publica  Annalibns  —  a.  1884  qn.  8  —  seorr» 
expressmn).  27  8.  8.  Bespfochen  von  B.  Im  Lit  CeatnIbL  IM 
no.  40  8.  1891  f. 

12)  Julius  Höpken,  De  theatro  Attico  saeculi  a,  Ciir.  qu^ 
ihss.  VOM  Bonn  1884.    36  S.  8.    Besprochen  von  BlQmner  m 
Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  I  673—676,  AHm&oü  im  Amerieafi  JoorUf 
Ol  PhUülogy  Y,  2  8.  262  -  266. 

18)  Hans  Dfltschke,  Aoleitnng  snr  Insceniemng  antiker  Trh 
gOdlen.  I.  Sophokles,  König  Oedipns.  Leipilg  1884.  VI,  50  8.1- 
Besproohen  von  Wecklein  In  der  Berl.  PhlloL  Woebenoekrift  M 

8. 10  f. 

Zunächst  er  wahnen  wir,  da&s  zu  den  im  vorigen  Jahresbericht  tXIi 
1879.  Iii)  S.  632  Q.  erwähnten,  von  Ulrich  Köhler  veröffentlichten  Doi^ 
menten  tur  (ieschicbte  des  athenischen  Theaters  drei  neue  Stacke  g^ 
kommen  sind,  welche  gleichfalls  U.  Köhler  in  den  Mittheilangen 
archäol.  Institates  in  Athen  V  8.  824  ~  327  zusammengestellt  und  eciiir: 
bat.   Dieselben  gebOren  einem  Verseichnis  der  Sieger  In  den  drutftt- 
scben  AaiRihmttgen  an.   Von  Interesse  ist  das  eine  Bmehsltck, 
welchem  die  Namen  der  tragischen  Dichter  Karkinos  (des  jongerea),  Aafr 
damas  (des  tlteren),  Tbeodektas,  Apbareus  vorkommen.  Bei  KarioMi 
sind  11  Siege  verceichnet,  wonach  KObler  bei  Saidas  hflxtfot  31 «'  n 
htlx^  dk  m'  Ändert  Astydamas  hat  8,  Theodektas  7,  Apbareus  28kf^ 
»Apbareus  trat  Im  Gänsen  8  mal  in  den  dramatischen  Wettstreit  «s 
trug  2  mal  den  Sieg  davon,  beide  Male  an  den  grossen  Dionjsien  (vitl 
or.  839).    Danach  bezieht  sich  das  Fragment  auf  die  Siege  iv 
Das  niarmor  Parium  ueuut  Ol.  1()2,  1  (372/1  v.  Chr.)  Astydamas  aU  S*- 
ger;  ist  damit  der  erste  Sieg  au  den  grossen  Dionysien  bezeichnet,*« 
icii  glaube,  so  fällt  der  erste  Sieg  des  Kaikino^  vor  dieses  Jahr,  <li^ 
jenigen  de^  i  heudekiub  und  Aphareus  in  die  näch''tfolgendo  Zeit.  Dwu 
stimmt  es  gut,  dass  die  «x/ijj  des  Karkinos  in  die  iuO.  Ol.  «e-etzt  *iri 
Ks  ist  interessant  zn  selierj  .  dass  Isokrates  Jahre  hindurch  durch  yss^ 
Schule  auch  die  attische  Bühue  beherrscht  hatc. 
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Schmerl  (1)  iDackt  samt  danwf  aafnefksam,  da»  bei  TragSdieo 
Ski  in  gleicher  Weise  wie  bei  Komödien  das  Fest,  bei  welchem  sie 
%eftihrt  wurdeo,  angegeben  werde,  und  kommt  sn  folgeiidem  Resultat: 
iMitnUisohe  AniAhnuigeii  fanden  statt  nur  an  den  grossen  Dionysien 

id  an  den  Lenäen  in  der  Stadt;  an  den  ländlichen  Diouysien  in  den 
izelnen  Demen.  An  den  landlichen  Dionysien  wurden  meistenteils  alte 
uckc,  Tragijdieu  und  Komödiei).  wiederholt.  Su  lange  die  grossen  Bio- 
psien Much  nicht  bestünden  und  uur  Eiuzeltragödien  gegeben  wurden, 
aten  au  den  Lenfien  drei  Dichter  mit  je  enu  i-  Tragödie  in  den  Wett- 
impf,  indem  an  jedem  Tage  eine  Tragödie  gespielt  wurde.  Als  aber 
etralogien  eingeführt  wurden  (unter  Aeschylus),  wurden  an  den  Lenäen 
jr  Koniödieu  gegeben,  welche  mittlerweile  in  den  öffentlichen  Agun  ' 
ufgeuommeu  worden  waren,  au  den  grossen  Dionysien  Tetralogien  und 
U>mödien;  zuletzt,  als  zur  Zeit  des  Sophokles  der  iniialtliche  Zusammen« 
aog  der  Tetralogie  aufgehoben  wurde,  führte  man  an  den  grossen  Dio- 
ysien  wie  vorher  neben  den  Komödien  an  jedem  Tage  vier  Tragödien 
.«f,  an  den  Lenäen  aber  neben  den  Komödien  noch  Eiozeltragödien 
nngefitbr  ?od  420  an),  was  spater  aacb  anf  die  grossen  Dionysien  aber- 
jagen  worden  sein  mag.  Die  Beweisfilhruag,  welche  im  Einxelnen  von 
uuiditigen  YoraaBsetsangen  aasgeht,  ist  unsicher, 

£i&e  recht  afltaliche  Arbeit  ist  die  Abhandlong  von  Völker  (8), 
iD  welcher  die  Notiien»  die  persanlichen  Verhaitnisse  der  griechischen 
Schauspieler  bis  anr  Zeit  Alexanders  d.  Gr.  betreffen,  susammengestellt 
und  viitersodit  werden.  Der  Verfiasser  unterscheidet  awei  Perioden,  die 
ftltere  Zeit,  in  welcher  die  Schauspieler  in  enger  Beziehung  zu  den  Dich- 
tern stcbeii,  und  die  spätere  Zeit,  in  der  sie  den  Dichtern  gegenüber 
•selbständig  erscheinen  und  sich  unter  eiijander  verbindeu.  Schauspieler 
des  Aeschylus  waren  Kieaudros,  Mynniskos,  Aisopos  (?)   Nicht  zu  Aeschy- 
lu-,  von  dorn  zu  Sophokles  will  Volker  den  Oiagrus  in  Beziehung  setzen, 
in  BctreÜ  des  Klcuieinidos  wird  nur  die  Möglichkeit,  dass  er  ein  Schau- 
bpieier  des  Sophokles  gewesen  sei,  zugegeben  nach  dem  Schol.  zu  Ariüt. 
Fro.  791,  wo  Völker  die  Worte  a>,"  E<fr^  hÄetor^/iior^s  mit  Weloker  erklärt: 
»wie  Kleidemides  sagte,  dem  es  Sophokles  in  der  Stille  anvertraut  hatte«. 
Die  Notiz  des  Schol.  zu  Aristoph.  Wo.  1266  über  Tlepolemos  als  Schau- 
spieler des  Sophokles  wird  ais  Missverständnis  gekennzeichnet.  Stttcke 
des  Euripides  führten  Molen  und  Hegelochos  auf    lo  Aristot.  Poet 
c  26,  4  möchte  Völker  TtpLvBiw  ffkr  ßoßiapoo  schreiben  (der  Zakyntbier 
Timotbeos*  ist  aus  dem  Schol.  su  Soph.  Ai.  864  als  tragischer  Schau- 
spieler bekannt;  sonst  wissen  wir  nichts  näheres  Uber  ihn).  Von  den 
Komikern  der  ersten  Periode  hatte  Kratinos  den  Krates,  Eupolis  den 
Hermon  [bestätigt  wird  dies  durch  die  Emendation  von  V.  Rose,  welche 
dem  Verfasser  entgangen  ist,  zur  sweiteo  Hypothesis  des  Aristopb.  Fried, 
iwxa  ^fyftw¥  6  unüxptrrj^],  Aristophanes  den  Apollodor  an  Schauspielern. 
^  Der  zweiten  Periode  gehören  an  die  tragischen  Schauspieler  Kalli* 
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pides  [dieser  darf  wolil  noch  als  Schauspieler  des  Sophokles  liuieiflbMl 
werden  nach  der  Motis  im  ß(os  £of.\  Nikostratx»,  von  den  wm^^^äm 
wird,  dass  er  beeonderB  in  BotenentiiluDgea  sieb  augeseieluiet  htki^ 
woraus  hervorgeht,  dass  solche  Rollen  aoeh  den  besten  Sebampids 
zufielen,  Polos  IVOIker  nimmt  swei  Schauspieler  dieses  Namens  ss«  am 
▼on  Snnion,  einen  zweiten  ?on  Aegina;  das  scheint  nicht  riebt  igl,  Salgiw 
ans  Marathon,  Meoptolemos,  Andronilnis,  Tbeodoros,  Sinos,  AescUM^ 
der  allein  aUt  Tritagonist,  Ischandros,  der  allein  als  Dentersgonist  W 
zeichnet  wird,  Siniylos,  Sokrates,  die  Freunde  des  Königs  Philipp  AiM^ 
demos  und  Neoptolemos,  die  Freunde  Alexanders  Tliessalos,  Athenodor«, 
Aristokritos.    Als  komische  Schauspieler  dieser  Zeit  werden  Philemoi, 
Satyros  aus  Olynth.  Parmenon,  Nausikrates,  Ariston,  Phormion  .  Lvkoi 
erwfihnt.  Die  Au^icht,  tiass  der  Sieg  der  Schauspieler  sich  nur  auf  altt 
Stücke  bezogen  habe,  entspricht  den  Inschriften  nicht.  Vgl.  unten  oc 

Arnold  ($)  beschreibt  drei  in  einem  Grabe  in  Gometo  gslsadwi 
Masken  von  Terracotta  (abgebildet  ebd.  t.  XVIII)  and  findet  in  der  eia« 
eine  tragische  Maske,  die  des  XdxtßfiOQ  dyiimtoct  in  den  beides  «sdoes 
komische  Masken  nnd  swar  in  der  einen  die  eines  Parasiten. 

Robert  (4)  giebt  die  Ho-clireibung  einer  Eifeabeinstatii'^t»'.  weloht 
einen  tragischen  Schauspieler  ia  lebhaftester  Aktion  darstellt.  Er  trift 
eine  bartlose  Maske,  eiiieu  langen  Armelciiiton,  auf  dem  fiAcken  eis 
kurzes  MAntelchen,  grosse  Kothurne* 

Die  Abhandlang  ttber  die  Akustik  im  griechischen  Theal«'  vn 
Fransiska  Hoffmann  (5),  in  welcher  die  Steigerung  der  Akustik  dvch 
Maske,  bauliche  Anlage  des  Theaters  und  besondere  akustische  Apparate 
dargelegt  wird,  ist  ein  fast  ▼erblnifendes  Gongtomerat  von  Phaataass 

und  irrtQmIfcben  VoranssetzangeD  einer-,  von  beachtenswerten  Oedaskis 

und  aufklärenden  Ideen  andrerseits.  Wir  wollen  einige  Sätze  anfÖhreD: 
»Da  wir  die  hinter  den  Coulissen  angebrachten  akustischtii  Apparate 
auf  der  griechischen  sceua  als  Condensatoren  der  Mensclirusrimmen  iu 
btli achten  haben,  erwuchs  den  Schauspielern  heim  (khen  wie  bei.ii 
Sprechen  die  Aufgabe  sich  möglichst  in  gleicher  Ebene  mit  diesen  Appa- 
raten zu  halten,  an  welcher  Seite  der  Bühne  sie  auch  immer  agierten 
Zwar  hatten  sie  keinen  bestimmten  Schallpunkt  zu  treffen,  wie  es  aotif 
gewesen  wäre,  wenn  die  Apparate  Brennspiegel  gewesen  waren,  doch  sie 
hatten  eine  bestimmte  Longitadinalwelle  in  Bewegon^r  7n  setzen,  um  die 
Luftsäule  unter  der  Glocke  zum  TOnen  su  bringen.  Vielleicht«  dass  etoe 
gewisse  Quadratur  der  im  Fussboden  angebrachten  Trappen  ihnen  liisrbai 
als  Demaricationslinie  diente«,  »üm  eine  unmittelbare  Verstlrkuni  der 
Menschenstimme  zu  erzielen,  stehen  uns  nur  drei  Faktoren  sa  Mote: 
die  Resonanz,  die  sympathische  Lufterschtttterung  und  die  sonore  Titosp 
tion.  Letztere  ist  einzig  und  allein  durch  Deckenkonstntkiion  und  As- 
bringung  von  reflektierenden  Wänden  zu  erreichen.  Decken  nnd  Winds 
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nc«^eii  mit  elastischen,  vorher  stark  geglühten  und  fein  gehämmerten 
etallen  inwendig  ausgestattet  sein.  Aas  Notwondigkeitsgründen  haben 
r  daher  die  Bedaebong  nnd  Begrenzung  der  Estrade  dnrcb  Seiteo- 
inde  anzonehmen ,  auf  welcher  sich  insbesondere  der  Protagonist  und 
le  diejenigen  aufhalten  mnssten,  welche  genötigt  waren,  gleich  beim 
intiitte  oder  im  Hinlergrande  an  sprechen«. 

IMe  russisch  geschriebene  Abhandlung  von  Nikitin  (6)  kenne  ich 
ir  ans  dem  Belerat  Ton  K.  Lugebll  in  der  Phtlol.  Wochenschrift  1888 
o.  S1/8S  8. 961—968.  Danach  ist  die  Untersnchnng,  welche  vor  allem 
le  YOB  KObler  pnbliderten  scenischen  Urkunden  xum  Gegenstände  hat, 
ine  sehr  r^ohhaltige  nnd  ergebnisreiche.   Es  werde  snnftchst  nachge- 
leeen,  dass  die  epigraphischen  Jmvwra^Txat  und  die  epigrapbiscben  v5mf 
ecwe/maira/ durchaus  offizielle  Publikatiuiien  seien;  es  werde  ferner  das 
Ite  VoruiLeil  abgewiesen,  als  seien  die  Ägone  der  dramatischen  Cho- 
egen  auch  Wettkftmi>fe  der  einzelnen  Phylen  gewesen;  KAhler  gegen- 
ber  werde  an  der  Angdbe  des  Athen.  V  p.  217 A,  dass  Agathon  im 
ahre  417  an  den  LenÄen  s^f^iegt  habe,  festgehalten  und  der  Beweis, 
.eichen  Köhler  dafür,  dass  im  5  Jahrbnndert  niid  am  Anfang  des  vierten 
in  den  Lenäen  keine  tragischen  Agone  stattgeiunden  haben,  ans  zwei 
i^sepbismen  C  I.  A.  I  59  u.  Ii  10  a  p.  397  geschöpft  habe,  widerlegt.  In 
3ezug  auf  das  Verhältnis  der  Schauspieler  zu  den  Dichtern  seien  sechs 
Perioden  unterschieden:  1.  Die  Zeit  vor  Aeschylus :  Dichter  und  Schan- 
pieler  ist  ein  und  dieselbe  Person.  2.  Die  Zeit  des  Aeschylos:  zngletch 
mit  dem  Dichter  nimmt  an  der  Darstellong  des  Stückes  auch  noch  ein 
besonderer  Sehanapieler  Teil,  welcher  au  irgend  einem  Dichter  in  der 
Eigenachaft  seines  beständigen  Gehilfen  in  näherem  Verhältnis  steht. 
3.  Die  Zeit  des  Sophokles :  der  Dichter  hört  auf,  selbst  Sehanapieler  zu 
sein;  dieselben  Sehanspieler  aber  stehen  stets  demadben  Dichter  aur 
Seile.  4.  Die  Zeit  der  yifir^ütg  rwv  unonptr&vx  der  Sehanspieler  gehört 
gewiaaennasaeo  an  dem  Veriuser  des  Stückes  nur  während  des  Verlaufs 
einen  Wettkampfes,  ft.  Die  Zeit  voller  Unabhängigkeit  der  Schauspieler 
^on  den  Dichtern.    6.  Die  Zeit  des  Ennius  (Plautus  und  Terenz):  der 
Dichter  ist  vom  Schauspieler  abliängig,  insofern  er  dem  Direktor  der 
Trwppe  (dominus  gregis)  die  dramatischen  Stücke  zu  liefern  hat  [der 
ö^mmetne  halber  hätte  man  eine  7.  Periode  huizufügen  können,  in  der, 
wie  am  Antang  der  Dichter  ohne  Schauspieler,  am  Ende  der  Schau- 
spieler ohne  Dichter  ist].    End  Iii  h  werde  vf)n  Nikitin  prwiesen,  dass  es 
im  Altertum  nur  eine  litlerarische  .SanHiiluDg  unter  dem  Titel  JtSatrxa- 
Ai'at  gegeben  habe,  nämlich  das  Werk  des  Aristoteles,  dessen  Inhalt  un- 
zweifelhaft aus  den  offiziellen  Aufzeichnungeu  der  Gemeindebeamten, 
welchen  die  Aufsicht  über  die  dramatischen  Wettkämpfe  obgelegen,  ge- 
schöpft gewesen  sei. 

Nach  der  ans  der  metrisch*orchestischen  Untersncbnng  des  Hippolyt 
Sewonnenen  Hypothese  Kirchhoffs  Ist  das  Prosceniam  des  attischen 
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Diooysostheaters  157  attisobt  Fass  lang,  wovoo  je  46  aa  jedem  FUffli 

uud  65  vor  dem  dekürieiteu  Mittelbau  liegen.  Es  ist  13  breit,  wa 
vor  dem  dekorierten  Mittelbau  nocli  ein  Kaurn  vuü  V,  bezw.  10  kom?!}: 
Die  »Thymeie«  ist  91  lang  uüd  45  breit  lu  der  ersten  AbL^^itlitiä» 
üuu  bucbt  Kircbhoft  iiachzu weisen,  dass  diese  HyfujUiese  den  Koirtln 
Vitruv,  wie  sie  A.  Muiler  in  den  Jahrb.  t  ki.  Philol.  105  S  ui'r]  t  fest- 
gestellt bat.  entspricht  uud  durch  die  Messungen  des  aiheuisicheii  IVsfc- 
ters  best&tigt  wird.  Die  zweite  Abhandlung  bringt  neue  MessoDgen  ies 
Theaters,  welche  Petersen  (Hofprediger  des  Königs  voti  Grieclieiiiani 
im  Verein  mit  zwei  Architekten  vorgenommen  bat.  Bei  dioaar  Gelego- 
heit  möchte  icb  auf  eine  Abhandlung  aufmerksam  machen,  die  aicbt  ia 
daa  Gebiet  nnseres  Jabreebericbts  OUt,  aber  dock  dasselbe  Mtmbm  bertbrt: 

Tb.  Burckhardt- Biedermann,  Das  römische  Theater  n 
Augusta  Ranrica.  Mit  5  Abbildungen.  MiuUeilungen  der  histor.  a. 
antiqu.  Gesellschaft  zu  Basel.  Neue  Folge  II.  Basel  1862.  31  &  4. 

Interessaot  ist  die  JSntdeelnuig  eines  Umbaues  dles«a  lleatWi 
wekber»  wie  der  Verfasser  wabrsciieiDficb  macbt,  den  Zweck  batte»  d» 
Theater  fÄr  ampbitheatraUscbe  Spiele,  Gladiatorenkimpfe  und  Tier^em 

brauchbar  zu  machen. 

Die  seeaisebett  üntenracboiigen  voa  Robde  (9)  bringen  tamge 
sebOne,  durch  siebere  Methode  gewonnene  Ergebnisse,  welcbe  den  i^ms- 

die  Preiswettkftmpfe  der  Scbanspieler  and  die  Wiedermoffttbraf 
schon  gegebener  Stficke  betreffen.  Der  erste  Abschnitt  snebt  oacfcss- 
weisen ,  dass  der  npftayotv  in  dem  Odeom  kurs  vor  den  groseen  Dkuj- 
sien  nicht,  wie  man  nach  dem  SchoK  so  Aescbin.  g.  Ktes.  §  67  (p.  M 
Scfa.)  gewöhnlich  annimmt,  eine  Generalprobe  war,  sondern  ein  felerfidicr 
Aufzug  der  Dichter  und  ihres  Personals,  im  Festschmucke,  aber  neck 
ohne  Btibnenauerüstung,  womit  dem  athenischen  Publikum,  den  %xx  deo 
grossen  Dionysien  nach  Athen  strömenden  Bewohnern  1  indlu-her  DoraeD 
und  Fremden  die  Namen  der  zum  dyotv  zugelassenen  Dichter  uu.i  ihrer 
Dramen  zuerst  offiziell  bekannt  gegeben  wurden.  Einen  Überrest  dieses 
Tiftodyio'^  findet  der  \  et  tüsser  in  der  spftter  gebräuchlichen  7^f>ava^äii»ijtfi; 
(proniiiiti  iti  tituli).  welche  wahrscheinlich  einem  besonderen  Aa^r^fw 
zuüeK  und  dem  npoettroSioUt  dem  Vorauftritt  der  ganzen  im  Drama  auf 
tretenden  Truppe  vor  Beginn  des  Dramas.  Auf  diesen  r^podyatv  wird 
auch  das  Plat.  Symp.  p.  194 A  erwähnte  Auftreten  des  Agathon  mit 
Recht  bezogen»  was  A.  Hug  sebon  vermatet,  aber  nicht  festgebaltea  bat* 
Die  Erklftrung  des  in  der  Stelle  vorkommenden  dxpeflac  als  ioytSw  oder 
ißflänic  (Kotbnrn)  ist  nnr  itlr  die  Platonische  Stelle  gemacbt  »Bocke  ist 
weder  fbr  das  eine  noch  für  das  andere  eine  passende  Beteiebniing,  woU 
aber  eignet  es  sieb  als  scbersbafter  Ansdrock  fttr  Jenes  «nf  wsl» 

cbem  nach  Plat.  Jon  öd5£  der  vortragende  Rhapsode  steht  und  wMsi 
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iJLiÄ  jedenfalls  im  Odoum  als  an  dem  rechtmässigen  Schauplatz  des  Auf- 
etens  der  Rhapsoden  zu  suchen  hat.    Dass  PlaLo  den  Sieg  des  Aga- 
MJij  an  den  grossen  Dionysien  errungen  dachte,  geht  aus  den  Worten 
i#   jjtapruffe  zm¥  ' EkXr^ywv  tIeTv  i}  rpiaftu/jiffKc  hervor.    Die  Angahe  des 
Ltheuäus  über  diesen  Sieg  kann  darum  keinesfalls  ein  Hindernis  sein. 
Nebenbei  bozoichnct  der  Verfasser  die  Ansicht  Wieselers,  dass  f^'j/jOr^ 
on   Anfang  an  den  Tanzplatz  in  der  Orchestra,  nicht  den  Altar  des 
jottes  bedeutet  habe,  als  irrig  nod  stimmt  dem  Referenten  bei,  dass 
lie  betreffende  Stelle  bei  Saidas  und  im  £tym.  M.  lückenhaft  sei. 
Im  «weiten  Abschnitt  soll  dargetban  werden,  dass  die  Einrichtung,  nach 
reicher  bei  den  Aoffahraogeti  nener  TragMJen  oder  Komddien  in  Atlien 
Dicdit  nur  die  Chöre  und  die  Dichter,  soedern  (wie  später  auf  der  römi- 
sefaen  Bühne)  anch  die  Protagonisten  om  einen  Preis  unter  tinander 
welteiforten»  schon  dem  5.  Jahrhundert  angehöre,  indem  zuerst  in  der 
Oloaee  der  Leiikographen  s.  wfiijaetQ  önoxptr&v  der  Ausdruck  6  wxijmxc 
auf  einen  solchen  d^utv  gedeutet,  dann  welter  auf  ein  neu  aufgefundenes 
BroebstOck  von  Verzeichnissen  der  Sieger  an  den  grossen  Dionysien  fhr 
Ol.  89,  2  (422)  hingewiesen  wird,  wo  auch  ein  siegreicher  tragischer 
Schauspieler!  0rn)oxptrrfg  Muvuu'axog)  aufgeführt  ist,  eiidlich  in  der  im 
cod.  Yen.  erhalienen  IJypothesis  zum  Frieden  des  Aristophanes  die  Kon- 
jektur von  V.  Rose  ro  Sk  Oftäpa  hr.exptwizü  \ir:üXhi(Hop<ß^.    {-'.vix'i  'Enjuity 
6  hT:oHptrrjQ  acceplieii   wird,  \vomit  sich  Wettkärapfe  der  konn^chen 
Schauspieler  au  den  grossen  Dionysien  für  Ol.  89,  3  (421)  ergeben.  Im 
Nachtrag  wird  noch  auf  (iie  iDschrift  C.  I.  A.  II  2  iio.  972  verwiesen, 
welche  darthtie,  dass  bereits  an  den  tragischen  Aufftlhrungen  der  Jahre 
420  -  418  ein  Agon  der  tragischen  Schauspieler  stattfand,  dass  Ein  öno- 
Kptvijg  d.  i.  ein  Protagonist  die  ganze  Trilogie  eines  Dichters  zur  Auf- 
führung brachte  und  dass  als  siegender  Schauspieler  nicht  ohne  weiteres 
der  Protagonist  der  siegenden  Trilogie  gegolten  habe.  -  Der  dritte 
Abschnitt  bringt  die  von  anderen  bestrittene  Aullsssung  des  bekannten 
Volksbesehlusses  Ober  die  Wiederauffhhruug  Aeschyieischer  Dramen,  dass 
nimlich  seine  vor  langer  Zeit  auügeihbrten  Dramen  nicht  als  naXsutUt 
sondern  als  neue  betrachtet,  von  neuem  von  dem  Archen  mit  Chören 
ausgestattet  und  sam  förmlichen  Wettkampf  an  den  grossen  Dionysien, 
wo  sonst  nur  neue  Tragödien  aufgeführt  wurden,  augelassen  werden 
sollten,  cur  Geltung  und  macht  filr  das  Alter  der  Sitte,  bereits  als 
xtttwA  TpayoiSoi  aufgeführte  Tragödien  hei  anderen  Gelegenheiten  aber- 
mals auf  die  Biihue  zu  briugeüp  aul  den  bei  Herod.  VI  21  erwähnten 
Volksbeschluss  in  Betreff  der  Tra^:ödic  Mdr^rou  äXcumg  des  riir> niüJiua 
aufmerksam  ipr^xirt  pr^nivt  yj.xlalhir.  r<t'trw  Tip  op(ipaTi)i  woraus  hervor- 
geht, dass  gelegentlicii  bcho»»  in  der  Zeit  des  Phrynichus  Jemand  bereits  ^ 
autgefuhrte  Dramen  wieder  aufführen  üess  und  dass  schon  damals  nicht 
nur  der  Dichter  einer  Tragödie,  sondern  unter  Umständen,  bei  dessen 
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Lebzeiten,  auch  irgend  eio  acderer  Bfiboeokoiidiger  dioeibe  ait&  mm 
ioaceoiereia  konnte. 

Die  Abhandlung  von  Dierks  HO)  giebt  eine  brauchbare,  w«» 
hikL  hidiX  vollständige  Zu^ammeDsteiiuDg  aller  auf  das  Ko^iuü  der 
Si  haii«i)ieler  boziicliehen  N'(/;i/'^i:  lüiu  küDSÜerischen  Dar^teiiuagea  mit 
*  bur  L'fjtlfipfT  ik I  uck-ii  I.T  iL'ung  der  hi^lori^chen  Ei^'  Mokhuig.    Unter  ac 

dertr:  wirci  Maaiss  gegenüber  nachgewieaeu,  da>s  der  Kuiburu  ider  bei 
den  ünechen  ifißarr^q,  nicht  ififS^tf,  und  r>xfi:\^a^  hies<>  nicht  -ieil  Eim- 
pides  abgekommen,  sondern  von  Aofaug  bis  Kode  auf  der  griechisciifT^ 
Bühne  in  Gebrauch  geblieben  sei.    Aouerdem  sind  elwa  motk  folgende 
Bemerkungen  zu  notieren:  wfthrend  -aoartpv^ta  oDd  npojmgtptiita  4m 
Zweck  hauen,  Mflnner  f&r  FraaenroUen  iMnwricbtein  hatt«  die  omfuhm 
die  Bastimimuig,  den  guten  Kdpentoiluig  der  ErMioog  dordi  4m 
Kotirarn  enUpreefaend  in  erweitern.  ^  Wegen  dee  Gebmaebs  den  üimk 
iMopmQ  —  denn  die  Rftmer  beiei<^eten  den  Schnh  der  grtacfciwih« 
Bflhne  mit  eothnrnn«     ist  sn  veminten,  daas  die  Stelle  im  ßtoQ  Aimjjkim 
ftber  die  eoenisclien  Neaerengen  dee  Aeseliylae  ana  der  SeMft  den  M 
Bom  eraogeoen  Königs  Julia  np!k       tfesiyiat^  ianphe  efnimt  — 
In  denelben  Schrift  hat  £.  Bohde  (de  J.  Poll,  in  apparatm  acae».  eaK 
ibntibos  L.  1870)  mit  Becht  die  Quelle  ftr  Pollm  bei  der  Peadureibiig 
dee  ecenischen  Apparats  gefunden.    Da  Juba  aus  den  SebrifleB  der 
Alexandrioischen  Grammatiker  geschöpft  hat,  so  ist  anzunehmen ,  dass 
in  der  Zeit  von  Euripidess  bis  zu  den  Alexandrinern,  in  welcher  anck 
die  Schauspielkunst  besondere  blühte,  der  scenische  Apparat  auf  dif 
Höhe  kam,  auf  welcher  or  bei  PoHux  erscheint  nu^-ot^n  war 

eine  kurze  Tunika,  welche  bis  zum  GUrtel  herabhängeud  die  Brust  be- 
deckte. 

ZielinskI  (11)  sucht  au  erweisen,  dass  der  in  dem  Sehol.  an  Arst 
Ach.  6t  als  Urheber  eines  Yolksbeschluss^  /x^  9^  xdyi^pdkcW  H  M> 
ItnroQ  erwähnte  Anthnachos  den  Beinamen  Morychoe  geMrt  habe  und 

in  Folge  der  Verwechslung  von  Morychos  und  Morjehides  das  naCv 
dem  Archon  Moryehides  gegebene  Psephisma  auf  ihn  übertragen  worde« 
sei.    In  meiner  Besprechung  der  Schrift  Philul.  Rundschau  1884  no.  31 
S.  984  habe  ich  die  Richtigkeit  des  Beweises  bczvieifelt,  das  ResnlUl 
aber  zugegeben  und  die  Entstehung  der  Notiz  auf  eine  Erfindung  mm 
Zwecke,  die  Textworte  zn  erklfSren,  zurückgeführt.    Im  Lame  der  üa 
tersuchung  wird  aus  den  Worten  Ar^vam  j(^üprjv!i\^  1152  der  Nachweis 
^         versucht,  dass  die  vorliegende  Form  der  Acharner  der  Wiederaufführung 
des  Stockes  an  den  Dionysien  desselben  JabreSj  an  dessen  Len&eo  es 
.  zum  ersten  Male  aufgeführt  worden,  entstamme.   Ebd.  1150  wird  r»;» 
^fiYYpoif^  mit  Kauck  als  Interpolation  betrachtet  und  vor  ilm/utjfov  eine 
Locke  angenommen.  Das  Gesetz,  welches  die  Archonten  gegen  Ver- 
höhnung durch  die  KomOdie  schOUte  (SchoL  in  Ar.  Wo.  81,  FrO.  m\ 
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A  ird  als  ein  altes,  »Solonisches«  betrachtet  uud  das  Verbot,  von  welchem 
^lotarcb  \).  348  C  berichtet  /ir^oeva  noisev  X(UfjL<f}3tae 'A/aeonayeTjjv,  aus  eiuem 
dlisäverstäoduis  etwa  der  Worte  napä  rocg  'Mi^ya/ots  vofios  fu^Sii^a 
i^äßjfä/fSuy  'Jpaomyinjv  abgeleitet. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  erianert  an  eine  Abhandlaiig,  welehe  dem 
^tel  nach  weniger  hierher  tu  gehören  scheint: 

Herrn.  Luebke,  Quaestiones  criticae  in  bistonam  veteris  Qrae- 
corom  comoediae.   Diss.  von  Berlin  1888.   59  S.  8- 

Der  Verfasser  tintersuclii  nftnllch  im  ersten  Teile  seiner  Schrift 
lie  Geaetse,  welche  die  Freiheit  der  Komödie  beschränkten.  Das  Er* 

    • 

{ebiiis  der  Untersachuug  ist  folgendes:  Eingeschränkt  war  die  Freiheit 
ler  Komödie  in  Bezog  anf  die  Verspottung  der  Staatsmänner  in  der 

)5.  Ol.  durch  das  unter  dem  Arcbon  Morychides  (Ol.  85,  1)  gegebene 
jresetz,  welches  durch  Periklos  veranhis:^t  wuiduu  zu  sein  schtiiuL  Das 
jiesetz  des  Autimacbos  ist  erdichtet  und  /.wischen  Ol.  85,  4  und  der 
♦  1.  Olympiade,  in  welcher  das  Gesetz  des  Syrakosios  die  Bestiminiingen 
Gesetzes  des  Morychides  erneuerte,  gab  es  kein  die  Freiheit  der 
hLomödie  hemmendes  Gesetz. 

Höpken  (12)  folgert  ans  einigen  Andeotnngen  der  dramatischen 
Dichter  und  anderweitigen  Notizen  die  Identität  von  Hufii^rj  und  XoyBtoy 

und  schliesst  daraus,  «iass  das  /.nyEiov  im  Theater  des  lüniten  Jahrhun- 
derts in  der  ö^ir^ax^n  gewesen  sei  in  nächster  Nähe  der  Zuschauer.  — 
Nach  Cram.  Anecd.  Par.  I  p.  19,  wo  das  -rpoaxTjvufV  unter  Maschinerien, 
die  Aeschylus  erfunden,  aufgezählt  wird,  wird  das  npoffxrjvinv  als  eine 
Maschinerie  betrachtet  und  werden  in  Poll.  IV  127  f.  die  Worte  elae?,- 
HuvTBQ  8k  etg  r^jv  So^rjarfmv  ine  r^^u  axrjv^v  dvaßatvoum  SrA  xXtjidxatv^ 
in  welchen  bei  dem  Autor  des  Pollux  in)  rb  npoaxr^viov  für  int  n^v  axvj' 
gestanden  habe,  nach  den  kurz  vorhergehenden  Worten  xa}  Btoug 
TS  ^aXarrioog  indyst  xa\  .  •  ^  fii^^ravi)  <pipetv  dSuvaTeT  eingesetzt.  Die 
Unsicherheit  dieser  Folgerungen  hahe  ich  hei  meiner  Besprechung  der 
Ahbandinng  in  der  Phiiol.  Rundschau  1884  S.  1167-1170  dargetban. 

DOtscbke  (13)  giebt  beachtenswerte  Winke  für  moderne  Insce« 
nierung  und  Aufführung  des  Oedipus  Tyrauoos.  Das  Gebiet  unseres 
Jahresberichtes  wird  darin  nicht  berührt. 
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Prol4^or  Dr.  OIU  Keller 
m  Png. 


O.  Schräder,  SpncbTerglelciiaog  und  Urfesdnchla.  LiagairtiMft* 
historisefae  Beitrftge  znr  Erforedmeg  des  ittdogenBulscbeD  Alteithuk  ; 
Jeoa,  Goeteaoble  1888.   488  8.  8<*. 

Das  Buch  zerfällt  in  viiM  Abhaudiangen.  I>ie  erste  einhält  eiae  j 
gest)iii  ht liebe  EntwicklniiK  der  bisher  über  die  «Imgai^lische  PaläoHi)- 
logic«  V(i!>;erra^fMum  Aufstellungen  und  Meinungen  S  l  14\^.  Die  in  j 
vielen  iiiutaiigreieiien  Werken,  kleineu  Broscbüren  umi  Journalartikeiti  [ 
zerstreute  i^itteratur  iät  Üeissig  zusammengetragen  und  das  Game  ttber- 
sichtlicb  geordnet.  Eine  eigentliche  Kritik  der  mitgetbeiltea  Aflsic^t 
wird  nicht  gegeben.  Dagegen  werden  in  der  zweiten  Abhandlaog!  »Zor 
Methodilt  und  Kritik  der  liognistisch-iiistorischen  Forschung«  S.  151  -21t 
die  sprachlichen  Thatsachen  rftckucbUicb  ihrer  Tragweite  fQr  coltur- 
historiscbe  ScbleMfolgeraogen  geprflft  Das  I.  Oapitel  beheodell  die 
iDdogermenische  8]»radi>  nod  Völkenrerwendtsebaft,  das  sweite  die  &^ 
seUiessnng  der  Ursprache,  wobei  der  Verfasser  mit  Recht  den  Sau  Wr 
brilek's  uDterscbreibt:  »Die  Ursprache  ist  nichts  als  ein  formelbaiber 
'  Ausdruck  iftr  die  wechselnden  Ansichten  der  Gelehrten  fiber  den  VmbH 
und  die  Beschaffenheit  des  sprachlichen  Materials,  welebes  die  Ebnsl* 
sprachen  ans  der  Gesammtsprache  mitgebracht  haben«.  Das  III.  OspM 
handelt  vom  Verluste  alten  Sprach guts.  Es  wird  dabei  geeeigt,  wie  be- 
denklich es  ist,  negative  Schlüsse  auf  die  Cultur  der  Urzeit  zu  macbea, 
nachdem  doch  sicher  sehr  viel  Sprachmaterial  im  Lauf  der  Zeiten  Te^ 
schollen  ist.  Zuweilen  sei  aber  der  Mangel  einheitlicher  Namen  doch 
beweisend  (Fische,  Farben.  Blumen).  Das  IV.  Capitel  beschäftigt  sioh 
mit  der  geographischen  \  erbreituug  der  sogenannten  indogermanisc-hea 
»Gleichungen«.  V.  Capilel:  Wortform.  Mit  Recht  mahnt  hier  Schräder 
zur  Vorsicht  selbst  gegen  völlig  sich  deckende  Gleichungen  ;  dieselben 
sind  ja  oft  erst  durch  Ahschieifung  der  einst  gam  verachieden  laatendes 
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5rter  entstanden.  Er  erwähnt  dann  die  onomatopoeUscben  BUdnDgen, 
Iche  eine  besondere  Betraehtongsweite  verlangen.  Referent  erlaubt 
b  hieitei  auf  die  grosse  und  systenatiflcli  geordnete  Menge  onomato- 
eüMlier  Tiiiemainen  an  ?erwei8en,  die  er  in  seinem  Anfsatae  Ober  einige 
ieefafsdie  TMemanen  Im  »Anstände  1879  No.  24  snsaramengestellt  hat. 
isser  dem  Hesyeiiischen  xipxög  (Hahn)  wtre  bei  Beraeksiehtigong  jenes 
i^Mitses  auch  wohl  das  Hesjchiscfae  xixtppoc  angeführt  worden;  auch 
tte  Schräder  dann  Tiettelcht  anf  die  Wiederholung  gewisser  Vocale, 
B.  des  V  im  Namen  dos  Kntraks  und  des  Wiedhopfs,  mehr  Nachdruck 
Das  VI.  Capitel  handelt  von  der  Wortbedeutunc,'.  Namentlich 
jrden  die  Verwandtschafts  Wörter  besprochen,  dann  Tbätigkeitswörter, 
lier-  und  Ptianzennameii  der  Ursprache.  Was  die  Verwandtschafts- 
>rter  betrifft,  so  wird  es  (iorli  kanrn  zu  bezweifeln  sein,  dass  dnhitÄr 
•n  (weiblichen)  Säugling,  süuu  den  Erzeugton  hedontet,  wflhrend  man 
it  der  Ablehnung  der  Etymologien  Melkerin,  Säugende,  Erzeuger  und 
tonso  mit  der  Ablehnung  der  viel  zu  retiectierenden  Bedeutung  »Bild- 
jfin  (des  Kindes)«  für  m&tar  einverstanden  sein  muss.  Sehr  richtig 
I  seiner  negativen  Seite  erscheint  mir  der  Satz  (8.  106):  »Erwägt  man 
ie  Wabrsclieinliehlreit,  dass  Namen  far  Vater  und  Mntter  in  allen  Phasen 
sr  Sprachbildong  vorhanden  waren,  nnd  iiedenlEt  man,  in  wie  eigen* 
ilimlicber  Weise  die  volltönenden  nnd  sinnToUen  indegermaniselien  patar 
nd  mätar  an  die  durch  fast  alle  Sprachen  des  Erdballes  sieh  siebenden 
lehr  onematopoetisdien  Gebilde  wie  papa  nnd  mama  aniclingen,  so  wird 
las  den  Verdacht  liaam  nnterdmciten  liOnnen,  dass  jene  indogermani* 
eben  Wortformen  nur  sprachlicb  vervolilKoromnete  Umbildungen  nnend- 
ich  Ylel  frflherer  Vater-  und  Mnitemamen  sind«.  Statt  »nnendiich 
W  frtlhererc  würde  ich  lieber  »allgemein  menschlich  natürlicher«  oder 
in  der  allgemeinen  menschlichen  Natur  gegebener«  setzen;  denn  den 
Icbluss  auf  die  wirkliche  Existenz  von  Adam  und  Kva  wird  mau  doch 
icht  ziehen  wollen.  Der  Abschnitt  über  die  Thier-  und  Pilanzennanien 
'ietet  nur  ein  paar  üei^i  iele,  darunter  ^7«?,  welches  mit  »Fliehe« 
übersetzt  wird  (8.  iö5).  was  doch  zweifelhaft  bleibt,  um  so  mehr  als  be- 
eits  opo-  Eiche  bedeutet  (S.  194). 

Das  Vn.  Capitel  bandelt  vom  Lehnwort  und  von  der  Beoutzang 
desselben  für  culturbistoriscbe  Schlösse  (S.  201—206). 

Das  achte  Capitel,  Obersebrieben  » Folgerungen c,  schliessi  mit  kH* 
senden  Resultate:  »So  bleibt  denn  in  Wahrheit  zwischen  der  ftltseteo, 
erreichbaren  Epoche  der  Einselvöliter  und  deijenigen  2ett,  in  welcher 
lisselben  noch  mit  anderen  Völkern,  Tielletcbi  mit  dem  gansen  indeger* 
manischen  Stamm  veibunden  waren,  eine  breite  Kluft  bestehen,  die« 
wsutt  aodi  nnr  an  gewissen  Stellen,  ausschliesslieb  an  der  Hand  der  Spraeh* 
vergleicbung  Übersprangen  werden  kann.  Immer  aber  sollte  man  sich 
erfamem,  daas  in  den  besten  Fällen  die  Sprache  nur  das  Knochengeirttste 
ehms  Onliofliegriftr  gibt,  dass  es  mit  Fleisch  und  Blut  nnr  «He  vel>- 
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gleichende  Cullurgeschichtc  umhüllen  kann.  Dass  die  IndogerrnaneD  da 
Begri£f  des  Hauses  kaimtf ü,  lehrt,  da  sich  >aüskrit.  daiij^i.  laU  don^s. 
griecb.  do^*r-^  slav.  domu  decken,  der  Sprachforscher,  wie  hingegen  die 
Häuser  be^chatfen  waren,  kaua  uor  der  Prflhistoriker  üth\  Gf^chidite- 
forscher  ermitteln.  .  .  Die  Sprachvergleichung  allein  ist  nicht  im  St«2idf, 
die  vorhistorische  Cultur  der  Indogermanen  zu  erschUesaen ;  seUeü  tst 
anf  diesem  gcbwierigen  Oebiete  Schritt  füt  Schritt  vorwärts  kommen,  sc 
kaan  dies  nur  gcschebeu,  wenn  sich  Spracliforschang,  Pr&historie  oii 
Geschichtsforscbtmg  an  gemehisamer  Arbeit  acbweaterlicb  die  Biak 
reichen«. 

III.  Das  Antreten  der  Metalle,  beaonderB  bei  den  iodognraa» 
sehen  VOUcem.   1.  Gapitel.  Einleitiing:  Es  wird  ontersoeht.  ob  od  m- 
wieweit  die  Indogermanen  schon  vor  Ihrer  Trennang  an  äm  gegnirngw 
der  Metalie  und  der  Metallurgie  theilgenommen,  oder,  wenn  dies  mM 
der  Fall  sein  sollte,  von  welchen  Ausgangspunkten  nnd  In  welchen  Biek- 
tungen  die  Kenntniss  der  Metalle  sich  bei  den  indogermauiseboo  TülktR 
verbreitet  habe.    2.  Cap.  Nanieu  der  Metalle  Im  aJIgemeineii.  üefc«f 
/i6Ta/>.ov  wird  keiüe  bestimmte  Etyniulogie  aufgestellt,  vielmehr  aUfs 
bisher  Aufgestellte  abgewieseu.    Kefereut  kann  der  Abweibiiug  drr 
Elymuiugii*  vom  hebr.  matal  schmieden  nicht  beistimmen:  rnii  gneciii- 
schem  Boden  sind  ja  doch  tüe  Bergwerke  gewiss  zuerst  ^oü  den  P^" 
uikern  systematisch  ausgebeutet  worden.    3.  Cap.  Der  Schmied  jn  Sig« 
^und  Sprache.    Der  Name  Hephaistos  hat  nach  Schräder  s  Ansicht  oocc 
keine  Deutung  gefunden,  ebenso  stammt  Volcauus  vielleicht  gar  tüch* 
aas  einer  italischen  Sprache.   Letzteres  ist  sehr  wahrscheinlich  (s.  d\e 
Anmerkung  Schrader's  S.  229);  in  Bezog  auf  das  erstere  al>er  m&chte 
doch  wohl  M.  Maliers  Deutung  =  sanskr.  jrivishta,  ein  stabendes 
theton  des  Feaergottes  In  den  Veden,  eig.  »der  J  Ängste«,  das  Richtigs 
getroffen  haben.  Auch  die  xauberiscbe  Figor  des  germaalseben  Soinnieis- 
gotles.  Wieland,  hat  einen  höchst  rtthselhaften  Namen  (&  9S6).  fteCi- 
rent  hat  in  seinem  Anfsatse  aber  die  Tellsage  die  Verrnnthnng  aoi^ 
stellt,  dass  unter  Wieland,  dem  Bruder  des  Königs  Eigil  an  Trier,  der 
römische  Kaiser  Valentinianus  I.  verborgen  sei.   »£r,  der  Zeitgenosse 
und  Gönner  des  Dichters  Ausonius,  war  den  Deutschen  als  Besieger  der 
Alamannen.  1  ranken  und  anderer  germanischen  Stämme  wohl  bekiniil, 
ebenso  duicli  die  vielen  festen  Burgen,  Lager  und  Tharnie.  «iie  er  lut 
Sicherung  der  Grenze  von  Rfttien  bis  au  die  Rh»  iiimün.liiiig  anlegte;  ex 
residierte  wiederholt  Jahre  lang  zu  Trier.    Merkwiirdig  war  seine  au- 
gesjirochene  Neigung  für  die  bildenden  Kttuste,  er  \ ersuchte  sich  selb»; 
mit  GIfiek  in  der  Malerei,  formte  Figuren  in  Thon  und  Wachs,  erimi 
sogar  neue  Arten  von  Waffen  und  trieb  mit  ausserordentlicher  Lieb 
haberei  und  uniäugbarem  Geschick  Mechanik  und  Baukunst,  besonders 
die  Kriegsbaukunst.    Hier  sehen  wir  .den  Kern  einer  Sage»  woaash 
Wieland»  der  römische  F  nrst  au  Trier»  alle  Bögiichen  Waffen, 
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uoderbare  meehanische  Apparate  und  kunstreiche  Gerftthe  Jeder  Art, 

as  eben  in  die  formenden  Künste  und  die  Mechanik  einschlug,  verfertigt 
übe.  Auf  die  Valentiniautradition  geht  auch  das  Moment  dcb  Bruder- 
aares  (der  römischen  Fürsten  Eigil  und  Wieland)  zurück:  denn  die 
indcr  Vttientiüiaü  und  Valens  regierten  zu  gleicher  Zeit  dus  römische 
.eicb,  und  ihre  geschwisterliche  Eintracht  wird  auf  Münzen  dadurch  an- 
szeigt,  dass  sie  auf  einem  einzigen  gemeinsamen  Thron  sitzen.«  lAtlg. 
eituug  1882  No.  140,  Beilage.)  Da  Schräder  seiae  eigene  Ausführimg 
ezüglich  der  Etymologie  voü  Wieland  mit  einem  non  liqnet  abschliesst 
^  232),  glaiibe  icli  auf  diese  meine  Devtnog  liier  aufimerksam  macfaea 
a  dürfen. 

IV.  Gapitel.  Das  Gold.  Das  lat  anmn  wird  auf  italisches  aosom 
ttrtickgelUirt  (8*  260);  es  stehe  aber  kein  «weiter  indogermanischer  Name 
ies  Goldes  mit  ansom  in  Verwandtschaft  Sollte  denn  nicht  das  bei  Va- 
kicek,  Ourtins  u.  a.  flbergangene  Bf^aaupog  hierher  gehören  und  das  an* 
;ebllcli  sabinisdie  ausmn  (Paul.  Diac  fi.  9,  3)  als  Fiction  erscheinen 
assen?  Die  Sagen  von  den  Greifen  und  den  goldgrabenden  Aroeisen 
Verden  erwüLiit.  dagegen  bleibt  die  vom  güldenen  VUesae,  welche  auf 
juldwäschen  im  Kolcherlande  zu  beziehen  war,  üachzutragen. 

Y.  Capitel.  Das  Silber.  Schräder  ist  geneigt,  die  nordeuropäischen 
Samen  mit  der  pontischen  Stadt  'AXußij  in  Zusammenhang  zu  bringen 
^  -264).  Gehört  dazu  nicht  auch  das  lat.  sulpur?  Interessant  ist  die 
Üitiheiiung,  dass  der  rj^axrfw^,  die  Mischung  aus  Silber  und  Gold,  auch 
:)ei  den  Aegyptern  beliebt  war  und  in  hohen  Ehren  stand.  Auch  bei 
ien  Kelten  findet  Schräder  dieses  Metall  wieder  als  weisses  Grold. 

VI.  Capitel.  Das  Kupfer.  Das  kupferreiche  (itoXuxa}.xo^)  Temese 
iuf  KyproB  fuhrt  einen  phönikischen  Namen  (somit «  Schmelshtttte): 
iies  Ist  ein  Wink  für  die  richtige  Ableitnng  von  /i^nauüek.  Aes  and 
Xahtdf  sind  uralte  Namen  f&r  Kapler,  die  aber  aocfa  fftr  Eisen  oder  im 
allgemeinen  ihr  Metall  ?erwendet  worden.  Unser  Wort  Bronse  dürfte  von 
bmnisso,  brunitius«  bräunlich«  stammen.  Es  in  obiysnm  aumm  »  Gold« 
welches  die  Feuerprobe  fiberstanden  hat,  so  stellen,  scheint  mir  lautlich 
und  begrifflich  gewagt  Schräder  entscheidet  sich  nicht  (S.  283). 

VII.  Oapitel.  Das  Eisen.  Sidr^pog  steht  gaaz  vereinzelt,  kommt 
aber  iu  iyk lachen  Orts-  und  PersoDennameu  vor;  möglich  also,  dass 
dort  die  Ueiuiath  des  duakien  Wortes  zu  suchen  ist  (S.  289.  290).  Ebenso 
unklar  hi  das  lat.  ferrura.  Schräder  leitet  mit  Lenormaat,  0.  Weise  u.  a. 
ferrum  (für  feibumt  au«  hebräischem  bar(e)zel  her. 

VIII.  Capitel.  Kupfer,  Hronze,  Eisen  in  ihrer  historischen  Auf- 
einanderfolge. Das  Kupfer  ist  das  »proethnischste «  aller  MetaUe.  FOr 
die  indogermauische  Urzeit  geht  dies  ans  der  Gleichung  ^as  -aes  =  un- 
vermischtes  Schwarzkopfer  hervor. 

In  den  sOdlichen  Landschaften  Europas,  io  Qriechenland  und  Ita- 
lien, ist  die  Bearbeitung  der  Bronsa  der  des  Eisens  vorausgegangen« 
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Dies  wird  oidit  nur  dnrefa  ansdmokliefce  hisUwisehe  UeberUefbrang,  wmim 
auch  dordi  eine  Reih«  epraehlicher  TliatsadieD  beieiigt  Wober  der  flüti 
Europas  das  Eisen  empfangen  habe,  l&sst  sich  nur  vennathen.  Die 

griechische  Ueberlieferuiig  weist  auf  Kleinasieu.  der  Name  des  Siahl- 
{^dÄU(l')  liircct  auf  pontiscbe  Gregenden  hin.  Das  lateinische  feiroB  ä 
vielleicht,  sagt  Schräder,  aus  dem  Semitischen  hervorgegaagen. 

TX.  Capitel.  Zinn  uud  Blei.  Die  Ucberiiefei  unt:  fast  aller  Mtor- 
vöiker  kennt  schon  von  Anfang  an  zwei  besondere  Ausdrücke  ftir  Bi^ 
und  Zinn.  Das  ^griechische  Wort  ftlr  Zinn,  xaaaixEpo^^  steht  ganz  ver- 
einzelt und  stammt  aus  dem  Phöaikischeu.  Plambam  sieht  Schräder  out 
Saalfeld  als  Lehnwort  »ns  aoXußoe  an.  Das  lateinische  staDnam  {rieb- 
tiger  stagnniii]  beseichoet  bis  ram  vierten  Jahrhundert  nach  Cbnoi 
Bleilegiemngen,  von  da  ao  Zina.  Die  Ableitmig  ist  oach  Scbrader  pm 
anklar.  [Dem  BefereateD  scbeint  sie  sebr  klar  so  sein:  ?oo  stak  » tsk, 
woher  t^m»,  scbneben,  das  an  leiehteaten  sobmelsbare  MelaU.]  8ril- 
sam  ist  ein  Name  des  Bleis  bei  den  Indern:  yavanMU,  d.  h.  »bei  dm 
Gfieoben  gesehitst«.  Im  vierten  (?)  ond  dritten  Jafariiiuidert  for  Of. 
kommt  die  Kemitaiss  des  Zinkenes  oder  Oaimei  woA  dos  Qoeefciilbfln 
anf.  Jenes  beisst  grieehiscb  xaSfuAt^  xaSjxia^  wovon  das  lateiaiscbe  csi- 
roea,  cadmia.  Es  erscheint  zuerst  bei  Pseudoaristoteles  (Schräder  itft 
einfach  Aristoteles  j  jde  mirabilihub  auscultationibus.  Das  Quccksi.ber. 
^uro?  duyupoQ,  wird  zuerst  erwähnt  bei  Tlieophrast.  Das  kttostJich 
Zinüoi>er  bereitete  Quecksilber  heisst  später  't^pnoyvpo^  (S.  308>. 

Das  X.  Capitel  bandelt  von  altindogermaujschen  Waffeuaamen. 

IV.  Die  Urzeit. 

Es  interessiren  aas  hier  die  Caj^tel  aber  Viehaacht«  Ackerbai, 
Speise  ond  Trank. 

Die  bei  weitem  wichtigste  Steltang  in  der  Viehzucht  niamt  ^ 
Rindvieh  ein,  wie  die  detaillirten  Namen  der  Urzeit  f&r  Alter  osd  6t- 
sefalecbt  deeselbea  beweisen.  Die  Knb«  welche  ebenso  wie  der  Stier  aad 
in  die  mythologischen  Anschanongeii  der  fadogermaniBOliea  Volker  «6 
engste  verwebt  ist,  bat  bei  Lebaeiten  eine  doppelte  Bedeatmig.  Sit  iit 
einmal  die  milcbspeadeode,  daa  aadere  Mal  ist  sie  daa  eigontliehe  Sir 
oad  Lastlhier  der  üneit  Ist  sie  gescblaobtet,  so  wird  ibr  IMscb 
nossen,  ihr  Fell  ra  Schilden,  Bogeosebaen,  ScUlnoben«  Siemen,  Kapfw 
u.  s.  w.  verarbeitet.  Unter  dem  Kleinvieh  waren  ohne  Zweifel  Sohifr 
und  Ziegen  der  Urzeit  bekannt,  von  denen  letztere  mehr  in  den  gebi^ 
gigen  Tbeilen  der  Urheiinath  gepflegt  werden  mochten;  Beweise:  über- 
ein-tiiiimeDdeBenennunj^  in  zahlreichen  indogermanischen  Sprachen  (S. 34.11 
und  ihre  Domesticafion  m  allen  ältesten  Epochen  der  indocermaniscifi 
Cnlturpf'^c  lik  lite  iKigveda,  Avesta,  Homer,  altrömische  I^enkrtjaler  etf.» 
Spätem  Datums  ist  die  Zähmung  des  Schweins.  Rigveda,  Avesta.  di« 
Ursemiten  kennen  das  zahme  Uausscbwein  noch  nicht.  Auch  das  PferJ 
war  in  der  iadogeroMnisoben  ürseit  noch  wngeiihml  (S.  a44>.  Se- 
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Ilten  schoinoü  dab  Koss  zuerst  gezähmt  zu  haben  (S.  346).  Ganz  sicher 
die  Zähmung  des  Esels  den  Semiten  zu  danken  (S.  346 f.):  ovog  und 
-luus  ^u](\  aus  })ehr;lisc:hem  ätüü  en(staii(lpu.  JJas  Kamel  war  Hausthier 
ier  ludo-iramer  zur  Zeit  ihrer  geograiihischen  Einlieit  (S.  348).  Das 
Jteste  menschliche  Hausthier  ist  der  Hund  (S.  348).  Mit  diesen  «prach- 
icbeu  Kesuttaten  stimmen  die  Pfahlbaufonde,  sofern  sie  nach  Hütimeyer 
ür  die  erste  Periode  nur  vier  Uausthiere  ergeben:  Kuh,  Ziege,  Schaf, 
dund;  etwas  später  kommt  dazu  noch  das  Schwein.  Allen  Pfahlbauten 
eblt  das  Hamgeflflgel;  ebenso  fehlt  dasselbe  -  wie  durch  das  Ausein- 
udergehen  der  WOrter  bewiesen  wird  —  den  Urindogennanen:  denn 
tie  tbereinstioimenden  Betelchnungen  für  die  Gans  mid  Ar  die  Ente 
beliehen  sich  auf  Wlldgans  und  Wildente  (8.  S52);  auch  die  ältesten 
FiDoen  und  die  Uisemiten  kennen  kein  BansgeflQgel.  Dieser  Mangel 
kann  als  ein  Kennzeichen  einer  sehr  primitiven  Bodenbewirthschaftung 
betrachtet  werden.  Ackerbao  (S.  354 ff.):  Sprache  und  Ueberlieferung 
weiseil  auf  einen  vorhistoribchen  Ackerbau  der  Indogermaneu,  besonders 
derjenigen  Europüa  hin.  Von  Früchten  gehören  der  europäischen  Vor- 
^e>-chichte  an:  Gerste  und  Weizen  (S.  860),  Spelt  und  Hirse.  Es  fehlen 
im  vorhisturischeu  Eurojia  (und  bei  Homer)  Roggen  und  Hafer  (S.  361), 
fbenso  BlumencuHur  und  Baumzucbt  (S.  367).  Dagegen  gehört  der 
europäischen  Urzeit  an  die  Cultur  des  Flachses  (S.  362).  Später  ein- 
geführt sind  Rttbe,  Linse,  Hanf.  Zweifelhaft  bleiben  Erbsen,  Bohnen, 
Zwiebel.  Es  ergiebt  sich,  dass  das  Capital  au  Gnitarpflanzen ,  welches 
sich  auf  lingnistisch-historischem  Wege  ffir  die  europäische  Urseit  er- 
Bchliessen  lAsst,  sich  in  fast  allen  Punkten  mit  demjenigen  deckt «  ftber 
welches  die  ältesten  Pfahlbanten  in  der  i^ähesten  Epoche  der  sogenann- 
ten Steinzeit  verfagten. 

Speise  nnd  Trank  (8.  868 ff.).  Die  Indogermanen  treten  sämmtlich 
als  fleisdiessende  Kölker  in  der  Geschichte  aof ,  nnr  die  Inder  waren 
schon  sur  Zeit  der  Veden  mehr  Yegetarianer.  Die  siemlieh  barbarischen 
Oermanen  an  der  Schwelle  der  Geschichte  pflegten  rohes  Fleisch  zu 
essen  (S.  870).  Die  Sitte  des  Verspeisens  von  Pferdefleisch  ward  erst 
«»pät  bei  den  Nordstämmen  durcli  iranischen  Eintluss  verbreitet.  Fisch- 
«lost  war  der  Urzeit  fremd.  Bei  mehreren  indogermanischen  Völkern 
inicht  bloss  im  alten  Italien,  wie  S.  371  gesagt  ist'  galt  es  für  S«nde, 
den  Pflngstier  zu  tödten  und  zu  verspeisen.  Unter  den  vegetabilischen 
Nahrungsmitteln  der  Urzeit  figuriren  die  Früchto  der  wilden  Obstbäume 
lind  die  »Eicheln«  (S.  372).  Letzteres  ist  dem  Referenten  denn  doch 
zweifelhaft;  jedenfalls  ist  za  erwähnen,  dass  die  neueste  Forschung  viel- 
mehr »zahme  Kastanienc  nnter  den  »Eichelnc  versteht,  welche  im  eure- 
P&iscbcn  Griechenland  gegessen  worden.  Das  Salz  war  den  ältesten 
Iraniem  nooh  fremd;  erst  im  AtharvaTeda  kommt  die  Beieiehniing  »das 
ienehtec  (Seesais)  vor  (S.  874). 

Die  Milch  der  Kühe,  Schafe,  Ziegen  dienle  schon  in  der  Ufteil  als 
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hanptsSelilidie  Kalimog  —  obgleieb  wir  in  dieaeoi  Pmifcta  4fB 
Spraohdenkuftlern  im  Stich  geliaaen  werdflo.  Ein  Bewaui,  wie  «eaf 
oiine  weiteres  die  negativen  Sddttne  immer  beieehUgl  sindl  Ab 
ranschendes  OeMok  der  Urzeit  haben  wir  den  Meth:  »Sftseigkeit»  Em^ 

sich  freuen,  Rausch,  Wein,  Trunkenheit«  werden  durch  iautUcb  »«• 
wandte  Wurler  gegeben  (S.  376).  Deu  dazu  aölliigeu  Honig  liciei^^- 
die  QDgezfthmte  Biene  des  Waldes.  In  Beziehung  auf  Hebe  aud  Wön 
kommt  Schräder  zu  keinem  Resnltat  Hier  hätte  die  lu  meioeiD  letzm 
Jahresbericht  besprochene  Schrift  von  Thudichum  berücksichtigt  werdei 
dürfen.  Eb  ist  aber  die  Litteratnr  Ober  die  älteste  Culturgeschicb:- 
bereits  dermassen  aDgeschwoliea ,  dass  iuium  jemand  ein  YorwurC  ge- 
macht werden  kann,  wenn  ihm  da  und  dort  Mibet  eine  bedeutendere 
Monographie  entgeht 

Der  Best  des  Bnchee,  Aber  Familie,  Sittlichkeit,  Staat,  Ferl%^ 
keilen,  KOnite,  Kenntnisse,  Spraebe,  Beligion  and  HeiiBath  der  ind^ 
germaniseben  Uneit,  gebOrt  nicht  eigentUcb  in  unseren  Bahaee.  Ei 
genflgt,  den  Scbluss  noch  sn  erwAhnen,  wo  Scbnuier  Aber  eine  der  aDs^ 
wichtigsten  Fragen  folgendes  Qlanbensbekenntniss  ablegt:  Eb  aei  weiif 
wabiscbeinlicb,  dass  die  Indogermanen  sftmmtlicb  ans  Asien  abatamsMtt 
Tielmebr  sd  ihr  Ursprung  eher  westwirts  als  ostwärts  tu  sacbea  fir 
entscheidet  sich  also  für  die  europäische  Hy[>othese. 

An  die  Ucsprecbuijg  des  Schrader'sciieu  Werkes  reiht  sieb  \m 
selbst  eine  Betrachtung  des  m  den  neueren  Schriften  Sa&lfelds  voriiegei.'- 
den  Materials. 

G.  A.  Saalfeld,  Der  Hellenismns  in  Latinm.  Knttnrgeocfaiclitlicbs 

Beitrage  zur  Benrtheilung  des  klassischen  Altertbnms,  an  der  Hand  der 

Sprachvergleichung  gewonnen.  WolfenbQttel,  Zwissler  l8bo.  281  S.  8*. 

Der  Tierte  Abschnitt  des  dritten  Gapttels  ist  der  Natorwissenschift 
gewidmet  Saalfeid  hat  hier  den  originellen  Gedanken  durchgeftüut» 
sämmtliche  ans  dem  Griechischen  entlehnte  WOrter  antoäbien  and  ikem 
ersten  Auftreten  nach  in  vier  Bubriken  an  stelien:  l.  foriittenriNbc 
Lehnwörter  s.  B.  columba,  2.  archaische  Lehnwörter  (seit  Linus  Aa- 
dronieos),  8.  Lebnwärter  der  goldenen  Latinität,  4.  Lehnwörter  der  wäir 
bemen  Latinität  Jedoch  will  er  kein  Begister  in  Piiuius  und  Tbs»» 
phrast  geben.  Diese  ausfährliche  Tabelle  enthält  1.  die  Kdrperthei» 
(S.  245 f.),  2.  die  Säugethiere,  8.  die  VOgel,  4.  die  Beptilien,  8.  die 
Amphibien  oder  Lui  che,  6.  Fische.  7.  Glied erfösser,  8.  Würmer,  9.  Stachel- 
häuter, 10.  Pflanzenthiere,  11.  die  Fiora  (S.  2G0fi.),  12.  die  MiucrajieL 
Die  zum  ersten  Male  gebotene  tabeiiai  ische  Uebersicht  verdient  als  setr 
praktisch  volle  Anerkennung.  Die  Tabellen  sind  im  einzelüen  alphabe- 
tisch geordnet,  was  freilich  seine  kleinen  Schatteoseilen  hai:  z.  ß.  er 
scheint  das  zu  elephas  gehörige  proboscis  sehr  weit  von  dem«eIb"?D  ge- 
trennt; smaragdofi  wird  mancher  unter  s  suchen,  da  es  Ja  zichUger  saa- 
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'agdns  geschrieben  ivird.  Die  ?oii  den  Reptilien  getrennte  Klasse  der 
imphibien  oder  Lnrcbe  besteht  bei  Saalfeld  bloss  im  Titel  ;  warum  ist 

ie  nicht  gestrichen  worden?  Aufgefallen  ist  dem  Referenten  die  aus- 
jedehote  Kenntniss  der  Wasserthiere  schon  in  der  archaischen  Zeit  und 
!ie  V(i]lige  Entlehnung  dieser  Kenntnisse  von  den  Griechen.  Dazu  mögen 
les  Ennins  Salurae,  namentlich  seine  Heduphagetica,  viel  beigetragen 
laben.  Nachtrüge  werden  sich  unserem  überaus  fleissigen  Forscher  wohl 
toch  manche  ergeben,  obgleich  er  ausdrücklich  nur  eine  Auswahl  des 
^deotendsten  bieten  will;  z.  B.  S.  260  scheint  amygdalum  einzufügen, 
Mandelbaum  in  den  Priapea  und  bei  Golumella,  =  Mandel  bei  Ovid; 
srwflhnt  ist  bis  Jetzt  nur  amygdala  —  Mandelbaum  Plin.;  es  steht  aber 
iQch  schon  bei  Columella.  Das  Bach  8aalfeld*B  enthftlt  natttrlich  auch 
loch  ttber  alle  möglichen  anderen  Seiten  des  Alterthums  ähnliche  Anf- 
litse  und  Tabellen;  eine  Betrachtiing  dieser  Abschnitte  gehOrt  aber  nicht 
n  oniem  Rahmen. 

G.  A.  Saalfeld,  Kttche  und  Keller  in  Altrom.  Berlin,  Habel 
1883.  Derselbe,  Haus  nnd  Hof  in  Rom,  im  Spiegel  griechischer 
Koltor.  Paderborn,  SehAningh  1884. 

Da  das  dritte  Capitel  des  zweitgenannten  grösseren  Buches  gleich- 
'alls  »Köche  und  Keller«  bcbandelt  und  diese  zweite  Bearbeitung  mit 
fortlaufenden  Citateu  versehen  ist ,  so  wollen  wir  beide  Behandlungen 
des  Themas  zugleich  abmachen.  Unter  dem  hier  gegebenen  Stoffe  scheint 
Irm  Referenten  hervorzuheben  der  Abschnitt  über  die  Taube  (Küche  und 
Keller  S.  21  f.),  die  reichhaltige  Zusammenstellung  der  Fische  (S.  16,  19), 
der  Moschelo,  welche  gegessen  wurden  (8.  18),  der  Blumenkränze  (S.  37)« 
ferner  das  Cayiarrecept  (S.  4a)»  welches  leider  anch  in  der  Schrift  »Hans 
and  Hof«  nicht  wörtlich  gegeben  wird  —  nnd  wer  soll  in  der  Lage  sein 
den  cod.  8.  Gall.  899  geschwinde  nachsnsehen?  -  Ansffthrlich  dagegen 
▼«breitet  sidi  der  Yeiteser  in  »Hans  nnd  Hof«  (6.  110|t)  Ober  eine  in 
•Kttche  nnd  Keller«  (8. 48)  bloss  aagedentete  Frage  betreffend  die  Her- 
Idtaag  von  crapnla  ans  x/Mundib;,  nnd  hier,  wo  er  so  recht  in  seinem 
Klemente  ist,  mttssen  wir  ihm  aadi  vollkommen  beistimmen  nnd  die  Frage 
bejahen. 

»Haus  und  Hof«  S.  182  ff.  haben  wir  eine  Zusammenstellung  der 
Salben  und  Oele.  Das  siebente  Capitel  S.  228  ff  beschäftigt  sich  mit 
der  Landwirthschaft  und  zeigt  auch  hier  an  einer  Masse  systematisch 
hegprocheaer  Lehnwörter  die  Abhängigkeit  der  römischen  Kultur  von 
der  griechischen  S.  232  -  284  führt  der  Verfasser  Helm^  Ansicht  Über 
flie  Entlehnung  des  Weins  seitens  der  Römer  von  den  Griechen  an  und 
bekämpft  sie  sodann  in  folgender  Weise.  »Mit  Corssen  glauben  wir 
daran  festhalten  sn  sollen,  dass  der  griechische  Diphthong  01  von  über- 
tragenen Wörtern  im  Lateinischen  sn  oe  wird,  nicht  aber  zu  i.  Bei- 
Bpiele  dafilr  sind  Oenz,  Oebains,  Oebalins»  Oebalia,  Oechalia,  Oecleus, 
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OedipuB,  ooooiioniit,  prooeniiaiii«  Mom,  Moesi«,  Oenens,  Oeniadaa»  Omw,  i 

OenonaiiB,  oenoneli,  Oemme»  Oenope,  oeoophonmi,  Oenopia,  OeoopHii»  I 

oenopoliam,  Oeniis,  Oenusa,  Oenatria.    Vergleidit  maa  hicrnt  | 

sehr  alte  Foim  Okoma?o«  Idoreh  Drackfehler  steht  OeaoiMvoi]  am  . 

Spiegel iosebrift  (CLL.  160),  so  ergiebt  sieb,  dass  grieddadies /«km;,  ' 

otvos  iü  die  lateiDische  Sprache  übertrageo  in  der  Utesten  Zeit  xoism,  < 

später  oino>.  oenos  oder  auch  oenon  gi  lautet  habeu  Wörde,  niemals  aber  ' 

vinum.    [Dem  entsprechend  sucht  man  auch  im  ersten  Capital  verleb-  ] 
lieh  die  Gleichung  uixu^-  =  vicus,  die  sich  doch  von  selber  aufdräLgt.j 
Dazu  kamaii  noch,  dass  es  eine  euiiieimische  italische  Ueberiiefemg 
von  ilvr  Einführung  des  Wcin^locks  aus  Griechenland  nach   Italien  iß 
der  An,  wie  griechische  Diouysossagen  den  Weinbau  aus  dem  ferne.i 

Osten  herstamnien  lassen,  nicht  giebt  Auch  würden  die  Griechen  wAh^  \ 

lieh  Dicht  Unteritalien  mit  dem  Namen  (Hvorpta  [OivuiTpta?\  als  >Weio*  j 
laodc  beieichnet  haben,  «eon  sie  nicht  in  dem  Zeitalter,  in  welchem  sie 
ihre  PflanistSdte  an  diesen  Küsten  gründeten,  den  Weinstock  ond  des 

Weinbau  hier  schon  einheimisch  landen,  so  sicher  wie  sie  das  Loä  i 
am  Anfidns  /leuxarra  »Ficbtenland«  nannten,  weil  es  reich  an  hsiai- 

schen  Fichten  war.  Also  sind  lat  Tinnm,  nmbr.  rän,  yohkisdi  vim  | 

echtitalisGhe  Wörter,  nnd  der  Weiastock  war  in  Italien  hmauacki  da  j 

griechische  Seefahrer  an  den  Kosten  Hesperiens  laadeten  .  .  .  .  IGl  i 

Recht  hat  Gortins  als  nene  Grttnde  dafür,  dass  Mvog  and  vinam  m  \ 

W  urzel  vi,  viere,  vilis  gehören,  die  Notiztn  von  Besychius  angeführt:  wip'  J 

rijk  äfiTtAov,  fjiöw  dvaoE\fOfjdoa  (wilder  Wtiu).«    Sehr  auilalieud  bleibt  | 

bei  dieser  Auffassung  der  Sache  der  Umstand,  dass  die  Rebencuitur  Jer  | 
Römer  sehr  stark  von  der  griechischen  beeinflusst    orden  ist  (S.  237t): 

auch  spricht  ftlr  vtnum  =  ohog,  vlcus  =  otxog  die  unuDistössiiche  Tbit-  i 

Sache,  dass  anquiim  das  griechische  ä^xoivr^  ist.    Ebenso  zeigt  ^ich  j 

römische  Olivenkultur  durch  eiue  Masse  griechischer  Xermini  techmci  ' 

als  völlig  abhängig  von  den  Griechen.  Hier  nimmt  Saalfeld  EotlehnoBg  j 

anch  der  Pflanse  selbst  von  den  Griechen  an  (8.  241).    Dies  bewsiim,  . 

sagt  er,  snaichst  die  lateinischen  Wörter  deom  (olea)  aad  oUva,  4m  | 

dasn  wurden  im  römischen  Mnnde  die  giiecfaieoliea  BeneamiiifeD  ikm  j 
nnd  ilah. 

Eine  Verwandtschaft  m  ficus  mit  «vaoy  wird  ven  SaalMI  Bseftii-  \ 
verstindüchc  abgewiesen  (8.  269);  dodi  ist  mit  der  Herleitaag  Wid^ 

von  »bhn,  werden,  sein«  wenig  gesagt:  schUesstich  »wirdc  nnd  •miß  dm  ^ 
ganse  Pflanzenreich  nnd  noch  viel  mehr. 

Zu  der  Besprechung  der  Granate  (S.  262  f.)  erlaubt  sich  der  Re*  ' 

ferent  eine  Hinweisung  auf  seinen  Aufsau  über  die  Graoate  im  AUtt-  { 

thum  ini  Journal  Ausland  1860  nachzotragen.  ^ 

Für  linguistisch  -  cultarhistorische  Studien  «rut  zu  verwerthen  ist 

ferner  das  im  Jahre  1884  erschienene  Buch  Saaifeld's:  Die  Laut-  ^ 
gesetse  der  griechischen  Lehnwörter  im  Lateinischen,  Ls^ng 
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iMi  Winter  181  8.  8^  mit  Aiuilftbrlioheni  Register;  gii»  besonders  Je- 
öoeh  in  empfehlen,  Ja  als  flr  darartige  üntorsnchnngen  fast  unenthebr* 
Ikh  kann  beseichnet  werden  des  gleichen  nnermftdlichen  Verflusen 
SToaeaa  Werk: 

Teosanrus  Italograecns,  Ausführliches  historisch  -  kritisches 
Wörterbach  der  griechischen  LtHrn*  ond  Fremdwörter  im  Lateioiscbeo, 
Wien,  Qerold's  Sohn,  1884»  1184  enggedmckte  Spalten,  gr,  8^. 

Kam  Gütlich  die  regelmässigen  Auszüge  aus  der  jedesmaligeu  Littera- 
tur  liüdeu  wir  sebi  i>raktiscb  Vermiest  haben  wir  o.  a.  castorare  («n  castor) 
und  bei  pardus  die  Hinweisung  auf  das  HebräiH  he  barod  getieckt,  bei 
uectar  die  auf  uiqtar  gewürzt,  während  doch  vjiist  das  Hebräische  bei- 
gezogen erscheint.  Orcus,  was  auc)i  dorther  stammen  dürfte,  fehlt  ganz. 
Caestus  soUte  trotz  seiner  Identität  mit  xe<nog  mit  ae  geschrieben  sein; 
barbaria  statt  barbaria  S.  169  scheint  Druckfehler  zu  sein,  und  warum 
"v^ird  Bosporus  geschrieben  sUtt  des  allein  verbürgten  Bosphorus?  Die 
Inschrift  der  colnmna  rostrate,  beigezogen  S.  806,  ist  bekanntlich  an* 
eebt  Einselne  Artikel  sind  mnsagen  vollständige  nnd  sehr  instrnetive 
Abbandinngen.  Trote  mancher  strittigen  Ponkto  nnd  etlicher  Dmokfeihler 
ktanen  wir  das  Bneh  jeden  Philologen,  namentlidi  wenn  er  cnltorge- 
schicktllcbe  Fragen,  s*  B.  botanische  oder  mineralogische,  behandeln 
will,  als  sehr  ntttslich  empfehlen;  Ja  die  vielen  Verweisungen  machen 
es  geradem,  wie  gesagt,  zu  einem  f^t  unentbehrlichen  Nacbscblagebucb. 

H.  Schliem ann,  Troja,  Ergebnisse  meiner  Ansgrabnngen  anf  der 
Banstolle  von  Troja,  in  den  Heldengribem,  Bnnarbaschi  nnd  andern 
Orten  der  Troas  im  Jahre  1882.  Hit  150  Abbildungen  in  Holsschnitt 
und  4  Karten  nnd  Plänen  in  Lithographie.  Leipzig,  Brockhans  1884. 

Wie  wir  im  letzten  Jahresberichte  aus  Schliemaiiu's  »Ilios«  das 
naturgeschichtlich  -  archäologische  Material  herausgehoben  haben,  so 
wollen  wir  das  anch  diesmal  bei  seinem  nenesten  höchst  wertbvollen 
Bnche  »Tlojac  versnehen. 

Die  v^bftltoissmftssig  geringe  Zahl  von  Knochen  wilder  Thiere 
dentet  dannf  hin,  dass  die  Jagd  onr  noch  eine  Vervollstindignng  der 
Malmagsvorrithe  lieferte,  aber  keineswegs  die  Omndlage  der  Ezistens 
des  Volks  war.  Das  Zerschlageosein  der  Böhrenknochen  beweist,  dass 
man  Im  ältesten  Troja  schon  ordnnngsmässig  gekocht  bat  (8.  86ff). 

Die  ahtrojaniscbe  Binderrasse  (in  der  ältesten  Schicht)  war  durch- 
weg kleiner,  zum  Theil  erheblich  kleiner  als  die  jetzige  deutsche  Land- 
rasse (S.  354).  Das  Rindvieh  lieferte  einen  viel  reichlicheren  Procent- 
satz der  Nahrung  als  gegenwärtig  (S.  355).  Seine  ungemeine  Bedeutung 
erhellt  auch  für  einen  grossen  Theil  Kleinasiens  daraus,  dass  die  hitti- 
Usche  Göttin  mit  Kuhkopl"  dargestellt  wurde,  \  «1.  die  Here  Boopis  (Sayce 
bei  Schiiemann,  TrQja  p.  XXIY).  Neben  dem  Kind  sind  m  der  ältesten 
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Scbicbte  Schaff  Ziege  und  Schwein  so  zahlreich  vertreten,  dass  sie  oebit 
dem  Rinde  den  elgentliclieB  HerdeDbestand  gebildel  haben  rnftaaen  (8.  ftMl 
Aach  Wildscbweinreete  wurden  geftinden  und  ebenao  BambinebgeiieAe 
and  •Knochen  (8.  864).  iLensserst  selten  etnd  die  Beete  des  Pferd« 
in  den  ältesten  Schichten;  doch  will  Yirchow  darans  nicht  aaf  die  SeHea- 
heit  des  Thieres  im  Utesten  Troja  schliessen,  wie  mir  dankt  mit  lTn> 
recht  (vgl.  oben  das  Referat  Uber  Sdirader).  Von  Hunde  finden  neh 
einige  Knochen  im  ältesten  Troja.  Vasen  fand  Schliemann  in  Form  eia^r 
Katze  (V  S.  154,  155),  eines  Stachelschweins,  aber  ohne  Stacheln  ( ?  S.  144 
No.  56),  eines  Schweinskopfs  [sieht  ebenso  gut  wie  ein  BareDkopf  ans. 
S.  1531  Mehrere  GegeD^tamlf  au-  KIfenbein  sind  vuMlei c)it  wie  die  an- 
gebUcbe  Katzenvasc  aus  Aegypten  importirt  (S.  12ö.  126.  127.  ^ 
—  44.    Sayre  in  der  Vorrede  S.  XX). 

Die  Kulenvasen  stellen  das  Bild  der  grosiscn  Göttin  'Athi  dar;  das 
enleoartige  Gesicht  Ist  allgemein  in  den  Darstellangen  der  Göttin  aaf 
den  Cylindem  des  primitiven  Chald&a  (Sayce,  Torrede  &  XXIII). 

Die  Masse  Aasterschaleo  im  ältesten  Troja  stimmeo  mit  der  Bi^ 
wihnnng  des  AnetemfSsnges  bei  Homer  (8.  8SS.  866).  Auch  mehrere 
Fischwirbel  hat  man  aasgegraben  (8.  S64).  ^  ^ 

Fttr  das  Pflaasenreich  sind  nar  swei  Kotiten  henpwinhebeii.  Die 
soodorbaren  siebartig  durchlöcherten  Tasen  werden  fom  jetzigen  Kteig 
jron  Griechenland  als  Blumentöpfe  Ar  Kriechgewichse  gedeutet:  dieM 
wären  aus  den  LOcbem  hervorgetreten  und  hätten  so  die  gante  Amsmr 
Seite  der  Vase  bedeckt  (S.  150).  Dem  Referenten  scheint  diese  Anf- 
fassung  eiuL'  zu  hohe  Kulturblute  vorauszusetzen;  sind  es  nicht  vielmciir 
Bienenkörbe V  Sehr  interessant  ist  die  zweite  Notiz,  dass  iiari;]ich  noch 
heute,  wie  uotonsch  im  Altertbum,  der  Grabhügel  des  ProteMiaus  laof 
dem  europäischen  Ufer  gegenüber  von  Troas)  mit  Ulmen  bewachsen  ist. 
Ja  er  heisst  auch  heute  noch  der  Ulmenhügel  Schliemann  abersetzt 
twar  »schwarze  Bäume«  statt  Ulmen:  aber  Baron  Gödel-Laimoy,  ein  aus- 
gezeichneter Kenner  des  Türkischen,  versichert  mich,  daas  Kara  Agalsd 
Tepeb  durchaus  nur  ülmenhügel  bedeute. 

Was  die  Steine  betriflt,  so  kommen  auch  jetit  noch  Faiierstäse 
aus  Serpentin,  Jaspis,  Diorit  oder  Porphyr  in  grosser  Menge  in  den  nv- 
historischen  Schichten  Trojas  vor  (8.  64).  Steinizta  wurden  dtesnal 
acht  in  den  Trümmern  der  ersten  Ansiedlung  gefunden,  wovon  Ünf  sm 
Diorit,  drei  aus  Kepbrit  (8.  47  No.  10):  dasu  ehie  Dioritaxt  a»  dssi 
OrabhQgel  des  ProtesOaos  (8.  290  No.  184)  und  eine  soklie  aus  dsa 
homerischen  Troja  (S.  129  No.  48).  Ein-  und  zweischneidige  Sägen  sm 
Feuerstein  oder  Chalcedon  (S.  53)  und  Handmühlen  aus  Trachyt  (S.  60) 
fanden  sich  sehr  viele  in  den  untersten  Schichten;  Glas  zeigte  sich  fast 
gar  nicht,  und  wo  es  vorkam,  gehörte  es  der  rönii-cheii  Epoche  m 
(S.  244).  Ferner  führt  Schliemann  auf:  eine  durchbohrte  Kugel  von  Ser- 
peiitin  im  Tumulus  des  Protesilaos  (8.  291  No.  136),  ein  Ha  aus  An- 
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gonit  aus  dem  bomerisdien  Troja  (8.  128  No.  46),  nad  ebeadalier  ein 
Scblendergeschow  am  Hflmatit  (8.  128  Nr.  47). 

Mau  sieht,  die  Ausbeute  an  interessanten  Objekten  war  auoh  dies- 
mal bedeutend  genug;  namentlich  aber  verdient  die  vortreffliche  Abbii- 
duug  mancber  dieser  Fundobjekte  uasero  Dank. 

R.  Yirefaow,  Alttrojaniflclie  Orftber  und  SdiideL  Abhaodl.  der 

Berliner  Akademie  1882.  152  S.  4^.  18  Tfln. 

Die  UotersDchang  der  Schftdel  des  Gräberfeldes  von  Opbrynion  (bei 
Renkioi  an  den  Dardanellen)  zeigte,  dass  der  Schädeltypus  der  klein- 
asiatischen  Griechen,  etwa  abgesehen  von  der  Hohe,  sdion  im  5.  oder 
6.  Jabrhnndert  in  den  meisten  Hanpteigenschaften  festgestellt  war  (8.  21). 
Die  Schade!  von  Hissarlik  selbst  tragen  in  hOchst  anffiUliger  Weise  das 
Aussehen  von  Knochen  einer  schon  in  vorgerttckter  Civflisation  befind- 
lichen Bevölkerung  an  sich.    Nichts  Wildes,  nichts  von  massenhafter 
Knochenbiidung ,  von  besonders  starker  Entwickelung  der  Muskel-  und 
Sehnenansfttze  ist  an  ihnen  zu  bemerken.  Alle  Theile  haben  ein  glattes, 
feines,  ia^t  graciles  Aussehen.    Freilich  haben  nüe  jugendlichen  oder 
doch  noch  ucrug  im  Alter  vorgerückten  Persönlichkeiten  angehört,  und 
mancher  \  orsprung  hätte  sich  vielleicht  noch  weiter  entwickelt,  wenn  sie 
älter  geworden  wären.  Bei  wilden  Stämmen  pflegen  die  Knochen  schon 
früher  eine  grtosere  Dicke  und  Unebenheit  zu  erlangen,  und  es  liegt 
daher  näher  anzunehmen,  dass  die  einstigen  Träger  dieser  Röpfp  einem 
sesshaflen,  mit  den  Künsten  des  Friedens  vertrauten  und  durch  Verkehr 
mit  entfernteren  Stammen  auch  der  Mischung  des  Blnfes  mehr  ausge- 
aetstem  Volke  gehörten.   Die  Häufigkeit  der  offenen  Stimnaht  bei  den 
Hissarlikschfldeln  hält  Virchow  fhr  ein  vielleicht  sicheres  Zeichen  ari- 
aeher  Abkunft  <8.  45,  46). 

8.  61  ff.  wird  die  Fauna  jener  urtrojanischen  Niederlassung  be- 
sprochen, deren  Reste  sich  im  Hügel  Hanai  Tepe  (bei  Tbymbra)  gefun- 
den haben:  1.  Rind,  uii^^^eniein  zahlreich,  alle  von  der  Primigenius- Rasse. 
*2.  /lego,  reichlich  vertreten:  kleine  Thiere  mit  kleinen,  schlanken,  nicht 
spiraiig  gewundenen  Hörnern;  Übereinstimmend  mit  denen  der  Schweizer 
Pfahlbauten.  3.  Schaf,  sehr  zahlreich;  ähnlich  den  kleinen  Sciiaten 
der  älteren  Schweizer  Pfahlbauten.  4.  Haushund,  sehr  spärlich;  ähn- 
lich dem  Hund  der  älteren  Pfahlbauten.  6.  Damhirsch,  sehr  zahlreich; 
Geweihschanfeln  sehr  gross  und  stark.  6*  Edelhirsch,  sehr  spärlich.  Am 
▼oUstftndigsten  eine  [importurte?)  kllnstlieb  bearbeitete  Geweihzacke. 
7.  Wildschwein,  zum  Theil  ausserordentlich  gross.  8.  Zahmes  Schwein, 
aablreieh.  Eine  nähere  Besiehnng  dieses  alttrojantschen  Schweins  sum 
Wildschwein  ist  nach  Virehow  jedenfalls  abaulehnen.  7.  Fuchs;  nur 
swd  Knoehen.  Dies  der  älteste  Bestand  der,  Fauna  von  Hanai  Tepe. 
Danach  besass  die  dortige  Bevölkerung  einen  reichen  Bestand  an  ge- 
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zähmten  Tbieren  und  lag  «ach  mit  Erfolg  der  Jagd  ob.  Bmdt  2ätgß, 
8cba^  Hund  waren  donestidrt  (S.  61,  63). 

Es  folgen  8.  64i  venchiedene  Notisen  Aber  die  Gai^e  m  Kktm- 
asien;  die  Antilope  sobgnttorosa,  echwerlieh  in  Kieinasten;  die  Gawe; 
den  Damhirsch;  das  Beb;  Capra  aegagros;  Ovis  anatolica;  M^pde  — 
wobei  sich  an  Beb,  Damfairflcb,  wilde  Ziege,  Qestte  nnd  Antilope  sab- 
gnttnrosa  denken  lasse;  ob  np6^  bei  Homer  Reh  oder  Daahirach  b^ 
deote,  sei  sweifelhaft.    Wenn  Sopxdc  bei  Aristoteles  das  Reh  ist, 'so 
bleibt  für  npo^  nur  der  Damhirsch,  aber  bei  Homer  können  wir  nicht 
so  schliessen.  a/c  a^fjto^-;  t^aAoi  Capra  aegagrus.    rMesen  Benierkuogei 
wäre  es  gut  gekommeo,  wenn  der  Aufsatz  des  Referenten  im  Globn: 
über  Steinbo«  k  nnd  Oemse  im  Alterthum  berücksichtigt  worden  wäre. 
Ebenso  hätte  rückzieht üch  des  Damhirsches  einp  Beachtung  des  im  leUTea 
Jahresbericht  besprociienen  Aufsatzes  des  Referenten  über  dieses  Thier 
nichts  geschadet.  Was  Vircbow  über  npof  bei  Aristoteles  sagt,  war  dort 
bereits  aosgefOhrt.  Eines  der  aosgegrabenen  Stocke  schien  Capra  nega^ 
gms  anzugehören.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  keine  AbbilduDg  ge- 
geben ist.   Sollte  es  nicht  dem  Paseng  angehören,  den  Virebo«  nicht 
erwähnt?  Auch  das  Fragment  eines  Mastodonstoenahns  wnrde  ansge- 
graben.  8.  69  f.  werden  die  Gonchylien  aofgesShlt;  doch  bieten  sie  kern 
besonderes  cnltorgescbichtliches  Interesse.  Anfillig,  aber  naa«%ekiirt| 
ist  der  Unterschied  der  Anstem  vom  Hanai  Tepe  und  von  Htsaartik. 

8. 1  lOff.  sind  noch  Beste  vonThieren  besprochen,  welche  softllig  in  den 
Gftngen  des  Hügels  gestorben  oder  eingeschleppt  worden  m  sein  sdieinen: 
1.  vom  Damhir^^ch,  2  vom  Edelhirsch,  3.  Reh,  4.  Fuchs,  6.  Dachs,  6.  Hau»' 
iiUüd,  7.  Esel,  8.  Kind,  B.  Zebu,  lo.  Ziege,  11.  Schaf.  12.  Hausschwein, 
13.  Schildkröte.  An  dem  gefundenen  Zebuknocheu  kann  Referent  eben- 
sowenig etwas  sehr  Auffallendes  finden  als  an  dem  oben  erwähnten  WOd- 
Ziegen-  oder  Paseug-Rest:  denn  der  Zebu  war  im  alten  Kleina«ien  sehr 
gewöhnlich  Das  Vorkommen  de?  Tiper^  in  der  Troas,  vom  Ketere:.ren  im 
letzten  Jahresbericht  als  uumögiich  erklärt,  wird  jetzt  auch  vom  Ver^ 
Casser  zurückgewiesen  (8.  III).  Es  handelt  sich  natarlich  vom  Paother, 
wie  es  auch  Beferent  a.  a.  0.  aogenommen  hat 

F.  G()>,  L'Agru'iiltme  en  ihessalie.   Petite  etude  d'dcoDomie  nh 
rale  et  d'agnculture  comparee.  Paris,  Massoa.   106  8.  8^. 

Anf  das  Alterthnm  ist  keine  Bftcksieht  genommen,  doch  mag  dsr 
gegenwärtige  landwirthschaftliche  Zustand  des  ehist  so  reichen  nnd  Iracbl- 
barmi  Landes  anch  den  dassischen  Philologen  in  einigem  Betraft  ia» 
teressiren.  Wir  heben  folgende  Notisen  herans:  Den  Haaptrelchthisi 

des  Landes  bilden  Schafe  und  Ziegen;  ihre  Zahl  steht  so  der  des  Oross- 
viehs  wie  100  zu  i.  Unbedeutend  ist  die  Schweinezucht.  Zu  dem  an- 
tiken Rindvieh  ist  der  asiatische  Hütt*  1  hinzugeküninien,  welcher  ftlr  das 
feacbtwarme  Klima  des  überschwemmungsreicheD  Landes  wie  geschaifeB 


Digitized  by  Google 


HatargMcbtofate. 


879 


encMot   Die  Püarde  erinnera  MA  entfernt  mehr  an  die  bertthnte 
BukephaUurtsee  des  AlterttiiuiM;  Yielmebr  geMren  sie  w  der  Ueiiien« 
imsehtaen,  etier  um  bo  brenehbareren,  ausdaneniden  Gebirgspferde- 
artt  wie  sie  auf  der  BalliaQlialbinael  nnd  anf  den  sagebörigen  Inseln  ge- 
wohnlich ist   Wein  wird  wenig  und  in  •detestablerc  Qualität  prodiH 
cirt ,  auch  die  Seidenraupen-  und  Bienenzucht  wird  in  so  unrationeller 
Weise  als  möglich  betrieben,  während  diese  Culturen  eiiieii  grossen  Ge- 
wiuu  abwerfen  könnten.    Trotz  ausserordentlicher  Genügsamkeit  fallen 
(iie  Ranerij  ofl  genug  in  die  Ilaiide  der  Geldjuden,  die  ihnen  15  Procent 
abtiehinen;   häufig  n)ti^seij  (Ii*?  Landbauern  ihre  armseiiire  Hütte«  den 
Wucherern  überlassen  und  schlagen  sich  (i;iiin  zu  den  Rtlnberhandm.  welche 
die  Grenzdistricte  zwischen  der  Tttrlcei  und  Griechealand  ewig  beun- 
ruhigen.   Sehr  interessant  sind  die  eingestreuten  Abbildungen  thessa- 
ÜBcher  landwirthschaftlicber  Gerätbe,  welche  wohl  uraltgriechischen  Cha- 
rakter bewahrt  haben,  z.  B.  8.  72  ein  primitiver  Pflug,  S.  73  eine 
»plaoche  tralnaate  ponr  le  battage  des  eMalesi,  8.  76  ein  sehr  roher 
BtUüBlkanren,  8.  107  eine  Knfe  inm  Qihrenlassen. 

A.  Fnrtwängl  er,  Der  Goldfund  von  Vettersfelde.  Berliner Winckei- 
mannsprogramm  1888.  68  S.  4^  mit  8  Tafeln. 

Zu  Vettersfslde  in  Brandenburg  woide  im  Oktober  1882  ehn  hftebst 
interessanter  Fvnd  goldener  Antiquitäten  gemacht.  Die  frappanten  Ana- 
logien mit  griechischen  Arbeiten  aus  Südrussland  weisen  auf  die  gleiche 
Herkunft  Gefertigt  wurden  die  Gegenstände  für  cmcu  skvthischen  Grossen 
(8.  4-11).    Die  merkwQrdigeu  Thierdarstelhingen  sind  es,  welche  von 
Furtwangler  zur  Begründung  dieser  Sätze  besonders  ausgenützt  werden. 
1   wurde  gefunden  ein  aus  Goldblech  getriebener  Fi«;ch  (S.  5f),  wahr- 
scheinlich ein  etwas  unvollkommen  dargestellter  Thiinti^eh     Der  Fiseh 
selber  i&t  wieder  ndt  Thiergruppeu  verziert:  wir  sehen  Delphiae,  Thun« 
fisehe,  den  Panther  eineu  £ber  serreissend,  den  Löwen  einen  Hirsch 
packend,  einen  fliegenden  Adler,  swei  WidderiU^pfe,  einen  fischschwAn^ 
zigen  Dinwn*  No.  2  ist  eine  grosse  Zierplatte  aus  Gold  mit  Thierfiguren 
in  Gruppen  sn  Je  sweieo:  Löwe  nnd  Hirseb;  Hund  und  Hase;  8tter  und 
UMre;  Pantker  nnd  Eber;  swei  Widder;  ein  8teiDbo€k  und  ein  Schakal  [?]; 
zwt»  Mi  gegenttber  im  Anspränge  liegende  Panther,  sweimai  wiedev^ 
holt  Taf.  ni  1  seigt  uns  den  aus  Goldblech  getriebenen  Beschlag  der 
Scheide  oder  des  Futterals  eines  Gegenstandes.  Auch  hier  sind  Thier- 
flguren:  Eber  ?om  Panther ^  Hirsch  vom  Löwen  verfolgt,  beide  Beihen 
abgeschlossen  durch  je  einen  schwimmenden  Fisch  von  der  Art  des  zuerst 
genannten.    Furtwängler  vergleicht  mit  unserem  Fisch  von  No-  1  eine 
sehr  analoge  Darstelluug  von  Kul-Oba,  wo  die  Hauptfigur  ein  Hirseb 
ist.    Beide  Figuren  hält  er  für  skythiscbe  Schildzeichen.    Der  Hirsch- 
typus ist  eiü  einheinnscher  und  b^lufig  wiederkehrender.    Nach  dem- 
seibeu  wird  das  Thier  liegend  dargestellt  mit  langem  Geweih  und  üast 
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iminer  mit  ziemlich  weil  nach  vorn  heniisr»geDden  Aiifeiisprosseo;  'mm 
encbeint  der  Ko^  um^pwesdet*  £r  hummt  im  d«o  griediiscken  Ort» 
voo  Paiitikft|MeoD  nnd  Pban&goria  vor  md  in  den  S^rtkengrftbenA 
Doiepr,  dann  nordtetUeh  in  GomnMMBt  Pom  und  in  Silnrivl 
nun  Jenisei  (8.  80).  Ftatwlngfer  «cadei  sich  dun  m  den  Tbictfaf 
gnippen  Jenes  goldenen  Fitcbes  (S.  90-  SS),  in  den  Thieignippen  ■ 
anderen  FnndstOcke  <8.  SS-SS),  noi  Adler  (8.  S4)»  SeediaMMi  <sl 
--ST),  tu  den  FSteben  (&  S7),  an  den  WIdderkOpffen  (8.  SO — ao)  ;  M 
der  Greif,  der  aaf  dem  Hindi  tob  Knl*Oba  ersdieiat  ond  der  in  I 
KqdsI  SUdrusslands  Oberhaupt  eioe  hervorragende  Rolle  spielt,  wird  ■ 
sprocbcn  (S  28  -  29).  Aus  der  4ussen?t  sortrfaiugLU  und  fleissigec  Vitm 
suchuug  Furtwäogler's  geht  mit  Evidt  i  z  ht  rv  .r  d&^s  die^e  Goldarbr  J 
den  jonisch-griochischen  Charakter  tragen,  -lass  sie  von  juiiiscbeD  GM 
nisten  jreferticrt  \\ur(I(  fi  aus  den  reichen  Goldmasseu,  die  vom  T^ra.'  ■ 
die  pontiscije  Küste  rin^^en    Referent  hat  au  der  Auslegung  nicbts 
zusetzen  als  die  Deutung  eines  Thieres  als  Schakal  (Taf.  II  1).  Es  ÜL-:m 
aicb  auf  einer  Scheibe  der  Goldplatte  zugleich  mit  swei  Widdern  «■ 
einem  Bock  (oder  Steinbock),  gegen  letzteren  wie  zom  Kampf  losspHE-j 
gend.   OewiM  ist  es  ein  Wolf  und  als  solcber  mindestens  weit  beäsej 
getroflen  als  s.  B-  der  Ochse  aal  der  anstossenden  Scheibe  oder  ir , 
Hnnd,  der  anf  einer  anderen  dem  Hasen  nnchlinft;  andi  der  £l»er  seks  | 
dem  Ochsen  ist  sehlediter  getitito  als  der  Wolf.  Martens  qimI  FMp 
wingler  interpretiren  das  Tliler  als  Scbakal:  allein  kein  einziges  mir  bt- 1 
kanntes  grieebisch-rOmiscbes  Konstdenkmal  seigt  dieses  Tbier,  ea  w9n 
denn,  dass  es  sieh  ansdrOeklicb  nm  Darstelinng  ägyptischer  Tbiere  ke^ 
delte,  wie  i.  B.  am  Isistempel  in  Bompeji.  Aneb  gilt  der  Scbakal  dmrch- 
aas  nicht  als  Bedränger  der  Ziegen-  ond  Schafherden,  sondern  der  En> 
feind  dieser  ist  der  Woll.  Ob  mit  dem  liucke  ein  einfacher  Ziegenbock 
oder  ein  Steinbock  (remeint  sei,  lässt  sich  bei  der  geringen  Natur  Wahr- 
heit der  Dar-tolliJii^«'ii  bdiwer  sagen;  die  zwei  Widder  daneben  zusäOj- 
mengenomuieu  unt  dem  ganzen  Habitus  de-  Tbieres  und  mit  dem  Aus- 
sehen de^  Oehoni-  insbrsondere  scheinon  mir  die  Dentunp  als  Ziet^ea- 
bock  naher  zu  legen.    Der  aut  den  arcbaiseben  Vasen  alierdings,  «le 
Furtwängler  angiebt  (S.  23),  häufige  Steinbock  sieht  dem  hier  daige- 
stellten  Bocke  nicht  besonder''  ähnlich.  Endlich  mochte  ich  bei  den  ein- 
ander gegenSber  gelagerten  Widdern  an  deren  Kampf  Inst  eriaDem,  «elcbs 
Ton  Oppiaa.  c^.  II  SSOft  so  scbOn  gesebildsrt  wird. 

Ferdi uand  Hoeter,  Histoire  de  la  botanique,  de  Ja  rameralogie 
et  de  la  g^ologie  depuis  les  temps  les  pios  recol^  josqn  4  dos  joanb 
Paris  1S82.  411  &  S^. 

Anf  die  btblisch-hebrtisebe  Flora  folgt  die  tFlora  Hoawn«  8.  1« 

-  27;  Ober  diese  war  nichts  neues  mehr  beizubringen.  Voo  S-  27  so 
küiumt  die  iFlora  de^  üeideutiiumsc,  von  S.  38  an  die  »auä^ermmel- 
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^Wüsche  Bim«,  üngefthr  em  Viertel  der  von  Theophnst,  Dioskori- 
PUoiiis  Qod  Galen  beaeliriebeoen  Pflanseo  war  vor  den  Zöge  Aleiaii- 
•  8^  d.  G.  in  Europa  unbekannt  (8.  48). 

ifä:  S.  49ff.  die  »Pbytologiec :  Empedokles,  Anaxagoras,  Hippo  von 
iisagiiim  und  Aristoteles.  S.  53 ft'.  Behiuuilürig  der  Bcjtiinik  durch  diu 
ietr^-:aOler  des  Aristoteles.  S.  59  tl.;  Oie  Botanik  seit  Tii'.M)phiast  bis  Pli- 
T  Nikauder,  Theokrit  uud  Nikolaos  voQ  Daniaskos.   S  G4ii'.  die  Bo 

:!  ^.lik  bei  den  Römern:  Cato,  Varro,  Columella,  Vergil,  Hygm.  S.  72ff. 
a: ::  storischer  üeberblick  uber  die  Botanik  vom  l.  Jahrhundert  unserer 

.vitrecbuuog  bis  zum  Mittelalter  (Epoche  von  Karl  d.  G.):  Dio&korides, 
a^ii^us,  Palladius,  Isidoras. 

Die  Mineralogie  und  Geologie  von  S.  287  an.  Zuerst  werden 

c^q^roehen  die  im  Alterthum  ftlr  kostbar  oder  selten  geltenden  Steine, 
289  ff.  Was  die  eigenthlkmlichen  Kr&fle  der  Edelsteine  betrifft,  an 
^^cbe  das  ganse  Alterthom  geglaubt  hat,  so  ist  der  Verfasser  geneigt, 

4waa  deiarUges  wirklich  an  nnterscbreiben.  Er  glaabt  an  eine  hypno- 
^  flairende  Kraft  der  Krystalle,  oder  vieimelir  er  sagt,  die  Enengong  eines 
^  nagnetisehen  Schlafes  doreh  gewisse  durchsichtige  Steine  sei  eine  ans- 

gemachte  Thatsache  (8.  80i);  er  will  daraus  auch  die  Urim  und  Thummim 

der  Israeliten  erkllren.  liindestm  ist  aber  ein  Gitat  aus  d^  Seherin 

von  Prevorst  von  Just  Kerner  nicht  besonders  geeignet,  uns  zu  einem 
^  solcheu  Glauben  zu  bekehren.  S.  302ff.  werdea  die  gemeinen  Steine 
.  oder  Felsen  (rocbes)  besprochen:  Kalk,  Taff,  Mannor,  Muschelkalk, 

Kreide,  Gyps,  Alabaster,  Kiesel,  Thon,  Steinkohle,  Gagat,  Magnesium, 
/  Steatit,  Bimsstein,  Ocker. 

,^  S.  319  beginnt  die  Paläontologie  der  Alten:  Allgemeine  Fluth, 

.  erste  paiäoutologische  Ideen:  Xenophaues,  Anaximauder,  Empedokles, 
'  indische,  chinesische,  persische,  assyrisch -babylonische,  griechische  ~ 
ebenso  mexikanische,  peruvianische  und  oceanische  Sinttluthsagen.  Bei 
dem  dürftigen  Material,  das  wir  überhaupt  aus  dem  dassischen  Alter- 
thcm  haben ,  bleibt  su  bedauern,  dass  dem  Verfasser  die  Monographie 
von  £.  von  Lasanlz  cor  antiken  Geologie,  welche  auch  in  dessen  ge- 
sammelten kleinen  Abbandlungen  abgedruckt  ist,  unbekannt  geblieben 
su  sein  seheint;  dagegen  bringt  er  selbst  eine  interessante  Notis  bei 
8. 844,  wonach  der  moderne  Beisende  von  Tschihatscheff  ?od  einer  liby- 
sehen  Oertlichkeit,  welche  Strabo  namhaft  maebt,  in  der  Tbat  eine  Menge 
Teistehkemngen  mitgebracht  habe. 

S.  828  ff.  vulkanisches  Gestein  (histoire  des  rocbes  ignöes):  Granit, 
Syenit,  Feldspath,  Gneiss. 

8.  839 ff.  Meteoriten ;  geschichtlicher  Üeberblick.  Das  classische 
Alterthum  hätte  hier  wohl  ausfährlicher  behandelt  werden  dürfen;  die 
vielbesprochenen  Batylien  sind  gänzlich  übergangen  Im  übrigen  bezieht 
sich  das  Buch  auf  die  sjiäteren,  nachclassischen,  besonders  iiatürlirh  dio 
modernen  Zeiten.  Das  Buch  ist  sehr  geschickt  ausanunengesteUt  und  in 
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einsm  so  aasprecheDdoD  Stile  gMcbneben,  dass  es  gewiss  einen  gnmm 
Leeeikreit  befriedigen  wird;  viel  neaes  wird  Jedodi  der  Philolaie  im 
Facii  alcbt  daraus  eotnehmen  kOaoen.  Aogenebm  berOhrt  die  vieilMhe 

Biekffiditnabine  auf  die  einschlägige  deutsche  Litteratur,  wemgsieüs  so- 
weit es  allgeiueiu  bekaujite  Bücher  sind. 

Max  Hill  er.  Das  Jagdwesen  der  alten  Grieeben  tmd  BAner  ftr 
Freunde  des  klassiscben  Altertbnms  und  deo  gebildeten  Weidmaa 
nach  den  Mittbeilungen  der  alten  Scbriftsteller  dargestellt  Mfincbca, 
Killinger,  1888.  104  S.  kl.  8<>. 

I.  Jagdschriitsteller:  Xenophou  [welcher  ohne  weiteres  als  wirk- 
iicher  Verfasser  des  xuui^yertxSg  angeoommen  wird  trotz  der 
starben  dagegen  sprechenden  Momente];  Oppianos;  Gmias; 
Nemesianus.  Dasn  kommt  bei  anderen  8cbriftsteUeni  fo^ 
streutes  Ualerial,  a.  B.  bei  Pollujc 

II.  Bedeutung  und  Wertbsobfltsung  der  Jagd  bei  den  Alten« 
m.  Jagdwerkseuge: 

a)  Fangwerkieuge  8.  fi7ft 

b)  Werkseuge  lum  Erlegen  des  Wildes  8.  38  ff. 

IV.  Jagdhunde  und  Jagdpferde. 

V.  Jagdbetrieb. 

VI.  Jagd  auf  Ilaseu. 

VII.  Jagd  auf  Uotbwild. 
VIII.  Ja^d  auf  Schwarzwild. 

LX.  Jagd  auf  Haiibvvild. 
X.  Jagd  aui  Federwild. 

Betrachten  wir  als  Beispiel  das  letzte  Capitel:  S.  99  —  104.  la 
Wirklichkeit  sind  es  aber  nicht  fünf,  sondern  drei  Seiten  Text,  des  Übrige 
ist  leerer  Baun.  Man  wird  zugeben,  dass  auf  drei  Seiten  kaum  die 
Falkeidagdfrage  allein  abgethan  werden  konnte.  Genaue  Gitate  (mit 
Ziffsm)  werden  4—5  gegeben,  wihrend  ebenso  gut  mehrere  hundert 
hätten  gegeben  werden  können.  Es  wird  »Lybien«  8. 101,  athuenc  S.  lOS 
geschrieben.  Dass  die  einschlägige  sehr  Tersprengte  neuere  Litteratur 
sowie  das  archäologische  Uaterial  fast  ausnahmslos  unbenutst  geblieben 
ist,  wird  danach  kaum  befremden.  Das  schlichte  Oymnasialprograicr 
LaucLciU  über  das  römische  Waidwerk  war  eine  entschieden  bedeutea 
dere  und  wissensrhaftlich  brauchbarere  Arbeit,  schon  wegen  der  gewissen- 
haften Erwähnung  der  jedesmaligen  Belegstelleo.  Die  Ausstatttmg  de» 
Büchleins  ist  recht  hübsch  zu  oeonen. 

K.  Zacher»  Einiges  Ober  Jagd  und  Vogelfang  im  alten  Griecbce- 
land.  Feuilleton  der  Schlesischen  Zeitung  1884  No.  082  und  680. 

Der  Veitiisser  beschrankt  sich  darauf  das  Wesentlichste  und  lo- 
teressanteste  über  die  Jagd  bei  den  alten  Griechen  znsammenansteMefl 
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und  zeigt,  daas  sie  too  der  noderneD  Jagd  wesentlich  venchiedeo  irar. 
Der  Jägerei  des  Alterthnms  ist  jede  sentimentale  Noblesse  fremd.  Von 

den  Neusen  wird  der  ausgedehnteste  Gebrauch  gemacht.  Dass  der  Jäger 
das  Wiid  direkt  erlegt,  ist  dc\s  seltenere;  der  reguläre  Jagdbetrieb  be- 
steht dariu,  dass  die  Thiere  aus  ihrem  Lager  aufgescheucht,  iü  die  Netze 
getrieben  nud  dort  getödtet  oder  gefangen  werden.  Es  gab  Sacknetze 
und  Fall-  oder  ötelliiet/e;  nahe  verwandt  damit  sind  die  Schlingen,  die 
auch  zur  hohen  Jagd  benutzt  wurden. 

Als  Waffen  waren  Pteil  und  Bogen  unbeliebt,  dagegen  finden  wir 
Schleuder,  Wurfspeer  und  Fangspiess,  auch  die  Keule,  resp.  ein  starker 
Knotenstock,  besonders  zur  Hasenjagd  üblich,  daher  Xa^mß^Xav  genannt 
Daan  kommt  das  Waidmesser  und  ein  sicheiförmiges  Messer  für  Ver- 
haue. Letiteres  und  die  Netze  fahrte  der  Netzwart  mit  sich.  Dann  he* 
apridit  der  Verfssser  die  Hönde,  die  Wildschweinjagd,  Hirsch-  nad  Beh- 
jagd,  Haaeqjagd,  den  Vogelfang;  m  einer  »Jagdc  anf  Yögel  kann  hon 
Alterthnm  keine  Bede  sein.  Merkwürdig  ist  die  eingeflochtene  Hemer* 
kang  Aber  das  von  der  Hirsehjagd  handelnde  Capitel  in  dem  angehlioh 
Xenophontisehen  Bnch  Uber  die  Jagd:  »Was  er  [Xen.]  aber  die  Lebens- 
weise der  Thiere  und  Kälber  sagt,  scheint  mir  nur  anif  Damwild,  nidit 
aber  auf  Rothwild  zu  passen  .  .     Nun  ist  uns  von  Damwild  im  eigent- 
lichen Griechenland  sonst  nichts  bekannt ;  dagegen  war  es  voü  aiieibher 
heimisch  in  Kleinasieu    Soliie  Xcijophon,  der  sich  ja  viel  in  Kleinasien 
aufgebalten,  uns  hier  eine  Jagdmethode  der  kleinasiatischen  Griechen 
Diiitbeileur'  Oder  ist  seine  Auseiiiaiid(M>et^iing  ein  Beweis  für  Damwild- 
bestaiid  in  Griechenland  selbst  .  «  Letztere  Vermatbung  wird  mindestens 
durch  die  Archäologie  nicht  bestätigt. 

Zu  diesen  beiden  Feuilletons,  welche  einen  recht  guten  üeber- 
blick  über  das  Wichtigste  geben,  leider  ohne  dass  zu  den  Details  alle- 
mal die  Belegstellen  notirt  wären,  kommt  ein  rein  wissenschaftlicher  Anf- 
eati  Zacher's  im  Hermes  XIX  S.  432—436  über  »Letmruthent. 

Ausgehend  von  einer  folschen  Bemerkung  Kock's  so  Aristoph. 
firagm.  61,  wo  Zacher  gans  richtig  unter  xdktftoc  Unroc  nicht  mit  Kock 
einen  Pfeil,  sondern  eine  Leimmthe  versteht,  führt  er  aus,  dass  xcUa/Aoc 
und  Sd»€tf  und  amndo  die  technischen  Ausdrücke  ftr  Leimmthe  seien. 
Die  gewOhnficbe  Art  des  Vogelfangs  war  die,  dass  man  den  Yogcl,  der 
auf  den  Buf  der  Lockpfeife  in  die  Nike  herangekommen  war,  mit  einer 
aus  Rohr  hergestellten,  beweglichen,  vorschnellbaren  Maschinerie  (etwa 
nach  der  Art  der  Schiiippscheercü  uübcrer  Kmder),  deren  Eiifien  mit 
Vogelieim  bestrichen  waren,  entweder  sofort  zu  fangen  oder  doch  so  zu 
berühren  suchte,  dass  ihm  das  Fliegen  unmöglich  wurde.  Die  zahlreich- 
sten und  anschaulichsten  Belege  für  fliese  Art  des  Fanges  tindeu  sich 
bei  lateinischen  Schriftstellern.  Au-  der  griecliiM  hcn  Litteratur  gehört 
u.  a.  hierher  das  Epigramm  des  Leonidas  in  der  Anthol.  Pal.  VI  296, 
wo  Zacher  nach  einer  langen  saohgemftssen  Erörterung  unter  den  vor- 
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gaachlageneo  Cot^eetiiren  neb  IHr  die  Beiskfl^adke  Emeaätakm  difS^x^ 
paß  statt  dißWMxijfiae  «osspricbt,  ohne  Jedoch  loiogebea,  dwe  etoe  Am 
denug  al»90lQt  oothwendig  sei.  ReiereDt  mOdite  Jbßätxz^poff  uaim  Yer- 
gleiebuDg  tod  dvAcxriir^c  (Epictet  I?  11,  8)  noch  eBtadkiedeaer  befir 
Worten. 

Eodlich  erwBhoe  ich  noch  Zacher's  Becensioo  m  Miller^e  elw: 
besprochenen  Budie  in  Hirschfelder's  Wochenschrifl  ftr  klassiaAe  W- 

iologie  1884  No.  51  S  1608 ff.,  wo  Zacher  seine  Ansiehteo  Ober  die  Jagd- 
lieue  der  Giiecheü  im  Detail  au^tuiirt  uud  mit  Üelegstelieo  stützt. 

0.  Fonrnler.  Lea  aninanx  historiqnes  snivis  dea  lettrea  svr  Fio- 
tetllgence  dea  animaox  de  C.  6.  Leroy.  Paris  1884.  445  S.  8*  Bit 
vielen  Abbildungeo. 

Der  Titel  ist  iiirht  zutreffend;  es  sckeiaeo  mehr  Fabelu  und  zweifel- 
haft verbürgte  Anekdoten  als  wirkliche  Thatsacheo  vorgeführt  za  wer- 
den, a.  B.  der  Löwe  des  Androklos,  der  Adler  Japiters,  der  Tiger  Neroc> 
n.  8.  w.  Als  unterhaltende  and  moralisch  gat  wiricende  franaöaiach« 
Leetflre  iat  das  Bnch  fftr  onsere  Kinder  gana  passend. 

C.  S.  Köhler,  Das  Tbierleben  im  Sprichwort  der  Griechen  and 
Börner.   Leipzig,  Fernau,  1881. 

£ine  sehr  nnvollstindige  and  mit  sa  wenig  Kritik  gearbeitete 
Sammlnng  (s.  z.  B.  die  Nachweise  in  der  Becension  im  literarisehea 
Gentralbiatt  1881  No.  29). 

Viel  branchbarer  and  in  ihren  Bereich  weit  voUstindiger  iat  dagegen 
das  Programm  Ton 

H.  Geiithe^  Epistula  de  proverhiib  Romauorum  ad  animaliam  oa- 
turam  pcrtiueutibus.    Hrunburg  1881. 

Sehr  wohl  sn  gebrauchen  ist  auch  das  Mssige  Programm  von 

E.  F.  Wort  mann.  De  comparatiooibus  Plautinis  et  Tereotianis 

ad  ayimuha  spectautibus.    Marburgi  1883.    62  S.  8°. 

Sehr  plausibel  ist  die  nebenbei  aafgestelite  Con^jectur  an  Plaat. 
Pars.  II  1,  6:  ovis  (QVI.  oder  QVIS  Ambros.),  wo  andere  cucns,  enealai 
nnd  canis  schreiben. 

E.  von  Keitz,  Ueber  Thierliebhaberei  im  AUerthum.  Duderstadt 
1883.    34  S.  4<>. 

Die  einschlägigen  Notiaen  sind  mit  liemliciiem  Fleisse  meiat  aat 
Uebersetsungen  gesammelt,  doch  lange  nicht  vollstindig,  weshalb  beaoo 
ders  auf  die  negativen  Behauptungen  nichts  an  geben  ist,  a.  B.  8.  17, 

dass  jede  Nachricht  über  einen  gefangenen  Fuchs  fehle,  S.  33,  dasa  Everte 
braten  nicht  gefangen  gebalteu  wurden  elc. 
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Ao  EinzelarbeiteD  Uber  Thiere  sind  zu  aeQQea: 

M.  Oh.  Oorneviii,  ßur  quelquAs  poioto  de  lliistoire  d«  la  do- 
tneiticatioD  do  eheval,  Lyon,  impr.  BoargeoD. 

Bie  ältesten  auf  uns  gekommenen  Pferdegebisse  beweisen,  dass  das 
Thier  anfänglich  nicht  zum  Keiten,  sondern  zum  Fahren  benutzt  wurde 
(S.  27 f.).  Zu  den  Belegstellen  über  das  Wagenk&mpfen  (8.  80)  ist  die 
bekannte  Stelle  ttber  die  Britannier  zur  Zeit  Agricola's  nachzutragen. 
Die  ZAhmnng  des  Pferdes  stammt  ans  dem  fernen  Orieoti  ohne  dass  des- 
«ogea  die  abrige  Welt  aoeh  das  Thier  selbst  von  dort  erhalten  haben 
mnaate  (&  88). 

Giuseppe  Finzi,  L'asino  nellaleggeoda  e  nella  ietteratora,  To- 
rino»  PaiaTia,  I8d8.  48  8.  8<>. 

Es  ist  ein  gans  hObscher  eoltorgesehiefatlieher  Essaf  ohne  Anftb- 

rnng  der  Belegstellen,  wenn  auch  olfonbar  auf  sehr  grosser  Belesenheit 

basierend.  Wir  bedauern  vom  Standpunkte  der  wissenschaftlichen  Ver- 
wertbuug  diese  Citateulosigkcit  äehr;  am  auäfühiliciisleQ  behandelt  ist 
die  christliche  Zeit«  die  in  dem  Thiere  selbst  den  Träger  Christi  beim 
Einzug  in  Jerusalem  verehrte,  in  dem  Kreuze  auf  seinem  Rücken  ein 
Zeichen  des  heiligen  Kreuzes  wiedersah,  den  Schwanz  der  sprechenden 
Flselin  Biie&ms  aus  Jerusalem  nach  fiom  in  die  Kirche  8.  Croce  brachte 
u.  s.  w. 

E.  Bäcker,  De  canum  nominibus  Graecis.    Eegimonti  18di. 
78  S.  80. 

Eine  gnte,  methodisch  dnrchgeftthrte  Abhandhing*  Die  Sammlanf 
der  Nanen  ist  halt  vollsihlig;  Termisst  habe  Ich  In  Bicken  Yeraeich- 
niss  die  Hnndsanmen  ß(^>poe  (onserem  iFüchst  entsiHrechend)  bei  Fhi» 
listoe  fir«  44,  was  noch  heute  in  dem  rithselhallen  spaidscheii  Worte  peno 
Hund  Torsollegen  scheint^  nnd  Plangon,  Name  eines  melitiischen  Hftnd> 
ebene,  bei  Alklphron  epist  III  S2;  femer  Labes  d.  h.  Schnapper,  Fackaa 
(wie  Marpsias)  bei  Aristophanes  Wesp.  980  (890);  Hyrkiaos,  sehr 
treuer  Hnnd  des  Königs  Lysimaohos  (nach  Dnris  bei  Pilo.  n.  h.  YIH 
39,  01),  auch  als  Huudsuame  bei  Jamblichus  (Krot.  p.  227,  37). 

0*  Keller,  Der  Delphin  Im  dassischen  Alterthmn.  Wiener  Zei- 
tung 1888.   No.  181.  183. 

Ks  wird  hauptsächlich  auf  die  archäologische  und  mythologische 
Seite  Kücksicht  genommen.  Die  Natur  und  das  Honehmeu  des  Thieres 
veranlassten,  dass  man  es  in  nahe  und  freundliche  Beziehung  zum  Men- 
lehen  setzte :  Daher  spielt  es  eine  grosse  RoUe  in  der  hellenischen  Poesie; 
von  der  bildenden  Kunst  nnd  Knnstindnstrie  wnrde  es  myriadenmal  dar- 
gestellt.  Die  Wessergdtter,  ancb  Aphrodite  AnadjromeDe  md  ihr  Kreis 
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haben  den  Delpbia  tum  Symbol  Die  Yorttelliuig  des  Dfllphloritto  tM 
•Q8  dem  Orient;  ursprOnglieh  ist  es  der  Sooneogott  Melkart.  EiieT» 
riatloD  TOD  ihm  ist  Phalanthos  =  Tarn,  der  Gründer  von  Tmrent  W 
Ariersage  ist  gleidiftüls  nur  eine  Yeriatfon  der  Melikertes-  (Melkart-) 

geiide.  Doch  spielt  da  noch  ein  ciReuthümliches  Momeut  herein:  iHt 
2ilusikliebe  des  Thieres,  die  man  auch  jetzt  noch  beobachleu  kaiic: 
wird  jetzt  geiüdezu  benutzt,  uni  das  Thier  anzulocken,  dass  es  gefAi^- 
werden  kann.  Die  Sagen  von  seiner  Meiihchenfreundlichkeit  haijg*»o  tit- 
weise  durmt  zusammen,  dass  sie,  wie  man  dies  auch  im  AiterthuDi  Aasstt 
die  Richtung  eines  nahenden  Sturmes  in  voraus  antieuten.  im  Hif^ 
drom  voo  Olympia  bedeutete  der  Delphin  die  grösste  Geschwiodigkei: 
Weiterhin  ist  vom  Fang  des  Thieres  und  von  der  Benatzoog  mm 
Fleisches  u.  s.  w.  die  Rede. 

Der  Aufsatz  ist  im  Jahre  1880  gearbeitet  worden  aud  lag 
Sommer  1681  bei  der  Bedaction  der  obeoenrihnten  Zeitong.  Im  fieitai 
1881  erschien  daim  ein  Programm  von 

Biedermann,  Der  Delphin  in  der  dichtenden  und  bildenden  Fku- 
tasie  der  Griechen  und  BOmer,  Halle  a./ö.  1881.  26  S. 

Es  entbilt  eine  fleissige  Zosammenstellung  des  XaleriiJs,  dpd 

nicht  ohne  einige  Missgriffe.  S.  7  ifast  Biedermann  den  Delphin 
SiiK^e  noch  300  Jahre  alt  werden,  er  scheint  das  »tricenis«  des  Plioit;- 
<aus  Aristoteles)  mit  trecenis  verwechselt  zu  haben;  allerdings,  hat  seiboc 
Albertus  Magnus  aus  jenen  3o  »130«  gemacht.  S.  d  sind  die  btidt- 
Citate  von  Note  13  nicht  richtig.  Die  vou  Biedermann  S.  24  bezweifel- 
ten Delphinmünzen  von  Byzanz  kennt  ausser  Mionnet  auch  Eckhel  I  1, Sc 
lind  der  Katalog  des  Britischen  Museums  TT.  B.  a. 

Ueber  die  Hunde  des  Aesculap  ist  ueuerdings  wiederholt  ge 
schrieben  worden;  von  Sal.  Beinach  in  der  Bevoe  arcb^ol.  1884  S.  129L 
von  Clerroont  -  Gaaneau  in  der  Revue  critiqae  1884  S.  4M2-604,  vo:; 
H.  Gaidoz,  A  propos  des  chiens  d*£pidattre,  Paris  1884  =  Bofiie  wnkhl 
8.  21 7  ff.  Letstef«  Abbaadiuag  ist  eine  TonOgUche  Monogn^hie;  hä 
aller  Kttrse  leigt  H.  Gaidoa  ein  immenses  DeCailvisseD  and  sogleicb  «sc 
Ubeneugende  Klarbett  des  ürtheils,  Wibrend  andere  die  heiligeii  Emk 
in  den  Tempetai  sa  Kition  aal  Kjrpros  and  la  Epidaaros  als  soorta  vi* 
rüia  aulhssten  (!;,  beweist  ans  H.  Gaidos  mit  der  Belesenbdt  eises 
Liebrecbt,  dass  In  allea  mdgUcben  Lindem  und  Zeiten  In  der  lliat 
Hund  als  ein  Thier  galt,  welches  dnrch  sein  Lecken  Wunden  zu  heilet 
vermag.  Die  Beweisführung  ist  so  überwältigend,  dass  gar  kein  Zweifel 
bestehen  kann.    Auch  den  Um^land,  dass  die  Hunde  in  Epidauros  bal^ 
aufhörten  al^  heilige  Thiere  zu  gelten,  wahrend  die  Schlangen  noch 
solche  angesehen  wurden  und  an  die  HoÜKiuft  ihres  Leckens  geglaubt 
wurde,  erklärt  Gaidoz  auf  die  einfachste  Weise  -o:  Cela  tient  sans  doate 
4  U  familiarit^  <ia)  s'est  fbroi^  eutre  iui  et  ihoauae.  Le  serpeat  ta 
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ntraire  restait  Tanimal  Strange,  muet  et  myst^rienx.   Omne  ignotum 

o  magnifico:  cette  maxime  est  uiie  des  lois  de  la  mythülogie. 

Saturday  Review  G.  Mai  1882  (erwähut  in  der  philoi.  WoobeD- 
tirift  10.  Juui  1882).   The  History  of  the  Cats. 

£8  sind  eiDige  oobedeuteode  Nachtrüge  su  dem  Absehnitt  in  Hebo's 
ilturpflanzen  nnd  Hatzsthiere  gegeben.  Na«h  LeDormant  wurde  die 
Ide  Katze  voo  den  Pfablbanern  der  Schweiz  g^agt  und  gegessen.  Ihre 
eimath  sind  die  Länder  sfldlicb  von  Aegypten,  wo  sie  auch  znent  ge» 
ichtet  nnd  domesticirt  wnrde.  Wenn  nacb  dem  lateinischen  Spruche 
/atns  amat  pisces,  sed  aqnas  intrare  reensat)  die  Katze  das  Wasser 
rhcnt,  obschon  sie  die  Fische  liebt,  so  ist  das  in  Aegypten  weniger  der 
all  gewesen,  da  auf  einer  bekannten  Abbildung  (im  brit.  Mus.)  ein 
Iger  aul  der  Jagd  nach  Wasscrvugehi  sie  mit  sich  im  Kahne  führt. 
US  den  eingehenden  Schilderungen  Hcrodots  Uber  die  Lebensge- 
ohnheiten  des  Thieres  ist  zu  entnehmen,  dass  es  zu  seiner  Zeit 
j  Grieclieiiland  noch  nicht  heimisch  war.  Hierüber  ist  vor  einiger 
eit  ein  erbitterter  Streit  zwischen  Mahutfy  und  Murray  geführt  wor- 
eu,  iu  dem  Mahaffy  für  ihr  frühes  Vorkommeu  in  Griechenland  eiu- 
rat,  (Refereot  erlaubt  sieb  darauf  zu  verweisen,  dass  er  bereits  1862 
D  seinen  Untersuchungen  Ober  die  Geschichte  der  griechischen  Fabel 
•emerkt  hat  (S.  392 f.)«  dass  Babrios  der  erste  griechische  Schrift- 
teller  ist,  welcher  der  Katze  als  eines  auch  ausserhalb  Aegyptens  ver- 
preiteten  Hanathieres  gedenlct,  und  dass  sie  bei  ihm  noch  halb  wild  und 
ttr  das  Federvieh  sehr  gefabrtieh  ist  (fiab.  17.  121)«  Frfther  hatten  die 
kriechen  nicht  die  Katze,  ajthopoQ*  sondern  das  Wiesel,  ya^$,  als  Hans- 
iiier  zum  Wegfangeo  von  Schlangen,  Eidechsen,  Mäusen  u.  s.  w.]  In 
Ikegypten  selbst  ist  ihre  ZQchtung  vor  der  12.  Dynastie  auf  Denkmälern 
liebt  nachzuweisen;  in  den  früheren  Dynastien  ist  die  Katzengöttin  Pasht 
3ine  L5wengöttin.  Auch  bei  den  semitischen  Völkern  scheint  sie  erst 
ziemlich  ^pat  bekannt  geworden  zu  sein,  da  sie  in  der  Bibel  nicht  uach- 
vveisbar  ibt;  ebensowenig  bieten  assyrische  oder  babyluniüche  üeberliefe- 
rungen  Spuren  von  ihr.  Für  ihr  VorkoniLijen  in  Griechenland  und  Sud- 
italien  soll  es  bezeichnend  sein,  dass  aui'  einer  Münze  von  Tarent  in  der 
Zeit  vor  Pyrrhus  sich  eine  Katze  findet.  Dies  ist  gewiss  ein  Irrthnm; 
nach  des  Referenten  Wissen  handelt  es  sich  vielmehr  auf  jener  Münze 
um  einen  jungen  Panther.  Der  Name  Calpuruius  Feiicula  auf  einem 
frOhchristlichen  römischen  Grabsteine  beweist  nach  des  Referenten  Ueber- 
zeuguDg  nichts  für  frühe  Kenntniss  der  Katzen  In  Rom,  denn  feiicula 
wird  »junger  Marderc  bedeuten. 

K  Sittl,  Der  Adler  und  die  Weltkugel  als  Attribute  des 
Zeus  in  der  griechischen  und  römischen  Kunst.  Leipzig  1884  51  S. 
8<>.  Besonderer  Abdruck  aus  dem  vierzehnten  Supplementbande  der 
Jahrbfteher  lUr  ckasische  Philologie» 
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Nach  eioigeii  allgeiDeiiwii  Pwaerknngen  Aber  den  Adfar  fm  0fl 

thmn,  welche  sieh  ohne  besondere  Mohe  viel  weiter  hfttten  an  lyii  J 
lassen,  kommt  der  Verfasser  auf  die  Frage  (S.  8),  welciie  Gedaok?:  m 
griechischen  Künsller  mit  dem  Bilde  des  Adlers  verbioden.  h  s| 
ftlteren  Zeit  überwiegt  die  aiigurale  Anffassung,  wobei  der  A(üt:  a 
Thier,  ScMange,  Hase,  Delpliin,  Thunti^cb.  in  den  Klaueu  bÄlt.  If«  i* 
selben  Bedeutung  verbindet  sicii  der  Adler  mit  der  Guttin  des  Sdi^ 
welche  ihn  auf  der  Hand  hält,  oder,  nach  einer  unpasseaden  Er^stim 
des  Paionios,  auf  einen  Adler  tritt.  Von  der  Diadocheuzeit  mn  ei^a 
der  Adler  mit  der  Siegespalme  oder  mit  dem  Kranze  besonders  ä 
Gemmen  und  Münzen.  Mit  dem  Siege  hängt  die  Herrschaft  sasantf 
Diese  uralte  orientalische  und  ägyptische  Yerweodang  des  Adlanyahl 
eignete  sich  sunftobst  das  attische  Theater,  dann  die  Ptolemier  oi 
schliesslich  Aognstns  an.  Leisterer  brachte  den  Adler  als  feaiasr&ki 
Wappen  ans  Aegypten  nach  Boa.  Hier  Tersah  man  mit  semein  Btt 
alles  Eigentbnm  des  Kaisers,  sogar  die  Ziegel  der  Staalsüabriken  sMi 
ausgenommen.  Da  sich  die  Kaiser  als  Beherrscher  der  gaosen  Vd 
fühlten,  so  finden  wir  den  Adler  anf  dem  Glehns  auf  den  togenssiü 
Konsekrationsmflnzen.  Die  Herrschaft  über  Asien  und  Europa  beiekte 
der  doppelköp6ge  Adler  der  römischen  Kaiser,  ein  Symbol,  welches 
Aaicii  äUmiiiL,  zuerst  an  der  Antouinssäule  erscheint,  dann  am  byxaat- 
nischeu  Hofe  heimisch  wird  und  von  hier  nach  Nordosten  und  .Vu*^ 
Westen  sich  verbreitet. 

Was  den  mit  dem  Blitze  verbundenen  Adler  betrifft,  st>  kommt 
der  voralexaiidrinisrhen  Zeit  diese  Darstellung  nie  abgetr.  iint  voq  Zeit 
vor,  seitdem  aber  tiiideu  wir  don  blitztrageuden  Adler  häufig  sMi Mtai^ 
besonders  auf  solchen  der  Ptolemäer  und  Uuteritaliens. 

Wegen  der  schönen  rhythmischen  Linien  verwendet  aacb  die  ^ 
corative  Kunst  den  Adler  auf  mannigfache  Weise. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  den  Adler  als  Attribut  m  der  ^ 
aleiandrinischen  Kunst.  Fttr  diese  Periode  ist  das  Adlerseepter  beMB|t> 
Ausserdem  kommt  er  vor  auf  dem  ausgestreckten  Arm  des  Gottes  sitsestf: 
letzteres  Motiv  wurde  dabin  weitergebildet,  dass  der  Adler  als  von  Gott 
entsendet  vorgestellt  wurde  oder  dass  man  dem  bUtienden  Zeus 
Adler  mitgab.  Die  Vasenmalerei  des  wirklich  strengen  Stüee  kernt  d« 
Adler  des  Zeus  ausserhalb  der  Gigantomachie  nicht 

Das  dritte  Kapitel  hat  zum  Gegenstand  den  Adler  als  Attribot 
des  Zeus  lu  der  alexanili  ini^chen  Periode.  Als  Resnltat  ergibt  sieh  fol- 
gendes: Der  ruhig  stehe luie  oder  throuende  Gott  häiL  den  Adler 
der  Hand,  als  DoiinergoU  trägt  er  den  Vogel  auf  dem  Arm  oder  '-i'- 
ihn  zu  den  Füssen.  Bei  dem  ruhigstehenden  Gotte  kommt  letzteres  W*^ 
einmal  in  Syrien  vor.  Ist  hingegen  Zeus  im  Zusammeahange  eistf 
grösseren  Scene  dargestellt »  so  trftgt  er  gewöhnlich  das  Adleffsccft^i 
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renale  aber,  wenn  Zm  auf  Felsgruad  oder  in  dea  Wölken  lagert, 
der  Adler  tn  neinen  Fttsseo. 
Sdit  dem  4.  Kapitel  kommen  wir  zur  Römerzeit.  Hier  finden  wir 
Sitte  den  Adler  auf  den  Boden  zu  setzen  allgemein  verbreitet.  So 
3n  vvir  den  Jupiteradler  ausserordentlich  oft  auf  den  Münzen  der 
sei-zeit  uud  zwar  namentlich  von  Commodus  bis  zur  Abdankunj?  dos 
eietian.  Auch  Statuen  uud  Keliefs  zeigen  den  am  Boden  sitzenden 
er-  Jetzt  tritt  auch  das  Motiv  auf,  dass  Zens  auf  dem  fliegenden 
er  sitzt.  Diese  Idee  scheint  besonders  zu  Alexandrien  während  der 
serzeit  beliebt  gewesen  zu  sein.  Daran  schliesst  sich  die  häufige 
'Stellung  der  Apotheose  eines  Kaisers  oder  einer  Kaiserin,  indem  man 
»el1>en  auf  einem  riesigen  Adler  zum  Himmel  fahren  Hess.  Das  Adler- 
pter  ist  Töllig  ausser  Oebranch  gelcommen. 

Dann  kommen  noch  drei  Ueine  EKcnrse  Aber  den  Adler  als  Stell- 
treter  des  Zens  (8.  89  n.  40),  über  den  Adler  mit  Hebe  (S.  40  v.  41), 
MT  den  Adler  bei  andern  Göttern  nnd  bei  Kaisem  (S<  41  n.  42).  Der 
ler  wird  der  Person  des  Kaisers  nicbt  anders  denn  als  Bote  Jupiters 
igesellt,  niemals  befindet  er  sieb  bei  den  Slatnen  der  Kaiser. 

Per  Sdilnss  der  fieissigen  Abhandlung  handelt  vom  Olobns  und 
rtihrt  uns  nur  insofern,  als  sich  ergibt,  dass  dieses  Symbol  nur  die 
rrschaft  über  die  Krde,  der  Adler  die  Herrbchait  Uber  den  Himmel 
ieutet  (S.  öl). 

A.  F.  Lidvre,  Lee  heitres  nonrries  en  ean  dooee  daas  raneieniie 
Aqaitaine.  Paris  1888.  7  8.  8.  Eztrait  de  la  Bevue  arehtelogiqoe^ 
aoAt  1888. 

In  Bordeaux,  zu  Saintes,  Avranches,  Poitiers  und  Clermont  und 
»enao  au  Jamac  im  Thal  der  Charente  hat  man  bedeutende  Reste  von 
ustemparken  neben  allerlei  anderen  Ueberresten  aus  der  gallo-rOmi- 
dien  Periode  gefunden.  Diese  Austemparke  waren  merkwürdigerweise 
s  sllssett  Wasser  angelegt  Die  alten  Schriftsteller  bemerken  hienron 
ichta  und  erst  in  nenester  Zeit  hat  sich  ein  Naturforscher  wieder  mit 
am  Anziehen  von  Austern  im  Sftsswasser  beschflfUgt.  Golumella  sagt 
irar:  Harum  studia  rerum  malores  nostri  celebraverunt«  adeo  quidem, 
t  etiam  dulcibus  aquis  marines  dauderent  pisces;  und  von  den  Austern 
russte  man,  dass  sie  das  weniger  bittere  Wasser  an  den  FlussmttndungeD 
.em  in  der  eigentlichen  See  vorziehen,  aber  erst  H.  Li6vre  hat  die  That* 
sehe  crwiestiu,  dass  die  reichen  Gailorömer  neben  ihren  Wohnungen, 
Q  den  Städten  und  auf  dem  Lande  Austerureservoirs  hatten,  denen  aei 
!8  mittelst  Kähnen  oder  auf  andere  Weise  immer  wieder  neue  Austern 
lom  Meere  her  zugeführt  wurden.  [Auch  im  alten  Bonn  dürfte  das  üb- 
ich  gewesen  sein;  oder  sollten  nicht  die  sehr  vielen  dort  bei  einer  römi- 
schen Ausgrabung  gefundenen  Austern  auch  so  zu  deuten  sein?] 
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A.  Locard,  Hiitoire  das  XolfauqiiM  daas  TAirtiqtiH^,  Lftafnl 

1884.    242  8.  8.  L 

Dem  Titel  und  ümtange  des  Buches  nach  erwartet  man  ^.^  "1 
frenliche  AusfiQlluDg  einer  unleugbar  vorhandenen  Lttcke   io  mm  > 
Wissenschaft;  doch  gebt  diese  Hoffnung  leider  nicht  besonder«  iifr 
fallung.  Keine  Frage,  der  Ver&seer  hat  mit  grossem  Fleisse  alle  9)r 
Heheo  SteUen  zaBamiuengetrageii  und  seinen  StoiT  mit  viel  Liebe 
auf  Orond  guter  nalnrgescbichtliclier  Kenntnisse  behandelt;  in  der  lo^ 
Malakolegie  hat  er  sdion  früher  sich  litterarisch  bethäti^;  aber  1^ 
begieht  er  sich  offenbar  auf  ein  so  ausgedehntes  knltnriiisUmaeheB  M 
dass  seine  Kenntnisse  alle  Augenblicke  sich  als  Stockwerk  enpeMi 
Dies  manifestiert  sich  an  einer  U&%  unglaubUchen  OberflftcliliehW  S 
den  Citaten  o.  dgl.,  und  dieser  Fehler  geht  wie  ein  rother  Fades  i, 
zum  allerletzten  Citate  fort,  wo  uns  noch  ein  oder  eine  Philocha# I 
fragm.  79,  6  vorgestellt  wird  (S.  240).   »Valii  iub  Ma^Jmus,  De  dict?  ? 
factis  memorabilis«  ohne  Ziffern  lautet  das  Citat  S.  198.    S-  193  ie« 
wir:       iavius  Vopiscus  .  .  .  a  ecrit  .  .  .  unc  Histoire  d'Augustec  S.  IS 
soll  Colunielia  de  cultu  hortorum  geschrieben  haben  und  nach  S-  'S 
war  er  »probablementa  älter  als  »Vegetius  Publiust.    »Caius,  PUhe 
Secundus,  dit  rAncieu  ou  le  Naturaliste.       l  au  23  avant  J  -C.  aW 
en  Tan  79  aupräs  du  V^suvet.  S.  145:  demnach  wurde  derselbe  lu'i iii"^ 
alt.   S.  182  lesen  wir,  dass  Minos,  ein  Sohn  Jupiters  und  der  Eotl^l 
om's  Jahr  1800  ?.  Chr.  nach  Kleinasien  kam,  um  sich  in  Kreta  nied? 
sulassen.  8. 102  wird  dem  HooMr,  welcher  ungefiUir  000  v.  Chr.  geie^| 
habe,  die  *Batraehoaiioniattiec  sugeschrieben.  Die  griecfaisoäeo  WW 
sind  ungefthr  sur  Hüfte  flüsch  gesehrieben,  s.  B.  auf  8. 13 1  siotf 
richtige,  acht  unrichtige  griechische  WOrter.  Oppian  soll  das  datai 
Halietica,  dann  Halientica,  dann  Halieutica  verüssst  haben.  Ksn  « 
wimmelt  fiyrmlicb  von  derartigen  Oberflächlichkeiten.  Bas  Biwfa  ist  dakv 
nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  gebrauchen;  dem  Inhalte  nach  wire  aöBk  ^ 
so  Abel.   Der  Verfasser  besitzt  eine  ausgebreitete,  wenn  auch  dükaut 
tische  Kennmiss  kulturhistorischer  Thatsaclieu  und  ftchreibl  eine  gewudtc 
Feder.    Das  i.  Kapitel  behandelt  die  prähistorische,  das  zweite  äf 
heilige  (sacr^e),  das  dritte  die  wissenschaftliche  Maiakologie,  letztere  i 
den  Indoeuropäem,  Aegyptern,  Hebräern,  Griechen,  Lateinern.  Dati  ! 
kommt  die  »ökonomische  Malakologie« :  Perlmutter  und  Perlen,  Purj"'^ 
gastroiioinische  Malakologie,  ärztliche  iMalakologie.    Das  Schinsskapitf- 
ist  die  Malacologie  symbolique.  Aus  der  neueren  Litteratur  h&tteo  ^ 
eine  regelmAssige  Hflcksichtoahme  auf  das  Werk  von  Edward  For^ 
gewünscht,  Report  on  the  Mollusca  and  Radiata  of  the  Aegeao  Sei 
London  1844.  Wir  rathen  dem  Verfasser,  wenn  er  wieder  ein  ahoüf^ 
Buch  scbreibti  mindestens  bei  der  Correctur  einen  gebildete  Philoloii* 
so  Rathe  so  liehen. 


Digitized  by  Google 


Nfttai^seUehlo. 


391 


X^.  Bemaisoa,  Becherches  vor  la  Sole  qne  les  andeiis  tinient 
I  VUe  de  Oo>.  Reims  1884.   16  8.  8. 

Die  Schrift  bildet  einen  höchst  interessanten  Fortschritt  in  einem 
er  ganz  dunkeln  Gebiete  der  AJterthuiiHkiiinie.  Während  nämlich 
er  niemand  zu  sagen  wusste,  woraus  eigentlich  die  burühDileu  Coae 
'es  des  classischen  Alterthurns  bestanden,  ist  es  dem  Verfasser  durch 
hiodiscbe  Ausnutzung  der  Angaben  der  Alten,  vorzüglich  des  Ansto- 
is und  PiioiQS,  sowie  durch  Zuziehung  von  Resultaten  der  moderDBtea 
;iirforschutig  gelungen  es  im  hedisten  Grade  wahrscheinlich  an  machen, 
s  die  Cocons  vou  Lasiocainpa  Otus,  einer  Lepidoptere  aus  der  Fa- 
ie  der  Bombydten  das  Material  fittr  Jene  ooische  Seide  gelieiert  haben. 

hat  dieses  Inaefct  auf  den  von  Plinius  angegebenen  Baomarten  ge> 
iden,  seine  Raupe  ist  diditbehaart,  wie  die  Alten  versichern,  die  ans 
a  Pnppenhftllen  zu  gewinnende  Seide  ist  viel  grOber  als  die  serische 
j  der  Haulbeerraupe;  'dennoch  verlohnte  sich  die  Zucht  su  einer  Zeit^ 
'  Suropa  noch  keine  Seidenwflnner  kannte,  um  so  mehr  ab  der  Gocon 
B  Otus  viel  grosser  und  schwerer  (4  mal  schwerer)  als  der  der  Seiden- 
ope  ist.  Herr  Demaison  hat  eine  photographische  Abbildung  eines 
/coflb  voii  Lasiocampa  Otus  beigegeben.  Wir  stehen  nicht  an  dem 
ÄTfasser  zu  seiner  wirklich  schönen  Entdeckung  zu  gratulieren.  Das 
•lüge  Verschwinden  der  coischen  Seideniadustrie,  mindestens  seit  dem 
Jahrhundert,  wo  Isidorus  ihrer  uoch  Erwähnung  thut,  erklärt  sich 
^hst  einfach  durch  lie  Einbürgerung  der  ein  weit  feineres  Gespinst 
efomden  chinesischen  Seidenraupe  in  Europa. 

Angelo  de  Gubernatis,  La  mythologie  des  plantes  on  les  1^ 
gendes  du  r^ne  v6götaL   Paris,  Reinwald  1878.  1883«   II  Binde» 

296  und  374  S  8. 

Der  durch  seine  aussergewöhniiche  Beherrschung  fremder  Litte- 
atur  und  Sprachen  und  durch  seine  Collectaneen  über  die  Märchen  be- 
onders  berufene  Verfasser  legt  uns  hier  ein  Pendant  zu  seiner  mytho- 
ogischen  Zoologie  vor,  eine  Mythologie  der  Pflanzen.  Während  Andere 
yon  der  Masse  ihres  Stoffes  leicht  erdrückt  werden  and  oft  bis  an  ihr 
Lebensende  zur  Herausgabe  ihrer  »Lebenswerke«  nicht  kommen,  besitst 
de  Gnberoatis  eine  merkwirdige  Leichtigkeit  und  Gewandtheit,  den  ein» 
mal  von  ihm  aulgesammelten  Stoff  dem  gelehrten  Publikum  ia  geniess- 
barer  Fbim  auch  mitaiutheilen.  Wie  In  der  mythologischen  Zoologie,  er* 
ftibrm  wir  auch  aus  dieser  Piaoseamythologle  eine  Menge  interessanter 
^•ehriditsn  grossenthells  aus  den  entlegensten  Gebieten,  aus  der  Saa** 
acritUtteratur,  aus  Rnssland,  Ghlna,  don  christlichen  Mittelalter  und  es 
bleibt  nun  dem  Einzelforscher  fiberlassen,  jedesmal  von  seinem  speciellen 
Standpunkte  aus  noch  ins  Detail  eiiiüudringen ;  denn  erschöpft  ist  der 
riesige  Stoff  natürlich  nicht;  es  liegt  aber  jetzt  das  Hauptsai  hüchste  ein- 
mal iu  greifbarer  Gestalt  vor,  und  wenn  wir  etwas  vermissen  wollen,  so  ist 


Digitized  by  Google 


ÜAUlIg^Kllkllto. 


es  —  uQd  wir  sagen  es  für  eine  ja  doch  bald  Qothweodige  nveite  A»l 
lAge  ~  eine  vollständigere  AaMhlang  der  jeweiligen  Litteratar,  ^  ^  1 
der  Schriften  oder  Abhandlungen,  weiche  das  gleiche  TImmu  bohiniA  | 
wie  die  einielnen  Artikel  bei  de  Gabernatis.  Um  dies  an  einem  BeasiB^  1 
so  seigen,  so  möchten  wir  snm  Artikel  bfttOD     Steh,  Stock»  ftntke«  Zmk  1 
ramean  bildet  keinen  eelbetindigen  Artikel)  Terweiseii  «nf  Omm  l 
Zappert»  Stab  und  Bntbe  Im  Mittelalter.  Wien  1862,  ans  den  Sttaanp- 
berichten  der  Wiener  Akademie,  Sooderabdrock  mit  S  Taftin.  51  &  %; 
femer  auf  den  Artikel  von  Haberland  im  Ausland:  »Der  Bmm  im, 
dentschen  Yolksabcrglauben«;  om  ftltere  Dissertationen,  yob  Wedel,  Jess  i 
1699,  mid  von  Orenü,  Meissen  1748,  sn  flbergdien.  Tod  Dwtkmttfft 
der  Kunst  sdieinen  mir  beachtenswerth  die  Zaaberbesen  oder  -roib^  ^ 
der  Kirke  auf  der  filüfLen  vaticanischeü  üdysseelaüdschaft .  sowie  i:-  | 
Darbriugung  eines  Zweigeä  durch  absyrische  Priester  auf  eioem  se^ 
schönen  Relief  vom  liordwestbaa  zu  himroud :  ^imroudgallery  des  bfiL  ] 
Mos.  Ko.  38.  ' 

Die  Anordnung  des  Ganzen  ist,  wenn  auch  auf  den  ersten  Bli:-  j 
vielleicht  aÜ2u  äusseriich,  doch  schliesslich  die  einzig  praktische 
Wesen.    Während  man  z.  B.  in  der  mythologischen  Zoologie  deatseber 
Ausgabe  nichts  findet  ohne  das  schöne  Register  der  engUacfaen  Aogab« 
dasQznnehmen,  ist  hier  alles  alphabetisch  angeordnet  word«i,  ond  i«ar  | 
hat  de  Gabernatis  wieder  mit  sehr  praktischeni  Blicke  die  di^iiile 
Masse  seines  Materials  in  iwei  grosse  HiUten  gesondert^  und  so  crbata  1 
vir  im  L  Bande  den  allgemeinen  Tbeil,  im  H  den  besonderen,  in  «ett  I 
letsterem  die  einielnen  Pflansen  nach  ihren  framOsiscbea*)  Nan«  9^ 
geltlhit  werden.  So  finden  wir  also  beispielswdse  unter  B  Im  L  Baak 
die  Artikel  BMen  (Verge),  Baameeel  ^  nom  donnA  en  AUemagM  A  m 
certain  d^roon  des  arbres.  —  Bemacles  (arbre  anx);  Bemari,  Bodanaas; 
Bois  et  Forets;  ßötra;  Bouddha  !,arbre  de)  cBodhitaru,  Bodbidmmai:  1 
Brahman  ou  Brahml.  Im  II.  Bande  fiodeo  wir  dann  uuler  B  die  Artikel 
Badari  ou  Badara;  Balbag&  (Elensine  Indica);  Balis;  Barobou:  Barau- 
jetz;  Bardane;  Basiüc;  Bassia  longifolia  et  Bassia  latifolia;  BatraciiioD; 
B^tel;  Betoiiie;  Bifolium;  Bignonia;  Bilva  ou  V'ilva;  Bimba;  Ble  (ver- 
wiesen anf  Grain);  Bluel;  liouleau;  Bourrache;  Bryonie  (verwiesen  aof 
Glematis);  Bois;  Bntea  frondosa  (verwiesen  auf  PlUa).  Trots  der  mehr- 
fachen  daakenswerthen  Verweisungen  h&tte  ein  aosftüirliches  Regist« 
aller  behandelten  Objccte  womöglich  in  allen  Hauptsprachen  bei  dir  i 
Mannigiiütigkeit  der  Pflansennamen  entschieden  die  Natslichkeit  4m  \ 
Backes  eriiOkt,  nnd  wir  empfehlen  noch  diesen  Gedanken  dem  Bon  i 
Terteer  sor  Wnidigong  Ar  eine  iweite  Anfinge.  Bin  Deatacbar  komsa  I 
1.  B.  in  TefBodhnng  In  der  obigm  Liste  den  Baldrian  in  mmiaaan,  «i  | 
doch  steht  derseUie  gau  richtig  nnter  YaUriane.  Der  grosse  Bokiklbai 


*)  Falls  solche  existieren. 
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8  seboteami  StoüBB  wird  am  4m  Aagofilhrten  sur  Genfige  kUur 
irdm  MiB*  Dofls  aoeh  im  II.  Bande  gar  viel  intereieaiiter  Einielstoff 
dl  noch  beiftgen  liaet,  liegt  in  der  Natur  der  Sadbe.  Ich  greife  aaft 
dratbewehl  das  Teilchen  heraas:  Violette,  n  8.  sae*  Ansser  den  dort 
gefahrteo  Belegen  fillr  die  Traaerbedeiitiing  der  Blmne  kann  noch  er- 
Ihnt  werden,  dast  man  sie  ans  dem  Blute  des  Attis  entstehen  Hess 
»ötticher,  Baumkultus  267);  auch  würde  sich  die  Notiz  über  die  wun- 
31  bar  dufLeiidcü  Vcilcbeii  aii  der  heiligen  irrutte  bei  £nna  (mirab. 
uscult.  82  [83])  zur  üervorhebong  empfehlen.  In  der  griechischen  Dich* 
iiig  erscheinen  besonders  Aphrodite  (Solon.  epigr.  lö,  4),  Eros  (Theog- 
is  1304.  1332)  und  die  Musen  fPindar,  Isthm.  7,  23.  Theogn.  250)  mit 
'eilchenkrftnzen  gesclimückt;  Aplirodite  selbst  hcisst  toßXi<pnoog  (Pindar. 
.  297).  Hier  haben  wir  also  gewiss,  und  dazu  ist  vielleicht  auch  die 
jUiaaage  zu  rechnen,  die  Bedeutung  des  Veilchens  als  den  Reiz  körper- 
cher  Schönheit  erhöhend.  Die  einfache  Titulatur  des  Blfimchens  bei 
e  Qabematis  als  »flenr  fon6rairec  erscheint  mir  nicht  erschöpfend.  Als 
ättmtnr  wflsste  ich  ansnfthren:  Möller,  Programm  von  Friedberg 
866:  Bas  Teilchen  im  Mblingsmythns  nnd  seine  Bedentnng.  Ich 
ehliesse  mit  dem  nochmaligen  Ansdrnck  der  Befriedigung  darüber,  dasa 
indlieb  ein  schönes  sosammenfiwsendee  Weric  aber  das  unendlich  weitp 
dilohtige  Thema  nns  geboten  ist  Die  Anastattnng  des  Buches  ist  sehr 
loapfodiend. 

Eine  grosse  Zahl  der  bedeutendsten  Aufklärungen  über  die  Päanzen 
m  dassischeo  Alterthom  treffen  wir  in  dem  Buche  von 

Karl  Koch,  Die  Bftnme  nnd  Strftaeher  des  alten  Griechenlands 
bearbeitet  von  K.  K.  Stuttgart,  Enke  1879.  XX,  270  8.  8. 

Ich  will  versuchen  die  hauptsächlichsten  Punkte  herauszunehmen, 
wo  mir  ein  thatsftchlicher  Fortschritt  unserer  iienntoisse  vorzuliegen 
scheint. 

8.  XYI  f.  der  Vorrede  erfahren  wir,  dass  der  Oleander  erst  durch 
die  muhamedanisehen  Araber  in  Syrien  und  Palastina  eiogebttrgert  wor- 
den ist. 

8*  XTUL  Die  ova  duraoina  des  Apidns  ist  von  der  syrischen  Stadt 
Durldjc  (aiabiseb)  benannt;  es  war  dies  ehemals  eine  bedeutende  Stadt 

8.  XVIII.  Zn  der  SteUe  im  Buch  der  Bicfater  9,  6:  »Der  »Biesen* 
bäum«  des  Denkmals,  welches  bei  Sichern  stehtc  bemerkt  Wetsstein.* 
Solche  »Biesenblame«  triflt  man  in  l^en  und  Palistina  noch  beute  bei 
Valien  HeiligeDgribem.  Zuweilen  ist  es  eme  nataae  oder  Teiebintfae, 
aber  in  der  Regel  ist  es  eine  Eiche.  Bei  Mamrd  steht  noch  heute  eine 
prachtvolle  Sindi&na  (des  Abraham).  Nach  Eusebius  standen  zu  seiner 
Zeit  noch  beide  Bäume:  Eiche  und  Terebinthe;  doch  verschwand  die 
letztere  nach  dem  Zeugoiss  des  Hieronymus  unter  der  Regierung  des 
Kaisers  Gonstaotius. 
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&  XVIL  Die  Qnitt«  «M  im  ahn  TMlaMit  siekt  in  H>bI 

Koch*8  HtnptqMOen  sind:  Honer,  Tbaoplvast  md  «insennM 
Dioakorides;  «och  Airiio  wm  NikoMdiCD  nd  Oalcm  mm  Perg— 
geben  Aoelnnft  Ober  griediiMlw  PflnniiauML  Die  Btaer  beiai 
keine  BotiBiker,  wem  Mcb  nsgeicidnete  Lnndwirtlie.  6«te  Peecfcwi 
bmgeo  fOB  Pflanm  raeht  bhui  ?ergebw  bei  teea  (8. 6  -  8V  Tb» 
l^brast  bat  sehr  gut  beobachtet  (s.  t.  B.  Koch  8.  29.  64)  und  hatte  mm 
die  Berichte  Anderer  vor  sich,  welche  gieichfalls  theilweise  gut  beo^ 
achteten  Diosboride«;  kennt  Griecbenland  fast  i?ar  nicht.  Beschreibunz  « 
von  Pflanzen  finden  sir  in  «einer  Materia  raedica  nur  sehr  selten.  Dw 
Werth  des  Buches  Ii»  irt  i]ari:j.  di—  •  r  die  verschiedenen  Namen,  Twelebf 
7Ai  AiA-A]]'^'  unserer  Zeitrecbooiig  eine  Püaiue  hatte,  auHukrt  oad  äi 
laieiiuäcbeo  hinzufüc^t  (S.  7> 

Der  Wald  wurde  in  Griechenland  schon  in  sehr  äülier  Zejt  n 
viel  gelichtet,  daber  Versiegung  der  Quellen  ud  andere  Ersdbeiutw 
(6.  16).  Die  Haine  bestanden  hanptsicblicb  am  Laobkolz:  es  wäre: 
Platanen,  aotterdem  Eden,  die  naa  an  Uebstei  TenreodeCe.  Naiil- 
böbMT  sebekü  man  nw  aianibmgweiae  gebrandht  n  baben  vaA  m 
Clrpreaeen  (8. 17). 

Den  Oelbanm,  den  Feigenbanai  «kl  des  Weinatock  braeb* 
ten  die  Einwanderer  nadi  Oriedteniand  mü  (8.  SO);  aneb  dar  ed«e 
Kastanienbamn  ist  nicbt  erst  spftter  (wie  Hebn  meint)  eingefibit  wwto 
(8.  30.  21).  Man  kann  annebmen,  daat  die  jetzigen  BiooM  daa  Book* 
gebirges  nelleicbt  ohne  Aasnahme  ursprünglich  schon  vorhanden  ge> 
wesen  und  keine  neuen  dazu  gekommen  sind  (S.  21).  Im  aiigenic^L 
Find  es  Meeresströmungen,  Winde,  besonders  aber  aus  der  Ferne  kos- 
mende  Vögel,  welche  die  Zauahmc  der  Vegetatuiu  voranlassen :  he-ouder« 
werden  auch  die  Unkräuter  auf  solchem  Wege  vermehrt:  cUes  hat  nm 
auch  in  der  neuesten  Zeit  deutlich  beobachtet  (S.  21). 

S.  27  —  29.  Die  Nadelhölzer  werden  von  den  griechischen  Schrill- 
stelieru  oft  verwechselt.  Homer  und  noch  mehr  Theophrast  Icannten  je* 
doch  die  vier  NadelbOlaer,  welche  in  ihrer  Zeit  in  Gnecheoiand  wuchsen 
and  noch  daselbst  vorkommen,  sehr  gut:  1)  iXdnj  (Weiss-  und  £M- 
tanne,  nicht  aber  Botbtamie  oder  Fichte,  die  garnicblin  Sudeoropa 
nnd  dem  Orient  vorkommt):  «)  Abiea  ApollinarlB  (Picea)  Lk.,  iMf^ 
d^itiK  Theopbrastfa;  /9)  Abies  eepbaUooica  (Finna)  Eadl.;  die  maaiicke 
iidf^.  2)  nfrus  und  möwi^  aind  Kiefern  oder  Föhren.  Bei  Homer  wA 
den  Scbrifltatellem  der  Glanaperiode  iat  nfmc  Pieaa  Larieio  Foir  (Ii 
Gebnge  wacbeend);  bei  Tbeopbraat  dagegen  die  Alepp<^Uire,  Pta« 
Aleppica  L.  (am  Meere);  neoxr^  aber  ist  bei  Homer  and  den  8cliii> 
stellern  der  Glanzpei  ludf  die  Aieppoföhre  (am  Meere),  die  mfiay  im 
Theophrast  ist  Pmus  Larieio  Foir  (im  Gcbirgej.    Tht  >]>lira.st  gibt  ^o» 
beiden  aehr  genaue  Beschreibungen.  In  Athen  nannte  man  beide  Fölwen 
neuxij,  die  eine  ^pr^y^  die  andere  &igAsta.    Mii  ijrxäpowv  bezeichnet 
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leopbrast  nicht  »Mark«,  sondern  iKernhoIzt.  Die  mrng  Theophrast's, 
e  -Aleppoföhre,  bildet  keinen  Kien  (S.  30),  hat  weniger  Harz.  Dagegen 
t  I^inus  Laricio  Poir  die  Mutterpflanze  tle»  kretischen,  aber  aucli  grie- 
•lischen  Terpentbin,  sowie  des  feineren  Harzes,  aber  auch  des  dortigen 
iiiechteren  Pechs.  Eine  dritte  Art  Föhre,  ^\upoq^  ist  ohne  Zweifel 
nsere  Pinie,  Pinns  pinea  L.;  sie  beissi  auch  ntru^  xwvofpopnQ.  Die 
iiss  heisst  xatvoQ  oder  (rrfßößdoQ.  Von  der  Zirbeln uss  wussten  die 
r riechen  nichts;  denn  die  Arve,  Pinns  cembra  L.,  wächst  nicht  in  Grie- 
henland  (S.  32).  Die  Pinie  war  überall  Kulturpflanze,  in  Griechenland 
ie  in  Italien.  Wild  hat  man  sie  in  Lazistan  im  alten  Pontos  gefunden, 
och  ist  dis  Vaterland  der  Pinie  noch  nicht  ermittelt.  —  Nur  die  Ar- 
radier  hatten  für  die  griechaechen  Fähren  swei  versehiedene  AusdrQeke: 
s/rc^  und  ntimi^,  lo  Athen  gebrauchte  man  ohne  Unterschied  nnr  deo 
»insigen  Ansdmcfc  ^30^  fftr  alle  Fohren;  wer  aber  die  nht^g  von  der 
rs^jn^  unterscheiden  woUte«  nannte  die  nkvQ  mtaoliche  ntux^,  die  »e Jjn; 
ireiUiche  nsc^x^  (S.  aa).  Pinns  ist  ein  altrOntsehes  Wort,  welches  nur 
Döhren  bedeutet;  die  Weiss-  oder  Edeltannen  nannte  man  abies»  die 
Rothtanne  oder  Fichte  Picea  (S.  33).  Limi6  hat  beide  Kameo  ver- 
wveciihelt. 

Der  Cypressenbanm  war  in  den  ältesten  Zeiten  Griechenlands  auf 
den  Peloponneä  und  die  sQdlichen  Inseln  beschränkt-   VVeoa  Ilias  II  519 
von  einer  Cypressenstadt  in  Fhoki^  (Jie  Rede  ist,  so  werden  »Sadcbäume« 
gemeint  sein.  Es  wird  die  Cypresse  mit  der  ähnlicheu  Juiupenih  phoe- 
lücea  verwechselt  sein.   Der  grösste  Cypressenhain  war  zu  Kraunion  bei 
Korinth.    Haine  der  Aphrodite  aus  Cypressen  waren  beliebt  im  Pelo- 
ponoes.  Die  Sitte,  sie  als  Trauerbaum  auf  Gräberu  zu  pflanzen,  scheint 
Koch  lateinischen  Ursprungs  [?J;  später  erst  sei  sie  bei  den  Griechen 
eingedrungen.   Abgesehen  davon,  dass  der  Baum  zweimal  von  Homer 
genannt  wird  [dessen  Gedichte  doch  schwerlich  in  £ufO]ia  erdacht  wor- 
den  sind],  spielt  die  Gypresse,  wenn  man  Pindar  ansnimmit,  bei  den  gii^ 
ehischen  ScbriftsteUem  bis  auf  die  spätere  Zeit  keine  BoUe.  In  der 
Mibe  Ton  Athen  wuchs  sie  nicht,  und  was  aus  Qjrpressenhols  angefertigt 
in  Athen  verkauft  wurde,  hatte  man  erst  ans  der  Feme,  besonders  aus 
Kreta,  eingefBhrt   Grössere  Bedeutung  erhilt  die  Cypresse  erst  mit 
dem  dritten  Jahrhundert     Chr.  <S.  85.  36).   Es  gab  zwei  Arten.  Die 
mit  horizontal  ausgebreiteten  Aesten,  Cypressus  horizontalis,  kam  in 
Persieii  und  Griechonlaad  nicht  vor;  dagegen  kaimto  Pliuiub  beide  in 
Italien.  Er  bezeichnete  die  horizontale  als  Cypressus  mas,  die  schlanke 
als  Cypressus  femina,    Sie  stammt  aus  dem  Himalaya  (S.  36).  Bpdhu 
des  Di  oskoriiies  ist  kciue  CHpresse,  wie  Hehn  will,  soudern  Juniperus 
Sabina,  also  der  Sadr  haum  (S.  37). 

Ceder]  Juniperus  phoenicea  und  oxycedrus  wurden  trotz  ihrer 
grossen  Verschiedenheit  von  den  alten  Griechen  ganz  gewöhnlich  ver- 
wechselt und  beide  »iBpog  genannt  Homer  unterschied  beide  als  ttdipof 
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und  ^6S9¥.  Beide  lieferten  Holt  mm  Blauhern.  Zur  Zeil  dm  11» 
pbrast  wurde  de«  Wort  ^utoif  oiobt  melir  fftr  eine  Joniperoe^Aii  fahm^ 
tondern  fbr  eine  gern  eodere  GapreMeeee,  welche  noch  jetit  ia  IM- 
afrika  wächst  und  ein  vorzflgüches  Räucherharz,  den  Sandarak,  iMfer. 

Diesen  kannte  übrigens  scliun  Aristoteles  liuler  diesem  Namen.  Caii  't.- 
articulatÄ  (Thoya  artic.  L.)  ist  dioM-lbe  Cupressacea,  deren  Hal2  «efi. 
seiner  Schönheit  und  Unzerstürbarkeit  in  Rom  zu  koaibjreD  THdba 
verwendet  wurde  (S-  39).  Unter  xif^oo;  verstand  auch  Theoptiraii  ffi 
allfT(  nieineu  Juniperus  oxycedrus  und  pboenicea,  doch  bezeichnet  er  i* 
letztere  auch  als  apxiuöos,  fügt  aber  alsbald  selbst  hinzu .  dass 
Gehölze  gewöhnlich  miteinander  verwechselt  werden.  Das  Uoi2,  wekh^ 
allein  auf  den  Markt  kam,  hatte  bei  beiden  Pflanzen  ein  gleiches  i» 
sehen.  Neben  der  xeSpae  bat  Theophrast  andi  eine  xeipde^  <L  ^  «ai 
Zwergform  der  Juniperos  oxycedms  (8.  40). 

Der  Eiben bnanip^  Tam  baocatai  aeheiiit  im  AltertlisBi  Ui^fv 
geweeen  so  sein.  Homer  kmmte  ibn  nicht;  Theopbiiat  aber  boMbnir 
ihn  aehr  genin  anter  dem  Namen  ^fdloQ  wad  fiäa^i  ^luXaS  »ad 
dagegen  ist  Tielleiehl  Smilax  lepern.  Theophrut  nnterscheidet  a) 
mit  gelbem  Holt  von  Kreta  ^  betrttgeriaeh  ?on  Kanflenten  als  Cedara 
hole  verkauft,  d.  h.  alt  Holt  von  Jnnipenis  pboenieea  nd  exyoedrii  - 
b)  Eiben  mit  schwarzem  oder  rothem  Holz  in  Arkadien  (S.  41  >.  W» 
die  Beschreibujj^j  seiner  EigenschaiLeu  betrifft,  so  drückt  sich  Theophri-^ 
weit  richtiger  aus  als  die  Körner,  wenn  er  sagt,  dass.  mit  Aosnahme  de 
Wiederkiuior,  (ier  Eibenbaum  dem  Vieh  sehr  schädlich  sei.  Erst  neiB^r- 
dinga  bind  wieder  Kinder  vom  Genus»  der  Beeren  pe-turben.  Falsch  i?* 
es,  wenn  die  römiscticn  Schriftsteller  sagen,  mau  müsse  sterben,  wen? 
man  nachts  unter  einem  Eibenbaum  schlafe  Da  würde  man  iha  aic^ 
SO  gerne  in  den  römischen  Gärten  verwendet  haben  (S.  42). 

Bpaunako^  des  Theophrast  kann  nicht  bestimmt  werden;  keiMi^ 
faiis  ist  ee  Ephedm  fragilis,  wie  Fraas  meint  (S.  48). 

#9r^ff  bedentet  die  sahme  Kastanie:  dieae  von  Koch  mit  m- 
nOthiger  Anssebliessnng  Homers  erwiesene  Bemeiknng  ist  eine  der  wkb- 
tigaten  Emmgensehnften  sebwr  Forsebwig. 

Eichel  4mIc  beiekhnete  anfangs  jeden  Waldbeam  oder  Bm 
ftberbanpt.  Sophokles  in  den  ThiehinieriBnen  beieiehnet  eo  dia  TM 
Enripides  den  ölbanm.  Homer  versteht  nnter  ^/>e/c  eine  Eiche  aii 
abfallenden  Blittern,  die  immergrOnen  heissen  «jwvoc-  Die  Eiflbili 
der  crsteren  heisseo  ßdXavot,  die  der  njo?vo«  dagegen  axijlot.  Dass  Honer 
ganz  bestimmt  unter  opu^  uui  Eichen  mil  abfallenden  Blättern  verstAß'i. 
ersieht  njan  daraus,  dass  nach  ihm  im  Herbst,  wo  die  Eicheln  abial^ 
die  Schweine  in  die  EicLenwalder  getrieben  wurden  (S.  44  -  46K 

Buche]  In  Griechenland  wjtchst  nur  Kino  Art  Weissbuche,  Cir 
pinus  Duinensis ,  und  ausserdem  (iie  Hopfenbuche.  O^trya  carpinifolil- 
Theophrast  verwechselte  die  Hopfen-  nnd  Weissbnchen  und  die  fisU* 
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chen  miteinander  (die  Rotbbaehe  kommt  in  Grleobeoluid  niolit  Tor). 

•  hat  zwei  Wuite  fttr  diese  Bäarae:  darpoa  oder  batpitTj  (darpoc?)  ist 
oe  Weiss-  oder  Hopfeubuclie;  aber  auch  der  o^üa,  d.  i.  der  Kotlibuche, 
sist  er  Eigenschaften  der  Hopfenbncbe  zu  (S.  ö5.  56). 

Erlej  Die  Erle  oder  Eller,  x/^Hna  des  Theophrasf,  Alniis  ohlon- 
it-a,  heisst  beute  noch  x/TjDna  in  Gnecbeuland.  Sie  wird  auch  bei  den 
raprikern  und  bei  Aristophaius  erwähnt,  nach  Theopbrast  niobt  mehr. 
Omers  xXijBprj  ist  wahrscheinlich  ein  Ahorn  <^S.  57.  58). 

Linde]  OtXbpa  ist  Tilia  vulgiuris  Hayne  (S.  68). 

Birke]  8ie  wächst  gar  nicht  in  Griechenland  noch  überkanpt  im 
IdOsUicben  Europa;  dahar  kann  üijftj&Sa  niobt  Birke  bedeuten;  aaekist 
B  Diebt  Sambnens  ebnlns,  ebensowenig,  wie  man  aock  sohon  gemeint 
aty  Gerde  efliqoastmm.  Die  wifkttcbe  BedeoUrng  von  m^fMa  kann 
deht  ermittelt  werden  (S.  59). 

KoXootia  des  Tbeopbrast  ist  eine  banmartige  Weide.  Andere 
rerstehen  lUseblidi  damnter  Colatea  arboreseens,  einen  Strauch  (8. 61). 

Wolfsmilch]  Tbeopbrast  beschreibt  mehrere  Halbstrincber  and 
Erftnter  dieser  Oattnng  unter  dem  Namen  rMiiakloq,  I>as  Qnmmihan 
der  einen  nennt  er  mno^adQ.  Bei  Dioskorides  heisst  die  Pflanze  selbst 
'luioipaig^  und  er  bat  bogar  uocli  eine  zweite  Art:  tnm'i(pat(r:üv.  Die 
wicht if^^te  Art,  als  Abführmittel  gebraucht,  ist  Ricinus  communis  L.,  bei 
!)!  )r,koiides  x(xt  oder  xpörojv,  bei  Plinius  ricinus  und  croton.  Diosko- 
ndes  schildert  13  Arten  so  genau,  dasa  die  Identität  der  ^^amen  keinem 
Ziieifel  unterliegt  (S.  66  ff.). 

Andrachne  der  Griechen  ist  Portulak,  Portuiacea  oieracea  L. 
(8. 67). 

Buchs]  Koch  meint,  das  O^iw  no^tvov  bei  Hom.  II.  XXIV  266  sei 
Hiebt  von  Bachsbaum,  weil  dieser  nur  in  Kleinasien,  nicht  im  eoropäi* 
sehen  Grieobenbuid  in  Menge  wachse  1  Als  ob  es  feststände»  dass  die 
Iraglicfae  Iliaestelle  nicht  in  Kleinasien  verbsst  sei;  und  selbst  sagegeben, 
daiB  sie  in  Europa  verlssst  ist,  warum  soUte  das  Off^^  nöftifov  nicht 
uDportiert  worden  sein?  Später  waren  Ja  nachweislich  die  Gegenstttnde 
ins  Bncfasholz  (Schreibtafeln,  Gemildetaleln,  Anneibfichsen,  Dinteniftsser, 
Ktone)  gans  gewAbnIiche  Handelsartikel,  die  aus  fernen  Gegenden  nach 
Athen  kamen.  In  Italien  ist  der  Biidis  wahrscheinlich  erst  eingeftthri 
Hier  entstanden  ohne  Zweifel  schon  im  römischen  Alterthum  die  zwer- 
gigcu  Abarten,  welche  wir  noch  zu  Einfassungen  von  Beeten  benutzen 
(8.70.  71). 

Feige]  Sie  ist  in  Attika  sieber  eingewandert,  und  zwar  aus 
semitischen  Ländern.  Da  der  Feigenbaum  sehr  leicht  verwildert,  so 
\A  keine  Spur  mehr  zu  verfolgen,  wie  er  gewandert  sein  mag.  Er  ist 
schon  sehr  früh,  ohne  Zweifel  durcli  die  ersten  Pliönicier,  nach 
Italien  gekommen  and  steht  mit  der  Gründang  Born»  in  Verbindaug 
72.  78). 
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PUtane]  Sie  w  iia4sh  Koch  der  Dus  und  Odjnf»  Bodi  «k> 
kannt;  dugegcn  lisst  sieh  aber  doch  der  höbe  Banm'Platwtstos  IL  II  levi 
aofttfarea,  weieben  Kalebas  flebant.  Avch  der  nlaermtarour  M  Theofffi 

(um  544  V.  Chr.)  spricht  gegen  Kochs  Ansicht,  als  ob  die  Plantane  ersi 
mit  dcii  Periserki  iegen  nach  Griei  hrnland  gekoiDiiien  sei.  Bei  SpiTi 
war  eiii  Piutaoenbain,  nach  dem  sogar  eine  Vorstadt  genannt  war.  Arv 
stophanes  nnd  Plato  eiunljiien  den  Baum.  Koch  erkennt  als  Vateriisc 
de-  iJaunies  den  Kaukasus,  das  südliche  Contrala^ien  .hl  Vod  da  koiulÄ 
der  Baum  doch  sehr  leicht  nach  dem  westlichen  Kieiuasioc  (daher  D- T 
807  fif.)  and  weiter  nach  den  luseln  und  Hellas  wandern  (S-  77~7Si 
Mindestens  mttsste  man  bei  Festbaltung  von  Koch's  Ansicht  die  liiii^ 
und  die  TheoguissteUe  fUr  interpoliert  erklären.    Woza  aber?  — 

Die  EosBkastaaie,  bekanntlicb  dem  Alterthnm  firmd,  staaat 
^eicbfalk  aus  dem  BOdlicben  GeDtralasieo  (8.  79). 

Styraz]  MaD  mms  die  Storaxbftmne  fon  den  S^raxbäuMcm  m»- 
Mheiden,  da  der  Storax  gewonnen  irird  ?om  liqoidanibar  onentele  IGL 
nicht  aber  von  Slyraz  ottcinalis  L.  Den  antilten  &mpa(  lieiarten  ^ 
Bcbiedene  Pflaocen.  Dia  Mntteipflante  dee  griecbisehen  arupm^  (ka 
Theophrast)  ra  soeben  ist  nach  Koch  gans  vergebliehe  Mahe  (8.  §1)- 
Der  üxopa^  des  Plntarcfa  im  Leben  Lysanders  ist  wahrscheiiiljeb  oi 
Sadebaum  d.  h.  eine  der  griechischen  Kedros-Arteu. 

AujToi  Bivdfio)^  ist  keineswegs,  wie  mau  gewöhnlich  gi<iubt  der 
Zilrgelbtrauch,  Ceitis  australis,  sondern  eine  Zizyphus-Art,  vielleicht  Ziäv- 
pbus  vulgaris  oderLotn«::  der  Zurgelstrauch  heisst  jetzt  la  Üriechealafiii 
Müirokukuli  und  Glykokokka  (S.  84). 

'Efjzixrj  des  Aischylos  und  Theophrast  sind  nicht  zu  ermitteli 
(8.  84);  ebeuso  wenig  der  Strauch  iXatayvog  bei  Theophrast  (S<  85). 

Seidelbast]  Sufidkata  des  Dioskorides  ist  wahrschehdich  Daphoe 
Gnidiom  L.,  deren  Früchte  Theophrast  K^iätoe  x6xx9^  nennt  (S.  86). 
Unseren  gewöhnlichen  Seidelbast  IHiphne  Mezeretun  L.,  nennt  Dioakocid« 
iofitomUQ  (8.  87).  Theophrast  kennt  swei  KneomuhArten,  eine  wetee 
(«SS  Daphne  Onidinm  oder  oleoides)  nnd  eine  schwane  (vielleicht »  Tkf- 
melaea  hirsota  oder  Tb.  TMaraira)  (8.  88). 

Lorb eer]  Sein  Yalerland  ist Klehmsien  ond  das  sttdOstiiehe  Bonipa 
MsaxoQ  nannte  man  den  Lorbeenweig,  den  die  Singer  beim  Abaiagei 
feieriieher  Lieder  in  der  Hand  hielten,  es  war  nicht,  wie  Hehn  meiali 
eis  das  Wahrsagen  verleihender  Stab.  In  sehr  alter  Zeit  braebteo  die 
Griechen  die  Sitte  der  Lorbcerkraiizc  nach  Unteritalien  und  Italien  über 
liaupt  Ueber  die  tiiedicinischeu  Eigenschaften  berichten  weder  Uippo- 
krates  noch  Theophrast.  erst  Dioskorides.  Dagegen  brauchten  die  Bömef 
den  Lorbeer  sehr  riel  al:,  Ai vueimittel  (S.  88  91). 

Ziniintl  Den  echten  Ziuimt  und  die  Zimmtkassia,  welch  letztere 
gewöhnlich  bei  uns  als  Zimmt  verkauft  wird,  kaante  schon  Uerodot  ah 
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ifcui^  mid  xmdfkioftiw*  Der  entere  steoint  von  GiDDeuomam  seUmicam» 
ler  letalere  ?<m  G.  cassia  (8.  %\\ 

*Afidpaxo^  ist  nicht  unser  Mt^orao,  sondern  das  sehr  gewflrzhaft« 

)rigaiiiir[)  dictamuus  oder  noch  waiiracbeiijücber  Ongimum  TouriiefurLü 

Hpaotov  des  Theophrast  ist  ein  LippenblQthler;  näheres  kaan 
licht  ermittelt  werdon.  Willkttrlich  ist  die  Ansicht  Spreugers,  Wimuer'8 
uud  ÄiJilei  er,  es  sei  eiue  Art  des  Geinis  Marniomm  (S.  96). 

J:xrafivog  des  Theophrast  ist  gleichtalls  (in  nicht  näher  bd- 
kjmoter  Lippenblt^tbler,  durchaus  nicht  unser  DictaiaQas  (S.  96). 

^EAdytov  des  Theophrast,  stets  mit  maofij^wv  zusammen  genannt. 
EAiveov  seUwt  8oU  in  fi/v&a  fibergehen.  Dies  ist  wohl  Mentha  pulegiam; 
vielleicht  verstand  aber  Theophrast  auch  unsere  offieinelien  Melissen 
(Meliesa  ofificioalis  L.  und  altissima  Sibth.)«  gewiss  nnüte  AnneipflMneD, 
daroDter  (S.  97). 

"Qpfiivoif  des  Tkeepbrast  ist  giun  unbestimmt  WillkOriieh  sagt 
man,  es  sei  Salvia  herminnm  L.  (8. 96). 

'EXtU^faMoc  ond  a^dxoQ  sind  ein  und  derselbe  Halbstnuidi, 
Tielleicltt  eine  Salvia^Arti  am  eheeten  unsere  Gartensalbei,  Salvia  offid- 
naiis  L.  (S.  98). 

^ßxtfiov  des  Theoplirabi  ist  eine  Gemüseptiunzc ,  wahiacheinlich 
euglibcher  Spinat,  auf  gar  keinen  Fall  BasiiikeukrauL  (S.  99). 

'Ov?j  Ti^  des  Diobkorides,  vielleicht  identisch  mit  Onitis  der  Römer, 
ist  eine  Art  üiigaiiuiu,  aber  keineswegs  Uiigannm  onitis  L.  (S.  101). 

rX^)^iuv  des  Dioskorides,  das  PoHofi  der  Kömer,  ist  wohl  Cala- 
miutha  (Thymus)  graveolens,  acinos,  Patavina  und  alpina  (S.  102  104). 

T payoptyavov  kann  weder  Satureja  thymbra  L.  noch  das  tra- 
gariganum  der  Lateiner  gewesen  sein  (S.  102);  ebenso  wenig  sind  Ne- 
peta  bei  Dioskoridee  und  bei  den  römischen  Scbriftstellern  identisch 
(8.  106). 

Jixrafivog  des  Dioskorides  hiese  auch  /^z*^  ^^TP^*  M  den 
Römern  nstilago  rnstica.  £s  wird  Ballota  (Marmbium)  acelabnlosa  oder 
Ballota  (Marrubiam)  iraendodictamnas  sein  (B.  103). 

üiy^il  war  eine  stinkende  Pflanae;  römisch  mintha,  manta,  mentha 
bedeotet  wohlriechende  Minsen,  deren  viele  in  Italien  wachsen  <8. 100). 

OelbanmJ  Das  Vaterland  ist  unbekannt,  doch  gibt  Theophrast 
an,  dass  er  jenseits  von  Syrien  wachse.  Der  wilde  Oelbaure,  x^ramc^ 
ist  in  Griechenland  aus  Verwilderung  entstanden.  Wüssten  wir,  meint 
Koch,  woher  AiLeua  nach  Atiiea  gekommen,  so  wüssten  wir  viciieicht 
auch  das  Vaterland  des  Oelbaums.  [Danach  wäre  wohl  das  innere  öst- 
lahe  Kleinasien  dab  Siamuilaad.]  An  Nubien  zu  denken  (rmt  Koch)  ist 
doch  sehr  unwahrscheinlicb  (S.  124  126).  In  den  Bemerkungen  über 
das  Olivenöl  scheint  Koch  gegenüber  von  Hehn  im  Recht  zu  sein. 

Distelpllansen,  Cjfaarocepbalae.  *Axa¥o^  des  Theophrast  ist 
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vielleicht  Ghamaepeace  Alpioi  Jaub.  et  Sp.  (Staebelina  cb>MM|iWffM. 
uiid  Ch.  fruticosa  (Carduus)  Desf.  .  Kdxroi  des  Theophrast  ab«  sli 
Cynara  cardunculus  L,,  unsere  heutige  Kardy  oder  Kardon e  —  dK  hi-l 
herigen  Deutungen  siud  falsch  (S.  143).  1 

\4(p:y^cov.  So  nennt  Dioskorides  drei  krautartii^e  Arten  des  W«  ! 
mutb.  Es  gibt  eine  Menge  Wermutbpflanzen  m  verschiedeoen  Aitttbal 
uacii  Ostindien  (S.  144   145).  I 

'AßpoTovov  ist  Artemisia  campestris,  Beifuss,  wenigsteos  bei  T^^- 
pkrast.  Diotkorides  dagegen  verstand  nicht  unseren  Beifüss  danosr 
sondm  einen  stnnchartigeo  Weraath:  welche  Art,  ist  schwer  m  » 
aitleln.  Derselbe  ventud  unter  seiner  4pr9fueta  das  4ffp6rn'^^^ 
Theoplirast  Dito  kommt  namenUieh  noch  Artemiei*  «ranaria  B&i « 
Orient  «aeheend,  und  die  Ebermnte  (AlmtanamX  welehe  In  luKen  ^ 

kOQOlt  (8.  144-146). 

Mittel.  Theophrast  kannte  beide  Schmarotterpflanien,  die  Ui^ 
piiante  nnd  die  Rlemenpflaaie,  sehr  gut.  Nidi  ihm  wichst  Ißb  (Bis— 
pflante)  im  Norden,  c^ecv^  (Mistel,  Visenm  albnm  L.)  im  Sftden  0» 

chenlands,  wie  es  auch  jetzt  noch  der  Fall  ist  Yerschieden  ist  tt 
rpaydxavba  auf  Kreta.  AuÖallciid  ist  die  Angabe,  dass  das  HomTwi 
die  Blätter  der  icta  uhne  allen  Nachtheil  frisst,  währeud  bei  uu-  VisfOJ 
albuin  L.  ftlr  giftig  gilt.  Bei  Diotkorides  bedeutet  1^6^  ein  aus  Vi«m 
aibum  L.  angefertigtes  Arzneimittel  von  energischer  Wirkunt?  (S.  146.  M.% 

^7)Xuxpdveia  ist  unser  HartriegeK  Cornus  sangniaea  iS.  HS  | 
Mpd¥9ta  und  xpavea  ist  unser  Cornelkirscbenbaum,  üornus  mas  L.  (S. 

Ephen.  Er  brancht  bisweilen  viele  Jahrzehnte,  bis  er  binht  Wes: 
dies  geschehen  soll,  reisst  sich  der  Ephen  ytm  dem  Gegenstand,  wo  « 
bisher  befestigt  war,  los  und  bildet  von  nun  an  einen  aufrechten  StrsKk, 
der  nach  kmaer  2eit  Blftten  nnd  Fmchte  henrorbringt   Diese  tvä 
Lebensmatinde  des  Ephen  kennte  mnn  schon  tn  Ilieophristfs  Zeit 
die  homerische  Zeit  Ist  die  Kenntnis  des  Ephen  [resp.  seine  BeichtBaf  / 
sweiMbift:  denn  xtxrSc  kommt  nur  in  den  Hymnen  vor,  nnd  das  Mtm- 
ftunt  der  O^Jtsee  «er  gewiss  nicht  ans  Ephenholz ;  denn  so  dicke  Epktt- 
stimme  hat  es  Im  alten  GMeehenland  sicher  nicht  gegeben.  Es  giH  ■ 
Griechenland  Hedera  helix  L.  und  Hedera  poetamm  Bert. ;  letttcre 
der  mit  weissen,  richtiger  gelblichen  Früchten  bei  Theophrast,  Tb»- 
phrast  spricht  auch  von  einem  mit  rundlichen  Blättern ;  dies  ist  Heden 
Coichica  Koch.  Der  indische  Ephen  auf  dem  Berge  Meros,  nach  Theo- 
phrast, ist  vielleicht  eine  Araliacee  (S.  151.  152).    Referent  t^lanbt,  da?? 
die  Beachtung,  Fliege  und  Verbreitung  dieser  Pflanze  mit  der  Ausbrer 
tunp  des  Dionysoscultus  im  Znsammenhange  steht.   Blätter  und  Fröcbte 
haben  grosse  Aebnlichkeit  mit  dem  Laub  und  den  Trauben  der  Weiurebf-  | 

Jauxov  dmf¥0€tBiQ  des  Theophrast  ist  das  in  Griechenland  fiel- 
verbreitete  Bnplenrum  frntioosam  L.:  fälschlich  sagt  FVaas,  es  seii^ 
tisch  mit  «MU  a»umat^  des  Dioekorides  (S.  Iii.  lUy 


Digitized  by  Google 


Naturgeschiehte. 


401 


^Ovdy/ja  des  Dioskorides  ist  unbekannt 

Johannisbeere]  =  oltrog?  Das  Vaterland  der  Johannisbeere 
i  zweifellos  die  Gebirge  des  südöstlichen  Europas,  auch  Griechenlands 
des  vorderen  Orients  (S.  153.  154). 

Aoyx^'^^^  Dioskorides,  welches  das  ostindische  Lydiim  lieferte, 
Oaxyopliyliiu  aromaticiu  (8.  156). 

Myrte,  Myrtns  communis  L.,  in  Griechenland  nnbekannt  vor  der 
t  des  Theophrast  [vgl.  aber  das  bekannte  Skolion  des  Kalllstratoa, 
ches  schon  sa  Aristophanes  Zeit  gesungen  wurde:  ^  ptöfiro»  xhtSi 
So^oQ  ^pop^m»  etc.],  vielleicht  in  Italien  etwas  firttfaer.  Theophrast 
rt  sie  zuerst  als  fiupptvrj  und  fiuppt¥oc  auf.  Die  woUriecbendste  war 
Aegypten.  Man  findet  sie  waldarüg  an  der  Propontis  und  in  Laünm 

156.  157). 

Rose  [hier  vermisst  Referent  Rticksichtnahme  auf  Schleiden's  cul- 
'geschichtiicbes  Buch  über  die  liosej.  Die  Daiuascener  Rose,  Rosa 
.mascena,  Edelrose  von  Damaskus  (beschrieben  Vorrede  S.  XV  f.),  war 
iher  als  die  Centifolie  in  Griechenland  und  Nvarde  zugleich  mit  tiem 
tbroditedienst  direct  aus  byneu  zuerst  im  I^cloponiiCi  und  auf  den 
.rmercü  Inseln  eingnfnhrt.  Auf  Samos  gedieh  sie  ganz  besonders; 
ibrscheinlich  nicht  viel  spater  braciileu  sie  Phönicier  nach  Paestum, 
»  sie  jetzt  ausgestorben  ist.  Von  da  verbreitete  sie  sich  nach  Rom 
id  in  viele  Rom  untenvorfene  Länder.  Unter  den  Ptolemäem  kam  sie 
ich  nach  Aegypten  nnd  gedieh  besonders  in  den  Oasen,  in  Kyrene  nnd 
MTokko.  —  Die  Bosa  centifolia  hat  ihren  Urspning  im  Rbodopegebirge, 
elleieht  wurde  sie  aber  auch  erst  ans  Kleinasiett  dort  eingefUirt.  So 
t  grieehtscbe  Sdiriftsteller,  die  znm  grOssten  Theil  in  Athen  lebten, 
m  Bosen  sprechen,  bat  man  OentilbUen  darunter  an  verstehen.  Das 
}^  Sta»0iQ  bei  Theophrast  1 13,  2  ist  nicht  eine  geftüte  Bose,  wie 
f  immer  meint,  sondern  ein  Roeenkönig,  wie  sie  auch  bei  uns  nidit  selten 
ei  der  Centifolie  vorkommen.  Die  Bosenblnme  selbst  wird  erst  im 
yrnnus  auf  Demeter  erwähnt;  doch  spricht  das  Beiwort  ßoSoodxruloQ 
öi  Homer  nach  des  Referenten  Ansicht  dafür,  da^^s  ihm  nicht  bloss, 
ie  Koch  will,  die  Kenntnis  des  Rosenöls  zugeschrieben  werden  darf 
ä.  167—161). 

KuvoQßarog]  Bei  Plinins  (nat.  bist.  XVI  180)  ist  es  bestimmt  kein 
losenstrauch ;  XIII  127  wird  sogar  mitgetheilt.  dass  die  Kappernstaude 
on  den  römischen  Aerzten  cynosbatos  genannt  werde  (S.  165). 

Bdrog  bedeutet  anfangs  Domstrauch,  bei  Theoplirast  Brombeer- 
strauch; rubns  bedeutet  Brom-  und  Himbeerstrauch  (S.  166).  Das  an- 
gebliche Wachsthum  des  Himbeerstrauchs,  sagt  Koch,  ist  »eine  der 
aelen  falschen  Angaben,  die  wir  Dioskorides  verdankenc  (8. 168V 
Bei  Theophrast  heissi  der  Himbeerstrauch  (Rnbns  Idaena  L.)  ßdtoQ  Sp- 
hffv^,  Heimat  desselben  ist  ein  fcUteres  Land,  etwa  Deataobland  oder 
rranskankasien  (8.  168). 

JabnibMickt  81»  AbMluiMiHMMebtft  XL.  (ittf.  HL)  gg 
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flori^ptov^  bei  den  Römern  poterium,  ist  eine  Art  AstragaliS' 
roUiHiiii  spinosum  ist  keiiieswegb  =  fiiu^  und  arocßr^^  wie  Ifmmtt 
meint  (S.  169.  l7o). 

Die  Granate  stebt  zuerst  in  zwei  interpolierten  Odys^eesie.* 
und  im  Hymnus  aul  Demeter.    Sie  ist  keine  Speise,  -  ii  -lerii  gib* 
ktiijleiidc>  (ii'tränk.   llir  Vaterland  ist  Svrien  od^r  XordatrikÄ.  In 
bezog  mau  4ie  beöteo  aus  Karthago  [daher  mala  Pimika]  (Kock  it 
-173). 

Quitte.  Was  in  dao  langeblicbea  Fragmeoteo«  des  Alk&iazi 
Stesichoros  bei  Athenaeus  gesagt  ist,  ist  omnOglich  wahr.  Die  Hink»! 
luDg  des  Plutarch»  dass  Selon  eine  Verordnuig  erlassen  habe,  «cBia 
die  Braut,  bevor  sie  das  Biantgemacb  betritt,  eine  Quitte  essen  «L 
stammt  ebenfaUs  ans  einer  sehr  spftten  Zeit  Nor  bei  Aristoph.  Ach.  VA 
zeigt  sich,  dass  die  Qnitte  damals  vorhanden  gewesen  sein  lenss.  Tr 
sehen  aber  ans  Theophrast,  dass  sn  seiner  Zeit  der  Strandi  noch  woil 
verbreitet  war.  Gelegentlich  bekirapft  Koch  mit  Recht  Hehn's  Behiq^ 
tUDg,  dass  die  Quitten  nicht  roh  gegessen  worden  seien.  Die  täSB 
Quitten  ueuiil  Diuskoridis  xuowwsa  fir^Xa^  die  an«lern,  grösseren  trrmii** 
^8.  175.  17G),  auch  Püiiiiis  nennt  sie  struthia.  Der  Name  azpoifho^ 
übrigcüb  noch  eine  sehr  andere  Bedentung:  Flinins  nat.  bist.  XXIV* 
nennt  uSmlich  die  Wurzel  des  Seifenkrauts  ^Saponaria  ofücüialis  L.^  iu^- 
Ihiün  iS.  176). 

Apfel.  Der  Seholia^t  Homer  s  erklärt  dossen  /A^ia  —  Obst  im  *- 
gemeinen.  Fa?t  erst  um  Christi  Geburt  beginnt  /x^iov  Apfel  zu  bedeolf- 
Die  Phantasieirficbte  der  Hesperiden,  der  Erls,  des  Paris  [aucii  des  Pt 
radiese^].  waren  keine  bestimmten  Früchte,  sondern  worden  n«raaf«iei 
Apfel  Abertragen.   Wenn  Honer  Od.  YII  116  nnd  XI  589  v  n  WiBM^ 
ipfclu  die  Rede  ist,  so  erhellt  daraus  die  sehr  spAte  Abfassis« 
beider  gleiches  besagender  Stellea.   Koch  glaobt,  dase  lIieopliraBt  4ti 
Apfel  noch  nicht  gekannt  habe  [?];  seine  Beschreibnng  dea  »Apfelbeov 
lir/Ata  ond  des  »Apfelsc  ixr^Xoi»  sei  gam  falsch;  vielmehr  gehen  aUedifft 
Stellen  auf  den  Pfirsich,  namentlich  die  Ober  iir^Xia  iepiwi  bamMadca 
sorftck.  Dagegen  verstand  Dioskorides  unter  firjXo¥  bestimmt  dea  ApH 
Er  unterscheidet  drei  verschiedene  Aepfel:  ftsk£fa;kw  (Sommertpfel  llc^ 
liauptj,  T^::siuwTtxuv  =  Wiuterapfel,  etwa  Renetten,  dy^nroarJam 
derter  Apfelbaum  i>i^lleicht  in  italiun  zu  Hause).     Wtüa  TheopbnÄ 
wirklich  den  Apfel  gekannt  hat.  so  könnte  dies  nach  Kucb  nur  jec«? 
sein^  der  sich  nebst  der  Birne  in  Pantikapaion  vorfand.    Bei  Herodi'^ 
und  Hesiod  kommen  die  Worte  ^r/.ia  und  firjAov  nicht  vor  (S. 
Den  Römern  wai*  der  Apfel  schon  früh  bekannt.   Wuhr^chemiich  hAbeti 
die  Griechen  den  Apfelbaum  erst  von  den  Römern  erhallen  [—  wogec^s 
dem  Referenten  doch  die  Odysseestellen  lu  sprechen  scheinen].  Plini^' 
Wkri  eine  sehr  gn»se  Zahl  echter  Aepfel  aot  Yarco  sagt,  dass  p» 
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ien  ein  zusammenhängendes  Pomanum  aci.  Gegeuwärtig  ist  dem 
ei   das  italiänische  Klima  zu  warm  (S.  181). 

Birüc]  Die  pira  Falerna  hält  man  gewöhnlich  für  Bergamotten, 
9ie  Plinius  als  die  saftigbien  mit  dem  Falernerwein  vergleicht  (S.  182): 
er  Linii^  die  JJergamottc  pira  Falerna  getauft  hat.  Es  erscheint 
r  Koch  richtiger,  die  Berganiotte  mit  der  von  den  Römern  »Taren- 
>r«  genannten  Birne  zu  ideutificiereu,  welche  fiüh  durch  die  Phönicier 
Syrien,  ihrer  Oeimat,  nach  Unteritalien  eingeführt  ward,  wie  die 
ziascenerroee  in  P&stiim  (S.  186.  186).  Ueber  die  homerische  ^tz^ 
L  XXI?  284)  8.  Koch  8.  184. 

Der  Speterling,  Sorbns  domeetica  L.,  08^  und  ^  bei  Theophrast, 
»  erst  im  dritten,  vielleicht  im  Anfang  des  vierton  Jahrhunderts  Chr. 
ih  Griechenland.  Yen  Theophrast  wird  er  sehr  genau  besehrieben. 

kam  in  Griechenland  sehr  bald  wieder  aus  der  Mode  nnd  wird  nicht 
«der  genannt  Vielleicht  kam  er  erst  kurs  vor  Theophrast's  Zeit  ans 
lieo  nadi  Griechenland  Nach  Italien  kam  er  wohl  aas  Afrika. 
in  lateinischer  Schriftsteller  gibt  ihn  als  Waid  bäum  aii  (iS.  Iö7). 

Meazikr^  des  ilit (j|ilir«AsL  ist  ohne  allen  Zweifel  Mespilus  tanace- 
>lia  I'üir.;  auch  dem  i»ioskorides  war  das  eigentliche  /liaxcXov  eine 
r  Mespilus  tauacetifolia  Poir.  ähnliche  Frucht.  Unter  dem  Namen 
Bf?ou  pLEGT.dov  versteht  er,  scheint  es,  Mespilus  germanica.  Vor  Theo- 
rast kommt  das  Wort  /leancAi^y  resp.  iLea-rukov^  nicht  vor  (S.  188.  189). 
»brigens  denkt  Koch  S.  189  u.  190  auch  an  die  Möglichkeit,  dass  das 
'milov  des  Dioskorides  ein  Weissdom,  und  dass  die  ittonik^  des  Theo- 
iraat  eine  Äzaroie  gewesen  sei. 

Der  Feigen  Strauch,  aux^  ^afimdi^^  auf  dem  Ida  in  Kreta  ist 
ir  Felsenbimstraueh,  Amelanchier  Gretica.  Gans  falsch  ist  Wimmer*s 
»iehimg  auf  Piros  PoUveria  L.  Die  Blfttter  sind  ftbrigens  von 
beophrast,  der  nie  in  Kreta  war,  fidseh  beschrieben  (S.  191). 

ttupäMQiß^a  des  Nikander  und  Dioskorides  ist  Gotoneaster  pyra- 
mtha  (Mespilus)  L.,  der  Feuerstrauch  (8.  191). 

Der  Mandelbanm,  Amygdalus  communis  L.,  hat  Syrien  sur 
(eimat  Auch  in  Mesopotamien  und  dem  persischen  Kurdistan  wächst 
r  wild.  Das»  Alte  TestaniünL  und  die  Araber  keunen  ihn,  aber  uicht 
ie  ältesten  Griechen.  Erst  zur  Zeit  des  Hippokrates  und  der  Kuiniker 
erden  Frucht  und  Baum  allgemeiner  verbreitet,  als  d/iuyo'Ojy.^  und 
IxuyBaXTi.  Beide  kamen  erst  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  nach  Korn 
iie  Mandeln  doch  wohl  schon  früher?]  und  hiessen  griechische  NCUse. 
*linias  beschreibt  sie  aber  als  amygdalae  eingehender  (S.  193). 

Pfirsichbaum,  Amygdalus  Peisica  L.  Derselbe  ist  aus  dem 
datidelbaum  durch  Oultnr  hervorgegangen.  Es  giebt  BiMime,  welche  in 
len  verschiedenen  Jahren  einmal  Pfirsiche,  ein  andermal  Mandeln  tragen* 
f heophrast  kennt  den  Pfirsichbaum  als  /i^ilia,  die  Frucht  als  ft^^v,  be- 
tenden        foikU.  DkMkorides  nennt  ihn  Bapam^  fu^Iiia^  wahrschein- 
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lieh  nur  tls  Amooiktel,  nkht  ah  «ohlsebaieekende  Fradit 
Kachricbten  haben  wir  erat  toh  den  Rftmern»  80  Jahre  vor  PUum.  Cto 
kannte  ihn  ooch  nicht.  Ohne  Zweifel  entstanden  die  Pfirddie  in  Stt>^ 
indem  die  faserigen  Schalen  der  Mandeln  zoftllig  oder  durch  Iwsoais^ 
CnltiH-  allniälilicü  fleischig  wimlen.  Als  Koin  sicij  S3Tien  uiiTemr. 
kamen  syrische  und  arabische  Gärtner  mit  ihren  Früchten  und  Genti  - 
um Italien  in  einen  grosben  Obstgarten  zu  ver^^audein.  i>ie  besten  hiSiA 
Duraeina  [s.  oben]  (S.  194). 

hspaaoQ  ist  ein  nichtgriechisches  Wort,  im  Vaterland  der  Ste- 
kirscben,  im  pontischen  Gebirge,  entstanden.  Hehn  hat  obue  Sa- 
reichenden Grund  angenommen,  dieser  Baum  sei  ein  Sanerkirscbbm 
gewesen.  Dem  widerspricht  auch  Diosi^ondes  mat.  med.  1  157: 
Gmnmi,  ein  Hostenmittel,  icomml  oar  grossem  8ttfökirschengeb&: 
Der  SllasfcirMhealMUun,  Oaraent  (Pnuuis)  avium  L.»  wichst  wild  bei  In 
peiunt  im  Gebirge.  LneoUns  Inam  keine  Sanerkirsehea  nach  B« 
gebracht  haben,  sondern  SUsskirscheo  und  Aprikosen.  Fttr  jeas  « 
Italien  an  warm,  fftr  diese  in  kalt  Nach  Pliaios  gediehen  Kinchsa  ss: 
Kastanien  in  der  Nihe  von  Rom  nor  schwierig.  Cato  kannte  die  & 
sehen  nicht;  Varro  nennt  sie  anerst  In  Belgien  und  am  Rhein  wmk» 
gute  Sorten.  Plinins  nennt  die  Khrsehe  eine  planta  peregriaa.  !*> 
Griechen  können  die  Kirsche  erst  im  letzten  Jahrhnndert  v.  Chr.  kenur: 
gtitrnt  hubeii.  Die  xit/a/ra  Theophra^jl's  sind  kerne  K  r-cbeQ,  sothi^ni 
die  Früchte  einer  bamiiartitjen  Abart  von  Cerasus  mahaleb  L.  Fi^iC. 
ist  autn,  dass  xipaaov  iheopbrast  s  =  x/m¥ewy,  Comeikirsehe  ^ 
(S.  195  -  199). 

Sanerkirschgehölze,  Eucerasi,  finden  sich  auf  dem  bithyoödiö 
Olymp.  Diese  iürsche  ist  j^a^iotxspaao^  des  Athentes  (II  SOd.  £^ 
&  200). 

Diospyros  dea  Theophrast  soll  nach  WimiMr  nnd  Anten  Loci 
sein;  dies  ist  aber  ganz  irrig  (S.  201). 

ildo^c  des  Theophrast  soU  das  6.  Lucienholz,  Cemsos  aaksM 
(Pmnns)  gewesen  sein.  Man  kann  aber  nichta  dartber  sagn,  daosr 
aiaaMl  erwihnt  wird  nnd  ohne  Resehreihnag  (&  SOt). 

Aprikose,  mnjetyifi&iTheophnst's.  Vaterland:  daa  heiaseAftil» 
Die  Umwohner  des  ftgjptisdieo  Theben  machten  nach  Tbeophnst  m 
den  entsteinten  nnd  getrockneten  Firtchten  eme  Manaelnde  (watftjji 
va  sie  in  den  Handel  sa  bringen.  |Noch  heate  in  Sjrien  Sittiu  fti: 
Lncnll  lernte  sie  bei  seinem  Feldzuge  gegen  Tigranes  hi  Sjnm  si^ 
Mesopotamien  kennen  und  brachte  sie  wie  es  scheint  zuerst  ßii 
Koni.   Ihre  Cuitüi  iau«i  uwvi  ktiücii  Ückiai»,  v»cil  lioiu       kalt  wa: 
die  Fruchte  daher  schlechterschmeckend  wurden-  Erst  l^uge  uac 
nius  [.-j  nannte  man  sie  praecocas  [oder  praecoquesj  zum  Untersc^^ 
von  den  vpäior  reifenden  Ptir^ichen.  Diese  Behauptung  Koctfs  stefet 
Widerspruch  damit,  da&&  schon  Dioskorides,  wie  er  selber  aagiebt,  ^ 
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einisehen  Namoi  pneooqnea,  resp.  praecoqaa  fftr  die  Aprikose  an* 
trt.  Man  sieht  eben  wieder,  wie  schwach  gegiikndet  solche  Schlosse 
siientio  oft  sind.  Ans  dem  lat  praecox  ist  das  arabische  al-  berkuk 
i  daraus  wieder  unsere  Aprikose  geworden.  PJinius  versteht  n.  h. 
'I  103  unter  praecoques  eine  Art  frühzeitiger  Pfirsiche,  Dioskohdes 
Ler    xoxxufirfUa  die  Damasceuer  Pflaume,   Prunus  Syriaca  Borkh. 

202-207.  210).  Diese  letztere  war  Iheuphrast  bekannt:  npouvr^  heisst 
r  Haum,  'nf)o~)iji¥0¥  die  Frucht.  Es  scheint,  dass  es  mit  der  Damas- 
iier  Pflaume  ebenso  gegangen  ist,  wie  mit  der  Aprikose,  dass  sie  nära- 
b  in  Griechenland  verloren  ging  und  erst  später  von  Rom  aus  wieder 
ch  den  vou  ihm  eroberten  Ländern»  demnach  auch  nach  Griecheolaud, 
bracht  wurde.  Zur  Zeit  des  Plioius  gab  es  eine  grosse  Menge  Sorten 

Hcun.  Sie  verwildert  gerne,  daher  bei  den  spftteren  Griechen  ein 
^ener»  nener  Name:  ßpdßuXov  (S*  809.  210). 

Zw  et  sehe  and  Beneiclode  waren  dem  dassisehen  Alterthnm 
»md  (S.90Tt). 

Das  Johannisbrod,  dessen  Frflohte  ägyptische  Feigen  genannt 
irden,  Ceratonia  siliqoa  L.,  wfiehst  nicht  in  Aegypten  und  Grieeben- 
Dd,  sondern  in  Syrien,  Jonien»  Karien,  Rhodos.  Theophrast  nennt  es 

.piMtyÜL^  Strabo  nnd  Dioskorides  xeparta.   Das  Vaterland  ist  Palästina. 

;s  siliquae  graecae  oder  syriacae  kamen  sie  bald  nach  Rom  auf  den 
arkt.  Siliqua  lal  niciiU  als  UeberaeUung  von  griech.  ikkoßo^  Schote 
I.  212.  213). 

Binsenpfrieme,  Spartianthus  Lk.  Diese  in  Griechenland  und 
*r  Levante  sehr  verbreitet,  zu  Stricken  viel  gebraucht,  heisst  bei  Dios- 
irides  frr.apriov,  orApzoQ^  andprov^  seltener  andprij.  Zu  Strabos  Zeit 
oertrug  man  den  Namen  andproQ  auf  ein  Gras,  das  heutige  Lygeum 
partum  L.,  in  Nordafrika  und  Spanien.  [Hier  scheint  iu  Beziehung  aaf 
io  Zeit  ein  Irrthom  Eoch's  vorzoliegen,  da  doch  Dioskorides  nach 
trabe  angesetat  zn  werden  pflegt  —  man  wird  also  eher  die  Verscbie- 
enheit  der  Localitftt  betonen  mflssenj  (8.  216.  2ie). 

£tp6xyo¥  bei  Dioskorides  ist  die  Hntterpflanae  des  belcannten 
iftigen  Arsneimittels  Nu  vomica  (8.  881). 

Cytisns,  Medicago  arfoorea  L.,  Qeisidee.  Wir  finden  nur  karg- 
iobe  Naehrieht  bei  den  griechisehen  SehriftsteUem.  Er  wAohst  in  Orie- 
henland  wild,  und  stammt  also  nicht,  wie  man  geglaabt  hat,  ans  Fer- 
ien. Das  schwarze  Holz  kam  vielfach  als  nnechtes  Ebenhoks  io  den 
iüüdei.  In  Griechenland  wat:hsen  fünf  ArLeü  Cytisus  (S.  226.  227.  218). 

Weinstockj  Seine  Heimat  unklar.  Verwilderter,  nicht  wilder, 
»ächst  in  den  Wäldern  des  alten  Kolchis  in  grösster  Freiheit.  Ebenda 
^  rohe,  cigenthüiiiliche  Art  licv  Weiubereituug  (S.  247.  248). 

Lotus;  Unter  diesem  Namen  veistelien  die  Griechen  drei  ver- 
schiedene Ptianzengruppen:  1)  krautartige  Pflanzen  aus  der  grossen 
Familie  der  HfllsenfrUchtier  oder  Legnminosen.  Der  Lotus  in  der  lüaa 
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ist  keine  bestiiniiite  Pfluse,  Lotus  oorniciilatin  L.,  wie  aun  tBgam 
annlmint,  sondern  bedeatel  in  Gegensats  nun  Wald  krmalartift 
Pflensen,  eine  Art  Wiesen  oder  Matten.  In  der  Odyssee  beiichaB  at 

die  Lotosesser  auf  krantartige  Kleepflaazen,  s.  B.  die  Spargelerbse,  Tf 
tnigonolobus  purpnreus  Scop.  (Lotus  Tetragonolobns  L.)  und  d«j  ei 
fleischigen  Hülsen  versrhenen  Lotus  edulis  L.  Dieser  letztere  ist  aid 
ohne  Zweifel  der  Äwroi  ^fupog  des  Dioskorides:  er  wurde  häutig  * 
Arznriprianze  in  Gärten  cultivirt  Dagegen  versteht  er  wohi  Steirt^fr 
(Melilotus- Arten)  unter  uz^dufroc  und  Iwrhc  axpioz.  2)  Herodot  im 
Theopbra«:t  und  Andere  bedienten  sich  des  Namens  Lotos  für  ObstbiOE 
ans  den  Rbamnaceen  und  zwar  für  die  Bäume  Zizypbos  Folgaris  Lai 
und  Lotus  Lam.  Beide  sind  häufig  in  Griechenland  Das  Wort  C^t^ 
kommt  erst  in  den  Geoponika  vor;  es  kommt  aus  dem  Arabisdi«i,  «i 
es  sisnf  beisst:  das  Wort  bildet  einen  Beleg  für  die  sehr  aptte 
fMsnng  der  Geoponika.  Von  diesen  beiden  griechischen  Lotoegehta 
Ist  der  Lotos  der  nordafrikanischen  Lotophagen  bei  Henidoil  ndTI» 
phrast  sehr  ?ersehleden:  dieser  Baam,  falsch  behandelt  yoii  Spresgd 
Ist  Bbamnvs  Spina  Christi  L.  S)  beieichnet  man  mit  Lotoa  auch  Wsav 
lilien  ans  der  Familie  der  Nymphftaeeen.  Herodot  und  die  spiM 
griechischen  Schriftstener  nennen  aneh  in  Nil  waehseiide  Waascriitt 
Lotos.  Theophrast  beschreibt  sie  ganz  falsch  und  verwechselt  «i«  nü- 
einander.  Die  xuojiut  oder  Bohnen  stammeu  von  2«ieiumbiuiii  sptxii/säi 
Wild.  (Nymphaea  Nelumbo  L.)  (y.  2ü7-260>. 

Hm-ichtlich  der  Herstellung  der  Woh  1  gerOcb  e  war  unzweifelh^ 
den  Persern  ein  Verfahren  bekannt,  das  dem  unsngen  ähnlich  wir 
Aber  auch  den  alten  (kriechen  muss  es  aum  Tbeü  bekannt  geweses  seä 
(8.  261). 

Pistacie  und  Terebinthe]  Terebintbeopflanzeo  kommen  oo^ 
jetzt  vier  in  Griechenland  vor,  und  diese  kamen  ohne  Zweifel  scboD 
Alterthnm  dort  vor:  1)  Der  echte  Terpenthinbanm,  Pistacia  terebiot&« 
L.  Man  ass  die  Frftchte,  presste  aber  auch  aus  Ihnen  und  den  2iie^ 
ein  flttssiges  Han,  das  als  cyprisebes  Terpentbin  in  den  Handel 
Hervorragend  war  die  Terpenthineoltor  von  Chlos,  welche  Dioshorita 
und  die  BOmer  kannten  nnd  die  aocb  noch  liente  vorhanden  ist 
cypriscbe  TerpenUiin  hat  eine  grOnlldigelbe  Farbe.  Die  Griechen  nsmM 
ihn  den  Terebintbenbanm:  *  tipfuiSog  Theophrast,  TeffißaSoc  Bioehorite 
und  seine  Zeitgenossen.  Theophrast  verwechselt  aber  zwei  verschiedect 
Gehölze  niiteiuaüder.    Der  syrische  Terpeiithinbaum  Theophra-. r 
keineswegs  Pistacia  torebinthus  Ii.,  sondern  Pistacia  Palae-tuui  B-:;:» 
Ueberau,   wo  bei  Theophrast.  Dioskorides  und  Späteren  vud  rieäig« 
Terebinthenbäumen  in  Syrien  die  Rede  ist.  ist  es  Pistacia  Palae<t''^> 
Boiss.  .  Auf  diese  geben  auch  die  Notizen  über  die  Perser  als  r£^^- 
^dyot  bei  Nikolaos  von  Damaskus,  Aelian  und  Polyän.  Joseph us  sprK^t 
von  einem  Terebintbenbanm,  der  so  alt  sei  als  die  Welt.  In  Bskttiei 
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ttehst  naeh  Theophmt  ein«  andere  Terebiothe:  dies  ist  ganz  sieher 
ie  cefate  PisCftcie,  die  itieht  in  GriecbenUmd  w&ehst  and  von  der  Theo- 
braat  oor  die  Früchte  kannte.  Das  Wort  niardxia  kommt  snerst  bei 
fikander  vor  und  bei  seinem  Zeitgenossen  Poseidonios  als  Frucht  der 
ttrrdMii^  welche  erst  im  dritten  Jahrhundert  n.  Chr.  von  AlkiphEX)n  [ans 
yrieo]  genannt  wird.  Ihr  Taterland  ist  das  südöstliche  Persien  (S.  260 
-264). 

Wir  schüessen  biermit  uuserc  Auslese  aus  dem  neiioii  wichtigen 
Irgebiiiöieii  weiiaus  reichsten  Buche  des  diesmaligeü  Jahre-bfirichts. 
.ei  allef  Fülle  des  Gebotenen  konucn  wir  das  Bedauern  iiichi  Unter- 
röcken, dass  das  Buch  ohne  Register,  ohne  iilubtrationeu  und  ohne 
eoaue  Correctur  Iuk  Ii  '  inen  sachverständigen  Philologen  in  dip  Welt 
esetzt  wurde.  Oiine  den  letztgenannten  Uebclstand  würden  wir  wühl 
icht  alle  Augenblicke  dem  störenden  Voruribeiie  Kocb's  begegnen,  als 
b  alles  Homerische  sich  im  europ&i sehen  Griechenland  finden  mfisste. 

Dr.  Chloros,  Forstwissenschaftliche  Leistungen  der  Altgriechen. 
Im  Forstwissenschaftlicben  Centraiblatt  1885  1.  Ueft  S.  15—23. 

Der  griechische  Oberforstinspektor  Dr.  Chloros  in  Athen  giebt  hier 
sine  beachtenswerthe  Skizze  ftber  das  im  Titel  genannte  Thema.  Der 
lalkreiehe  Boden  Griechenlands,  die  Gestaltungen  seiner  OberflSche  and 
lie  klimatischen  Yerhftltoisse  des  Landes  begflnstigen  in  sehr  hohem 
Stade  eine  Verarmung  des  landwirthschaftlich  benutzten  Bodens.  Bei 
1er  mangelnden  Volksbildung  suchte  man  durch  die  Religion  den  so  noth- 
wendigen  Schutz  der  Walduiigen  zu  erzielen.    Im  pseudohomerischen 
Hymnus  auf  Aphrodite  (Chloros  Ltnui  geradezu  »Homer«]  lesen  wir  von 
Hainen  der  Götter,  deren  Bäume  nicht  gefällt  werden,  sondern  bis  zum 
natürlichen  Absterben  stehen  blei[)f  u.  Die  Heiligung  gewisser  Waldungen 
als  Haine,  die  Glaubenssätze  vom  Leben  der  Nymphen  in  und  mit  den 
Bäumen,  Landessagen  wie  die  von  der  Abstammung  der  Arkader  von 
Arkas  und  Dryas  (Baumnympbe)  gehören  hierher.  So  lehrten  die  Priester 
das  gemeine  Volk  den  Wald  achten  und  schonen.   Wenn  Erirhthonios 
die  der  Demeter  heilige,  weil  von  ihrer  Lieblingsnjmikhe  bewohnte,  Eiche 
fällt,  und  er  für  diesen  Frevel  mit  Hungerqnalen  gestraft  wird,  so  ist 
der  Sinn  durchsichtig:  nach  der  £nt«aldung  kann  die  Landwirihschaft 
nicht  mehr  bestehen  und  es  kommt  Hungersnoth.  Diese  Beschützuog 
de«  Waldes  durch  die  Priesterschaft  reicht  noch  fast  bis  in  unsere  Tage. 
Die  schünen  Wälder  Akamaniens  rObren  von  solcher  Bitte  her.  Wenn 
es  sich  ninlieb  um  die  Erhaltung  eines  ein  Dorf  und  seme  Quellen 
schützenden  Waides  handelte,  so  unternahmen  an  einem  Feier*  oder 
Sonntag,  nach  Schlnss  des  Gottesdienstes,  der  Pfarrer  im  kirchlichen 
Aiiiug,  sowie  die  Vorgesetzten  der  Gemeinde  und  das  gunze  Volk  eiue 
Procession  in  den  Wald ;  dort  wählte  man  einen  ansehnlichen  Stamm, 
bohrte  ein  Loch  hinein,  in  welches  der  Pfarrer  ein  Stück  geweihtes  Brod 
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{utpaffia)  steckte,  machte  dann  das  Loch  zu,  schnitt  auf  den  Stamin  6m 
Zeichen  des  Kreuzes  ein  und  der  ganie  Bestand  war  gewailit  iif^mpämt/i. 
Leider  bat  man  aber  dieses  Verfahren  seit  1886  iioiSgßitiliMn* 

Von  den  forstgesetsUehen  Bestimmungen  dw  Altgrieofaen  M  Mk 
wenig  überliefert.  Ein  attisches  Geseti  verbot  [in  den  heiligeii  Haasi 
oder  ftberhaopt?]  das  Kohlenbrennen,  Lohdenscfaneiden  {pioAugtif}  mk 
Stockroden  {npefivtZetv).  Aof  FSllnng  eines  StSmmchens  in  einem  beffigm 
Haine  stand  Todesstrals.  In  Olympia  war  ein  so  den  Zenadieoera  |«* 
hörender  Beamter  mit  dem  Titel  ^uXeOg;  dieser  hatte  das  Holz  fOr  £e 
Opfer  gegen  eine  bestimmte  Waldtaxe  auzuwcMsen  (Pau^au.). 

Sehr  reichhaltiges  uud  interessantes  Material  über  die  forstwis^ea- 
schaftlichen  Kenntnisse  der  Alten  bieten  die  Werke  des  Theuphrsst  i 
(Chloros  S.  19-23).    Chloros  nennt  Theophrast's  Bücher  geradezu  ciac 
BForstcnryklopfi'Jie«.    Endlich  giebt  er  (S.  23)  eine  Beschreibung  d#f  i 
Tanne  nach  Xheophrast  und  schliesst:  »Diese  wissenschaftlich  ganz  rich- 
tige Beschreibung,  die  oben  angeführten  Grundsätze  und  mehrere  andm 
Beobachtungen,  die  wir  der  Ktlrze  wegen  weglassen  mtissen,  beweiseB. 
dass  Theophrast  nicht  allein  als  der  Begründer  der  Botanik,  aoadan  | 
auch  der  Forstwissensobaft  betrachtet  werden  kannt. 

Th.  de  Heldreich,  Flore  de  lüe  de  Cf^phalonie  ou  catalogu« 
des  plantes  qui  croissent  naturellement  et  se  cultivent  le  plus  üi^nflsi> 
meni  dans  cette  ile.  Lausanne  1883.  90  S.  8. 

Die  Flora  der  grössten  anter  den  sieben  Jonischen  loseiB  isl  aseb 

nie  erschöpfend  behandelt  worden.  Indem  hier  Th.  v.  Heidreich  die 
Forschungen  von  Dallaporta,  ünger,  Julius  Schmidt,  Julius  Schräder 
und  Spreitzenhofer  mit  seinen  eigenen  ausseiet  «gründlichen  Untersuchoii-  j 
gen  zusammenfasst,  erhalten  wir  ein  niustcrhaftes  Bild  der  cepbslo- 
nischen  Flora.  Die  Zahl  der  Arten  (776  —  s.  S.  17  und  82)  übertrift 
die  von  Zante  (604)  um  ein  erhebliches,  während  sie  hinter  denen  Tt>5 
Attika  (1445)  weit  zurücksteht.  Dem  Sprachiorscher  bietet  da«  Buch, 
welches  zunächst  natürlich  für  den  Botaniker  von  grossem  Werthe  ait 
manches  Material  in  den  Volgärnamen  vieler  Pflanzen.  Statt  des  g^ 
wohnlichen  nengriechischen  nrsksia  Ulme  finden  wir  z.  B.  S.  05  fttÜit^ 
also  die  Lanlrerschiebang  wie  bei  piscis  snm  gothischen  fishs.  *Opfywm 
wird  so  ßt]^  8.  6T  u.  s.  f.  In  Olnmomisoher  Hinsicht  nimmt  JaUt  die 
Bebe  weitaus  den  ersten  Plats  ein»  besonders  wird  die  Korinthe  adü- 
viert.  Der  Oelban  wird  in  einigen  Dornen  betrieben,  m  Aigoatoii  wi 
Uxonri  gedeihen  treffiiehe  HtÜsenfrflehte  im  Uebeifliiss.  Die  Meioam 
?on  Gqphakmia  sind  gleiehfidls  ansgeselehnet  Wir  empfehlen  die  fo^ 
treffliche  Schrift  allen,  die  sich  in  irgend  einer  Rftcksicht  tOat  die  oephi* 
iomsclie  Flora  lütereaaieren. 
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Beinbold  Sigismund,  Die  Aromata  in  ihrer  Bedeutung  ftr 
Religion,  Sitten,  Gebrftnehe,  Handel  und  Geographie  des  Alterthums 
1>i8  an  den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrecfanung.  Leipslg  1884. 
S84  8. 

Die  Einleitung  bespricht  die  (Trünile  des  Gebrauchs  der  Aromata 
1  —  6),  sowie  die  Natur  der  Antmala  und  ihre  Fundorte  (r,  46V  Es 
erdeii  besprochen  1)  der  Weihrauch  (S.  6),  2)  die  Myrrhe,  ein  üummi- 
arz  aus  der  Rinde  des  ßal^amodeDdron  Ehrenbergianum  oder  Balsamo« 
endron  Myrrha  (S.  12),  3)  der  Balsam,  Saft  von  Balsamodendrou  Gilea- 
ense  (S.  13  ff.),  4)  Styrax  aus  der  Rinde  älterer  Bäume  von  Liquidambar 
irieotale  oder  Styrax  offidnalis  (S.  17),  6)  das  BdelUnm,  ein  Gummihan 
on  Balsamodendrou  Mukul  Hook  <8. 18  f.),  6)  das  Galbauum  (S*  20), 
')  das  Panaxgummi  Ton  Opopanax  Chironium  (S.  20),  8)  Mastix  oder 
Ii astiche,  das  Harz  von  Pistada  Lentiscus  (S*  20  f.).  Die  Mastix  ist  bei 
!en  Alten  meist  unter  dem  -Namen  /^tWw^  oder  resina  zu  verstehen. 
0  l>a8  Ladanum  oder  Labdanum  von  Cistus  Greticus,  Gistus  Ladanifs- 
118,  Gistus  Gyprins  (8.  21),  lO)  das  Cancamum,  nach  Sprengel  das  Harz 
ron  Balsamodendron  Kafal,  nach  Garcia  das  Harz  Auime,  nach  Sigis- 
liimd  Vielleicht  Uas  Tacamahac-Harz  (S.  22  f.). 

Die  bisher  aufgezählten  Aromata  sind  Harze.  Darauf  werdeu  be- 
sprochen die  wohlriechenden  im  antiken  Handel  vorkommenden  Pflauzen- 
theile:  1)  und  2)  Cassia  und  Cinnamomum  iZimraetrinde  S.  23ff.).  3)  Die 
Narde,  Blätter  und  Wurzelstock  von  Nardostachys  jataraansi,  einer  in 
Ostindien  einheimischen  Yaierianee  (S.  32).  4)  Das  Malobathrou,  dessen 
Name  noch  im  indischen  Tamalapatra  erhalten  ist  (S.  33).  5)  Die  Costus- 
^Nvrzel  von  Auklandia  Costas  (S.  33).  6)  Juncus  odoratus  ^  das  Kraut 
von  AndropogoD  Schoeoanthus,  vielleicht  auch  =  Andropogon  muricatum 
V8.  34  f.).  7)  Calamus  odoratus,  unsere  Kalmusworzel  Acorus  calamus, 
Familie  der  Arrideen  (8.  86).  8)  Das  Amomum,  eine  unbestimmbare 
Pflanse,  weil  sie  von  den  Alten  zu  ungenau  beschrieben  ist;  ebenso  wenig 
ist  9)  das  Cardamomum  genau  zu  bestimmen.  Vielleicht  war  das  Amo- 
mum der  Alten  der  als  kleine  Tk>aube  froher  aus  Siam  und  den  ostindi« 
sehen  Inseln  kommende  Same  von  Amomum  Oardamomum  unter  dem 
Namen  Cardamomum  rotnndnm  oder  racemosum.    10)  Die  ßlflthe  des 
Kypros- Baumes  =  Lawsonia  uieinji^  aus  der  Familie  der  Lythrarieen, 
der  Hennastranch  (S.  37).    Davon  zu  unterscheiden  ist  II)  Cypergras. 
Die  huTTcolg  bdixi)  ist  Curcuma  longa  aus  derFauiilio  der  Ziugiberaceen 
(S.  37  f.).    12)  Was  Dioscoridcs  und  Plinins  unter  uem  wohlriechenden 
Dorne  Aspaiathos  verstanden  haben,  ist  nicht  bestimmt  nnch/uwrisen,  da 
Geni«Jta  acanthoclada,  worauf  man  Aspaiathos  bezogen  hat,  nicht  wohl- 
riechend ist,  wie  Fraas  angiebt  (S.  .38).    13)  Das  Sandelholz  von  San- 
dalum  album  (S.  39).    14)  Die  Wurzel  der  Iris  oder  Schwertlilie;  es 
sind  besonders  drei  Arten:  Iris  germanica,  Iris  pallida,  Iris  florentina,  von 
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denen  die  WurzelkooUen  (gesammelt  werden  (8.  39  u.  40)*  1&>  SmII 
Veilehen-,  GrooosblflUidii  (S.  40  f.).  1 

Gewftm:  Pfeffer  (S.  ilf.),  Ingwer,  Zinglber  (8.421),  Geitol 
uelke,  CaryophyUon  (S.  4S),  Hadr  vieUeiclit  Moskatblfithe  (S.  4S)»  &I 
phiiim  (S.  43  -  45).  Diese  Abtbeüung  des  Buches  ist  mit  viel  Sacik»l 
iiiss  gearbeitet  und  obgleich  die  einschlägige  Litteratnr  z.  B.  ftber  mm 
Silphium  nicht  ausgenfitzt  und  ancb  nicht  alle  Pflaasen  besproeiiea m 
den,  die  es  eigentlich  Tcrdient  hAtten,  ist  das  Gebotene  doch  stkr  iitl 
kenswertb.  I 

Es  kommt  daiiii  ziuiächst  eine  Geschichte  der  R  iuc'ieruüg  (S- ^ 
—  67),  darauf  ein  Abschnitt  über  die  wuhlriechenden  Sulbeii  ^^S.  57—"' 
Sodann  wird  der  Gebrauch  der  Aromate  zu  Speisen  und  Geträoken  6^ 
handelt  (S.  87  94).  Auch  diese  Partie  des  Buches  darf  im  Allgemeic-'i 
Anerkennung  beanspruchen.  Ebenso  sind  noch  hervor/ulieben  die  rwi 
Capitel  über  »die  Handelsstrasseuc  (S.  171  —  197)  und  über  »die  Ha:- 
deUstrassen  sa  Lande«  (S.  197  —  205);  der  Verfasser  betont  dabei 
sonders  den  grossen  Authcil  der  Araber  am  antiken  Welthandel.  D." 
ftbrigen  Gapitel  des  Buches  behandeln  allerlei  und  theilweise  sehr  I>sr 
parates,  worauf  wir  hier  nicht  eingeben  wollen. 

Besonders  verdienstvoll  sind  die  Resultate  des  Verfassers  hinsicht- 
lich des  Zimmets  und  des  Weihrauchs.  Der  Zimmet  ist  zuerst  von 
Chinesen  (daher  GinnamomuDi  S.  80)  über  Persien  in  den  Handel  g^ 
bracht  worden,  aber  weder  Aethiopien  noch  Arabien,  noch  wie  man  f^ 
wöhnlich  glaubt,  Ceylon  sind  sichw  als  seine  ursprOngliche  Heinai  ttber« 
liefert;  kein  älterer  Schriftsteller  erwähnt  den  Zimmet  bei  derBescfara- 
buiig  von  Ceylon.  Zweitens  ist  die  so  oft  im  Alterthum  wie  zu  uD«enf 
Zeit  ausf;resprochene  Behauptung,  da^ä  der  Weihrauch  eiu  Produkt  Ar«-| 
biem  sei,  durchaus  ungerechtfertigt.  ' 

Tadeinswerth  ist  die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  hSntit^ 
citirt,  z.  B.  S.  11  »Ovid.  Metamorph.  Leukothoßf ;  auch  ist  bei  der  iheü- 
weise  geradezu  confusen  Anordnung  des  Buches  die  Weglassuog  eioe^ 
Registers  sehr  zu  bedauern.  Dass  die  einschlägige  Litteratnr  nur  notlh 
dOrfUg  berficlcsichtigt  ist,  haben  wir  oben  schon  bei  einem  Falle  aoge 
fiährt;  von  mannigfachem  Nutzen  lifttte  dem  Verfasser  wohl  das  sehr 
gelehrte  Werk  von  Heyd  Qber  den  venezianischen  Handel  sein  kfionefi-l 
Auch  Herzfeld*s  Handelsgeschichte  der  Juden  des  Alterthnms  wftrde  Ver 
scfaiedenes  geboten  haben.   Hinsichtlich  des  in  den  Buche  oft  w- 
kommenden  Periplns  des  Erythräischen  Meeres  bitte  der  Yetluser  deieh- 
aus  die  Ausgabe  von  Fabridus,  Leipzig  1883  beiziehen  sollen;  er  wärde  | 
dann  s.  B.  mit  Rücksicht  auf  Fabrieins  8. 131  seine  eigene  Bemtttasg 
(S.  194)  über  die  Murrhiuischen  Gefassc  wahrscheinlich  modificirt  hsbes» 
Uebrigeus  i>t  der  Verfasser  von  Hause  aua  Arzt,  uüu  wir  wollen  sein« 
Arbeit  tiuiz  ihrer  In  Vollkommenheiten  um  des  verschiedenen  Guten  wiüe^  i 
welches  sie  doch  enthält,  dankbar  annehmen. 
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F*6rdioaod  Cohn,  Beitrag  zur  Oesdiichte  der  Botanik.  Vortrag 
febalten  in  der  siebenten  Sitzung  pro  1881  der  botanischen  Section 
ier  Schlesischen  Gesellschali  für  vaterländische  Cultnr    Ii  S.  8. 

Der  Vortrag  handelt  von  zwei  in  der  Wiener  Hof bibliothek  be* 
dliebeJi  Pergamentcodices  des  Dioskorides  auB  dem  Ende  des  V.  oder 
m  Anfaog  des  VI.  Jahrhunderts,  eiDem  CoostantiDopolitaitus  und  eiDem 
»ayolitaaas.  Dieselben  enthalten  aasser  dem  Texte  eine  Menge  höclist 
»rtli voller  Pflansenabbildongen:  sie  haben  in  beiden  Codices  ganz  den- 
Iben  Charakter;  sie  sind  nicht  nnmittelbar  nach  der  Katur  gezeichnet 
ie  Wolünano,  Geschichte  der  Malere!  I  187  fiUschlich  behauptet),  son- 
irn  mehr  oder  minder  stilisiert  und  sichtlich  Gopien  eines  gemeinsamen 
riginals,  mechanisch  von  nicht  sachkundiger  Hand  nachgemalt,  und 
ibei ,  wie  dies  schon  Plinius  beklagt,  verändert  und  eutbtellt.  Die 
ilder  im  Neapolitanus  erscheinen  meist  besser,  schon  weil  sie  kleiner 
nd,  und  stellen  auch  mehrere  Pflanzen  dar,  die  im  Constautinopolita- 
us  lehicn;  sie  können  daher  nicht  Copien  des  letzteren  sein,  was  ohne- 
in  dadurch  widerlegt  wird,  da'^s  der  letztere  jünger  zu  sein  scheint. 
)och  ist  ebensowenig  anzunehmen,  dass  die  Bilder  des  Constantinopoti- 
anus  aus  dem  Neapolitanus  copiert  sind;  vielmehr  liegen  beiden  offenbar 
lie  Dämlichen  Vorbilder  zu  Grunde.  Die  Technik  ist  die  gewöhnliche 
ler  byzantinischen  Miniaturen,  in  Deckfarben,  welche  die  mit  dem  Pinsel 
gezeichneten  Umrisse  aberziehen  (8.  7). 

Die  ursprünglichen  Originale  sind  sicher  wirklich  nach  dem  Leben 
isopiert  worden.  Cohn  glaubt  (S.  9),  dass  beide  Codices  ihrer  ursprüng- 
lichen Bestimmung  nach  Exemplare  eines  Handbuches  Uber  officinelle 
Pflanzen  und  andere  Arzneimittel  sind,  welches  byzantinische  Buchhändler 
im  V.  Jahrhundert  auf  Grundlage  der  damals  und  noch  lange  nachher 
durch  das  ganze  Mittelalter  als  klassisch  anerkannten  Materia  medica 
des  Dioskorides  arrangiert  und  herausgegehen  hatten. 

UrsprüJiglicii  düillon  die  Abbildungeii,  d.  h.  ihre  ältesten  Originale 
zu  jenen  Pfianzeuillustrationen  gehören,  mit  welchen,  wie  wir  aus  Tlinius 
erfahren,  die  botanischen  Werke  eines  Cratcnas,  Metrodorns  und  Dio- 
genes \  crs(  [)cii  waren.  Als  Ursprungsort  der  Bilder  wJire  dann  Alexan- 
drien anzusehen.  »Jedenfalls  zeigt  n  unsere  Bilder  einen  so  typischen 
Charakter,  dass  derselbe  mit  aller  Bestimmtheit  auf  ein  einziges  Urbild 
hinweist,  das  seit  jener  Zeit  von  Generation  zu  Generation  traditionell 
bis  in  die  späte  Renaissance  nachgeahmt  wurde,  selbst  aber  wohl  bis  in 
die  BlOtezeit  alezandrinischer  Naturforschung  zurückreicht«. 

Der  Vortragende  zählt  nun  (S.  10.  11)  eine  Reihe  einzelner  Pflanzen« 
bilder  aof,  wo  er  den  gemeinten  Pflanzencharakter  mit  Sicherheit  erkannt 
haben  will.  Hervorzuheben  scheint  mir  besonders,  was  er  aber  den  viel- 
bestrittenen  bdxotBog  sagt:  »Die  Figur  zeigt  eine  Zwiebel  mit  vier 
linearen,  an  der  Spitze  rankenartig  welligen  BIftttem,  endstAndige  ver- 
zweigte  Rispe,  roth violette  sechsstrahlige  Blttthen;  sie  atellt  sicherlich 
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weder  Delpliiiiiiim  nocli  Oladioliit  dar,  noftr  noch  von  d«B  umm 
GoniDeoUioreD  Hyacinthtis  der  Alten  atugedeotet  wird,  eonden  mht: 
mir  wirklich  unseren  Hyacinthns  orientelis  abbilden  tu  wollen,  vw&  4e9 
man  gewöhnlich  annimmt,  dass  er  den  Alten  nnbekaant  geblieben  sc^ 

den  jedoch  schon  Sprengel  auf  die  Pflanzen  des  Dioskorides  bexog* 

[Etwaige  Herausgeber  dieser  Illustrationen  will  ich  darauf  i5 
merksarn  machen,  dass  auch  die  Pariser  Naiioa^ubibliothek  mirjde'rc^ 
eine  derartige  Handschrift  enthält.  Als  ich  a.  1861  im  dortigen  ^äcö- 
scriptensaal  (•(»llatiuiiirrte,  war  eine  Darae  sehr  eifrig  mit  dem  Abmiif: 
der  Bilder  bescbäfiigt.  Ueber  die  ursprflngliche  RestimmuDg  des  Co»- 
stantinopelerBioskoridescodex  stellt  Gardthauseo,  griech.  Paiaographte  151 
eine  andere  Vermutbung  auf. 

Imbert-Gonrbeyre,  Kecherches  snr  les  Solanom  des  Anrienä. 
Parih  lbö4.    186  S.  8. 

Eine  gute  Monographie  Qber  die  vier  Arten  iwn  StiTchoos  odv 
Solanum  (Nachtschatten),  von  welchen  die  Alten  reden.  1>  Solaam 
escnlentum,  ürpüj^voc  iSwSt/tof  der  Alten  «  Solanum  nignun  der  Heath 
gen;  nach  der  Beschreibung  ist  es  ganz  deutlich  unser  Nachtschattm, 
der  im  Alterthum  (nach  Pünius)  in  Aegypten  gegessen  wurde  and  and 
heute  noch  vielfach  als  gekochtes  Gemfise  genossen  wird.  MitteUateiniscb 
heisst  der  Nachtschatten  maurelluni  und  maurella,  woher  das  franzöaiscijf 
morelle.  Mediciuisch  wurde  es  viel  verwendet  bei  Krankheuen  der  Aagen. 
der  Haut  n,  s.  w.  (S.  24).  Der  Verfasser  plaidiert  mit  Recht  für  dii 
Wiederaiivvt  ndiiug  des  ausser  Mode  gekonaaenen  Solanin  durch  die  Aerrt*- 

2)  Sulauum  halicacabum  des  riiiiius,  aTfj'}^\>o<;  a/:xdxaß<ß^  des  Dios- 
korides UDd  Galen,  unser  Physalis  alkekengi,  die  Judenkirsche.  Es  wird 
aus  den  Nachrichten  der  Alten  und  aus  den  Erfahrungen  neuester  Zeit 
nachgewiesen,  dass  die  Pflanze  ein  Speeificum  gegen  Blasangriea  sei. 
Auch  sie  ist  unverdieuterweise  aus  der  Mode  gekommen. 

8)  Solanum  somniferum,  strychnus  bypnotieus  der  Alten,  wirkt  ähn- 
lich wie  Belladonna;  es  ist  die  Physalis  somnifera  L.,  eine  Pflanae  des 
Sndens,  mit  vielen  merkwttrdigen  medicinischen  Kräften.  Sehr  hiufig 
ist  diese  Art  unter  dem  Halicacabus  der  Alten  zu  Terstehen;  ja  6m 
Verfasser  kommt  schliesslich  S.  69  su  dem  Resultat:  1)  que  le  nom  diM- 
Ueacabe  a  M  donne  par  les  anciens  surtout  au  physalis  somniftre;  2)  qis 
les  formules  oü  il  est  qnestion  d'torce  on  de  racine  de  Solanum  ei  I 
d*halicacabe  se  ra])pürtent  au  mkme  physalis;  3)  que  le  physalis  des  , 
anciens  n'etau  auuc  c^ue  iaikekenge.  (iiier  scLeiDt  noch  nicht  alles 
ganz  klar  gestellt.)  ' 

Dieses  Solanum  sorauiferum  hilft  gegen  Amblyopie,   Epilepsie,  t 
Zahnschmerz,  chronischen  Tumor,  Kopfschmerz,  Spermatorrhoe  und  gegen 
Bisse  giftiger  Thiere;  ausserdem  wurde  es  als  Schlafmitte]  uii  i  Diureu- 
cum  angewendet.  Timaristos  hat  über  die  Pflanze  eine  Monographie  in 
Versen  geschrieben  (Pünius). 
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4)  Solauum  manicom,  <rcp'jy\i()g  /xai/^xoc  der  Alteu,  die  Belladonna, 
ollkirsche,  bewirkt  \\.  a.  nach  Dioskorides  und  ebenso  nach  vielen  neueren 
irfahruneren  augenehme  Träume,  ausserdem  war  die  letale  Wirkung  der 
belladonna  den  Alten  wohl  bekannt.  Pliitardi  und  Appian  erziihlen  die 
ffenbar  durch  Belladonna  hervorgebrachte  Vergiftung  der  Truppeii  des 
LDtonins  in  Asien,  wobei  die  Soldaten  Steine  aus  der  Erde  wtihlten^ 
lalle  spieen  und  starben.  Valvasor,  Ehre  des  Plf^rzogthums  Krain,  er» 
&hlt  eine  Datora- Vergiftung  auf  der  an  Freyhoffeosis  a.  1695:  Unos 
tenlque,  admoto  mordicus  ore,  adiostar  porci,  rostro  hnnram  effoasori» 
eirram  iiraam  amebat 

Gewiss  bat  der  Verfasser  in  der  Haoptsacbe  recbt,  dass  die  mo- 
teme  Medicin  die  an,ti]ien  Erfahmngen  bezüglich  der  Heilkraft  gewisser 
Pflansen  viel  zu  geringscfafltzig  behandelt;  nur  die  Homöopathen  scheinen 
in  dieser  Beziehung  eine  Ansnahme  zo  machen.  Das  philologische  De- 
ist  nicht  immer  ganz  richtig;  was  S.  13  Ober  die  Herkunft  des  deut- 
schen Wortes  behalten  vom  keltischen  bkatc  Lnid  des  keltischen  Wortes 
vom  saüikiitischen  skaia  gesagt  ist,  wäre  besser  weggehlieben.  S.  79 
sind  die  beiden  auf  der  Seite  citierten  griechischen  Wörter  fehlerhaft. 
Dennoch  können,  wie  ich  gezeii?t  m  haben  glaube,  auch  die  Philologen 
verschiedenes  aus  dem  Buche  lernen.  Beachtenswerth  ist  auch  die  Con- 
jectnr  daijEBeQ  für  £f)fjL£jfsße^  zu  der  Stelle  des  Dioskorides  über  strych- 
Qus  hypnoticus,  S.  68. 

H.  Graf  zu  Solms-Laubach,  Die  Herkunft,  Domestication  und 
Verbreitung  des  gewöhnlichen  Feigenbaums  (Ficus  Canca  L.).  Aub 
dem  XXVIII.  Baixle  der  Alihaiidlungen  der  K.  Gesellschaft  der  Wisseo- 
scbafteo  zu  Göttingeu.    Göltingeo,  Dietericb  1862.   106  S.  4. 

Schon  im  Alterthnm  nntersehied  man  auf's  bestimmteste  zwei  vor* 
sehiedene  Rassen  von  Feigenbäumen,  die  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
uiTerftndert  erhalten  haben.  Eine  davon  umschliesst  die  zahllosen  Yap 
rietiten  der  allerorts  cultivferten  essbaroi  Feige,  deren  Name  «vxav  und 
ficus,  ha  HebrAischen  to^na,  im  Aramäischen  ttnft,  t^nft,  im  Arabischen 
tln  lautet.   Der  anderen  I^'ruchte  sind  ungeiiiCb:3bar;  nur  in  ^'pwi^icü 
Gegenden  zu  bestimmten  Zwecken  cultiviert,  wachsen  ihre  Individuen, 
zumeist  sich  selbst  überlassen,  spontan  oder  doch  verwildert  auf.  Die 
Bezeiihnunpr  für  sie  ist  im  semitischen  Sprachbezirk  wechselnd,  bei  den 
Griechen  heisst  sie  ipiveog^  übersetzt  ins  Latein  caprificus  (8.  5).  Dass 
aus  den  Caprificnsfeigen  sich  Insekten  entwickeln,  war  schon  den  Alten 
bekannt  (8.  19).  Graf  Solms  beschreibt  nun  eingehend  ihre  Lebensweise 
und  wie  durch  ihre  sonderbare  Thätigkeit  die  Früchte  des  Caprificus 
geisitigt  werden.  Im  folgenden  Capitel  wird  die  Caprification  {iptvtatTjia) 
besprochen.    Diese  Operation  besteht  darin,  dass  mau  die  reifen  mit 
Blestophsgen  (Jenen  Insekten)  erfoüten  Frflchte  des  Gaprifieos  auf  die 
Zweige  der  cnltivierten  Feigenbäume  hängt  (8.  23  f.).  Sie  ist  in  längst 
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TergaugeneD  Zeiteo  nolhwandig  gewesen,  jeCit  iber  so  gvl  wie  gar  nie 
mehr  nfitziich;  sie  bat  sich  bis  lam  heutigen  Tag  durch  lebendige  Uebtr 
lieferung  von  Generation  zn  Generation  eiLaiien  und  besitzt  eine  ge^b" 
wisseoschaUiij.  he  Bedeutung  h1>  Anhalt  für  die  Beurtheilung  iler  Wäa« 
longea,  welche  unsere  Cnlturpiianzen  im  i.aute  der  Zeiten  erfahren  habe: 
(S.  44  f.):  das  fünfte  Capitel  begreift  die  geographische  Verbreitung  m 
FeiL^jiicultur  tiiiii  der  Caprificatioo ;  das  sechste  die  Herkuijn  uud  Te- 
breitung  des  i^icu^ - Caricastammes.  Graf  Solms  bekennt  sich  ä.  65  n 
der  Ansicht  Lloyds,  dass  im  gesaminten  Westen  der  Feigeobaam  in  tct- 
geschichtlicher  Zeit  ausgestorben  und  später  erst  auf  dem  Wege  is 
Cultur  wieder  eingeftlbrt  worden  ist  Die  bisherigen  Aufstellungen  tbs 
die  Heimal  dee  Feigeobauois  sind  werthlos  (S.  71).  Gewöhnlich  finte 
man  »Westasien  nod  Nordafrika«  angegeben;  Gasparini  setzt  gam  ei^ 
fach  das  Indigenat  in  Italien  voraus,  obschon  nicht  der  leiaeste  Gfwa^ 
dalttr  vorhanden  war,  da  die  fossilen  Funde«  die  Jetit  als  Bew«i96  w- 
Uegen,  noch  unbekannt  waren.  Und  wenn  endlich  Hehn  gegen  die  vm 
Heer  nnd  Anderen  ans  diesen  gezogeneu  Sehlflsse  polemisiert,  und  m 
liebsten  die  Thatsachen  answeifeln  möchte,  so  beruht  dies  durehMs  am 
auf  einem  Missverständniss,  indem  es  sich  ja  um  verschiedöue  Dinge, 
nni  den  wilden  ]5;iuiii  in  einem  l  all,  uiu  dessen  domesücierte  Varietiiea 
und  Kassen  im  andern  handelt,  deren  Verbreitung  ganz  unabiiängig  vbu 
der  der  Species  vor  sich  gegangen  sein  kann. 

VII.  Die  Entstehung  und  Flerkmift  der  dornest icicrteu  Ka^st-L 
(S.  72flf  ).  Capi  ifli  iiiion  und  Domesticierung  müssen  Hand  in  Haud  ge- 
gangen sein;  daher  ist  monopbjletischer  Ursprung  der  Feigeocultur  an- 
zunehmen, und  zwar  finden  wir  die  älteste  Spur  der  Gaprification  id 
Syrien,  beim  Propheten  Amos  c.  7,  v.  14.  Allerdings  wird  die  Steile 
s.  B.  von  Luther  sehr  anders  Obersetzt,  aber  Referent  hAlt  die  vom  Vsr» 
fissser  im  Verein  mit  Nöldeke  gefoodene  Besiehong  auf  die  Gaprifieaüoa 
fttr  ganz  richtig.  Das  griechische  auMPv  (8.  80)  wie  üuMäfuyo^  ist  mit 
Benfey  auf  das  semitische  sehigmft  lurOeksufhhren.  Ficus  wird  6.  81  f 
von  pagg  abgeleitet;  dies  bedeutet  »halbreife  Fmditc;  im  ArahisdNo 
ist  das  Wort  fidsch  nebst  Ableitungen  »unreife  Frucht  llberbauptt  (^S.  81  £ 
Graf  Solms  entscheidet  sich  filr  directe  Entlehnung  des  lateiBiacfaea 
Wortes  aus  dem  Pbönikischeo.  Als  Urheimat  des  doroesticierten  Feigen- 
baums  scheint  Graf  Solms  Südarabien  auzunehfiieu  ^b.  77). 

Auch  die  üiauaie  hat  ihre  Heimat  ini  Süden  Arabiens,  resj).  aut 
der  luäol  Socotra  (persönliche  Mittheilung  des  lieiseuden  Baitour  &d 
Graf  Solms  S.  77  f.). 

Anders  als  mit  der  Feige  (S.  94)  scheint  es  sich  mit  Rebe  und 
0  ei  bäum  zu  verhalten.  Diese  bedürfen  dringend  erneuter  Untersuchung. 
Hehn  giebt  au,  die  betreffenden  Wörter  vinum  und  olea  seien  aua  dais 
Qriechischeo  herObergenommen ,  was  dann  eine  andere  £iDwanderuugs> 
route  dieser  QewAcbse  bedeuten  würde,  wie  sie  Uhrigens  mit  nnserea 
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oraussetzungcii  auf's  hoste  zusammen  stimmt.  Denn  vvonu  die  Phuaiker 
jr  ihre  Handolswaare  nach  Caere-Agyilu  importierten,  über  deren  Her- 
tinft  aber  politisches  Schweigen  bewahrten,  wie  es  ja  mit  ihrem  sou- 
isren  Gebahren  «lurchaus  harmonieren  wlirdo.  so  fand  man  zwar  iti  deu 
eigen  die  zuid  Sf^pn  iz:peigneten  Kerne,  nit  ht  aber  lu  dem  Wf^in  und 
71  Olivenöl  vor.  Da  aber  die  Wrineultur  in  Grieciieniaod  älter  als  die 
nr  Olive,  so  konnte  sie  möglicherweise  schon  von  deo  ersten  griechi- 
eben  Colonisten  nach  Italien  verpflaiust  und,  sehr  gegen  den  Wunsch 
ier  Phöniker  natürlich,  verbreitet  worden  sein,  was  die  frtthe  Weincultor 
n  Ktmrien  und  Latinm  ?er8tandUch  machen  könnte.  In  all'  diesen  Ge» 
»ieteo  mnaa  übrigens  seit  der  niocenen  Zeit  die  wilde  Rebe  verbreitet 
gewesen  sein;  deswegen  kann  doeh  die  Gultnrform  der  Introdoeüon  b^ 
iurft  haben.  Die  Olive  mnsste  spiter  gleiebfalls  dorch  die  Griechen 
eiDgefnhrt  worden  sein  und  es  wftrde  sich  besflglich  der  drei  semitischen 
Calturgaben  par  ezeellence  für  Italien  die  Beibenfolge  Feigenbaum, 
Weinstock,  Oelbanm  ergeben.  Das  würde  dann  in  der  Hauptsache  mit 
Helin's  Aubführungen  zusamraenstiramen ,  der  sich  weitläufig  gf^geu  die 
von  Mommsen  vertretene  Ansicht,  wonach  das  italische  Urvolk  den  Wein- 
bau bereits  mitgebracht  haben  soll,  erklärt.  Dem  Verfasser  und  ebenso 
dem  Referenten  scheinen  Hehn  s  Grunde  durchaus  zutreffend,  zumal  wenn 
man  die  uralten  Opfer-  und  Bostattungsgebräuche  mit  ilirem  förmlichen 
Ausschluss  des  Weines  in  Kechnung  zieht.  Ueber  das  spradUiche  Mo- 
ment bat  sich  Referent  schon  oben  ausgesprochen. 

Das  achte  Capitel  behandelt  die  Sykomore.  Ihr  Guiturgebiet  ist 
weit  beschränkter  als  das  des  Feigenbaums;  es  nmfasst  ausser  Aegypten 
noch  Nubien,  die  Bogosländer,  die  Peripherie  Abessyniens.  Sie  findet 
sich  ferner  häufig  in  Hedscbas  wid  Yemen  und  ist  durch  Syrien  und 
Palüstina  verbreitet,  in  welchen  Lüudem  sie  freilich  früher  noch  häufiger 
als  {etat  gewesen  zu  sein  seheint  In  Gypern  und  Kreta  war  sie  su 
Theopbrast^s  Zeiten  vorhanden;  anf  dem  europäischen  ConUnent  ist  sie 
selten.  In  Aegjpten  ist  die  Sykomore  eine  uralte  Galturpfianae;  ihre 
trockenen  Früdite  sind  häufig  in  den  Mumiengräbern  zu  finden.  Die 
Syrier  haben  offenbar  ihre  Cultur  erst  von  den  Aegyptern  gelernt  (S.  108). 
lici  alledeiji  bchciuL  sie  auch  in's  untere  NüLhai  erst  aua  Abeb^ynien 
oder  dem  Sudan  eingewandert  zu  sein. 

G*  Caruso,  Deir  Gl  Ivo.  Con  129  fignre  intercaiate  nel  testo  e 
23  tavole  litogra&te.   Torino  1883.   168  S.  gr.  8. 

Wer  sich  über  den  für  das  Alterthum  so  ansserordoniiich  wichtigen 
Oliveobau  orientieren  will,  wird  an  dem  tlber  das  Sachliche  vortrefdich 
belehrenden  Bnche  nicht  vorübergehen  können,  wenn  auch  die  Geschichte 
des  Oelbanms  im  olassischen  Alterthum  in  auffallend  kurzer  Weise  ab- 
getban  wird  (S.  1  5).  Besonders  wertbvoU  sind  die  vielen  alles  mög- 
liehe illustrierenden  Abbildungen,  sowie  die  Karlen,  welche  die  Ver- 
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breiturig  des  Oelbaums  in  Italien  vergegenwärtigen;  aber  auch  derTa: 
enthält  gar  manches,  was  för  die  Stellen  der  Alten  z.  ß.  über  die  iitib- 
geu  Morien  zu  Athen  Aufklärung  giebt. 

H.  Le  Ghanoine  Flgai^res,  De  U  cnlture  de  la  yism  cki 

les  anciens  ä  propos  de  la  reconstitutioD  de  nee  vtgnoUes«  An  URl 

öo  S.  8. 

Die  gatgemeiute  Schrift  will  naehweiseo»  wie  durch  enutlkbe 
Dtttzung  des  vielen  Erfahrungsmaterials,  welches  io  den  «ntdceii 
wirthsehalUieheD  SchriftsteUern  niedergelegt  ist,  onser  moderaer  Weiobin 
sich  heben  liesse.  Gewiss  hat  der  Verfasser  mit  seinem  Qnmdgedübs 
nicht  Unrecht.  Herrorenhehen  sebeint  uns  sein  Versuch,  «Iterlet  ntil» 
Traabensorten  in  gewissen  hent  bekannten  wiederznfindeii;  hpeoiifcTr 
heachtenswerth  ist  die  Identification  der  antiken  nya  oolnmhiiim  mit  im 
Golnrnbaon  »de  nos  vienz  ngooblesc  (S.  17). 

K.  B.  Hofmann,  Die  Getrftnke  der  Griechen  und  Römer  vos 
bygieniseben  Standpunkte.  Separatabdmck  ans  dem  dentschen  Arcü^ 
für  Geschichte  der  Medicin  nnd  medichiischen  Geographie.  VI.  Baai 
Graz,  Styria.   89  S.  8. 

Ausgehend  von  der  Untersuchung  eines  angeblichen  »»Zinkkessels« 
aus  Pompeji,  der  sich  als  völlig  ziuklosen  Bleikessel  erwies,  geht  Hof- 
mann  daran  zu  erforschen,  wie  sich  die  Alten  bei  der  Bereiiuog  ^oe 
Speisen  und  Getränken  zu  den  hjrgienischen  Grundsfttzen  verhalten  hate^ 
wie  es  kommt,  dass  sie  bleierne  Gefässe  verwendeten  d.  dgl.  Bm 
Einkochen  des  Mostes  worden  Bronse-  oder  Bleigefftsse  Terweodei  (Giti 
de  agrie.  e.  105.  122),  nnd  swar  werden  letstere  den  ersteren  vorgezogei 
bei  Oolnmella  und  Plinins.  An  eine  Gefohr  filr  die  Gesvndheit  dae^^ 
man  dabei  gar  nicht  (8. 11).  ünd  doch  war  den  Alten  nicht  bloss  dit 
Giftigkeit  des  Bleiweiss  bekannt,  sie  warnen  nicht  allein  vor  dem  Sb> 
athmen  scfaftdlidier  Bleidtopfe,  sie  erkannten  vielmehr  auch  recht 
die  GeAhriichkeit  des  metallischen  Bleies  (8.  18),  Vitrav.  Vm  c.  T;  die 
Schilderung  der  »Gewerbekrankbeitc  der  Bleigiesser  an  dieser  Stelle  iil 
überraschend  richtig.  Es  ist  daher  schwer  begreiflich,  dass  man  du 
Mctuil  düclj  zu  ieigschüsseln  und  Kochgefässen  verwenden  mochte  (S.  15V 
Der  hygienische  Nachtheil  wurde  wohl  verspürt,  aber  mdu  heschuldiffte. 
soweit  es  den  Wein  betrifft,  ganz  andere,  meist  harmlose  Dinge,  i- 
Marmor,  Pech,  Salz,  die  dem  Weia  zugeseut  waren. 

Dieser  Gedanke  giebt  den  Uebergang  zur  Weinfälschung,  WeiP- 
»Behandlung«.  Die  einfachste  Art  bestand  im  Eindampfen  des  MostP>. 
um  geringhaltigen  Wein  besser  zu  machen  (S.  18).  Das  umgekehrte 
Verfahren,  VerdOnnnng  durch  Wässern,  kam  natflrlich  gleichfalls  vor 
(S.  19).  Eine  sweite  Art  der  Behandlung  b^tand  im  Zosetien  fgßmnff 
Mittel.  Man  seute  in  Griechenland  und  Italien  dem  Most  gaot  gefftti- 
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lieh  Harz  bei,  eine  nocb  J0t2t  in  Griechenland  hemehende  Sitte.  Aach 
roijähiige  Hefe  oder  gar  Essig  wurde  verwendet  (S.  20).  Bas  häufigste 
(Terbeaseruogsmittel  war  aber  das  Defirutum.  Die  feinen  Weine  wurden 
edoch  nicht  mit  Defirutum  versetzt  (S.  81). 

Griechisdier  Brauch  war  die  Mengang  des  Mösts  mit  Seewasser, 
las  man  möglichst  weit  vom  Gestade  holte,  damit  es  rein  sei.  Diese 
fclrfiiidujjg  der  Koei  wurde  bei  den  Römern  durch  Cato  eingeführt.  Bis- 
weilen kam  es  vor,  dass  bei  dieser  Gelegeuheit  der  Wein  versalzen 
.vurde.  Statt  des  Secsalzcs  nahm  man  auch  Kochsalz  (S.  23).  —  Ein 
iiidercb  häufiges  Yertahren  war  das  »Gypseu«.  Hierdurch  wie  durch 
las  Secwasscr  erwartete  man  vom  Weine  grössere  Dauerbarkeit  und 
schöneren  Glanz  (S.  24).  Auch  Marmormehl,  gebrannte  Muschelschalen, 
Asche  werden  erwähnt  (S.  25). 

Trüber  Wein  wurde  geklärt  mittelst  Eiweiss  und  Salz  oder  mittelst 
Thon.  Eben  zum  Tbeil  wegen  dieser  Massregeln  zur  Erhaltung  der 
Weine  verdarb  der  Wein  sehr  leicht.  Das  Umschlagen  des  Weines 
(Tappa),  die  schleimige  Gährung  (mucescere)  war  wohl  gekannt  und  ge- 
fOrcbtet,  Es  gab  auch  mehrere  Proben,  ob  der  Wein  snr  Verderb- 
iiiss  neige. 

Neben  der  Erzielnng  haltbarer  Weine  war  man  bedacht  ihr  Bon-  , 

qaet  {tihafita)  eu  erhöhen.   Man  wandte  hiersu  allerlei  odoramenta  an, 

Quitten,  Oypressen,  wilde  Reben,  Spargeln  u.  s.  f.,  auch  Wermuth.  Man 
bereitete  eine  Art  Maitrank  mii  iilutheu  der  wilden  Rebe. 

Plinius  erklärt  denjenigen  Wein  fftr  den  gesündesten,  welchem 
nichts  zuge^sClzL  worden  sei.  l))oskoiides  äusseit  sich  ungUu.-üg  über 
die  mit  Seewasser  versetzten  Weine  und  sämnjt!i'")ip  Aerzte  sind  gegen 
den  Gyps-Wein  (S.  29),  und  sicher  ist  er  schfidlich  irf.  30). 

Die  erwähnten  Weinfälschungen  wurden  meist  bona  tide  vorge- 
nommen, absichtliche  trügerische  Weinfälschuug  kam  aber  auch  sehr 
häufig  vor.   Schon  in  der  Odyssee  lässt  Helena  ein  betäubendes  Phar-' 
makon  in  den  Wein  thnn.  Theophrast  erwähnt,  dass  die  Xhasier  einen 
schlafinachenden  Wein  präparierten.  Später  wurde  ßo6fhu<raov  verwendet» 
um  dem  Wein  erheiternde  Kraft  zu  ertheilen.  Zu  Plinius  Zeit  stand 
die  Weiniälschong  in  schönster  Blfithe:  er  sagt,  so  weit  sei  man  ge* 
kämmen,  dass  nur  die  Etiketten  der  Wemfirmen  gekauft  werden,  und 
der  Wein  schon  an  der  Kelter  gefiüscht  sei  (8.  82).  Uebrigens  ersieht 
man  ans  den  Recepten  fttr  Knnstwein,  dass  die  zum  Fälschen  verwen- 
deten Ingredienzien  die  Gesundheit  der  Consumenten  kaum  mehr  ge- 
fährdeten, als  dies  durch  die  besprochenen,  auf  keine  Fälschung  ab- 
zielenden Conditamente  geschah  (S.  33).    Bleizucker  wurde  nicht  ange- 
wendet (S.  34).   r>;is  »dulce«  der  Vocontier  war  Rosiuenwein;  unseren 
Ausbrüchen  und  Struinveinen  entsprach  das  »pasium«. 

Ausser  dem  Wein  hatten  die  Römer  der  Kaiserzeit  nacli  Plinius 
Schätzung  noch  195  Arten  anderer  Getränke,  von  Feigen,  Coruelkirschen, 

Jahrasbehcht  für  Aiterüiumswisaenschaft  XL  (1184.  111}  27 
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Granaten,  Maulbeeren,  Pinolen  n.  s.  w.;  angerotele  Weiae,  KritotemwK. 
GewAnweine  in  sehr  grosser  Zahl,  wie  Rosenwein,  Aaisweln,  PeteniliaB- 
wetn,  M^ioranweitty  Fenchelwein;  besonders  beliebt  war  Myuhennk, 

fxupiucTT)^^  ixupptvT^^  ein  Leibgetrftnk  der  Damen. 

Eine  «weite  Gattung  von  Getränken  enibieh  Honig.  Bei  te 
RAmem  am  meisten  beliebt  war  das  Mulsum,  M/uXc^  eine  Micchf 
?on  Honig  mit  Most  oder  Wein.   Ein  besonders  feines  Malsnni  Um 

Nectar;  das  Kecept  steht  in  den  Geoponika  VIII  25  (S.  35>.  Hieiter 
gehören  auch  der  Myi  iites,  den  schon  Cato  darstellte,  und  der  Kydoüiia. 
ein  sehr  gesundheitsschädliches  Getränk,  da  es,  mit  Essig  gemischt 
in  Blei  gekocht,  bedeutende  Mengen  von  diuuspan  enfhalteu  haben  mc- 

Die  aqua  muisa,  uoüoixzm  ,  beslaud  aus  Huui^  und  Regenwa^ 
und  war  ursprünglich  Heilmittel. 

Man  sieht,  dass  nicht  bloss  der  unmässige  Genuss  der  GeCrinke. 
sondern  auch  die  Bereitungsart  selbst  der  Gesundbeifc  grossen  Scbaiieft 
bringen  musste. 

Hofinann  führt  in  der  sehr  dankeoswertbon  Abhandlung  seine  fi«- 
legstellen  regelmässig  an.  Einmal  bringt  er  sogar  eine  Tetttnnimn^. 
Geopon.  VII  24  xo/iyicoic  fftr  (8.  88).  Gerade  binsichtliefa  der  Geo- 
ponika wlre  es  Torsichtiger  gewesen,  von  der  Anflkbrung  der  magebüdbei 
Einselgewfthrsmänner  abiusehen,  da  dieselben  im  allgemeiaen  Fietioam 
sind  (wie  das  GemoU  nachgewiesen  bat),  auch  ist  die  Bemerlmiig  (S  Sit 
dass  sich  eine  Notia  bei  den  Geoponika  und  bei  Palladius  findet,  mek 
so  tu  beaotsen  wie  es  Hofinann  thut,  sondern  diese  UebereiBstiffiaiBig 
beweist  nach  GemoU's  Untersuchungen  die  Herkunft  der  fragliciiea  ^ota 
aus  den  Georgika  des  Auuiuliu». 

H.  BlOmner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe 
Künste  bei  Griechen  und  Römern.  III.  Band.  Leipzig  1884.  343  8.  S. 

Dieser  dritte  Band  des  nach  dem  heutigen  Prograiuru  auf  vier  Baude 
berechneten  Werkes  des  uoermudiicheu  Verfassers  ist  gauz  uud  gar  d^r 
Arbeit  in  Stein  gewidmet.  Dabei  kommen  mehrere  Capitei  for,  welck 
durchaus  iu  den  Rahmen  unseres  Jahresberichtes  fallen.  Gleich  dAS 
erste  Capitei  behandelt  die  wichtigsten  in  der  Baukunst,  BikLneret  lad 
Steinmetsarbeit  der  Alten  sur  Verwendung  kommenden  Sietnarten  Bit» 
ner  verstefat  darunter  den  Granit  8. 11-14,  8yenii  S.  14^  Porfibjr  8.1» 
^28,  Basalt  (Baaanites)  8.  28-25,  Sefpentin  (Opbites)  a  26  t,  Maimor 
S.  26—87,  gewöhnlichen  Kalkstein,  Kalktaff,  Travertin,  Mnsebelkalk, 
Alabaster  8.67-62,  Bandstein  8.62,  Peperin  8.68  t,  BasaltUva  «d 
Bimstein.  Anhangs vf  eise  spricht  BIflmner  dann  noeh  vom  Gümmer,  Lapii 
specularis,  Topf-  oder  Lavezsteiu,  Gagat  S.  66-68.  FUr  die  Zasammes- 
Stollungen,  die  un>  hier  geboten  wcidcü,  kuuatu  wir  im  AiigciueiLeii 
da.iAi>ar  sein;  doch  halte  beim  Marmor  die  sehr  gelehrte  und  wichtife 
Abhandlung  von  Tafel,  De  marmore  vindi  Graecorum,  sowie  die  tm/t- 
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nklogiscb-ge^^gtsehen  Rciseeklsteii  in  Grieelienlaad  von  Cordella  beige- 
zogen  werden  sollen;  nodi  veriiAngaissYoIler  ist  besonders  bei  dem  Ab- 
nchnltl  über  den  Porphyr  die  Niehtbeaehtung  der  geradezu  epoebe- 

machenden  Untersuchungen  von  Oskar  Schneider  in  seinen  natnrwissen* 
schaftlicheii  Beitrügen  zur  Geograpliie  und  Kulturgescbichte,  Dresden 
1883.    Auch  iü  dem  zweiten  Capitel,  welches  uiis  hier  berührt,  über 
»  lUe  wichtigsten  Edel-  und  Halbedelsteine  der  Alten«  S.  227  flf.  hätten 
'iie  eben  citierten  Beiträge  viele  wichtige  Beisteuer  geliefert;  doch  ist 
es  hier  wohl  noch  fataler,  dass  die  hauptsächlichste  direkte  Vorarbeit 
voo  King  nicht  benützt  wurde.    Wir  meinen:  The  Natural  History  of 
Precious  Stones  and  of  tbe  Precious  Metals  by  C.  W.  King,  London 
1870  und  The  Natural  History  of  Gems  or  Semi- precious  Stones  by 
C.  W.  King,  London  iS7o.   ßlümner  bespricht  den  Diamant  S-  229  flf., 
den  Sappbir,  den  Bnbin  (Carboneiüus)  8.  S84,  den  Cbiysoberyil  (Chry- 
sopal)  8.  286,  den  Spinell,  Zirkon,  Byaeintb  nnd  Topas  8.  280 ff.,  den 
Smaragd  8.  280,  den  edlen  Beryll  8.  248  t,  den  Granat  nnd  den 
edlen  Opal  8.  245  t,  den  Gfaiysolith  (Peridot)  8.  24t,  den  TOrkis 
8.  S48.   Dann  folgen  die  Halbedelsteine:  Der  Bergkrystail  &  249  f., 
der  Amethyst  8.  251  f.  -  nnd  seine  Abart  der  Hyaeinthns  der  Alten, 
femer  das  Katzenauge,  der  Prasem,  auch  Smaragdmutter  genannt  S.  258, 
der  Jaspis  S.  254,  der  gemeine  Chalcedon  S.  250,  der  rothc  Chal- 
cedon  oder  Karneol  S.  -öT,  der  Achat  i^achates)  S.  259  flf.,  der  Sard  der 
Alten  (sarda  =  unserem  heutij?en  Karneol)  S.  262  f.,  der  Onyx  (ouyx) 
S.  264-270.  der  grüne  Chalcedon  mit  den  Varietäten  Chrysopras  S.  271, 
Heliotrop  (heiiotropium),  Plasnia  oder  Plasma  di  Smeraldo  (vielleicht 
identisch  mit  prasius)  S.  272,  der  Hydrophan,  Kascholong,  Mondstein 
(Adular),  Ohsidian  S.  273,  der  Lasurstein  oder  Lapis  lazuli  (sapphirus) 
8.  274-  275,  der  Flussspath,  aus  welchem  die  berfihmten  murrbinischen 
Gefftsse  (vasa  murrbiua)  vielleicht  gefertigt  waren  8.  276,  der  Nephrit, 
dann  der  Malacbit  8.  277.  ScbUesslich  erwAhnt  Blfimner  noch  den  Mag- 
veleisenstein,  weldier  im  Alterthum,  besonders  in  Aegypten,  ?ietfaeh  zor 
G^ptik  verwendet  wnrde  (8.  278).  Der  Haoptwerth  des  Boches  scheint 
flbrigens  in  den  anderen  Abschnitten  su  bernhen,  von  welchen  wir  be- 
sondeis  den  über  die  Arbeit  in  den  Steinbrnchen  8.  69  ff.  nnd  Uber  die 
ninrivisehe  Knnst  8.  828  ff.  empfehlen  mochten.  Anf  diese  übrigen  Ca- 
pitel  beziehen  sich  auch  die  diesem  Bande  in  grösserer  Anzahl  beigege- 
beueii  guten  Abbildungen. 

Angnst  Nies,  Zur  Mineralogie  des  Plinios.  Beigabe  sum  Pro- 
gramm der  Grosshers.  Realschnle  an  Mainz.   Mainz  1884.   27  8.  4. 

Der  VeilLtsser  beljandelt  sein  Thema  ausgerüstet  mit  soliden  natur- 
wissenschaftlichen Kenntnissen  unter  Zugrundlegung  der  Pliniusausgabe 
von  Detlefsen.  Der  erste  Theil  des  Programms  bespricht  die  Keon- 
soichen  der  Mineralien  bei  Plinius;  es  wird  uns  gezeigt,  was  fOr  Eigen- 
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Schäften  der  Mioeralien  iiir  Zeit  dee  Plioius  im  AllgenMiiieit  Imt^mr 
wareo.  Der  ?erfi»s8er  hebt  sa  diesem  Zweeice  —  da  eine  ToUstindif» 
keit  10  einem  knrsen  Programm  nnmftgUch  sn  erreiefaen  war  —  mm  im 
von  Plinlns  aogeftlhrten  Mineralspeeies  eine  grössere  Aniahl  iMnas, 
t.  B.  Diamant,  Beryll»  Magneteisenstein,  Bernstein.  Dabei  koaunan  «ir 
SU  dem  Resultat,  dass  Pliaius  bei  der  Besebreiboag  der  Mineraliei 
Erystallfonn,  Spaitbarkeit,  Hirte,  Strich,  Farbe,  Grad  nad  Art  dei 
Glanzes,  den  Grad  der  Durchsichtigkeit,  das  specifische  Gewicht,  magne- 
tische und  elektrische  Eigeiisdiafieu,  Obertiächeubeschaffeiihe;i  und  Ein- 
schlüsse und  endlieh  auch  den  Geruch  iu  einzelnen  Fällen  berücksichiigt 
hat,  dass  er  aber  niemals  alle  Eigenschaften  eines  Minerui^,  :>u  voHsUlndif 
andebt,  wie  er  es  hatte  thun  können  und  müssen,  wenn  er  bei  scißen 
Werk  den  Zweck  gehabt  hätte,  die  Mtueralien  kennen  zu  lehren,  uz^ 
nicht,  wie  dies  der  Fall,  mehr  vuu  der  Ven^endung  derselben  zu  des 
verschiedensten  Zwecken  zu  sprechen  und  die  Beschreibung  nur  m  weit 
zuzufügen .  als  sie  zur  Unterscheidung  des  echten  Materials  von  des 
falschen  wüuscbenwert  erscheint.  Im  zweiten  Abschnitt  ist  an  dem  Bei- 
spiel der  schwer«!  Metalle  und  ihrer  Verbindnng  geimgt,  welebe  KesaS* 
nisse  man  sur  Zeit  des  Plinios  bereits  in  der  speciellen  MiiMniogie 
hatte.  £fi  wurden  die  Metalle  daan  gewählt,  weil  gerade  sie  foa  «0g^ 
meiaerem  Interesse  sind,  aneh  der  betreffende  Abschnitt  der  palarali^ 
historia  des  Plinius  von  diesem  Gesichtspunkt  ans  noch  nicht  betrachte 
wurde,  während  die  von  Plinias  aUerdings  mit  besonderer  Vorliebe  be- 
handelten Edelsteine  schon  öfter  and  auch  ktirzlich  wieder  Gegenstand 
eingehender  Untersuchung  gewesen  siud.    (In  dem  eben  besprocheneo 
Werke  von  liluHiner,  Technologie  und  Tenuiaulo^ie  der  Gewerbe  uaJ 
Künste  bei  Griechen  und  Römern,  Bd.  III.)    Diese  schweren  MeLalie 
sind  Gold,  Silber,  Quecksilber,  Kupfer,  Zink  (nur  in  den  Legierungen 
mit  Kupfer».  Eisen,  Zinn  und  Blei.   Von  Platin,  Kobalt.  Nickeierzen  ist  i 
weder  bei  Plinius  noch  Oberhaupt  bei  einem  Schriftsteller  des  Alterthum?  | 
etwas  zu  finden.   Sehen  wir  von  diesen  wenigen  Metallen,  welche  ent 
in  der  Neuzeit  in  Gebrauch  gekommen  sind,  ab,  so  können  wir  aas  der  | 
naturalis  historia  des  Plinius  entnehmen,  dass  die  Kenntniss  und  Ao- 1 
Wendung  der  Metalle  in  der  römischen  Kaiserteit  im  weaeatlicheii  mit 
der  heutigen  Obereinstimmt   Die  sur  Yerhattung  kommenden  Ens 
scheinen,  so  weit  sich  das  aus  der  mangelhalten  Beschreibung  dea  Pi> 
nius»  der  das  Rohmaterial  nur  in  seltenen  Fällen  aus  eigener  Aoaehanaaf 
gekannt,  vielmehr  nur  anderen  nachgeschrieben  au  haben  scheint,  er- 
kennen lässt,  dieselben  gewesen  lu  sein  wie  heute.  Die  Darstellung  im . 
Metalle  selbst  war,  wie  man  auch  aus  den  laienhaften  Berichten  d«  ) 
Plinius  ersehen  kann,  von  der  jetzigen  nur  insofern  verschiedeo.  als  <iss  l 
Produkt  weniger  rein  und  die  Ausbeute  enie  weniger  vollst. uidige  war.  I 
Auch  die  N'erwertuug  der  Metalle  2U  Kunst-  und  Gebrauchszwcciieu  sUini 
üui  einer  hohen  Stufe. 
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Ans  der  im  OaDsen  sehr  dankeoswefteii  Abbandlnng  will  ich  eioe 
besonders  interessante  Stelle  Aber  den  Smaragd  Kero's  herausheben,  wo 
der  Yer&sser  gegen  die  Anistellnng  Blflmner^s  opponiert  und  selber  die 
rftlbselbafte  Notis  in  folgender  probabeln  Weise  aoslegt:  »Kero,  mag 
er  Iran  kurzsichtig  oder  weitsichtig  gewesen  sein,  hatte  jedenfalls  licht- 
empfindliche Auc;t]i  und  bediente  sieb  desshalb,  wenn  er  den  Schau- 
spielen im  Circüb  zusehen  wollte,  eines  für  die  Augen  wohlthätiguu  gi  uiien 
oder  bläulichen  Edelsteines.  Er  that  dies  besonders  im  Circus,  weil 
derselbe  gewöhnlich  blendend  weiss  gehalten  wurde.  Plinius  erwähnt 
ausdrücklich,  dass  der  Circus  Maximus  mit  Gyps-  und  Glimmerblättcheii 
bestreut  zu  werden  pflegte:  Invenere  et  alium  usum  in  ramentis  squa- 
maque,  Circum  maxinium  hidis  Gircensibas  sternendi  ut  sit  in  commen- 
datiooe  candori  XXX Vi  162.  Wenn  aber  Nero  selbst  an  dem  Wett* 
fahren  theiloehmen  wollte,  so  konnte  er  natttrlich  den  die  Augen  schützen» 
den  fijystail  nicht  gebrauchen,  und  er  gestattete  sich  dann  das  kost- 
spielige VergnQgea,  den  ganzen  Cireos  mit  Malachit  decken  m  lassen 
und  so  die  blendende  Flftche  einem  grflnea,  lachenden  Saatfeld  ähnlich 
xa  tsaehenc. 

K.  B.  Hofrnaan,  Ueber  Lithos  Morochtbos  in  der  Zeitschr.  f.  d. 

Öhterr.  Gyran.  Ib84  S.  575  ff. 

Auf  eine  Anregung  Blümner's  hin  zieht  Hofmann  seine  frühere 
Behauptung,  der  Morochtbos  des  Dioskorides,  Moroxos  des  Galen  sei 
Walkererde,  zurOck  und  spricht  sieh  in  Qberzeugender  Weise  dahin  aus, 
dass  damit  vielmehr  die  lanch*  oder  spargelgrflnen  Varietäten  des  Talks 
oder  Steatits  bezeichnet  worden  seien,  und  dass  man  sie  u«  a.  dazu  ver- 
wendet habe,  die  Himatien  weiss  und  glänzend  zu  machen.  Sehr  fehler- 
haft sind  in  der  sonst  ganz  guten  kleinen  Abhandlung  die  eingestreuten 
hebräischen  Wörter  S.  578  gedruckt 

Oskar  Schneider,  Naturwissenschaftliche  Beiträge  zur  Geogra- 
phie und  Kulturgeschichte.  Dresden  I88d.   276  S.  8.  mit  Tafeln. 

Es  sind  sehr  fleissige  EinzelunterBocbnngen  Ikber  eine  Reihe  von 
Themen,  die  sämmtlich  die  dassische  AUerthumswissenscbaft  beruhren. 
1)  üeber  Anschwemmung  von  anükem  Arbeitsmaterial  an  der  Alexan- 
drinar  Enste. 

Der  Verfasser  bat  die  alte  ßrucbionkflste,  anf  deren  Reichthnm 

an  interessanten  Mineralfragmeuten  schoa  Fraas  aufmerksam  gemacht 
hatte,  in  den  Jahren  1867  — lb69  oftmals  abgesucht,  namentlich  nach 
Stürmen  und  hierbei  »ein  an  Stückzahl  wie  an  Artenmenge  reiches  Ma- 
terial« von  Steinen  zusaminciigcbracht  (S.  5).  In  früheren  Jahrhiiudei  Lea 
war  die  Ausbeute  an  Edel.stcifioii  bedentend,  wie  der  im  Jahre  957  ver- 
storbene arabische  Schriftsteiler  Masudi  bezeigt  (S.  6).  Der  Ansicht 
Fischer's,  dass  vielleicht  unter  den  gefundenen  Steinen  auch  aus  Sibirien 
stammende  sein  mochten,  tritt  der  Verlasser  entgegen,  solange  man  noch 
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nidit  ftber  dio  mindralogischeii  SeUttw  OberigrpteM  uad  der  Siwiiil' 
inael  genügend  orientiert  sei. 

Die  erete  Stelle  weist  Schneider  dem  Smaragd  n,  dieear  mki 
nnter  den  kostbaren  Edelsteinen  am  hftufigsten  gefenden  (8.  lO).  Sie 
Smaragdgntben  des  Alterthnms  sind  Y6n  dem  FYanzosen  OailKawl  tail 
wiederentdeckt  worden  in  zahlreichen  tiefen  Stollengäogen  am  Fasse  de? 
Gebel  Sahara,  an  der  alten  Wösteubtiasse,  liio  von  Koptos  nach  Bere- 
nike  führte  (S.  14).    Etwa  vier  Tagreisen  südlich  von  Koser  (^Bereaiku 
hat  man  an  60  Stollen  gfiundtMi,  die  zum  Tbeü  ha  500  Fuss  weit  in  dec  | 
Fels  verfolgt  werden  konnten,  und  aus  alter  Zeit  staiiiriicu'lo  HoIzstüt2?B,  | 
Seile,  Körbe,  Lampen  m.  dgl.    Ein  mit  gewaltiger  An^troiii^üng  in  6r. 
Fels  gehaoener  Weg  fuhrt  luunittelbar  zu  den  Gruben,  grosse  Wasser-  | 
reservoirs  sind  neben  diesen  in  den  Granit  gehauen  oad  die  Trflmmer 
sweier  Arbeiteroolonien  liegen  am  Fasse  des  Berges.  Man  findet  dsit  , 
Beiylle  und  Smaragde  (S.  14.  15),  keineswegs  aber  das  aogenaoatt 
Plasma  di  Smeraldo,  welches  nach  K.  0.  Jialler*s  Haadbndi  der  A^  ; 
chAologie  ans  den  Graben  zwischen  Koptos  und  Bereoike  gekoosaee  mm 
soll  (S.  16).  Unter  Smaragd -Plasma  Tersteht  man  nlrgenda  dea  eckim  i 
Smaragd,  sondeni  verschiedene  andere  grane  Ifinefale,  beeoeders  dsi 
grOnen  Feldspat  Die  Aleiandriner  Fkidlinge,  welche  echte  Saarafis 
sind,  entstammen  dem  Granit-  nnd  Glimmerschiefergebiet  des  Gebel  Sa- 
bara.    liu  Alleiliium  hat  man  ohne  alle  Frage  Smaragde  von  grösieref 
Schönheit  und  in  grösserer  Menge  get  mden,  als  heute.    Jene  Stolle:^ 
lassen  darauf  bcbliessen  und  die  artibischen  Schriftsteller  geben  aoch 
po<^itive  Nachrichten  von  schönen  Smaragden,  die  am  Sabara  gefuodea 
worden. 

2)  Der  Sapphir  scheint  von  den  alten  Aegypteru  nicht  konsüich 
verarbeitet  worden  zu  sein.  Die  »Sapphire«  an  der  Halskette  der  Prä- 
sidenten des  altAgyptischen  obersten  Gerichtshofes  waren  gewiss  Lasv- 
steine,  vielleicht  Amulettstatnettea  der  Göttin  Ma  Wabriieit  iid 
Gerechtigkeit):  Exemplare  ans  Lasmrsteuie  sind  sogar  anf  ans  gekonmea. 
£in' Stack  echten  Sapphir  hat  der  Verfiuser  hei  Alenndrien  gelandes 
nnd  Yermnthet,  dase  es  einem  Bach-  oder  Flossbelte  (Afrikas)  entelamml 
(S.  16.  17).  In  seiner  Polemik  gegen  Fischer  scheüit  aas  der  Yetisnsr 
im  Rechte  an  sein.  Fischer  hftlt  nimUch  die  Sapphire  »in  der  Kraas« 
des  Geri^ts- Präsidenten  für  echte  Sapphire;  attein  wir  haben  ketos 
Stelle,  wo  die  Alten  nachweislich  unter  Sapphir  etwas  anderes  als  des 
Lasurstein  verstehen. 

3)  Der  Chrysolith,  von  den  Alten  Topas  genannt,  liegt  gleichfall? 
nur  in  einem  Bruchstück  vor.  Auch  er  wurde  nicht  künstleri-cb  ver- 
arbeitet Seine  Heimat  ist  in  den  Xalkscbieiem  des  Gebe!  Sabara  u 
Sachen. 

4)  Vom  Türkis  (Callais  des  Piinius)  hat  der  Verfasser  zwei  besr> 
beitete  Stücke  gefunden.  Sie  sind  überhanpt  sehr  aeltea  oaier  dea  alu 
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^ptiBchen  Objekten;  am  sdiOiisteii  im  Schutick  der  Königin  Aab-hotep 
im  1700  V.  Chr.)*  Wenn  man  schon  behauptet  hat,  die  Aegypter  haben 
iel  in  Tttrkis  geschnitten,  so  hat  man  die  zahllosen  hellblauen  Steingnt- 
md  Glaspasten  der  ftgyptischen  Gmben  ftkr  Tflrkh  gehalten.  Die  alexan« 
[rinischen  zwei  Türkise  sind  nach  mineralogischen  Merkmalen  ohne  allen 
-weifel  aus  den  Gruben  im  Magharathale  am  Sinai  (S.  18-21). 

5)  Vom  Lasurbteiu  {adTT^cifjo^)  fand  \  (  ilas^er23  Stücke,  darunter 
jlf  bearbeitete.  Bei  den  alten  Aegypteni  war  er  sehr  beliebt  und  ge- 
ihiLtzt,  daher  sind  eine  Masse  Objecte  daraus  erhalten  und  in  den 
i einpelinsichrifteii  wird  er  oft  erwähnt.  Der  echte  Lasursteiu  biess 
Cbesbet  von  Babeii,  womit  bezeichnet  ist,  dass  er  über  Babylon  bezogen 
wurde.  Mit  diesem  echten  Cbesbet  wurden  Procesbionsbarkeu  und  Isis- 
ilappem  ausgelegt  etc.  Die  Darbringuog  von  Lasurstein  als  Tribut 
indet  sich  aof  Gem&iden  und  Inschriften  der  18.  und  20  Dynastie.  Auch 
io  Born  war  der  Stein  beliebt.  In  den  Thermen  des  Titus  deckte  man 
einen  gansen  Zimmerboden  aus  Lapis  laznli  ant  Die  bei  Alexandrien 
gefnndenen  Stficke  stammen  vom  Süden  von  Badachseban  am  Fasse  des 
Hindnkuseh:  tie  reprflsentieren  also  den  echten  babylonischen  Cbesbet 
(&  22-24). 

6)  Cordierit»  awei  grosse  und  drei  kleine  Stocke  (S.  24). 

7)  Granat,  nicht  selten.  Von  Lepsins  wurde  er  mit  Rubin  ver* 

wechselt,  welcher  Stein  den  alten  Aegyptern  unbekannt  geblieben  ist. 
Die  Griechen  und  Römer  erklären  den  echten  Rubin  als  einen  i  ml  lachen 
Stein.  Aii  allen  Stellen,  wo  Lepsins  »Rubin«  übersetzt,  ist  i^Grauat«  zu 
verstehen.  Mit  diesem  Mineral  unzweifelhaft  identisch  ist  der  ävBpaq 
uiid  carbunculus,  sowie  der  Lycbnis  der  Alten,  von  dem  Archelao^  be- 
riebtete,  dass  er  in  der  ( regend  von  Theben  gefunden  werde.  Vielleicht 
goht  auch  auf  unser  Mineral  der  Vers  des  Ovid:  Clara  laicante  auro 
Üammasque  imitante  pyropo.  In  den  Granitgebirgen  Oberägypteus  und 
der  sinaitischen  Halbinsel  findet  er  sich  an  vielen  Orten  (S.  24—26). 

8)  Amazooenstein,  ein  blaugraner  Feldspat  (vom  Verfasser  in  swöif 
Stocken  gefunden),  wurde  von  den  alten  Aegyptern  sehr  viel  verwendet, 
besonders  au  Amuletten,  au  den  kleinen  Sänlchen  Ut,  die  nach  Capitel  160 
des  Todtenbuches  am  Halse  jedes  Leichnams  als  Sjmbol  der  Wieder^ 
venfingmig  nach  dem  Tode  hingen.  Die  Alten  nennen  den  Stein  Sma- 
ragdus  chalcedonins.  Man  holte  ihn  ans  dem  Sabara-Qebtet  (S.  26). 

0)  Flnssspat,  bei  den  Römern  Murrha,  woraus  die  mnrrbiuischen 
GefÄsse  in  der  ptoleroäischen  und  römischen  Zeit  gefertigt  wurden.  Das 
Material  wurde  nach  l'liüius  aus  Kanüanicn  in  Pcrsicn  gebracliL  Auch 
wurde  ^ohr  viel  Murrhinum- Imitation  fabrieiert,  besonders  zu  Theben. 
Eine  einfache  Schale  aus  echtem  Murrhinum  kostete  in  der  Kaiserzeit 
ober  100 000  Mark  (S.  27). 

10)  Leucit;  Verfasser  fand  20  Krystalle.  Sie  müssen  aus  Rom 
hierher  gebracht  worden  sein,  um  durch  Alexandriner  KUostler  bearbeitet 
zu  werden  (S.  28). 
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11)  Onyx  und  Sandonyx.  Verfasser  fand  14  Stücke:  dantBter» 
genamiteii  arabischen  Onyx,  der  io  Aegypten  selbst  nicht  vorkoonl;  m 
stammt  ans  dem  WAstengeröIle.  In  der  PtoiemfteN  and  BOmeneit  ttiii 
der  Onyx  in  Alexandrien  im  höchsten  Ansehen.  Die  herriidntett 
erhaltenen  antiken  Kameen  bestehen  ans  Onyx  nnd  Sandonyx  omd  its— r 
ans  dieser  Zeit  Fälschlich  behauptet  Lncan,  der  Fnssboden  des  h- 
lastes  der  Kleopatra  sei  mit  Onyx  (nnd  andern  edlen  Steinen)  geUfel 
gewesen.  Er  meint  damit  sicher  eine  andere  Steinart,  die  paraiia« 
Bänder  von  onyxartiger  Fflrbnng  zeigt,  nämlich  »orientalischeo  Alab^tv«. 
Diüskorides  erwähnte  ausdrücklich,  dasb  der  d/a^SacrroerTj;  /..-''l'y;  a-i 
f%u$  genannt  wurde.  Plinius  erwähnt  ägyptischen  Onyx-  Solchen  mi 
der  Verfasser  bei  Luxor  und  Sakkara  (S.  2«  -30). 

12)  Chalcedon,  häufig  und  in  s^hr  ver-o!H>dPuen  Varietätca  äb 
Meer  bei  Alexandrien  zu  rinden.  Viele  zeigeu  die  Aussentiäche 
Wüstengeröllen.  Der  gelbrothe  Chalcedon  (sammt  Caroeol  und  dta 
Sard  der  Alten)  tindet  sich  häutig,  und  sehr  oft  bearbeitet.  Ganieol- 
amulette  waren  ausserordentlich  gebränchÜch.  Zur  Römerzelt  worde 
Cameol  viel  so  Intaglio's  benatst  An  cameolartigen  Chalc^dongesdue6€£ 
hat  Oberftgypten  Ueberflnss.  Gruner  Chalcedon  fand  sieh  rnnch  ^ 
Aleiandrten.  Plinius  versteht  unter  den  Topasen  bei  Alabastmm  äi  dv 
Thebais  höchst  wahrseheinllcfa  grfine  Chalcedoae;  denn  er  sagt,  dt» 
dieser  Topas  in  Prasoid  und  GhiTsopteros  getheilt  werde,  welcher  leUtm 
dem  Chrysopras  ähnlich  sei  (8.  80— S2). 

18)  Achat.  Verfasser  fand  Baad*  nnd  Hoosachate;  sie  staamai 
aus  den  Wüsten  (S.  32). 

14 1  Flinte  und  Hurnsteinc  liegen  an  der  liiuchionküst«  in  Mas5f: 
sie  dienten  wohl  lediglich  zum  Schlagen  von  MosaikwQrfeln.  Die  raeiMea 
sind  Wü.«JtcnecröM  (S.  32>. 

15^  Ja>i»i5  ist  ebeuiaiis  am  Aiexauurjuer  Uestade  häulig:  a)  rothei. 
welche  Jaspissorte  Psellus  für  die  be>te  erklart;  von  den  Aegyptern  mit 
grosser  Vorliebe  bearbeitet.  Nach  dem  Todtenbuche  soll  den  Todten 
eine  Schelle  aus  rothem  Jaspis  auf  die  Brust  gelegt  und  bei  dem  herbst- 
lichen Mondfest  c  ein  mystisches  Ange  ans  gleichem  Stoffe  geopfert  iff- 
den.   Der  vom  Bruchion  stammt  ans  dem  Hammamat-Thale. 

b)  Gelber  nnd  hranner  Jaspis,  sehr  hiofig  am  Bmchion.  Der 
kannte  ägyptische  KttgeQaspis,  den  die  Florentiner  Mosaikfiibriken  pn 
Terwenden,  scheint  ?on  den  Alten  nicht  verarbeitet  worden  m  sein. 

c)  GrAner  Jaspis,  wornntw  sdhdne  dankelgrttne  rothgefleckle  B^ 
liotrope.  Aitt  Heliotit^  wurden  mit  Vorliebe  die  späiägyptisdien  AJbaa» 
gemroen  und  Talismane  geschnitten.  Dunkelgrün  war  fftr  diese  Zauber- 
objecte  die  beliebte  i  aibe.  daher  sicli  auch  nur  auf  Nephrit  die  Skor- 
piondarstellungcn  linden,  sowie  zu  den  grösseren  ägyptischen  Haostaür 
manen,  jenen  merkwürdigen  Horusötelen,  fa>t  immer  Serpentin  genonnBW 
wurde.  Plinius  erwähnt  lieiiotropium  aus  Aethiopien,  Afrika  und  Kypn^ 


Digitized  by  Cu^  - . 


Natorgescbidite. 


425 


iscb<fn  KopU>8  und  Berenike  id  Oberägypten  hat  Bruce  eine  breite 
sr  Heliotrop  bemerkt,  an  der  altes  Arbeiten  erkennbar  war  (S.  32.  33). 

16)  Eisenkiesel  am  Bruchion  mehrfach  gefunden.  Vieles,  was  iü 
i  Museen  als  rother  Jaspis  bezeichnet  ist,  ist  vielmehr  Eisenkiesel. 

17)  Quarz  fand  Verfasser  am  Bruchion  in  allen  Farben,  Bergkry- 
11  nur  in  Einem  Stück,  das  aber  an  mehreren  iSeuen  angeschliffen  ist. 
?  Quai/L  wurden  als  Mosailisteiin  lim  verwendet.  Aus  Btukiystall 
tigten  die  alten  Acgrpter  unter  anderem  künstliche  Angenpu])iiiou  für 
itiien ,  indem  sie  auf  der  Unterseite  in  der  Mitte  einen  glänzenden 
gel  aobracbten.  Jene  Quarzgerölle  stammen  aus  der  Wüste,  Berg- 
rstali  rouss  sich  in  den  Granit-  und  Porpbyrgebirgeo  Aegyptens  massen- 
ise  finden  (S.  34.  35). 

18)  Amethyst,  sehr  h&ofig  am  Bmcbron,  zu  Perlen,  Skarabäen 
8.  w.  verwendet.  Fundstätten  waren  im  Sabara-Gebiete  (bei  den  Blem- 
rem)  (S.  85). 

19)  Serpentin  nnd  Gabbro.  Am  Bruchion  Hegen  unzählige  von 
rgleiehen  Platten  nnd  ebenso  eine  Masse  Roilstttcke  unverarbeiteten 
sterials.  Der  dunkelgrüne  Serpentin  wurde  mit  besonderer  Vorliebe 

den  bekannten  kleinen  Horus- Amulett- Stelen  genommen,  welche  bei 
n  späteren  Acgypteru  so  beliebt  \suren.  Aus  dunlvellauchgrlinem  Ja- 
it  befindet  sich  ein  ägyptischer  Skarabäus  im  Wiener  Hofraineraiien- 
tbinet.  Serpentin  ist  der  von  Lucan  erwähnte  thehanische  Ophit  und 
T  lapi-  AuL'usteus  bei  Plinius.  Der  Fundort  des  ^ur  Verarbeitung 
'brachten  Soipentins  ist  im  Wadi  Hammamat  zu  suchen,  durch  das 
hon  in  alter  Zeit  der  Handelsweg  vom  Nil  zum  rothen  Meere  führte, 
ach  den  dort  befindlicben  Felsinschriften  wurden  die  zahlreichen  zu 
iulpturen  vcrwerthbaren  Gesteine  dieses  Thaies  fast  in  der  ganzen 
tägyptiscben  Zeit»  von  der  vierten  Dynastie  bis  zu  den  Bdmem,  aus- 
»beutet  (S.  85-87). 

SO)  Talk  und  Talkschiefer.  Verfasser  fand  einige  Stücke  am 
ruchion.  Sie  stammen  aus  den  ägyptischen  Granit-  und  Gneisgebirgen, 
rtefacten  daraus  sind  selten,  weil  das  Material  als  zu  wenig  dauerhaft 
en  Aegyptem  für  sepulcrale  Zwecke  ungeeignet  erschien  (8.  87). 

21)  Anhydrit  Ein  einsiges  Stückchen  wurde  am  Bruchion  ge- 
Baden;  Artefacten  daraus  sind  nicht  bekannt  (S.  37). 

22)  Kalk.  Eine  Masse  verschiedenartigen  Marmors  sieht  man  am 
iruehion ,  dai  anur  auch  den  von  Fraas  niclit  erwähnten  pentelischen 
Uimor.  Der  einheimische  ägyptische  Nummulitkalk  wurde  zu  Mumien- 
ärgen  und  zu  Leichen-  und  Votivsteinen  viel  benützt  (S  3S). 

23)  Orientalischer  oder  ätrvptischer  Alabaster.  Vclta^^tl  fand  am 
Jruchion  von  diesem  für  die  Baukunst  so  wichtigen  Steine  Kohmaterial 
ind  liruckblUcke  von  grösseren  und  kleineren  Artefacten  in  Menge  und 
n  allen  Grössen.  £igentlich  sollte  man  den  Stein  nicht  Alabaster,  son- 
lero  Kalksinter  nennen.  Bei  den  alten  Aegyptem  war  der  sogenannte 
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Alabaster  io  aberati8  rdcber  Verwendmig,  besonders  m  OirW|iiw 
OpferaltArea»  Statnetten,  Grabvaseo,  welch  leUtere  in  der  8|iitmalä| 
in  sehr  grosser  Zahl  neben  den  MnmieDs&rgen  aofgestellt  aa  wnim 
pflegten.  Das  Tariner  Kabinet  ist  besonders  reich  darao.  Wk  W 
solche  Yasen  geschätzt  wurden,  ergiebt  sich  ans  der  Erzählnirg  Hend«. 
dass  Kanibyses  dem  Hcirscljer  von  Acihiopiea  u.  a.  eiu  Salbg^fääj 
Alababter  übersandt  habe. 

Mit  schön  polierten  Alab^  tnrphtten  wurden  Zimmer.  GäDge  i»: 
Fusbböden  ögyiitibcber  Tempel  uüd  Taiabie  belegt.  Darauf  bezieht  92 
Lucans:  Totaque  efifusus  in  aula  calcabatur  onyx.    Auch  die  Eö«r 
bedieiitiMj  sich  mit  grosser  Vorh'ebo  des  schönen  Materials.    Der  ^& 
den  Altcü  seiner  baudförmigen  Zeichnung  wegen  oft  mit  dem  Ooyx  & 
sammengeworfeoe  Alabastrites ,  als  dessen  Fundort  Pliuiis  Alabasirji 
in  Aegypten  bezeichnet,  ist  orientalischer  Alabaster.    Die  TrOioB^ 
dieser  Stadt  und  die  alten  Brüche  sind  am  Gebel  Khaly  muigifcsiis 
ivorden.  Aach  die  berOhmte  grtne  ägyptische  Breccte  im  HamMfi-i 
Thale»  von  welcher  am  fimchion  gleichfalls  Sporen  gefmiden 
(S.  46),  hiess  »Alabastert,  denn  anf  swei  dort  gefondenen  InacäritB< 
nennt  sich  ein  Epimacbos  and  ein  Lykos  ^ähoLßaarf^tvr^Qm  (S.  SS-UV 

24)  Obsidian.  Er  worde  tn  ägyptischen  ArtefM^ten  verweodel  M 
kam  ans  Abessynien  (nicht  von  den  Ligurern,  obgleich  der  »Ugviseli 
Steint  Theophrast'a  Ob^idi;in  ist)  (^S.  41.  42). 

25)  Unbestimmtes  S  likui. 

2ß)  Bleighiuz:  zu  1^  arbätoffen  oder  zu  Emaille  oder  zu  medioa- 
scheu  Zwecken  benutzt. 

27)  Kieselkupfer:  zur  Bereitung  grüner  und  blauer  Farbe  sei' 
wichtig.  Der  Fundort  sind  die  Kupfergruben  im  Wadi  Maghart  o&l 
Wadi  Nasb,  vornehmlich  bei  Serbut  el  Chadem  auf  der  sinaitistbeD  Hiib- 
insel,  die  seit  dem  frühesten  ägyptischen  Allerthum  angebaut  wardeii. 
Dort  worde  auch  Malachit  gefunden,  wodorch  des  Plinios  Angsbe  be- 
stätigt erscheint»  dass  der  Molochites  in  Arabien  zu  Hause  sei  (S.  43  44|. 

aS)  Die  Bltttkoralle  wetteifert  an  der  Bmchionkftste  aut  i(a| 
Smaragd  an  Hänfigkeit  und  flbertriflt  denselben  wohl.  Veffunr  biau 
184  Stocke.  Sie  worden,  nachdem  das  Laad  sieb  fremden  EitiliMi 
erschlossen  hatte,  aas  dem  westlichen  Hittelmeerbeeken  nach  Akm* 
drien  importiert  (S.  44). 

21) )  Granit  und  Syenitgranit:  ägyptische  Sorten. 

30)  Glimmerschiefer. 

31>  Syenit. 

3*2 >  iM'orit. 

33)  Hornsteinporphyr. 

34.  35)  Felsitporphyre:  der  berühmte,  vom  Gebel  Duchiü  it 
Aegypten  ^tammende  »antike  rothe  Porphyr«  (porüdo  rosso  antico)  ocd 
der  »antike  grSoe  Porphyre  (porfido  verde  aatioo)  ans  Laoedäswa  Bädi 
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>byre  sind  zur  Zeit  der  einheimischen  ägyptischen  Herrscher  flicher 
t,  in  reicherem  Masse  wohl  erst  seit  dem  ersten  Jahrhundert  n.  Chr. 
sendet  worden.  Ihr  starkes  Auftreten  in  und  am  Alexandriner  Golfe 
t  schliessen,  dass  sie  wie  ein  Theil  der  anderen  dortigen  Funde  erst 
der  Kaiserzeit  herrühren  (S.  46V 

36)  Glas.  Sehr  häuficj  am  Bruchion:  weisse,  c^elbe,  gröne  (43  Stück), 
le  i50  Stück),  bröiiiilichc  und  violette,  faserige,  mehrfarbige  Gläser, 
'.h  Strabo  verfertigte  man  seit  undenltlicben  Zeiten  in  dem  ägyptischen 
»ben  nach  einem  geheim  gehaltenen  Verfahren  schöne  und  durchsich- 
I  GlAser,  die  Yorscbiedenen  Edelsteinen  fthnelten.  Höchst  wahrschein- 
haben  keineswegs  die  Phönicier,  sondern  die  Aegypter  die  Glas- 
rikation  erfanden.  Die  Heratellong  der  Glasmasse  geschah  mit  Hilfe 
aus  der  Asche  verbrannter  Kalipflanzen  gewonnenen  Pottasche. 
Dcbe  der  faellbrannen  Gläser  erinnem  lebhaft  an  die  Glasflflsse,  die 
\t  durch  Holzranch  ersielt  werden  (S.  47-50). 

87)  Emaillen  liegen  in  grosser  Menge  am  Bmcbion.  Die  Analysen 
gen  n.  a.  Spuren  von  Kadmium  nnd  Zink  (S.  50). 

Endlich  wurden  auch  Bimssteine  gefunden.  Sie  verdanken  ihr 
sein  submarinen  \  ulcani-ichen  Ausbrüchen,  die  so  nahe  der  Küste  er- 
sten ,  dass  die  KUstenströmung  die  schwimmenden  Bimssteine  nicht 
it  nach  Osten  zu  Tcrschleppen  vermochte.  Man  denke  z.  B.  an  die 
i&brücbe  zu  Santorin  (S.  50.  51). 

II.  Die  SchwefeimiiiGii  am  Ras  el  Gimse  und  der  Prozess  der  So- 
16  soufnere  d'ii^gypte.  £in  Beitrag  zur  Geschichte  des  modernen 
tiwindels.    S  ö3-73. 

IIL  Ueber  den  rothen  Porphyr  der  Alten.  Eine  sehr  gründliche, 
enso  umfassende  als  methodische  Abhandlung  über  dieses  in  der  Eunst- 
sehiehte  äusserst  wichtige  Gestein.  Gap.  I  enth&lt  petrographiscbe 
■nerknngen.  Gap.  n  bandelt  Uber  die  Herkunft  des  Porphyrs  (aus 
»gypten).  Oap.  III:  Reste  von  Porpbyrwerken  in  Aegypten.  Cap.  lY: 
nrwendong  des  Porphyrs  in  Italien  und  Gonstantioopel  snr  2Seit  der 
idntschen  Kaiser.  Cap.  V:  Verwendung  in  den  römischen  Provinsen. 
tp.  VI:  Verwendung  unter  den  ebristiichen  Kaisem  Roms  und  im 
ittelalter.  Gap.  VII:  Verwendung  des'  Porphyrs  In  der  neuen  Zeit 
Jp.  VIII:  Verwendung  in  der  mohammedanischen  Welt.    S.  75— 176. 

IV.  Zur  Bernsteinfrage,  insbesondere  über  siciliscben  Bernstein 
id  das  Lynkuiioü  der  Alten,  S.  177-  213.  Das  Hauptresultat  ist  fol- 
;ndes :  »^Sakal  und  Schechelet,  Lynkurion  und  mindestens  ein  Theil  des 
agates,  sowie  sicher  auch  manches  Stück,  das  die  Alten  als  Elektron 
ler  Snccinum  bezeichDeten,  haben  wohl  in  sicilischem  Bernstein  be- 
finden, und  ist  unsere  Deutung  des  Eridanos  auf  einen  der  bernstein- 
ihrenden  Fifisse  Siciliens  richtig,  so  hat  das  classische  Alterthum« 
wenigstens  ta  des  Hesiod  Zeit,  auch  die  trinakrisehe  Insel  als  Bernstein- 
indort  gekannte. 
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y.  lieber  die  kaukasische  Napbthaprodaction.  8T6(aoinJ 
Die  das  AlterUmm  betreffenden  Tafeln  bieten:  Tal  I:  Midta 
Hafen  von  Alexandrien  (Plan).  Taf.  Ilr  Aegypten  (Landkarte).  Tifft 
farbiges  Facsimite  des  rothen  Porphyr.  Taf.  IV :  Apollo  im  Moseis  a 

Neapel.  Taf.V:  byzantinischer  Kaisersarkopliag  in  Coiistantinopel.  TslH: 
veibiaantc  Säule  in  Stambul.  Taf.  VII:  scbematische  DarsteJlas* 
Säule  des  Constantin  in  alter  und  neuer  Form.  Taf.  VIII :  Meda» 
haupt  von  Rcrgheim  bei  Cftln.  Schliesslich  zwei  f^in-se  Tafele:  Sütf 
und  Panorama  der  .It'vptischeii  Porphyrberge.  Das  gaoie  Buch,  T« 
und  iafehi,  sind  tretriich  ausgestattet,  auch  die  eiugestreatea  HuiiichBni 
sind  hübsch  ausgeführt. 

Ludwig  Beck,  Die  Geschiebte  des  Kisens  in  techui^cher  m 
kulturgeschichtlicher  Üeziehung.  I.  Abtbeiluog:  von  der  älteitejj  2a 
bis  um  das  Jahr  1500  n.  Chr.  Mit  315  in  den  Text  eiogedncto 
Holzschoitteu.  Bratmscbweig,  Vieweg  1884.   1050  S.  8. 

Der  Yerfasser  behandelt  die  Geschichte  der  Gewinnimg  oid 
arbeitnng  des  Hüsens  bei  sfimmtlichen  YAlkem  der  Krde  nnd  bespnr:^ 
nebenbei  auch  Gold,  Silber,  Kupfer,  Zinn,  Bronze,  Blei,  Glaa.  Mä 
wird  oft  siemlich  weit  ausgeholt  und  allerlei  culturgeschicbtliches  Msut- 
rial  beigezogen,  welches  man  nicht  gerade  in  einer  Monographie 
Eisens  veruiuthen  sollte.  So  ist  es  auch  crkiailjch,  dass  wir  mit  da 
ersten,  über  1000  Seiten  begreifenden  Bande  erst  an  das  Jahr  ir«] 
gelangen.  Das  wicliligste  Resultat  der  mit  grti-rin  Ivf^ichthum  aa  tue^ 
liebem  Wissen  und  zugleich  mit  auffallend  guter  Beherrschung  der  L^tt^ 
ratur  abgefassteu  Monographie  ist  das,  dass  das  Eisen  nicht  nach  ie' 
Bronze  aufgekommen  sei,  sondern  dass  es  seit  urältester  Zeit  in  G^ 
branch  war.  Zwar  das  allerälteste  Metall,  das  den  Menschen  bekaifi 
wurde,  war  das  Gold  (S.  35),  aber  es  bleibt  ein  historisches  Factm 
dass  Knpfer  und  Eisen  den  ältesten  KnltarrOlkem  schon  bei  ihrem 
tritt  in  die  Geschiehte  bekannt  waren  (S.  41).  Ans  der  DanteM 
Heak>d*8  von  den  Zeitaltem  kann  höchstens  gelblgeit  werden,  dass  4ii 
Theorie  eines  Bronaesdtatters  schon  vor  etwa  2700  Jahren  gespakt  ka 
(S.  88).  Die  Bronse  werde  darch  die  PhOnikier  in  einem  ansgcwtdwi 
lieh  grossen  Lftnderge biete  tn  einem  Modeartikel  gemacht,  üebrieefi^ 
wäre  diese  Verdrängung  von  Stahl  und  EXsen  durch  die  Brome  niei- 
durchftihrbar  gewesen,  wenn  das  Eisen  iii  der  VoUkornmc iiheii  uß-  ^ 
den  mannii?fa!tigcn  Zustanden  bereits  bekannt  gewesen  ^are,  wie  wirft 
heutzutage  kenneu.  Die»  war  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Das  Ik^t. 
welches  die  Alten  kanriten,  war  fast  ausschlir-^sürh  ein  schiechtes  Schmie*!?- 
eisen.  Beck  zeigt,  dass  sie  die  Kunst  des  Eisengusses  nicht  v«^ 
standen,  dass  dies  eine  verhältnissmässig  moderne  EriindiCf 
ist,  die  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  angehört  Der  Stahl  «t' 
awar  den  Alten  nicht  unbekannt:  Inder,  Chaljber,  Noriker  and  Hi^mir 
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tlanden  «b  Stahl  henostellen.  Gnter  Stahl  war  aber  selten  und  kost- 

imd  seine  Darstelinng  worde  als  Oeheimniss  behandelt  Das  ge- 
□hin  verwendete  Eisen  war  das  in  einer  von  Beck  beschriebenen 
iae  redncierte,  schmiedbare  Produkt,  welches  erst  durch  wiederholtes 
ihen  und  ümschmleden  ein  brauchbares  Schmiedeeisen  wurde  (S.  46. 

FOr  gewisse  Zwecke  blieb  die  Bronze  das  ganze  Alterthum  hin- 
ch  im  Gebrauch  und  war  eigentlich  unentbehrlich.   So  verstand  man 

keine  Stahlmeissel  herzustellen;  da  waren  die  Brouzemeissei  eine 
ffliche  Aushilfe.  Ferner  besa-^s  die  Bronze  die  vorzügliche  Eigenschaft, 
1  io  Formen  giessen  zu  lassen  i^S.  47). 

S.  53  ff.  wird  die  Eisenindustrie  der  Aegypter  besprochen.  Es 
len  sich  im  ägyptischen  Bereiche  Reste  alter  Eisenbergwerke,  z.  13. 
'  der  Sinaihalbiusel  (S.  Ö3);  der  Sitz  der  ältesten  Eisengewinnung  aber 
r  Aethiopien  (S.  97).  FQr  die  Benutzung  des  Eisens  im  alten  Aegypten 
>en  wir  eine  ganze  Anaahl  der  besten  Zeugnisse.  Die  Abbildungen 
r  Grabkammern  zeigen  uns  viele  Instrumente,  Wallen  u.  s.  w.  blau 
malt.  Dies  bedeutet  Eisen  (8.  89).  Wirkliche  Eisenreste  sind  auch 
tonden  worden,  wenn  nach  selten.  Unter  einer  Sphinx  von  Kamak 
id  uao  eine  eiserne  Sichel  (S.  87),  und  in  der  I^amide  Ton  Gizeh,  ans 
r  Zeit  der  lY.  Dynastie,  fand  sich  ein  Stack  von  einem  eisernen  Werk- 
ig, das  beim  Bau  in  eine  Spalte  gefallen  sein  muss  (S.  86).  Das  Eisen 
hält  sich  nur  bei  einem  fast  wunderbaren  Zusammentreffen  gfinstiger 
nstände  über  4000  Jahre;  es  hält  sich  schon  schwer  über  lOOO  Jahre. 

S.  103 ff.  Das  Eisen  bei  den  Semiten:  1)  Chaldäa:  Elam,  Baby- 
1,  Assur.  Das  Eisen  war  seit  der  ältesten  Zeit  deu  Chaidftern  bekannt 
.  128  ff.).  Ein  höchst  meriiwürdipjcr,  reicher  Eisenschatz  wurde  zu 
lorsabad  gefunden.  Wir  ersehen  aus  lin  scn  Fnndei)  zunftchst,  dass 
e  Könige  Assyriens  grosse  Vorräthe  von  Eisen  anhaiitten,  die  einen 
leil  ihres  Schatzes  bildeten,  um  für  Bau*  und  Kriegszwecke  verwendet 
werden.  Dies  ist  iu  Uebereinstimmnng  mit  deu  Tributlisten,  in  denen 
vielen  Fällen  das  Eisen  eine  hervorragende  RoUe  spielt.  Wahrscheio- 

stellten  die  in  den  Listen  aufgeführten  Mengen  von  Metall  den  je- 
eiligen  Inhalt  solcher  Schatzkammern  besiegter  Fttrsten  dar.  Die  Form, 
der  das  £isen  aufbewahrt  wurde,  war  in  der  Hauptsache  diejenige, 
ie  es  ?om  Schmied  oder  Sohmehser  in  den  Handel  gebracht  wurde 
ler  aidXtfc  abro^öwvog  Homers*)  Aus  dem  Umstände,  dass  der  Feind 
n  der  letsten  Plünderung  Ninivehs  diesen  Eisenschatz  surQcldiess,  ehe 
r  die  Stadt  der  Falftste  den  Flammen  Ubergab,  wfthrend  er  die  Vorr&the 


*)  Beek  bringt  in  diesen  zwei  Wertem  drei  Fehler  an;  er  schreibt: 
olov  auTo^Stov,  Ueberbaupt  wimmelt  es  Ton  kleineren  Sünden  gegen  die 
hilologie.  Auch  finden  sieb  längere  »lateinische«  Citate  aus  griechischen 
uloren.  Aristoteles  wird  für  die  Mirabiles  Auscultationns  verantwortlich  ge- 
lacht. S.  466  hören  wir  von  »Ftoiemaeast  Poiiorketea  u.  s.  w.  u.  a.  w. 
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der  übrigen  Metalle  mit  fortschleppte,  gelit  hervor,  das.?  das  Ei«**^ 
damals  am  geriugsleu  im  Werthe  stand,  also  das  verbreiteUUI 
gewÖhDiichste  Notzmetall  war  (S.  137  \3Su  ] 

S.  142  ff.  2)  Das  EiM  in  ^]rh€a  iPaltetiM.  Pktaictan),  Aul 
Lydien.  1 

a  IseC  Du  Eisen  liei  den  Isneliten.  Es  wefden  «skr  J 
Zeugnisse  beigebnoht,  ans  denen  des  Reiche  wie  ftr  HlntTeh  md 

S.  191  IL  Ancli  die  Ptiteider  wenn  seit  iltesler  Zeis  ml 
Eisen  belunnt.  Die  Molodi-Gdtiettblkler  waren  ciserae  Oeün  aJ 
aber  das  Metall  war  Irein  Incrativer  Handelsgegeiiatand;desiinlb  |ionaiJ 
die  Ph5nieier  den  Enhaodel  auf  jede  Weise  (a  196).  | 

Was  Arabien  aolaugt,  so  gab  ea  Eideabergwerke  am  ^uioi.  ^ 
kam  aus  indieu  (S.  197).  \ 

S.  201.  202.  Die  Lydier  waren  beruhinte  Meister  in  der  5ri 
bereituiig;  sie  verstauden  sieb  uanicntlich  auch  auf  die  Politur  dt^  Sdl 
Ais  Scblussresultat  betreff»  der  Semiten  giebt  der  Verfasser  S  2vt\ 
Alle  Zweige  der  Semiten  haben  Grosses  geleistet  oicht  nariti 
kunstvollen  Verarbeitung  von  Gold  und  Silber,  nicht  nur  iu  der  k 
Stellung,  dem  Giessen  und  Schmieden  der  Bronxe,  sondern  nach  ii  i 
Bearbeitung  von  Eisen  und  Stahl 

S.  374  ff.  Das  Eisen  in  Griechenland.  Wir  finden  schon  bei  Es 
Eisen  und  3tahl  im  Gebrancb  (S.  S81),  Bronae  nidit;  denn  /«im;! 
deutet  bei  ihm  Kupfer,  nicht  En  (S.  898.  401).  i 

8.  400  wird  der  Schild  des  AehiUeus  besfiiocfaen  nnd  die  Asel 
von  angeblich  verloren  gegangenen  KOnsten  des  Altarthnms  inrid^ 
wiesen  [ohne  Zweifel  sehr  mit  Recht}.  Gans  richtig  glebt  Homer  i| 
Eisen  das  Beiwort  mX&MfirjToi,  was  sn  Qbersetsen  ist:  »nut  grosser  lü 
zubereitet«. 

S.  408.  In  Troja  uiid  Mykeua  Und  mau  Eiaeiiieste.  Die  Bros 
diente  für  Zierwaffen  (S.  410);  eiserne  Geräthe  hatttü  bei  den  Pfi*- 
begräbnissen  der  k*  nischen  Fürsten  keinen  Platz  (S  411).  In  Tni 
fand  '^ich  ein  eisei  n(  >  Mc^ber  (8.  412).  Hesiod  in  den  Werken  oi 
Tagen  spricht  von  eisernen  Werkzeugen  der  Landwirthe  und  Haudwert 
(S.  415).  S.  417  kommt  Beck  nochmals  auf  die  hesiodische  Aaskhl  ^ 
einem  Brouzezeitalter  zu  reden  und  weist  sie  zurück. 

Unter  den  griechischen  Insehi  hatten  Cypem  (S.  419)  und  lüs 
Eisenproduktion.  X<etsteres  wurde  vom  asiatischen  Ida  aas  coioeirii 
durch  ein  metallorgisches  Volk  (a  490).  KreU  selbst  ist  Mt  tä 
an  Erzen;  der  Norden  Kleinaslens  aber  ist  eine  alte  Heimat  der  SiMi 
industrie. 

S.  428 1  Euböa,  froher  Ghaifcis  genannt,  war  reich  aa  Eiim  m 
Kupfer.  Böotien,  Aetoliea,  Akamanieo,  Athen  'betrieben  seit  alter  U 
Eisenindustrie  (S.  424.  425),  ebenso  Arkadien  uud  Lakonieu.  Der  Iah 


Digitized  by  Gck  -^n^ 


Kfttorgeschielite. 


481 


»  Stabl  war  nftdifit  dem  chalybischen  der  beste  griecliisehe  (S.  427  f.). 
b&tte  Fabriken  ftr  Schmiedewaaren  <S.  429). 

S.  430.  Die  Alten  kannten  die  Löthung  des  Eisens,  xuXb^atg  atSij- 
da.s  Gusseiseii  aber  war  ihnen  völlig  unbekannt  (S.  434.  436).  Caylus 
iut  zwar  ein  kleines  etrurisclies  gusseisernes  Bildwerk,  allein  dies 
>bne  Zweifel  getriebene  Arbeit,  ebenso  wie  das  einzige,  ganz  aus 
i  gefertigte  antike  Üiidweik,  das  beim  S.  Bernhardhospiz  gefunden 
en   ist,  ein  Kopf,  getriebene  Arbeit  ist  (S.  435). 

Das  Eisen  war  bei  den  Griechen  für  Waffen  und  Werkzeuge  sehr 
:bt.  Durch  Eiseufabrikate  ausgezeichnet  waren  Athen  (Schwertkiingen, 
.er,  Brustharnische)  (S.  44l.  466>,  Korinth  etc.  (S.  456).  üeberall, 
lle  Börner  nach  der  Eroberung  Griechenlands  kaiserliche  Waffen- 
.ken  errichteten,  waren  schon  frtiher  Watfeuschmieden.   Zu  nennen 

u.  a.  Kibjra  in  Pamphylien  (in  PhOaicien  nach  Beek),  Lykien, 
Iis,  Qyzicns,  Thrakien,  Mdsien  mit  Hadrianopolis  and  ICarianopolis. 

8.  461  n.  462  werden  zwei  Bilder  einer  antiken  Eisenschmiede 
sben. 

S.  468  f.  werden  griechische  Handwerksgerftthe  aus  Eisen  aufgesäblt 
Das  Schlussresnltat  S.  466  ist:  dass  die  Griechen  in  der  Bearbeitung 

Eisens  nicht  hinter  den  Orientalen  zorfiekgeblieben  sind.  Das  Eisen 
das  Metali  des  gemeinen  Mannes,  des  allgemeinen  Ciebrauchs.  Aber 
h  guten  Stahl  kauutcn  und  fabricierten  die  Griechen  sciiuu  lu  ältester 
L  [wenigstens  seit  Alexander  d.  Gr.).  Mussten  sie  die  feinsten  Stahl- 
Leu,  den  chalybischen  und  indischen,  auch  aus  dem  Auslände  beziehen, 
lag  der  Grund  nur  darin,  dass  ihnen  die  vorzüglichen  t.rze,  aus  denen 
e  bereitet  wurden,  im  eigenen  Lande  fehlten.  Die  Eiseudarsteilung 
bst  aber  war  in  Griechenland  autocbthon  und  national. 

S.  467  ff.  Das  Eisen  in  Italien  und  bei  den  Römern.  Der  älteste 
leotungsvoUe  Eisenfund  ist  der  der  Eisenwaffen  zu  Viilanova  (bei 
logna),  ans  dem  9.— lo.  Jahrhundert  v.  Chr.  Ebenso  hat  man  zu  Yeji 
d  Praeneste  sehr  alte  Etsenreste  gefunden  (S.  470.  471);  kurz  es  er- 
)bt  sich  schon  fttr  die  Yoretrnsklsche  Zeit  in  Mittelitalien  eine  Eisen- 
Ittstrie  (S.  472). 

Was  Etrurien  betrifft,  so  wurden  die  Gruben  auf  Elba  zwar  an- 
ogs  auf  Kupfer,  später  jedoch  auf  Eisen  betrieben,  und  dies  waren  die 
Tttbmtesten  von  allen  Bergwerken  der  Etrnsker  (S.  473).   Der  älteste 

ame  der  Insel  At^aXta  kommt  von  aiBaXog  Ofenruss,  schwarze  Asche, 
er  dazu  gehörige  festländische  Hafen  hiess  Populonia,  eigentlich  Me- 
llstadu  Noch  jetzt  findet  sich  dort  ein  ganzer  Berg  von  Eisenschlacken 
i.  475). 

Es  folgt  dann  eine  kurze  Zusammenstellung  der  etrurischen  Eisen- 
Hide  nebst  Abbildungen  (rf.  477  ff.).  Zu  Porsena's  Zeit  war  Rom  völlig 
bhängig  vom  etrurischen  Eisenimport.  Unter  den  von  Porsena  aufge- 
igteo  Friedensbedingnngen  war  die  bemerkenswertheste,  dass  sich  die 
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Rj^mer  Iftr  die  Zukunft  des  EiBens  nur  tu  Getitta  des  AefariM 
bedienen  dttrfen.  Es  ist  dies  gleichbedentend  mit  eineBi  aU^ewiil 
Waffeoverbote  und  beweist,  dass  sich  die  Rdmer  im  Krieg  gesea  P«iJ 
eiserner  Waffen  bedient  hatten  (S.  484).  Auch  war  es  eine  der  Hai 
Gewohnheiten  der  ROmer  eiserne  Ringe  in  tragen.  Der  Brant  rril 
als  Geschenk  ein  eiserner  Ring  gegeben  (S.  i83V 

Die  angeblieben  Beweise  ftr  den  froheren  Gebrauch  der  h:m 
oder  weni{;>ttMj^  «irs  Kupfers  {\ov  dem  Eia^u)  hei  deü  Kömern  it-i» 
von  Beck  zm  uckgewieseu  (S.  482). 

Obgleich  Roms  Umgebung  keine  Gelegeuheii  zur  MevailgeiTjflEi 
bot,  fand  doch  das  Eisen  seit  frühe>te!j  Zeiten  Ii:  Koro  tineo  rr»fl 
Markt  und  es  felilte  in  Latiura  uiciit  an  Ei.>en?chnjiedea  iS.  -Jr-ü  Af 
besondere  Eisentabrik|ilätze  sind  an  der  Peripherie  (raUaTB«  n&d  ^ 
Sabinischeu  zu  nennen  Suimo  und  Mintamae  4dd>. 

S.  492  f.  handelt  der  Verfasser  vom  rOmischen  Bergrecht-  [iMtt. 
ist  das  lateinische  Oitat  S.  493 »  1.  Z.  v.  o.  dorch  Fehler  ganz  tarn 
Bt&ndlich.J 

Eingeftthrt  wurde  Stahl  ans  Indien,  Eisen  ans  £U»,  Uffnc 
Noricam,  Pannonien,  MOsien,  Gallien,  Spanien  (S.  500). 

8.  60L— 506  giebt  der  Yerfuser  die  Stellen  aber  das  Eissi  & 
Pün.  nat.  bist  lateinisch  und  deutsch.  Aus  denselben  geht  hervor, 
sn  Plinins  Zelt  die  Gewinnung,  ?erarb«tung  und  Yerwenduog  des  £i^^^ 
eine  sehr  mannigfaltige  und  ganz  allgemeine  war.   Er  kecot  den  Stiä 
den  er  mit  nuciens  fern  BÜerncisen«  [oder  EiseakeruJ  bezeidjuct, 

Von  S  öoT  an  stellt  der  Verfasser  zusammen,  was  über  Non--^ 
als  Eisenland  sieh  sagen  la^^t.  \sübei  intero^v;!nf fs  Maleriäi  beigebri.: 
wird.    Dann  koninit  die  gleichfalls  sehr  uueie>>ante  und  durch 
Abbildungen  unterstützte   Schilderung  der  Anlage  einer  aJtröinijc:^- 
SchmelzhUUe  bei  der  haalburg  auf  dem  Taunus  iS.  514  ö.).    Es  vna 
eingeborene,  germanische  Schmiede,  die  wohl  schou  vimt  der  Anlage  o: 
Bömercaslelis  im  Jahre  U  v.  Chr.  hier  ihrem  Gewerbe  nachginget 
durch  den  gewinnbringenden  Absatz  ihres  Produktes  an  die  Besauoi^^ 
des  Gastells  wahrend  der  friedlichen  Jahre  ihre  Oefen  am  BreimlUei- 
born  fortbetrieben  (&  539). 

&  581.  Auch  in  der  Schweis  und  in  Frankreich  hat  man  Bitst 
alter  Schmelzöfen  aufgefnnden* 

S.  5S3  ff^  werden  gewisse  eigenthamlich  geformte  EisenblOcke  rdsc- 
scher  Provenienz  mit  grdsster  Wahrscheinlichkeit  als  »Rohluppeac  r 
klart.  Bei  Diodor  V  13  sind  unter  den  6fi¥U0¥  r6mt  eben  »Eohluppei« 
zu  verstehen. 

S.  536  ff.  Einrichtung  römischer  Eiseobchmiedea  und  Weitie^^  | 
der  Schmiede,  mit  AbbiMiingen. 

S.  542  Ü".  Vcrwenaung  des  Kiseus  bei  den  Rumern.  Kür  Kanv 
gegenstände  war  die  \  orliebe  lür  das  En  selbstverständlich,  lür  IIaü- 
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ftthe  wurde  es  gleichftdto  sowohl  dee  scbOiiereii  Ansehens  wegen  ?or- 
ogen,  als  weil  es  fttr  getriebene  Sachen,  Kochgeschirr  u.  s.  w.  mehr 

ignet  war.  Auch  für  diejenigen  Dinge,  die  sich  leichter  und  billiger 
gegossenem  Metall  als  durch  Treiben  und  Schmieden  herstellen 
isen,  verwendete  man  <!ie  Bronze  iillk'cniein.  Wenn  wir  aber  Waffen 
i  Geräthe  von  Brou/c  relativ  häufig  finden,  so  kommt  dies  mehr  daher, 
is  die  Bronze  sich  im  Boden  erhält,  während  das  Eisen  zerstört  wird, 
Iii  aber  daher,  dass  man  allgemein  das  theuere  Metall  zu  solchen 
ecken  verwendet  hätte.  Vielmehr  waren  die  Bronzeschwerter  in  den 
»isten  Fällen  Prunkwaffen  der  Vornehmen  oder  für  Schaustellungen  im 
CMiter  und  daher  waren  sie  aoch  bei  Qiadiatorenspielen  ttblich.  Eisen 
r  so  viel  billiger  als  die  Brome,  dass  deshalb  allein  sobon  erstem 
)tall  allgemeinere  Yerwendong  finden  mnsste.  Eisern  waren  notorisch 
»  Ringe,  die  Griffel,  die  wichtigsten  Ackergeritfae:  Hacke,  Sense,  Beil, 
baofel,  Sichel,  Spaten,  Schippe,  Pflugeisen,  Handsflge,  Mistgabel,  die 
agenaebsen  und  Beschlftge,  ein  Theil  des  Pferdegeschirrs,  Ketten, 
luergestelle,  Bratspiesse,  HeizrOste,  Kuhglocken,  Schlüssel,  Schlosser. 

Pompeji  hat  man  die  vollständige  Werkstatt  eines  Wagners  ge- 
:i<len,  dessen  liammer,  Ziikcl  und  sonstige  Werkzeuge  von  Eisen  waren 
.  547). 

Die  r  lIIli^chen  Dichter  rii-ten  zwar  nach  dem  Vorbilde  Uomer's 
re  Helden  mit  ehernen  Wation  aus;  die  Geschichtschreiber  aber 
'rechen  nur  von  eisernen  Schwerlern,  eiseabescblagenen  Laoseo,  selbst 
.  der  ältesten  Zeit  (S.  548). 

Damit  stimmt  es,  dass  fast  alle  römischen  Bronzeklingen  platt 
kfid,  ohne  Scharten;  sie  waren  also  nicht  im  ernsten  Kampfe  ver- 
endet (S.  549).  Aus  der  Schilderung  von  Livius  nnd  Fabius  Pictor 
ebt  hervor,  dass  die  Trotzwaffeo,  Schwert  und  Lanze,  von  Eisen  waren» 
ährend  hei  der  ersten  Klasse  der  Genturien  die  Sdiotswaifen:  Helm, 
icbild,  Panzer  nnd  Beinschienen,  von  Erz  sein  sollten. 

Damascierte  rOmische  Scbwertklingen  worden  mehrfsch  gefunden, 
amentlich  bei  Nydam  in  Schleswig.  Hergestellt  wurden  sie  durch  Zu- 
ammenschweissung  abwechselnder  Lagen  von  Stahl  und  Eisen  (8.  656). 

S.  560:  eiserne  rOmische  Panzer. 

S.  ö61:  eiserne  römische  Helme. 

(Dass  die  römische  Bewaüijung  in  der  Kaiserzeit  durchgängig  eisern 
ar,  ist  kaum  zu  hezweifelu.    Referent  selbst  besitzt  Helm,  Schwert, 
^aiizeiiäpitze  und  Pfeü  aus  dem  Vicus  AureUi,  welche  sämmtiich  von 
üisen  sind.] 

«    S.  563.  Bei  jeder  Legion  waren  Eisenschmiede. 

S.  568.  Die  Ausgrabungen  von  Pompeji  geben  gewiss  ein  richtiges 
Bild  des  VerbAltnisses  der  Verwendung  von  Eisen  und  Erz  zum  Hans- 
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golmach  bei  den  BewohDern  Sfiditalieoe;  denn  liier  haben  sieb  4ai 
die  Glinst  der  Yerbftltnisse  beide  Metalle  siemlidi  gleichinftssig  «hw 
wftbrend  man  bei  fast  allen  sonstigen  Ansgrabongen  Immer  veraM 
mnss,  dass  viele  EisengerAthe  giaslicfa  dnrch  den  Bost  secsttrt« 

mögen. 

8.  572.  Die  Pfablsebohe  der  grossartigen  römischen 

waren  aus  Eisen,  ebenso  die  Anker  (S.  573),  and  Oberhaupt  spickl 
Eisen  beim  Schiflfsbaii  eine  grosr^e  Rulle. 

Von  S.  573—  582  werden  diejenigen  Apparate  laii  MaschiQr:: 
sprochen,  deren  sich  die  Römer  zum  Bergl)aii  und  SLlirn^  lzbetriet  k 
dienten;  auch  die  Ertiutiuug  der  W tuäsermuklen  und  die  erste  Vervest^l 
des  Dampfes  werden  berührt.  | 

Hiermit  schliesst  der  das  Alterthum  betreffende  Abschnitt.  ' 

Aas  dem  folgenden  Abschnitt  Ober  das  Mittelalter  mnss  icii  dt, 
8.  876  ff.  Gesagte  noch  beiziehen,  weil  es  gerade  so  got  auch  beia 
sehen  Abschnitte  hfttte  angeführt  werden  können.  Es  handelt  sidi  n 
die  Frage,  ob  die  Römer  Bnfeisen  benntst  haben  oder  nkhi.  M 
rQbmenswerther  Objectivitat  entscheidet  sich  schliesslieh  d«  yvbm 
dafttr,  dass  snr  Zeit,  als  die  Börner  in  Dentscbland  Tordraagei,  m 
Hnfbeschlag  nördlich  der  Alpen  bereits  bekannt  nnd  In  Anwendoig«' 
[Aneb  Referent  besitst  ein  römisches  Hnfelaen  ans  dem  Yiens  Ami; 
Bei  Oberaratsridbter  Ganshom  in  Neckarsalm,  nnfeni  des  yieos  ABRij 
sah  er  eine  ganze  Sammlung  angeblicher  und  z.  Th.  auch  sicher  edm 
römischer  Hufeisen;  auch  sonst  im  römischen  Württemberg  üüd  ofc' 
mitten  unter  römischen  Sachen  Ilufeiseu,  vgl.  z.  B.  Miller,  Kom.  Begi^. 
uissst&tteo  in  Worttemberg  S.  16.J 

Germain  Bapst,  £tades  snr  T&tain  dans  Tantiquit^  et  an 

hge,  orf^vrerie  et  industries  diverses.  Paris,  G.Masson,  1884.  330 S.  i; 

mit  rat'lii  facliCü  Abbildungen. 

Der  Verfasser  nnterscheidet  zwei  grosse  Perioden  des  ZiaabsiJ 
dels:  Erste  Phase:  Import  ans  dem  Orient  in  den  Ooddeot  ^  ü 
snr  Gröndang  von  Sidon  nnd  Tjrns  (8. 5),  b)  snr  Zeit  der  Seehemckil 
der  Phönicier  (8.  6);  a)    Karawanenhandel,  ans  GentralasleB ;  b)  -  S» 
handel,  besonders  ans  Indien.  Die  sweite  Phase:  Import  ais  fin* 
tannien  (anch  Gallien,  8panleo)  mittelst  MaoHhieren  nach  Narbosw 
Marseille  (8.  16).  Jene  Völker  in  Britannien  nnd  Spanien  bentelra  ^ 
Groben  aas,  aber  sie  Terkauften  das  Metall  in  rohem  Zustande,  fti 
alten  Culturv«ilker  hingegen  gebrauchten  das  Zinn  zur  BronzefabriUäl 
(im  Orient  und  in  Aegypten),  dann  auch  zuui  Sciituuck  der  BewaffDUPC 
Die  Schilde  der  vornehmsten  Heroen,  Achilles,  Agamemnons,  Hertlü«» 
waren  nach  den  l>k  ittcrn  mit  Scenen  aus  Zinn  verziert.  Spiegel 
einer  Verbindung  von  sehr  viel  Zinn  und  Kupfer  waren  zur  Römene-' 
beliebt;  Brundisium  zeichnete  sich  durch  diesen  Artikel  aus  (S.  34.  »»> 
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ViteUiu'  Zoit  eisetite  man  die  goldenen  und  silbernen  Knnttwerke 

Tenpelschfttze  durch  Figuren  in  Messing  (aurichalcum)  and  Zinn. 

■  nun  siüd  jedoch  keine  solche  Objekte  gekommen.  »Nous  n'avons 
30Dtr6  aucuu  objet  d'^tain  ant6rieur  k  Tiuvasion  des  barbares«  sagt 
>st  S.  37.  FUr  gewöhnliche  Gegenstände  aber  war  das  Zinn  sehr  ge- 
uchlicb;  dies  ist  auch  die  eigentliche  Vf^rwenduog  des  Metalls  zu 
!ii  Zeiten  gewesen.  Es  gleicht  an  SchÖnbeit  dem  Silber  und  ist  eines 

■  gesündesten  Metalle,  daher  war  es  für  Ktichengeräthe  stets  beliebt; 
Piautas  finden  wir  auch  Tafelgeschirr  aus  Zinn.  Das  Verzinnen  ao- 

*er  Metalle  ist  eine  Erfindung  der  Bituriger  (Plinina).  Wegen  seiner 
Schädlichkeit  fOr  die  Gesundheit  wurde  das  Zinn  anch  mit  Vorliebe 
Berettong  nnd  Anf bewahning  von  Medicamenten  angewendet;  ebenso 
II  Einkochen  von  Quitten,  sapa  nnd  defirntnm;  aaeh  ein  Instrument 

0  Yenchneiden  des  Viehs  war  nach  PaUadins  aus  Zinn«  Erhaltene 
fekte  ans  Zinn  rind  1)  eine  Vase  aus  Aqua»  Neriae,  vielletcht  aas 
n  lY.  Jahrhundert  n.  Gbr.  2)  ein  Fieisditopf  von  B^tricourt,  wahr- 
leinlich  von  rOmischen  Soldaten  Im  Feld.  8)  sinneme  Kndpfe  von 
zelise  (Dep.  Meorthe).  i)  eine  kleine  verzierte  Platte  aus  einem 
xh  iii  Artois. 

Das  öfters  durch  falsche  Bezeichnung  mit  dem  Zinn  coufundierte 
ei  ist  im  Gegensatz  zum  Zinn  ungesund  uud  sehr  haltbar,  während 
5  Ziou  zu  den  wenigst  haltbaren  Metallen  gehört;  daher  sind  viele 
icke  aus  Blei  auf  uns  gekommen,  während  wir  für  die  Geschichte  des 
äos  fast  bloss  auf  die  Texte  angewiesen  sind.  Das  Blei  diente  fast 
mar  zu  Beerdigungszwecken;  bald  machte  man  Särge,  bald  Basreliefs, 
Id  Cnnd  am  öftesten)  Todtennmen  aus  Blei.  Die  römischen  Nekro- 
len  enthalten  oft  Aschenuruen  aus  Blei,  die  manchmal  mit  Reliefis 
schnackt  sind.  Hinsichtlich  des  fiineraren  Gebraachs  des  Zinns  kann 
in  nur  das  geltend  machen,  dass  man  in  einem  Grabe  au  Pesaro  ein 
jizes  Lararinm  eines  Kindes  aas  Zinnfiguren  gefunden  hat,  welchem 
mde  sich  gleichartiges  in  den  Grftbern  von  Bnvo  anreiht  (S.  43).  £ine 
r  hervorstechendsten  Eigenschaften  des  Zinns  ist  seine  tiberans  leichte 
hmelzbarkeit  (S.  47).  Referent  leitet  daher,  wie  schon  oben  bemerkt, 
n  lateinischen  Namen  des  Metalls  stagnum  von  stak  =  tak  schmelzen 
*;  die  vuii  Ahderen  bisher  autgebtcUteü  Ableitaiigeu,  einschliesslich  der 

1  Bapst  zu  lesenden,  wtkrden  durchaus  keine  hervorragende  Eigenschaft 
eses  Metalls  bezeichnen.  Es  gehört  uichLs  weniger  als  zu  den  beson- 
Ts  »starren«  Metallen.  Einige  Nachträge  zu  den  bei  Bapst  gebotenen 
etails  findet  man  in  des  Referenten  Kecension  in  No.  5  der  Berliuer 
ulolog.  Wochenschrift  1885.  Im  ganzen  ist  die  Arbeit  als  eine  ßeissige, 
m  bisherigen  Bestand  der  wissensehaftlicheu  Forschang  genageud  aas- 
Ueade  Monographie  der  Anerkennung  werth. 

38* 
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Frans  von  PnUtkj,  Die  Kopfemit  in  Ungum. 
Bevna,  Bndapeet  1884  ,  6.  Heft  8.  297 ft,  e.  Heft  a  88eft 
DliietratloDen. 

Eine  mit  grossem  Fleissc  und  Sachkenntoiss  geschriebeue  Atar 
lung,  wobei  der  Verfasser  aut  fi*lgeiide  Resultate  kommt  Es  ist 
gestellt,  dass  auf  dem  ganzeu  Gebiete  von  Ungarn,  von  PressbiL'7 
Kroatien  bis  oacb  Maros- V^s^rhely  überall,  sowohl  in  den  gebirf:^ 
Gegenden  wie  in  der  Ebene  zahlreiche  Knplergegenstiade  voriLomas: 
dass  wir  daher  vollberechtigt  sind,  ftlr  Ungarn  ein  besonderes 
Zeitalter  aufzustellen,  dessen  Grenze  nach  Norden  und  Osten  die  II 
birgskette  der  Karpathen  bestimmt,  das  naeli  Westen  Uber  die  potilinta 
Grenzen  Ungarns  hinais  nach  Oesterreich  in  die  Alpengegenden  hiüto 
reicht  nnd  dort  bis  sa  den  fernsten  Alpenketten  verfolgt  werden  kai 
ttber  die  hinaos  wir  aber  nur  geringe  Sparen  desselben  finden;  gefs 
Sttden  hin  kann  bisher  von  einer  Grenze  noch  nidit  gesprochen  wnia 
denn  die  Gegend  Jenseits  der  Save  nnd  Denan  ist  In  nrgeschichthele 
Beziehung  noch  eine  terra  incognita.  Die  Kupfergegenstände,  (bf  t 
Ungarn  gefunden  wurden,  weichen  von  der  Gestalt  der  ßi  onzegegenstl» 
ab.  Selbst  jene  Flach-  uiid  Kaudmeissel,  vs  eiche  mit  den  Bron?«iDcisssi 
eine  gewisse  Verwandtschaft  zeigen,  sind  Joch  im  aligerrioinen  dictK 
und  massiver;  eine  solche  Verschweuduue  des  Metalles  widersprich  'ii- 
her  der  Hypothese,  daj^s  diese  Wt'ik/euge  lu  Zeit'-u  temj>orüren  Miiftt 
des  Zinnes  in  der  Bronzezeit  vntv  i  tigt  worden  waren.  Es  ist  nbngsi 
zu  bemerken,  dass  bei  den  Kupfermeissein  der  Uebergang  vom  eiofaeM 
Flaehmeissel,  der  sich  vom  polierten  Steinmeissel  nur  darin  unterscheide 
dass  er  ans  Metall  und  nicht  ans  Stein,  und  dass  er  gesduniedet 
nicht  poliefft  ist,  snm  Randmeissei  mit  Sehaftlappen  sich  Schzitt  ftr  ScM 
als  natOrliche  Folge  des  Schmiedens  nachweisen  liast,  wAhread  ein  » 
eher  Uebergang  bei  den  gegossenen  Bronzemeisseln  durch  aldils 
viert  werden  kann. 

Die  Typen  der  Knpfergegenstinde  sind  weniger  mannigfaltig 
jene  der  BronzegegenstAnde;  einige,  wie  die  Flaehmeissel  und  Mi 
schliessen  sich  so  sehr  an  die  Formen  der  Steinzeit  an.  dass  sie  der« 
vulikoramene  Ebenbilder  werden.  Es  giebt  ferner  suiche  Kupfertyi^i 
die  weder  mit  den  Formen  der  Steinzeit,  noch  mit  jenen  der  Bronieze^ 
verwandt  bind  und  dei  Kujderzeit  ganz  eigenthümlich  angehören.  So\^- 
sind  die  Axt,  der  Stroithammer  mit  den  /\vei  im  Kreuze  steheQ<i^ 
Schneiden,  die  grosse  Keilhaue  und  der  lauge  «iunne  viereckige  Flift 
meissel.  Charakteristisch  endlich  ist  bei  den  Kupfergegeoständeo 
SchafUocb,  das  dem  Bohrloch  der  grossen  Steinkeüe  giekht,  wahr«: 
in  der  Bronzezeit  ähnliche  Schaftlöcher  nicht  vorkommen.  Die  Kwfkt 
Waffen  gehören  ebenfalls  zu  den  Eigenthftmlichkeiten  dieser  Periode  m' 
gleichen  den  Waffen  der  Bronzezeit  in  gar  Nichts.  Der  Dolch  Ist  vi 
schmiler  nnd  in  Bezog  anl  den  Griff  ganz  abweichend;  b«  den  Kw^bf 
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en  alirat  es  als  Fortsetzung  der  KJingeurippe  den  Stempel  eines 
mblattes  nach,  deu  mau  wahrscheinlich  glühend  durch  den  Holzschafi 
is  und  seiu  Ende  umbog,  damit  der  Holzschaft  nicht  von  ihm  her- 
leite. 

Charakteristisch  ist  ferner  bei  den  Kupfer>Yerkzeugeu  und  Waffen, 
3  an  ihnen  keinp  Oniamentirung,  auch  nicht  dio  einfachste  Einkerbung 
£ommt,  wenn  mau  nicht  etwa  die  zwei,  drei,  fünf  oder  sechs  Punkte 
jenen  Kupferstreithftmmero,  welche  den  durchbohrten  Steinkeüen 
ichen,  für  Verzierungen  nimmt.  Charakteristisch  ist  weiters  die  ausser- 
entliche  Seltenheit  der  SchmackgegenstftDde,  der  Ringe  und  Arm- 
der;  Ohrringe  und  Brost  *  oder  GQrtelnerstflcke  fehlen  gftBslieh. 
ser  voUstftiidige  Mangel  an  Verslerangen  ist  ans  der  Herstelliings- 
se  der  Kapferwerbzenge  und  Waffen  erhlftrlich.  Bei  dem  Gosse  ist 
leiebi,  in  das  Thonmodell  eine  Linearveniernng  einzudrücken«  wie 
s.  B.  bei  den  Bronze -Gelten,  Lanzenspitzen  und  Sicheln  so  häufig 
kommt;  nber  das  Schmieden,  dem  doch  die  Kupfergegenstftnde  Hure 
•m  verdanken,  schliesst  die  erhabene  Verzierung  gänzlich  aus,  die 
tiefte  könnte  nur  durch  das  Einschlageu  mit  dem  Tunzeu  oder  durch 
.  Gravieren  mit  dem  Grabstichel  hergestellt  werden. 

Die  eigenthüiiilichen  Typen  der  Kupferzeit,  welchen  wir  in  ganz 
garn  begeguen,  >iud  überall  identi-ch ;  die  in  Croatien,  im  Comitate 
rasdin  zum  Vorschein  gekommeneü  Aexte  unterscheiden  sich  nicht  von 
len,  deren  Fundort  MorosvasArhcIy  ist.  ^vas  zum  genügenden  Beweis 
mt,  dass  die  HersteUnng  der  Kupferwerkzeuge  nicht  aus  dem  Umstände 
därt  werden  kann,  dass  es  Zeiten  gab,  in  welchen  Kriege  den  ge- 
hnlichen  Handelsweg  unterbrachen  und  die  Einfuhr  des  Zinnes  un* 
^ich  machten,  welches  zur  Herstellung  der  Bronze  nothwendig  war, 
BS  also  in  solchen  Zeiten  wegen  des  zeitweiligen  Mangels  an  Zinn  nur 
ipferinstmmente  verfertigt  werden  konnten. 

Vollständig  fehlen  his  jetzt  die  Kopfeifibula  and  die  Kupfer» 
bnalle. 

Herr  v.  Palszky  hat  auch  auf  die  sonatigen  Kopferfhnde  in  Europa 
itfthrende  Backsicht  genommen.  Wir  erlauben  uns  noch  auf  eine  ein- 
tägige amerikanische  Arbeit  aufmerksam  zu  machen ,  von  Di.  J.  J. 

ftlentini,  Mexican  Copper  Tools.  Der  um  die  älteste  Geschichte  Mittel- 
nerikas  sehr  verdiente  Archäologe  H.  Stepheu  Salisbury,  Sohn  des  ge- 
esenen  langjährigen  Präsidenten  des  amerikanischen  Alterthumsvereins 

Worcester  in  Massachussets,  hat  Valentini's  Abhandluner  ins  Englische 
bersetzt:  diese  üeborsetznng,  illustrirt  tiurch  merkwürdige  alt-amerika- 
scbe  Zeichouügen  uud  durch  Abbilduogeu  von  gefundenen  Kupferwerk- 
mgen,  ist  in  den  Proceedings  des  genannten  Alterthumsvereins  vom 

April  1879  a  80—112  zu  finden. 
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K.  B.  Hofmann,  Zar  Gesdiiclito  des  Zinkes  bei  den  Ate 

paratabdmck  aus  der  Berg-  und  HttttenmAimischen  Zettmig, 

gaug  No.  46  -51.    Leipzig,  Engelhardt. 

I.  Was  verstaDdeo  die  Alten  unter  Radmia?  Im  Gegeaati 
Frantz,  welcher  in  den  leisten  Jshren  in  der  gleichen  Zeituo;  ^ 
fleissige  ZnsammensteUnngen  Ober  die  vertehiedenen  Metalle  im  da» 
sehen  Alterthnm  geüeÜMrt  hat,  findet  Hofimann,  dass  Dioskoiides 
Kadmia  unseren  sinklschen  Ofenbmeh  verstebt,  also  Zinkoxyd, 
mitgerissene  Kopfertheilcben  n.  s.  w.  veranreinigt  ist  (S.  7). 
unterscheidet  zwei  Arten  Kadmia:  1)  Das  En  (lapis),  das  sv  Br 
Stellung  von  Hessing  (aes)  verwendet  wird,  wobl  miserem  GaW« 
bergmännischen  Sinne  entsprechend.  2)  Die  andere  Art  ▼ob  SMimH 
der  erwähnte  zinkischc  Ofenbruch,  wesentlich  Zinkoxyd.  Jenes  =• 
füssije  Kadmia,  Aci^mSr^^^  xao/ig/a,  xaBfie(a  Xtf^og^  xaoa^/a  ix  TO»  pbcnikß 
()f)f)(Tao}iivri^  z.  Th.  auch  <5  ^aXxbg  yevvärat.  Das  zweite  =  ^ 
künstliche  Kadmia,  xaSfica  xsxa'f/iEvr,  xunu'j/.  xafinßeuofiivrj^  xaöfumi  '^ 
TOU  ^aXxoü  xaw/iivou,  xaoue:u  ix  rar^  ditjuptatv  (S.  14). 

II.  Andere  BeuennuDgea  (ausser  Kadmia)  für  zinkhaltige  &R 
Pyrites  (8.  18),  Chalkitis  (S.  19),  Misy  (S.  22),  Diphryges       22ff  > 

III.  Oreichalkos  =  Messing.  So  schon  im  Hymnos  auf  Apbrodi» 
wahrscheinlich  auch  im  Scutum  Herculis.  Es  muss  anffalleD,  warum  fr 
Alten  swischen  Gbalkos  ond  Oreichalkos  nnterscheiden.  Offenbar  hieha 
sie  beide  Legienmgen  in  der  ersten  Zeit  für  verschieden.  Oreicksia 
scheint  das  snfftUig  dorefa  eine  gflnstige  Mischung  von  Enen  eotsttt^ 
dene  Messing  gewesen  zu  sein»  das  ihnen  darum  als  ein  beeoadew  ^ 
tall  erscheinen  mochte»  wihrend  das  dnreh  bewussten  Znsata  von  2kl- 
erzen  erhaltene  ihnen  nur  als  geftrbte  Bronze  erscbien,  die  darum 
besonderen  Namen  erhielt  Jene  natlirlicfae  Legierung,  die 
in  den  Bergen  selbst  zu  Stande  gekommeu  war,  fthrte  daher  den 
Bergbronze,  Bergmessing  [dftEiyaXxoQ),  Hierfür  sprechen  Platoiui^P^ 
nius.    Piat  Critias  114  e  spricht  von  der  aus  der  Erde  gegrabeaen  Art 
von  Oreichalkos.   Plinius  erzählt,  man  gewinne  das  Erz  (Messing,  BroJSK' 
auch  aus  Chalkiles  (Kupferkies),  später  sei  es  sehr  wohlfeil  gewords 
weil  man  vorziiglicheros  gefunden  hübe,  darunter  vor  allem  ai5  t^f^- 
und  geschätztestes  das  aurichaicura,  das  aber  zu  -einer  Zeit  nicbt  ^ 
gefunden  wurde,  weil  die  Erde  erschöpft  war.  . .   Dass  solche  Lift: 
in  welchen  Kopfer-  und  Zinkerze  in  dem  günstigen  Mengenverfailtai^ 
sich  beisammen  fanden,  bald  erschöpft  sein  mochten,  ist  sehr  wahrsd^'* 
lieb;  so  konnte  es  spfltere  Schriftoteller  geben»  welche  die  Ezisteii  * 
ober  Lager  ganz  leugneten,  z.  B.  Polluz»  der  allerdings  an  einer  sinler? 
Stelle  den  Oreichalkos  doch  zu  den  Erzstnfen  zu  ziUen  seheint  (8>t^ 
Erst  in  spiterer  Zeit  bezeichttete  man  das  durch  Zusatz  tob 
gewoDoene  Messing  auch  mit  dem  Namen  Orkhakum,  ao  Festes  B>if 
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In  der  Kaiserzeit  fQgte  man  der  Schmelze  planmässig  Galraei  zu. 
5  G  esamniLresuUal  über  UrL'ichalkü:3  ist,  dass  es  schon  in  der  iiltesteü 
t  eine  gelbe  Legierung  war,  durch  uubeabbichtigLe  Mischung  vcu  Erzen 
standen;  lange  mochte  sie  darum  für  ein  eigenartiges  Metall  gegoltea 
»en.  Später  erkannte  man  ihre  Identität  mit  Messiug  aad  stellte  sie 
»rikmässipr  her.   Zu  keiner  Zeit  war  sie  goldhaltig. 

IV.  Hotmann  wendet  sich  gegen  die  Behauptung  Höfer*s  (histoire 
la  Chimie  1866  I  iSd)  und  Anderer,  Homer's  xaaanEpoQ  bedeute 

ik,  nod  beweist  durcb  grOodliche  Beleuchtung  von  allen  Seiten,  daas 
9aixtfMq  und  stagnura  niemals  Zink  bedeute  (S.  31—38). 

V.  Ans  swei  Stellen  (Dloskor.  ¥  84  und  Strab.  XIII  610)  hat  man 
ichloBsen»  dass  den  Alten  das  metaUische  Zink  bekannt  gewesen  sei. 

Ist  das  aber  ganz  «ndenkbar.  Erstens  ist  die  Dioskoridesstelle  an« 
ra  ra  interpretieren  (8.88  f.),  die  Strabostelle  aber  dorchans  unklar 
d  vielleicht  verderbt;  iweitens  gelingt  die  Herstellnng  des  Zinks  nur 
Uelet  einer  complicierten  DestillationsTorrichtnng,  von  der  man  Im 
tertham,  vollends  zu  8trabo*8  Zeit,  gar  keine  Ahnung  hatte.  Drittens 
t  sich  unter  allen  aus  dem  klassischen  Alterthum  gekummenen  Gegen- 
indeo  nicht  ein  einziger  aus  Zink  gefunden. 

Was  den  Namen  Kadmia  betriflt,  so  hält  ihn  Ilufmann  für  dunkel; 

scheint  mir  aber  eben  so  klar  zu  sein  als  der  von  Kadraos  und  eben 
Q  »niorgenländisches«  Minoral  zu  bedeuten.  Misy  kommt  vom  indischen 
issy  (S.  48  f.),  sory  ist  noch  unerklärt.  Das  deutsche  Galmei  will  Uof- 
ano  direkt  auf  xaS^ta  zurfickftthreu ,  nicht  auf  das  mittellateiuische 
Jaminaris,  welch'  ietsteres  dem  Referenten  doch  wahrscheinlicher  voi^ 
Mnmt.  Tntanego  beseichoet  Zink,  romtta  Eupfcrvitriol.  Aus  dem 
inskrit  erklSren  sich  diese  Wörter  nicht;  das  Zink  scheint  erst  spftt 
.  Indien  bekannt  geworden  sn  sein.  (R.  Both  bei  Hofmann  8. 46). 

Frants,  der  Inswischen  verstorben  ist,  hat  an!  die  Hoftnann^sehen 

nfstellungen  aber  das  Zink  noch  geantwortet  im  XLII.  Jahrgang  der 

erg-  und  Hutteamännisclien  Zeitung  No.  13  u.  15. 

F.  Wald  mann,  Der  Bernstein  im  Alterthnm.  Progr.  des  Gjm- 
nasinms  xn  Fellin  für  1882.  Fellin  1888.  84  8.  4. 

Eine  fleissige  und  besonnene  Arbeit.  S.  7  —  21  handelt  von  dem 
Jamen  des  Bernsteins;  doch  gelingt  es  dem  Verfasser  auch  nicht  eine 
;enügeüde  Auiklärung  über  das  räthselhafte  r^kexz^jov  zu  geben  (S.  17  f.). 
1.22  ff.:  Von  dem  Bernbteiniaude  der  Alten.  Nachdem  der  Verfasser 
!  32  u.  33  energisch  für  den  üandel  zwischen  der  Ostsee  und  dem 
i*ontus  und  zwischen  der  Ostsee  und  dem  adriatischen  Meere  eingetreten 
st,  kommt  er  schliesslich  8.  35  f.  auf  folgende  üauptresultate:  i)  Weder 
Iis  PhAnicier  noch  Pytheas  sind  bis  zur  prenssischen  Ostseekaste  ge> 
kommen.  2)  Die  Beschrelbang  des  Pytheas  und  seiner  Nachfolger  passt 
nicht  aof  die  prenssisehe  Ostseekflste^  viel  eher  aber  auf  die  norddentsch» 
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cimbrificbe  Nordsuekttste.   3)  Die  preussische  Bernsteinköste  war  3^1 
sohoD  in  Torchrisüicher  Zeit  den  Etruskero  und  poDtischoa  Grieche  I 
bekannt  ond  wurde  von  denselben  direkt  aofgcsucbt  4)  Piini«  iitii| 
erste  uns  erbalteoe  Scbriftsteller ,  welcher  deoUich  sonflebst  voq  je 
dentseben  cimbrischen  NordBeekttete  und  dann  auch  von  der  prewise^ 
Bemsteinkfiste  epricbt*  6)  Nach  ihm  und  Tacitas,  also  Dach  der  Min 
und  dem  Ende  des  L  Jahrhnnderts  t.  Chr.  ist  die  premaiaciie  KMe  - 
das  Samland  —  das  ansschliessliche  Berasteinland  der  Alten. 

Das  dritte  Gapitel  spricht  vom  Berasteinhandel,  dessen  BcM 
Ansbreitmig  und  Strassen  im  Altertbum.   Der  BemBteinhendel  irar  «i 
Anfang  an  Landhandel  (S.  38).    An  ihm  betheiligten  sich  die  Vhtnäe 
(Karthagei,  üaJiUiiei ».  die  Massilier,  Ligurer,  Etrusker,  Veneter,  P»- 
Donier,  die  Griechen  'in  Thracien?  und)  am  Schwarzeu  Meere  imd 
Römer.    Die  bedeutefiae  Kulle   der  Pliönicier   erhellt,    wie  Re/ere^ 
nachtragen  morlito,   auch   au^   dem  Namen   des  Eridauos    i  Jord*L 
Das  Absatzgebiet  der  phönicischeD  Bcruateinhändler  war  bauptdä^Ah:: 
Aegypten,  Syrien,  in  der  ältereu  Zeit  auch  Kleinasien  und  Griecbeolii>: 
Das  vereinzelte  Zeugnis^  über  den  Bernstein  bri  den  Assyrem  aas  den 
X.  Jahrhundert  nach  Oppert's  Entzi£ferang  bleibt  dem  Refereotea 
Vkaßg  noch  bedenklich.    Abnehmer  des  massiliscbeo  Berostciiis  «tre 
wohl  neben  dem  Versandtgeschäft  zur  See  die  schmucJüiebeDdeo  ge- 
sehen und  helvetischen  Kelten  (S.  40).   Von  den  Ligorem  filhrte 
Stein  den  durch  Yolkse^olegie  entstellten  Kamen  Ljncnriiim; 
selbständige  Bemsteinbandel  der  Lignrer  wnrde  aber  scbon  vor  dm 
VI.  Jahrhundert  v.  Chr.  durch  die  Etrusker  lahm  gelegt  (&  48).  Gn» 
artig  und  Jahrhunderte  lang  blühend  war  der  Bemsteinbandel  dwEtrmlDff: 
noch  SU  Plinius  Zeit  trugen  selbst  die  Banernweiber  am  Po  Halsbiite 
ans  Bernstein  (S.  47).  Die  Veneter  and  Pannonier  trieben  nur  Zwiscfc» 
haudül  mit  Heinstein  (S.  51).  Der  Bernsteiiibaridel  der  pontischoD  G^^ 
chen  von  Olbia  aus  ist  in  ueuester  Zeit  namentlich  durch  die  ForschuDgen 
SadüVN>ki's  erschlossen  worden:  nach  dem  Falle  (31bias   im  Jahit 
ging  er  zunächst  auf  das  taurische  Paiitikapaeum  über  (S.  54>. 

Die  Römer  waren  kein  Handelsvolk;  daher  sank  nach  der  Ze 
malmung  der  Etrusker  der  Bernsteinhandel  fast  in  Ycrgosseoheit  öb-' 
seine  Bahnen  mussten  zwei  Jahrhunderte  später  aufs  neue  aufgeiocb: 
werden  (S.  55).   Als  Handelsstrassen  sind  zu  nennen:  1)  Die  älteste, 
die  Rbeinstrasse.    Sie  theilte  sich  von   irr  Südwestschweia  aa  in  iva 
Arme:  die  Bhonelinie  führte  direkt  nach  Massiiia;  dieüguriscbe  Stia* 
verfolgte  vom  Po  aus  den  Lauf  der  Dora  Baltea  Uber  Ivrea.  Der  ctni' 
kische  Bemsteinbandel  hat  sich  auf  dieser  Strasse  nicht  Uber  das  driflc 
Jahrhundert  v.  Chr.  gehalten  <S.  61).  2)  Die  adriatisch-baltiacfae  Stnui 
ging  entweder  vom  Comersee  Uber  das  Stillser  Joch  nach  Laodeek  mi 
Innsbmck  oder  von  Hatria  an  der  Pomttndung  Uber  den  Brenner 
Innsbruck.  Absweigungen  gingen  nach  Hallein,  Hallstatli  lietieo,  mA 
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«st»  Gilli,  Marburg«  naeb  Laibaoh  nod  XlagBofiirt;  sie  verdlnigten  sieb 
Bruck  Qod  giugco  bis  Oamtmttiin  weiter  (S.  62).  3)  Die  pontisch- 
tische  Handelsstrasse.  Der  römische  liernsteinhandel  dauerte  bis  zum 
de  des  vierten  Jahrhunderts  und  wurde  nach  läugerer  UntcrlH  ccIiimg 
rch  den  sehr  lebhaften  byzantinischen  und  arabischen  Handel  tortge- 
Ut,  auf  welchen  der  Verfasser  aber  nicht  weiter  eingeht. 

A.  Gordeila,  Mineralogisch- geologische  Reiseskizzen  in  Griechen* 
land.  Separatabdruck  aus  der  Berg-  und  Uütteuuäuuiächeii  Zeitung 
XL.  Jahrgang  Nu.  3—6. 

Cordella,  seit  langen  Jahren  Bergingenieur  in  Athen,  bespricht  gar 
uiche  Tbatsacben,  welche  auch  dem  Alterthninsforscher  ?on  Interesse 
id.  Er  erzahlt  S.  4— 6  von  den  Silber-  und  Bleigraben  Lanrions, 
»lebe  noch  heute  wie  im  Alterthum  ausgebeutet  werden,  wfthrend  die 
almeilager  von  den  Alten  ganz  unberOhrt  gelassen  worden  waren  (8.  6). 
Ite  Biel-  und  Zinkgrnben,  schon  von  den  Alten  ausgebeutet  (vgl.  aber 
en  Anlsatz  Hoimann's  Uber  das  ZinkJ,  erwftbnt  Cordella  auif  Euboea, 
&rdlfefa  von  der  Bucht  von  Alroyropotamo  (8.  11).  Nördlich  von  Mara* 
lon  fand  Cordella  einen  mächtigen  Lagergang  von  sehr  schönem  Eisen- 
ijiu,  dl!  bei  iits  \ün  den  Altea  stark  abgebaut  worden  ist  (S.  11).  i>ie 
'eeressuiiütii  von  Volü  in  Thessalien  werden  auf  Kosten  der  griechischen 
.tigierung  betrieben:  durch  die  Winde  wird  die  Salzgewinnung  an  der 
feeresivüste  von  Griechenland  sehr  gefördert,  gerade  wie  in  Südfrank* 
?ich,  Italien  und  der  Türkei  (S.  20—23).  An  Privaipersonen  verpachtet 
erden  die  Salinen  von  Kopana  (Chalkis),  von  Oleoros  (Auiiparo),  von 
iarpissa  (Faros),  Erani  and  Flessiade  (Peloponnes).  Als  Meeressalinen 
rerden  aufgezählt:  Anavysos,  Pombrena.  Thcrmi^sia,  Mesolangi,  Nazos, 
&iU>,  Leukadia,  Volo,  Koprena  (in  Epirus),  Korfü  und  Zante. 

S.  28-- 80  lesen  wir  aber  die  einst  hochberfihmten  uralten  tbeBsa» 
Ischen  Steinbrache  von  Karatchalr,  in  denen  im  Alterthnra  Monolithe 
ron  mehreren  Metern  Lange  gewonnen  wurden.  Das  Oestein  besteht 
ras  einer  eigenthOmlichen,  ungeschichteten  Ophicalcit-Brecda,  welcbe 
in  den  Schiefem  massig  und  stockartig  eingelagert  ist  und  weiter  oben 
TOB  Kalksteinen  flberlagert  wird.  Fragmente  von  Serpentin  und  Kalk« 
itein  herrschen  vor  und  werden  durch  ein  dolomitisches  Cement  verkittet. 
Die  Grösse  der  Fragmente  ist  sehr  wuchselnd  .  .  .  Die  Serpentine  sind 
'  im  Ijt-'i  üü  bis  dunkelschwarz.  Die  Kalksteine  Mud  bald  halbki)  stalliuisch, 
:  all!  flicht;  sie  bilden  häutig  gniigförmige  Trümmer  innerhalb  der  Breccia 
nud  werden  i?n  Contacte  rait  berpeiit'u  /uweiitMi  feinfaserig  und  perl- 
mutterglänzend.  Das  ganze  Gc««tein  nimmt  eine  schöne  f'oMtur  an  und 
gewinnt,  wenn  es  aus  feineren  Fragmenten  besteht,  ein  an  Schlangen- 
hant  erinnerndes  Ansehen.  Analoge  Ophicalcite  und  schwärzliche  Ser- 
pentine, lauchgrttn  gefleckt,  mit  weisslichen  Streifen  von  Talk  und  As* 
best,  finden  sich  auf  der  Insel  Tino,  woselbst  sie  ebenfalls  schon  von 
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d«ii  Alten  abgebaut  irardeD.  Dieee  namiteD  sie  OpMoides  oder  Oßlm 

Sie  werden  ancb  noch  jetst  gewonnen  ond  beisseo  npdmo  ßzdpßiopo  ods 
Verde  antico.    Die  Ophioide  von  Karatcliair  sind  noch  schöner  i.>  :- 
von  Tino;  von  K;ii atcha'ir  stammen  die  schönen  Mtmolitbe  der  iup 
Sophia  in  Constaiitiiiopel,  die  dorthin  aas  dem  ephesischr-ü  DiaDaUait 
gebracht  worden  sind    [Vgl.  auch  die  sehr  fleissige  Schritt  n  ou  L-  Tis. 
de  riiarmore   viridi  Graecorum.)    Der  wahrscheinlich  in  den 
Zeiten  hetriebcne  Bruch  in  Earatchair  H  auf  10-  15  Meter  seLkita. 
und  ganz  plattwandig  abgescbrämt.    Die  gesammte  Bruch  fläche  bödß 
einen  coucaven  Bogen  und  zeigt  eine  Eintheilong  durch  0,55 — 1,06  Met? 
messende  rianenförmige  Anatiefungen ,  so  dase  ihr  Anblick  woa  weit« 
einigerroassen  an  den  von  Basalteiolen  erionwt  Am  Fiaae  der  Bntk 
flache  liehen  neb  0,26—0,89  Meter  breite  treppeaartige  BrhfltMyt 
hin;  auf  diesen  etaaden  aller  Wabrashefnlichkeii  naeb  die  Arbeiter,  m 
sie  die  polygonalen  Sinlen  ans  der  Breedeaniaase  beraoasehrlartea.  IA^ 
durch  das  Schränen  freigestellten  Sinlen  wurden  dann  wM  an  Anr 
Basis  doieb  Keile  abgesprengt  nnd  hierauf  aof  Ratsebbahoeii  Bacb 
Ebene  heruntergelassen.  Aebnliche  nnd  nicht  minder  interessesle  Scbiia- 
arbeiten  io  alten  Steinbrncbeu  hat  Cordella  au  der  Küste  Apollonia  tc 
Naxos  geseheu.    Auf  einer  25  ^  geneigten  Marmorbauk  ^teht  hier  nod 
eiue  halb  ausgearbeitete  kolossale  Statue  von  10,6  Meter  Hube,  2,4  M 
Breite  und  2,2  M.  Dicke,  ohne  Arme.    Die  ganze  Statne  ist  ringsisi 
RbROj^chrämt  und  hängt  nur  noch  an  ihrem  Rücken  durch  einen  eiraf^ 
Centimeler  breiten  Gesteinsstrcjfeu  mit  der  Kalksteinbank  zusamm^ 
Die  Steinbrücbe  von  Karatchair  könnten  leicht  wieder  in  Betrieb  ge^em 
werden;  indessen  hat  man  in  Griechenland  nnd  KleinasieD  ihshe^ 
Ophioide,  deren  Abbau  und  Transport  leichter  und  vortheilhafter  ist 

8.  83  sagt  Cordella  mit  Beziehung  auf  die  bekaunte  Fabel  lea  itf 
Entstebnng  des  Tempethales  dureh  plOtsliehen  IHuehbrueh:  Die  cor«- 
spondiereaden  KalkscbiehteD  beider  Thalseiten  der  Tenpe  bewelaep,  dss^ 
der  Praees  der  Einseokang  oder  Seblnehtenbildiittg  aUmihlich  vor  wA 
gegangen  ist 

N.,  Pompeji,  fierinilaaoiD  and  Vesnv.  Das  Ausland,  15.  Oes.  188i 
S.  981  ff. 

Der  Vtiriabbiii  bespricht  u.  a  besonder*  das  Material,  womit  PjE 
peji  und  Herkulanum  OberschQttet  wunien.  und  bekämpft  dabei  den  ail- 
gemein  verbreiteten  Irrthum,  als  ob  llerkulniinni  unter  einer  wirkliche 
Lavascbicbt  begralK  n  "^pi;  nirgends  in  Horknlanuiu  ist  echle  LavA  selbst 
Dicht  in  der  geringsteu  (^uantitfit,  nachgewiesen.  Alle  Strassen,  oflfeDeD 
Plätze  und  Wohnräume  wurden  mit  dünntlüssiger  Schlarammasse  aag^ 
füllt,  was  fOr  die  Archäologie  von  unschätsbarem  Vortheile  ist  Der 
Verfasser  bestreitet,  dass  die  Bewohner  Pompcji's  ancb  in  der  frftbeila 
Zeit  iigend  eine  Tradition  von  einem  Ausbroche  des  Vulkane  hattts; 
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ige^ea  spricht  aber  doch  schon  der  Name  des  Berges,  der  doch  ge- 
ss  von  der  Wurzel  ves  brcnuen,  leuchten  -  woher  Hestia  =  Vesta 
z.  —  abzuleiten  ist.  Zur  Zeit,  als  der  Berg  Vesbius,  Vesuvios  getauft 
irde,  rnnss  er  als  ein  feuerspeiender  bekannt  gewesen  sein. 

Adolph  Oerber,  Die  Berge  in  der  Poesie  andKmisi  der  Alteo. 
München  1882.   Inauguraldissertation.   37  S.  8. 

Die  Abhandlung  bildet  »den  leisten  Theil  einer  demnächst  er- 
^beineoden  Abhandlung  über  Naturpersonification  in  Poesie  und  Kunst 
3r  Alten«,  und  steht  theilweise  in  bewnsstem  Gegensatz  zu  dem  Anf- 
itse  Wieeeler*»:  »Einige  BemerirangeD  ftber  die  DarsteUnngeo  der 
ersi^oitheiten  in  der  Uassisdien  Konstt.  Naebriditen  ven  der  iLönigl. 
esellediaft  der  Wittenscbaften  sn  GOttIngen  1876  S.  68  it. 

Es  wird  geseigt,  dass  in  der  griediischen  Poesie  and  Knnst  von 
mer  Personification  der  Berge  nicht  die  Bede  sein  kdnne,  dass  die 
Serge  durchaus  nicht  als  lebende  Personen  gedacht  worden,  sondeni 
elbst  die  relativ  lebendigsten  Berge,  die  Tnllrane,  bloss  als  Wohnstfttten 
ftmonischer  Wesen  galten  Auch  die  römischen  Dichter,  welche  in  der 
pateren  Zeit  ausserordentlich  häufigen  Gebrauch  von  Personificationen 
nachen,  kennen  keine  personificierten  Berge  (S.  15),  während  allerdings 
lerggötter  bei  den  Körnern  varkomraeu  (S.  17).  Die  römische  Natnr- 
iDschauung  ist,  soweit  sie  in  der  Mythologie  zum  Ausdruck  kommt,  von 
ler  griecbisclien  grundverschieden.  Während  der  Grieche  poetisch  dachte, 
^erfuhr  der  Römer  begrifflich  und  gab  jedem  Gegenstand  in  der  Natur 
{ewisscrmassen  eine  Seele.  Daher  das  stete  Antheilnehmen  der  Berge 
m  Allem,  was  nach  römischen*  Dichtem  auf  ihnen  vorgeht  (S.  22).  Die 
bildende  Knnst  aber  kannte  keine  Personification  der  Berge,  und  so  blieb 
bis  in  die  spätesten  Zeiten  der  römiBchen  Poesie  den  Bergen  ihre  natOr- 
Uche  Gestalt  (8. 24). 

Nach  diesen  Avaeinandersettangen  ist  der  Hirtenknabe  am  Foss 
des  Fameslscben  Stieres  eben  sin  Hhrte,  ksine  Personification  des 
Sithaeron  (8.  26);  sr  dient  aber  snr  Beieiehnang  der  Bergweiden  des 
Kitfaneroo. 

Eine  Art  Ansnalune  von  obigen  Regeln  bilden  die  Berge  Argaens 

und  Atlas  (S.  13):  allein  jener  ist  ungriechisch  und  dunkel;  dieser  ist 
erst  durch  Vergil  in  Folge  der  Combinatioii  des  Berges  mit  dem  ra^'tho- 
logiscben  Weltriesen  zu  menschlicher  Gestalt  gekommen. 

Die  ganze  Abhandlung  macht  einen  entschieden  günstigen  Eindruclc. 

K.  B.  H  0  f  m  a  n  n ,  Ueber  ▼ermeintlicbe  antike  Seife.  Wiener  Stadien 

1883,  263  270. 

Der  Verfasser  Jrommt  anf  Grund  chemischer  Untersuchung  you  zu 
Pompeji  ausgegrabener  sogenannter  Seife  zn  dem  werthvoUen  Kesultat« 
dais  dies  einfsche  WaUererde  war.  Br  nntersncht  ferner  die  Nach- 
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riehteD  der  Schriftsteller  Iber  tapo  and  l>6f^ia  imd  findet  Im  UaaMn 
Altertbnm  sapo  bloes  im  Sinne  Ton  Pomade  oder  8al(>e  und  pöpfia  is 
Sinne  ▼on  ReiniiDrangspulver  oder  Reinigungsmittel  Oberhaupt.  Ent  itj 
vierten  oder  fuiiltou  Jahrliundert  kommt  die  Seite  auf.  In  den  JLio^ioi^j 
der  ponipcjaniscbeü  Damen  fand  man  Schminken  verschiedener  Farki. 
auch  Salben  und  smegmata  (Zahnpul vor  u.  dg!.),  nie  aber  Seife.  14» 
lebhafteste  BedOrfniss  noch  gründlicher  Säuberung  mussten  die  t.' 
Bingplatz  Heimkehrenden  eniptiuden.  Sie  gobrauchteu  das  ScbabeL^i 
die  Lauge  (xow'a)  u.  a.,  nie  die  Seife.  Andererseits  febit  aber  aacc 
anserer  Seife  die  Eigenschaft ,  den  Haaren  eine  roUie  Faxbong  n  m- 
theilen,  welche  die  Alten  bei  eapo  aoedrackUch  hermiioben. 

A.  de  Rochas  (La  Nature  No.  535  S.  221  -223),  Les  lanp« 
perpotueiles  de  l  antiquitö.  Spuren  von  Gasbeleuchtung?  bei  den  .iltei 
Der  arabische  Schriftsteller  Schianga  sagt:  »Naturkundige  Phüoäopbei 
in  Aegypten  leiten  bituminöses  Gel.  das  sich  in  gewissen  ErdgrÄb« 
vorfindet,  durch  Kanäle  in  unterirdische  Uölilen,  wo  es  in  lampenibft- 
lichen  Mündungen  hervorquillt  und  einen  ans  nnverbrennlicbem  Std£ 
verfertigten  Docht  trankt  War  diese  Lampe  einmal  entaflndet,  so  braoak 
sie  ewig  fort,  denn  der  Znflnss  des  Oels  hörte  nie  auf  und  der  JOodt 
wnrde  nie  verbrancbt«.  Hiermit  stimmen  die  Nachriehten  der  grieefci- 
schen  nnd  römischen  SchrÜtsteller  über  »ewige  Lampenc«  a.  B.  die  Laape 
im  Tempel  des  Jupiter,  welche  Plntarcb  so  sehr  bewanderte  (de  «at 
1.  10),  und  jene  im  Tempel  der  Astarte  an  Karthago,  deren  fortwihrcnto 
Brennen  dem  h.  Augustin  so  unheimlich  erschien,  dass  er  sie  für  lii 
Werk  des  Teufels  erklärte.  Referent  mochte  namentlich  auch  das  tob 
Horaz  mit  Skepticismns  behandelte  Wunder  zu  Egnatia  (Feaerstadl* 
bei^iehen,  ud  der  Woiliram  h  auf  heiliger  Stätte  »sine  flaniiiia«  verbrannt? 
oder  »zerscliiijulz- .  Statt  »sme  lianima«  hätte  Horaz  rlaiui  treilich  viel- 
mehr siue  ligno  ^agcn  sollen.  Manche  der  ewigen  Fianimcn  benihter 
natürlich  aucli  auf  purem  Priestertrug,  indem  mittelst  eines  verborgeuea 
Schlauches  aus  einem  ebenfalls  unsichtbaren  Reservoir  der  nöthige  Breoo- 
stoff  anr  Lampe  geleitet  and  dazu  ein  Docht  von  Asbest  oder  Golddrahi 
verwendet  wnrde.  Hero  von  Alexandrien  beschreibt  nmständlick  eise 
Lampe  eigener  Erfindung,  die  sich  von  selbst  mit  Brennstoff  flülte;  <tiM 
wnrde  dnrch  ein  Hebersystem  von  swei  Bohren  bewirkt,  von  welcks 
die  eine  dnrch  Lnftdmck  das  Oel  dnrch  die  andere  bis  in  den  Dockt 
der  liampe  trieb.  So  mag  ancb  die  bei  Athenftus  erwähnte  Lampe  d« 
Pinto  constmiert  gewesen  sein.  Was  weiter  von  antiken  Lampen  enahh 
wird,  die  im  Augenblick  der  Ansgrabung  noch  gebrannt  haben  aoUsa, 
ist,  soweit  es  nicht  auf  purer  Tauschung  beruht,  wohl  so  zu  erklireo: 
die  alten  Grab.stUtteii  enthielten  schweflige  oder  jthosphorsaure  Ga-c. 
die  sich  beim  plötzlichen  Coalact  mit  dem  Sauerstoff  der  Luit  e^uaii- 
deteu  und  eine  biuulicbe  Flamme  erzeugten. 
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▲ngoBt  Heller»  Qeiehidite  der  PlqrBlk  tod  AriBtoteleB  bis  eiif 
€3ie  neueste  Zeit  8  Bde.  I.  Bend:  Von  Aristoteles  bis  Galilei.  Stott- 
Crart,  Enke  1888.   IX,  411  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  auf  ein  fast  uobebautes  Gebiet  grossen  Fleiss 
ejrwendet  Tind  seine  Resultate  sind  interessant  genug;  namentlich  berührt 
8  ein  ]  In i(  logisches  QemOth  wohlthaend,  dass  von  den  natorwissen- 
c:liaftliciien  Forsehnngen  des  Altertboms  auch  einmal  in  anerkennender 
Veise  gesprochen  wird*).  Wir  können  auf  das  reiche  Detail  nicht  ein- 
(«heD,  sondern  begnflgen  nns  mit  der  Au&fiblnng  der  Hanptresoltate. 

1)  Das  Weltsystem.   Die  ersten  AnfiUige  der  Ansicht  von  der 
Cogelgestalt  der  Erde  stammen  ans  dem  6.  Jahrhundert  t.  Chr.  Es  war 
lies  der  erste  bedeutsame  Sehritt  sur  Erkenntniss  der  wirklichen  kos- 
tn Ischen  Verhältnisse,  wahrscheinlich  ein  Verdienst  der  Pythagoreer. 
Zugleich  aber  entstand  die  phantastische  Hypothese,  dass  die  Entfer- 
nimgeo  der  Planeten  nach  Massgabe  von  ganz  irtiüdeu,  den  musikalischen 
Verbältnissen  entnommenen  Distanzen  angeordnet  seien:  Harmonie  der 
Sphären.  Die  heiiot  e Dtrische  Ansicht,  zu  welcher  sich  höchstwahrschein- 
lich schon  Plato  in  seinem  Alter  aufgeschwungen  hatte,  während  sein 
Schüler  Aristoteles  den  geoceutrischen  Standpunkt  vertrat,  wurde  am 
selbstbewusstesten  im  ganzen  Aitertbum  von  Aristarchos  ausgesprochen. 
X>ieser  ist  der  eigentliche  Vorläufer  des  Coppemicos.  Merkwürdiger- 
weise kam  diese  Ansicht  nicht  zur  allgemeinen  Geltung:  der  Grund 
I  iegt  in  der  Schwierigkeit  mit  den  offenbaren  Sinneseindrücken  zu  brechen, 
ferner  darin,  dass  die  von  Hipparchoe  und  Ptolemaios  ausgearbeiteten 
KpJcyklentheorie  den  Erscheinungen  viel  vollkommener  entsprach,  end- 
lich in  der  ungeheuren  Auctoriiät  des  in  diesem  Stocke  falsch  urtheüenden 
Aristoteles.  Die  astronomischen  Kenntnisse  der  Alten  flberragen  weitaus 
ihre  Leistungen  auf  den  anderen  Gebieten  der  Naturwissenschaft 

2)  Die  Erscheinangen  des  Luftkreises  worden  theils  richtig,  theils 
—  in  der  Mehrzahl  ~  falsch  aufgefasst.  Die  feinsten  meteorologischen 
Bemerkungen  finden  sich  in  der  Meteorolugie  des  Aristoteles.  Seine 
Beschreibung  des  Regenbot^en^  zeugt  von  eingehender,  auimerksamer 
Beobachtung.  Die  Alten  kauniefi  das  Nordlicht,  das  S.  Elmsfeuer,  das 
Fallen  der  Meteorsteine,  Mondregenbogen,  Nebensonne  etc.;  mir  das 
Zodiakallicht  wird  nirgends  erwähnt.  Sie  kannten  aber  die  wahren  Ur- 
sachen der  Entstehung  des  Windes,  der  NiederschUge  u.  s.  w. 


*)  iUniere  Art  der  'Foisehung  ist  im  Wesentlichen  dieselbe  gebliebea, 
daas  unsere  Bssultate  um  so  fiel  bedeutender  sind,  das  Wen  wir  tum  grftssten 
Tbeile  dem  hohen  Sockel  fiele  Jahrtausende  alter,  reicher  Erfahmng  und  der 
beeondeis  glücklichen  spekulativen  Qeistesthätigkeit  einer  Reihe  von  Denkern 
fon  herrorrageader  Qenialit&t  su  daaken,  auf  welchen  oosere  heutige  Matnr> 
kenntniss  steht.  Und  dass  dieser  Sockel  so  hoch  geratheo,  daso  haben  wahr- 
lieh die  Denker  des  Alterthomi  ihr  redlich  Theil  beigeHagen«. 
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3)  Die  allgemeineii  Gesetze  der  Meebaoik.  Die  wt—  Iheantisd 
mecfaanMcheD  BetracbttuigeB  finden  wir  bei  Ariitotdet.  Der  eigesdn 
Begrilmler  der  M echnnik  Ist  Afchlaedes.  Um  ratekm  vir  ta  Mt 
aosgesproebenen  Sau  fllr  das  Oleiehgeiiidit  der  Krtfte  mm  IM  ei,  fm 
das  Geseta  fbr  das  Gleichgewicht  im  WasMr  schwiBMttd«  Kfep 
Arcfaytas  soll  Bolle  and  Schraube  erfanden  haben.   Dem  Aitlam^ 
f  erdaokte  man  40  ▼ersehiedeoe  medianfsche  and  bydranüsehe  MaMhim 
damnter  den  Flasehenzog,  die  Schraobe  ohne  Ende,  die  Wasserschmk 
höchst  wahrscheinlich  auch  den  Araeometer.  Dem  alexandriniscbeo 
iehrlen  Ktesibios  wird  die  ErfinduDg  der  Druckpumpe  uL.i   der  Wii* 
büchse  zugeschrieben;  auch  soll  er  zuerst  ZahLra  kr  und  gezähnte  SiAi:: 
imd  zwar  bei  seinen  Wasseruhren  angewendet  haben.   Bedeutender  *i 
sein  Schüler  Heron  von  Alexaudrien.    Er  erfan  i  eine  Mcc|j-?  vers^ia- 
deoer  Maschinen,  z.  B.  eine  selbstth&tig  regulierte  L&mpe,  MDtfir 
maschiaen,  Aulomateu,  Springbrunnen. 

Die  sogenannte  Gnldin'sche  Regel  betreffend  die  heweguig  ^ 
Schwerpunktes  ist  anfgesteUt  worden  tob  P  a p p o s.  Der  T o r r i c e II fscaf 
Sats  findet  sich  in  etwas  nniroUhommmer  Weise  bereita  bei  Front isci 
in  seiner  Schrift  aber  die  Wasserleitongen.  In  der  plataitblaebm  Schrü 
über  des  Gesicht  im  Monde  ist  bereits  das  dritte  MewtoD*aebe 
wegnngsgesets  (dass  die  Kraft  der  kreisenden  Bewegang  als  Beacti« 
die  Kraft  der  Schwere  im  Gleichgewicht  hilt)  and  das  »Qeeela  der  TOt 
heitc  enthalten. 

4)  In  der  Optik  erbeben  sidi  die  Ansichtm  der  Alten  kaaa  ilw 

die  Grenzen  der  Katuptrik.  Die  Ibeoretiscbe  Kenntniss  der  Alten  Ifcw 
die  Spiegel Liijg  lasst  sich  in  drei  FuLidaiiieütal-ätzcü  zu^afü^lieL fasset 
1)  In  einem  und  demselben  Medium  piianzt  sich  das  Licht  gera«iiü-i 
fort.  2)  Einfalls-  und  Reflexionswinkel  sind  gleich,  der  emfiilende  and 
der  zurückgeworfene  Strahl  liegen  in  einer  auf  der  spiegeiuden  Flicbi 
senkrechten  Ebene.  3)  Der  Lichtstrahl  schlägt  bei  der  Retle&ioo  snii 
den  kürzesten  Weg  ein.  Der  letzte  dieser  Sätze  stammt  von  Heron  oiK 
lasst  die  beiden  ersten  in  sich.  Um  vieles  unbedeutender  sind  die  Kecst- 
nisse  der  Alten  Qber  die  Brechung  des  Lichts.  Ptolemaioe  kannte  dis 
Brechoogsgesets  nicht;  er  fohrt  bloss  die  correspondlerenden  Wertk 
der  Einfalls-  nnd  der  Brechungswinkel  an.  Aach  die  Dispersioa  4» 
Strahls  warde  von  ihm  nicht  berllcfcsicbtigt.  Damianos  schrieb  tbcr 
Optikj  Katoptrik  nnd  Scenographie  in  einer  Schrift:  KefdXata  rm  ktf 
xm.  Die  Farbenlehre  ist  von  Aristoteles  in  der  Schrift  t  Uber  die  Sissei 
behandelt.  Die  Optik  des  Altertbams  mthllt  jedenfalls  vieles,  wts  n 
der  heutigen  Lichttheorie  nicht  mehr  bestehen  kann,  jeduch  muo^  i'ir 
gegeben  werden,  dass  neben  der  Mechanik  eben  die  Optik  es  ist,  welche 
der  Physik  des  Alterthums  einen  wissenschaftlichen  Charakter  verieilit 

5)  Die  Akustik  hatte  nur  insofern  den  Charakter  der  "Wiss^ 
gcbaftiichkeit,  als  sie  sieb  mit  den  ZablenTerh&itaissen  der  ooaioaiere&dei 


Digitized  by  Gcj^  ' .  i»^ 


Natorimehidite. 


417 


ne  iMechlftlgte.  IMe  Theorie  der  griechischen  Kmik  ist  ein  in  sich 
esteter  Ben,  und  wir  «rblieken  nnt  diesem  Gebiete  die  ausgebreitete 
MPendoDg  des  Galcnls  sii  einer  Zeit,  wo  sonst  noch  anf  keinem  anderen 
biete  des  menschlichen  Wissens  von  einer  ftbnlichen  Anwendung  der 

cfannDg  die  Rede  sein  konnte.  Die  Unterscheidung  des  diatonisehen, 
'omatischen  und  enharmouiscbeu  Fortgangs  der  Töne,  die  Eintheilong 
ganze,  halbe  und  Vierteltöue,  welche  seit  Pythagoras  bereits  gegeben 
r,  die  Bekanntschaft  mit  den  vorzüglichsten  GonsonaDzen  beweisen 
e  Vertrautheit  mit  der  Handhabung  des  Monochords  und  mit  der  An- 
odaDg  der  Rechnung  in  der  Musik,  welche  gegen  die  beitenheit  exakter 
Stimmungen  in  natürlichen  Verhältnissen,  wie  sie  sonst  dem  Alterthum 
{en  ist,  auffallend  contrastiert.  Die  Griecheu  uuterscheidea  zwischen 
iiiliisch  {(l'üfog)  und  Klang  {(pHyyos),  Geräusch  ist  jede  Erschattening 
r  Ltuft,  Ton  jeder  Fall  der  Stimme  durch  gleichartige  Anspannung 
m  Gesänge  geeignet.  Der  Too  ist  antheilbar  nnd  icann  daher  als  ein 
AÜicher  Tonfidl  von  einerlei  Spannung  erldfirt  werden,  er  ist  der  Ideinste 
leil  der  snm  Gesänge  geeigneten  Stimme.  Er  ist,  was  nnter  den  Zahlen 
e  Einheit,  in  der  Geometrie  der  Punkt,  in  der  Zeile  der  Bnchstahe. 
ie  Sprechstimme  ist  nngetheilt,  die  Singstimme  getheilt,  da  sie  Toa 
nem  Intervall  {ieäanifta)  anf  das  andere  ttbergebt,  und  eben  deswegen 
«tional,  logisch  (Xo^exri).  Die  Sprechstimme  macht  die  üebergänge  in 
imerklicben  Intervallen  und  bewegt  sich  innerhalb  einer  Quinte,  während 
3r  Gesang  in  bestimmten  Intervallen  fortbchieilet  uad  »eiue  Grenzen 
1  zwei  Octaven  angenommen  werden  können.  Es  gibt  unendlich  viele 
5nc  Dach  Höhe  und  Tiefe,  jedoch  Stimme  und  Ohr  sind  in  der  Her- 
orbringung,  resp.  Auffassung  derselben  beschränkt. 

fi)  Auf  dem  Gebiete  der  Thermik  fehlt  es  dem  Alterthum  ganz 
od  gar  au  principiellen  Begriffen  und  Unterscheidungen.  Das  Gefrieren 
.  B.  wurde  durch  Einwirkung  der  Luft  auf  das  Wasser  erklärt,  welche 
tif  das  erstarrte  Wasser  gleich  einem  Keil  dränge  und  dadurch  Gefässe 
ersprenge  n.  s.  w.  Unbeschadet  dieser  Unkenntaiss  der  WArmetheorie 
eben  wir  im  Alterthnm  die  Bentttanng  der  Wirkungen  der  Wftrme  tar 
Sneugnng  von  Bewegung,  von  Tönen,  sowie  als  mgchtiges  Hilfsmittel 
lei  der  Bearbeitung  der  Stoife. 

7)  Elektrieitftt  und  Magnetismus.  Die  erste  Kenntniss  der 
GlektricitAt  besteht  in  der  dem  Thaies  zugeschriebenen  Wahrnehmung, 
iass  der  Bernstein  gerieben  leichte  Körper  anzieht.  Theophrast  schreibt 
iteselbe  Eigenschaft  dem  Lynkunon  gcnannteu  Miueral  zu.  welches  Heller 
för  unermittelt  hält,  das  aber  nichts  anderes  als  eben  wieder  der  Bern- 
stein ist,  vgl.  oben.  Den  Zusammenhang:  des  Elmsfeuers  und  der  Ge- 
wittererscheinungen mit  der  Elektriciiät  war  den  Aiteu  uabekaant;  Blitz- 
abieiter besassen  sie  nicht. 

Nicht  vielmehr  wusste  man  über  den  Magnetismus.  Auch  seine 
i^aitdeckung  wurde  dem  Thaies  zngesobrieben.  Er  soll  die  Ansiebung 
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des  MagnetelseiMteins  Mf  ein  Eisenstllcfcdieii  erkuuifc  hthrn^  ftt 
etwa  200  Jahren  war  es  auch  schon  bekanati  dass  der  ICagMCisMüt 
isolierbar,  dass  er  dnrch  andere  Gegenstibide  hindarch  wirkt  od  Eh» 

Stacke  auch  dann  angreift,  wenn  sie  nicht  in  unmittelbarer  Bertlni 

rait  dem  Magnet  sind  (Plato  im  Ion  und  Timaios).    Aeholiches  k^- 
achtete  Lncretius  (beziehungsweise  seine  Quelle],  welcher  anfiihr;. 
die  magnetische  Kraft  nicht  bloss  durch  die  Luft,  sondaru  aurh  iC" 
Elisen  hindurch  ssirke,  z.  B.  durch  eine  eiserne  Schale  hindarcii  acw 
darin  betindiicheu  Eisenfeiispäne. 

Die  ersten  Nachrichteu  über  magnetische  Absto^«?uDg  tindea  :i 
bei  Lucretius  [nach  einem  epikureischen  Vorgänger]  and  bei  Pi:iJ- 
Was  über  diese  fundamentalen  Kenutnisse  des  Alterthams  biaaaaw 
sind  grössteutheils  Erdichtungen,  ond  die  Hypothesen,  womit  marö 
magnetische  Femwirknng  erklAren  wollte,  sind  ?Oilig  pbaotastiscb  m 
werthlos.  Die  Magnetisierbarkeit  des  Stahles»  der  magnetische  Zwm 
der  Erde  und  hiermit  im  Zusammenhang  die  Nordweisong  des  Mip* 
waren  im  Aiterthnm  gftnslich  unbekannt  Man  begnflgte  aicfa  mk  ^ 
Kenntniss  der  Ansiehnng  und  Abstossnng  ond  benatite  ihn  sa  sMdici' 
sehen  nnd  magischen  Zwecken. 

Der  Geometrie  nnd  Astronomie  des  Alterthums  wird  wohl  mewK 
den  Charakter  der  Wissenschaft lichkeit  absprechen  wollen,  daneben  ? 
scheint  freilich  fast  die  ganze  Physik  als  ein  System  kindischer 
Stellungen.  Der  Grund  hiervon  liegt  jedoch  zum  Theile  darin.  'ii55  ^ 
unter  der  Phv>ik  de^  AUerthuIu^  gewöhnlich  die  Physik  <ie>  Ari^totft'^ 
verstehen,  da  die  i>tliiiiten  der  alexaudrinischen  Oeiehrteu,  welche 
hier  interessieren,  zum  grossen  Theile  in  höchst  mangelhafter  oad 
derbter  Form  auf  uns  gelangt,  aber  auch  ganz  verloren  gegtingeo 
Jene  Basis,  auf  der  die  Physik  im  Zeitalter  der  Wiederhergteilaog  tit: 
Wissenschaften  weiter  bauen  konnte,  ist  der  Zustand  der  physikalisct^' 
Wissenschaft  im  dritten  Jahrhundert  v.  Chr.,  während  Mathematik,  istn* 
nomie  nnd  andere  Wissenschaften  sich  an  einen  7-^8  Jahrimndeite 
teren  Zustand  anschliessen  konnten.   Wenn  jene  AnsAtie  nnd  Horn- 
welche  uns  in  der  alezandrinisehen  Periode  in  so  grosser  Zahl  begep^^ 
in  ruhiger  Entwicklung  hätten  zur  vollen  Ausbildung  gelangen  kOss» 
wenn  Jener  gänzliche  Umsturz  alles  Bestehenden,  wie  er  durch  die 
kerwanderung,  die  Entstehung  und  Ausbreitung  des  ChristenthmiB 
des  Islams  verursacht  wurde,  nicht  die  Wissensciiati  »  b  -ui'aüs  mit 
gerissen  hätte,  so  würdeu  Physik  und  Mechanik  in  kurzer  Zeit  jes^' 
Grad  der  Entwicklung  orreicht  haben,  welchen  sie  in  Folge  jener  K»i^ 
Strophe  erst  nach  einem  vollen  Jahrtausend  später  wieder  za  erreich 
im  Stande  waren. 

Der  Vollständigkeit  halber  wäre  es  gut  gewesen,  wenu  Heller  eir^ 
doch  ausdrücklich  über  Physik  handelnde  Schrift  der  griechischeil  ü^^^ 
ratnr  da  und  dort  erwähnt  hätte,  weiche  Eeferent  nirgends  berthrt  6^ 
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ii^ich  Theopliylaktos  Qnaestioücs  pbysicae;  nncb  die  Kirchenväter  bieten 
oiiders  in  ihren  Abhandlungen  über  das  Hexaemeron  einiges  vom 
orischeo  Gesichtspunkte  aus  Beacbt60swertbe.  Im  allgemeinea  ist 
r  das  weitschicbtige  Material  von  Heller  gut  gesammelt  und  die  £iit> 
kiung  der  Wissenschaft  im  Altertbam  scbOs  geschildert. 

M.  Planck.  Die  Feuerzeuge  der  Griechen  und  Römer 
lud  ihre  Yerweuduu^  zu  profanen  und  sacralen  Zwecken.  Programm 
les  Stuttgarter  Karisgymnasiums.  Stuttgart  1884.   44  S.  4. 

Der  durch  mehrere  treffliche  antiquarische  Uatersachnngea  be* 
ante  Verfasser  bietet  uns  in  diesem  Programme  die  erste  Wissenschaft 
he  Behandlung  des  obigen  Themas,  wobei  er  das  Materia),  soweit  es 
reits  vorlag,  einer  genauen  Prüfung  unterzieht,  das  bisher  Uebergaa- 
ne  Dachträgt  und  Völker  und  Zeiten  soviel  als  möglich  unterscheidet, 
eun  aucb  bei  Kuhn ,  iilümner  u.  a.  die  Hauptstelleo  schon  vorlagen, 
hat  Planck  doch  noch  eine  Anzahl  wcrtbvoller  neuer  beigebracht;  nur 
•er  einen  Punkt  konnte  aucb  er  keine  Noti/  finden,  nämlich  über  die 
rt  und  Weise,  wie  die  Soldaten  im  Felde  Feuer  anzumach^^n  j»ewohnt 
Iren.  Sehr  zu  loben  ist  es,  dass  Planck  sich  die  Miibe  nahm,  alle 
:cllen  dem  Wortlaute  nach  abzudrucken,  so  dass  jeder,  der  sich  kauftig 
it  der  Frage  beschäftigen  will,  alles  Material  auf  das  Bequemste  su- 
ereitet  vorfindet.  Um  aus  der  reichhaltigen  Untersuchung  nur  das 
nebligste  hervorzuheben,  so  erscheint  uns  im  L  Theile  als  besonders 
ertbvoll  das  Resultat,  dass  bei  den  Griechen  der  historischen  Zeit  sur 
'enererzeugong  nur  die  Reibholzer  im  Gebrauch  waren,  weil  ihnen  der 
*euer8lahl  für  den  Gebrauch  der  Steine  fehlte,  dass  dagegen  bei  den 
tOmera  beide  Arten  von  Feuenseogen  gleicherweise  angewendet  worden, 
or,  wie  es  scheint,  die  BOIzer  mehr  von  der  ländlichen,  Stahl  (d.  h. 
Siseo)  und  Steht  von  der  stftdtischen  BevOtkernng.  Der  Verfasser  hat 
odann  auch  die  Brenospiegel  beigezogen,  die  bisher  in  dieser  Frage  so 
lüt  wie  ^'dv  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  und  hierbei  bekommen 
vir  durch  die  combinierte  Arbeit  Plancks  und  zweier  realistischer  Pro- 
essoren  zum  ersten  Mal  (S.  23)  eine  vollbtamlig  befriedigende,  sehr  aus- 
ftliirliclie  Erklärung  der  bchwierigen  Steile  Im  i  Plutarch.  Num.  c.  9:  »Au 
lieser  Stelle  wird  zuerst  die  Konstruktion,  dann  die  Wirkung  der  Brenn- 
spiegel  beschrieben.  £s  sind  Hohlspiegel,  axa^eca  xotXatvofitva^ 
weiche  die  Form  eines  Trichters  haben.  Wird  dieser  Spiegel  der 
Sonne  entgegengehalten,  so  werden  die  in  den  Trichter  fallenden  Sonnen- 
strablea  flberall  von  den  Seiten  desselben  in  ftholicher  Weise  zurttck- 
geworfen  wie  die  Flamme  durch  den  Spiegelscfairm  (r6verbte)  einer 
Umpe.  Die  Strahlen,  die  an  irgend  einem  der  an  der  innern  Trichter- 
Milche  beschriebenen  Kreise  surttckgeworfeu  werden,  vereinigen  sich  Im 
Mittelpunkt  dieses  Kreises,  dem  Brennpunkt  Da  aber  die  Trichter* 
l^che  ans  unendlich  vielen  solcher  Kreise  besteht,  so  erhAlt  man  auch 
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unendlich  viele  solcher  ßrennpnnkte,  welche  zaBammea  die  innere  Axt 
des  Trichters  bilden,  die  hier  als  Brennlinie  an  die  Stelle  des  htm 
parabolischen  Spiegel  vorhatideoea  eioxigen  Brennpooktes  tritt  nad  tmä 
siebt  oopassend  auch  ein  xiurpoiß  genannt  werden  Icann.  Det  trieb ter* 
förmige  Hohlspiegel  ist  daher  allerdings  von  geringerer  Wirkung  ab 
der  paraboiiscbe,  aber  immerhin  gana  geeignet«  einen  aof  seine  Breaa- 
Hnie  gelegten  leicbt  brennbaren  StoiF  an  entsfloden«.  »Die  genaoe  Kaa- 
slmktion  eines  paraboUscben  Hohlspiegels  dagegen  findel  aidi  ii 
einem  Fragment  des  Anibemios,  der  unter  Jnstinian  die  Sopbleainfcbt 
neu  erbaute«.   Die  ganze  Brennspiegelfrage  ist  in  dieser  Abhandls&f 
zum  crstenmale  eingeliender  behandelt,  auch  die  Matheraaiikcr  habet 
sich  higher  darauf  nicht  eingelassen.  Auch  der  II.  Theil  des  Programa; 
(»Gebt  auch  der  Feueri^euget  S.  26  ff)  ist,  wenn  auch  nicht  dem  Resul- 
tate. SU  doch  der  Ausfahrung  nach  vullig  neu.    Dass  mao  sich  io  d^r 
Regel  das  Feuer  durch  Auf  bewalirung  erhielt,  bat  man  auch  bisher  bcim 
angenommen ,  aber  die  verschiedenen  Thntsacheii ,  die  dafür  Sprecher, 
sind  bis  jetzt  nirgends  erhoben  und  erörtert  worden.    Dabei  komi&efi  | 
verschiedene  einzelne  Punkte  zur  Sprache,  welche  auch  nach  aodcn  , 
Seiten  hin  ein  Interesse  haben,  s.  B-  die  Verweigerung  des  Feuen  a 
Athen  als  Privatmassregel  gegen  schlechte  Menschen  (S.  82  f.),  fefier 
die  Frage,  wie  man  das  Allarfeuer  anallndete  (S.  86),  die  Fenerreinigaii  j 
(8.  88  IT*).  Auch  sonst  (S.  6)  betont  der  Verfasser  ein  Moment,  weieb«  l 
bei  der  Feuerreinigung  au  Tag  tritt,  nfimlicb  den  Zusammenbaug  iwiiebm  . 
dem  bimmliscben  und  dem  irdischen  Feuer.   Der  Gedaolte  d«r 
wandtscbaft  des  bimmliscben  und  des  irdiseben  Feuers  eiuerseits«  aa- 
drerseits  die  Vorstellung  von  einer  Erniedrigung  des  ersteren  6mk  dai 
Eingeben  in  die  irdiseben  und  menschlichen  Verhältnisse  (8.  30  Nott  1 
S.  39  Note  1 )  und  daiia  wieder  da:>  durau-   hervorgehende  liedurf  usf 
einer  Erneuerung  des  irdischen  Feuers  durch  eine  reine  Fl.iniüje  ' 
auch  für  das  religiöse  Leben  der  Alten  wichtig.    Hierniir  giaubeu  «ir 
die  bedeutendsten  Resultate  der  reichhaltigen  iitui  sehr  gel tm treuen  AIk 
bandlung  angeführt  zu  haben;  für  einen  etwaigen  Wiederabdruck  der 
Abhandlung  —  und  ein  solcher  wird  ja  kaum  ausbleiben  —  möchtes 
wir  nur  eine  kleine  Abänderung  empfehlen,  nämlich  die  Tilgung  im 
gewiss  unrichtigen  Behauptung  Schweigger's  tS. -21),  dass  unter  ^icnjp* 
Piatin  zu  verstehen  sei.  Dieses  Metall  ist  erst  a.  1786  bei  Popayan  ii 
Columbia  entdeckt  worden  und  mnsa  dem  classiseben  Altertbom  dareba« 
abgesprocben  werden. 
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I.  Verzeiehniss  der  besproebenen  Schriften. 
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—  der  Marne  KXuxatfi^arpa  1  122 
Papajoannet,  L,  dvatoßuä  fuUvniaaxa 

III  67 

Pauokmp,  0.,  atipiptMiieiitmn  lezleorom 

latinoniTn  III 
~  de  latinitate  Uieronymi  111  120.  347 

—  de  particularum  in  lat.  HieronjBÜ 
mn  III  849 

de  latinitate  acriploniin  saeoli  lY 
et  V.  III  35d 

—  aber  Juminiscfae  byutax  lU  336 

—  lexikalischer  Zuwachs  aas  Soranss 
HI  341 

Pauer,  Ph..  de  remm  ab  i^grioola  |»- 

starum  II  125 
PauH,  Ct  die  etruskiBcbeu  Zahlwörter 
III  7 

Peiper,  R  .  Fortolfi  Rytmimachia  lU  31 
Peppmüller.  R,  eu  Hesiod  1  7 
PatMliaiii9,  M.f  zur  Textkritik  der  sarip* 

torea  bist.  Aug.  III  837 
->  bandsobriftliche  TJeberheferniig  das 

Victor  von  Vita  III 
PbaedH  fabulae,  publ.  par  A.  ijaron  11 11 

—  von  Yv.  Daebner  II  9 
~  von  Abb6  Prettc  II  229 

—  voD  C.  Fumagalli  11  230 

—  von  L  Hervieux  II  14 

—  von  E.  Jopken  11  8 

—  von  S.  Knnbal  II  8 

—  TOD  J.  Lejard  II  12 

—  von  E.  Mjiivnisin  II  11 

—  em.  et  rec.  Luc  Müiier  II  I.  5 
von  F.  Ranorino  II  981 

^  TOD  W.  Rinn  II  9 

—  von  Siebelis-Eck'^tc'in  II  7 

—  von  A.  S  Walpoh'  il  231 

—  von  C.  H.  Weise  II  13 

—  editio  Marne  II  229 

—  editio  Paravia  II  13 

—  editio  Sftlesiana  II  15 

—  tradotte  da  G.  Rigutioi  Ii  2'6b 

—  ttbersatit  von  FV.  Bftckart  II  80 
PbHon,  ßTjxavu^y  von  Grans  i.  Roefaaa 

d'Aigiun  I  273 
Piooolomini,  E.,  sulla  morte  lavolosa  di 

Eschilo  etc.  1  103 
Pioinelli,  Q ,  della  dote  III  966 
Piechotta,  J  ,  curfif^  Apulrianac^  III  888 
Plato,  G  ,  l'^v^ro  romuno  III  24» 

—  tttorm  deiU  mt^dicma  lu  üuma  Iii 


Plaehn,  G.,        NicanrJr.i  T  19 
Planck.  M..  die  t  euerzeagc  III  4^ 
Pioss,  H.,  zur  tieschichte  der  Fn-r 

abtreibnng  III  74 
PtOss,  Th  .  ein  Cborlied  der  Elektratif 
Ptutarohus,  von  Siefert-BIass  I  iMl 

—  Auswahl  VOD  SioteDis- Fuhr  I 

—  Tie  de  DänosMae;  vi«  da  Cm 
I  188 

—  Themi=?toklo«!,  von  A.  Baner  1 

— life  ot  i  heimätoiües,  b y  U.  A.  Bou^ 

I  189 

—  übersetat  Ton  E.  Eytb  I  191 

Podiaski,  0.,  quomodo  Tereatin«;  in  >  " 
Qietris  iambicis  acceotos  COIB  bai^ 
consociaverit  11  76  . 
Polybiua,  von  Bttttatr- Wobst  I  W  ' 
Prammer,  i.,  Scbolwörterbncb  aa  Ci« 
III  106 

—  Beiträge  zu  Tacitus  hi&t.  II  I^^ 
Prauaa,  K.,  aora  Sprachgebraiifi  4e 

Oppiane  I  20 
Preaas,  $.,  Lexikon  zu  den  pgeaie  rti 

rianischen  Schriften  Iii  106 
Prix,  Fr,  sprachliche  Untersodiu2« 

sc  Colamella  III  114 
Procoplus,  übersetzt  von  D  Cost«  I  "ä^ 
Prohasel,  P,  zu  Tacitns  II  167 
Prou,  V.,  theätres  d'automates  Hl  4T 
Pablillus  Syrus ,  Eoatenae,  tradsMs  « 

C.  Bertini  II  86 
Pulszky  F.  V.,  die  Kopfefxeh  ia  Csi» 

III  436  « 
Puntoni,  collazione  'lintöluroi  I  167 
Raab.  E..  die  senoni^chen  Beweise  III! 
Ranke,  L.  v  ,  Weitgeschicbte  (Absrlit 

x\\<  II  yi 

Rassfeld,  Fr.,  de  versibuä  sospecti: 

bnlae  Oed.  Gel.  I  144 
Rassow,  J.,  quaestiones  setectae  d«  Ei 

ripideomm  nonüonnn  naiiatieailsi  i 

154 

Rabling,  0.,  lOn.  Usagangsspracb»  B 

136  317 

—  Beitrü^f»  Twm  Vulgärlatein  III  SU 

—  Lateuusches  a.  Roouuiisches  Iii  \% 
318 

Regel,  G.,  Terenz  im  Verhältniaaaossiv 

griecb.  Orujinalen  II  74 
Reinsoh,  S  ,  manael  dephilologie  Iii  « 

—  les  chieos  d'Escolape  III  386 
Renner,  J.,  zu  Sophoklea  I  198 
Resl,  W ,  de  diatofo  Tadti  da  ofataiftt 

II  115 

Rettig,  F.      die  Zahl  in  Platoos 

III  19 

Reuss,  F.,  de  JnbaetegiabiMeiiafaw 

I  193 

Richter,  J.  J  .  Oidipus  und  Lear  I 
Riedelt  K.,  bujct  der  Autigou«:  1  14« 
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»  J.,  Uaodachnit  des  Dionysius 
eiiegetas  I  15 
weger,  K,  zu  Tacitus  II  166 
ere,  E,  prolhäse  chirurgicai©  III  71 
ert«  C  »  die  fhaethonsage  I  10.  177 
Sil  Bor.  iAdmed«  I  174 
ä.ttore  tragico,  ttatuetta  III  357 
•y,  H  .  on  some  words,  etc.  III  1 10  263 
has  d'AiolUDt  ^  lAmp^perp^tiMlies 

Mto*  E,  Scei^  III  968 
»oh,  N.,  Lttünltit  Hegmippiit 

11  127 

xur  iat.  Wortkuode  III  325  ff.  342 
Adjeetivft  auf  -stas  n.  mos  III  826 
ilO«r,  H.,  Bedoatung  der  Tyche  I  239 
na  n et  du  C*illa«d,  cM#  da  U  loi  ivnla 

Jorbaca  III  246 

>a,  G ,  storia  deii'affhcoltura  Iii  2ö2 
tufccrger,  F.,  GeMbioktt  der  thffük 

II  43 

iolimos,  S ,  nnto  sor  Fhiatoire  de  la 

♦  lenorrhagie  Iii  ti9 
/er,  J.,  essai  tor  les  arguments  du 
nat^rialisme  dans  Lucr^ce  II  173 
h\,  F    pathologiachee  We«t  bei  PI«* 

arcb  I  -Mi 

&te,  E.,  üorrespoDÜeDji  Ciceros  Ii  öt>.  ö3 
hm  Epfcetius,  Oeavres,  pubL  per»  Ck. 
Oaremberg  III  59 
seh,  P-,  de  Po5?iHnnio  II  173 
therford,  Q.,  tlie  new  Phrynichus  I  98 
therford-Funok,  zur  Ge&diiebte  des 
AtUdsiaiM  I  105 

ach,  A  ,  DOTiP  }ip']XT'A^p  zur  Technik 
de»  iiaehhomeri8chen  Hexameters  I  38 

zur  Kritik  der  sibylliiiischeB  Weis- 
eagnnffea  I  SB 

zu  Hesiodas  I  4  f. 

lalfeM,  HeMeiriiine  im  UtMua  Iii  362. 

372 

Küche  u.  Keller  in  Alt-Born  III  268. 
878 

tensauros  italofrraecus  III  375 
ifviofi  Q.,  consorte '  p  colliherti  III  219 
iarth,  H  ,  Roman  Brium  111  146 
BMIIer,  J  ,  syntidrtraehe  Qrfteiniien  III 

m 

dhambach,  0  ,  GeschQtsverwwidtiQg  bei 

den  Römern  HI  239 

Dhaubaoh,  A.,  Wörterbucli  zu  ir^iiädrus 

Ii  88 

•heiler,  H.,  die  tjiiflifln  ngmn  III 

10 

phelie,  E.t  de  M.  Auionü  epistulis  II  71 
diepas,  Vaibinger  Handscbrifteo  II  37. 

cheuthtuer,  Q ,  PapynjK  Ebers  III  79 
chiche,  za  Cic.  Bheien  ad  Attifium  U 


SohWar,  H.,  röm.  Geachichle  Iii  260 
Sohiillng,  Tmeeie  bei  Sophtklee  1  117 
SoMrmer,  Q.<,  eu  Cic.  ep.  II  54 
^  Sprache  des  M  Brutus  11  71 
Sohliemann,  H ,  TrtMa  III  375 
Schlüter,  4.,  de  Cmcüh  Statü  fabulafsm 

fragmentis  II  88 
Schmalz,  J.,  SprncherrbrmTch  der  nicbt- 

ciceronianischen  Briete.    -  Latinitlit 

deti  Vatiiiius»  —  Spracbgebraudn  des 

Aiinlvs  MHc  D  70.  HO 
tolwief I,  M  f  quibus  Atbe&ieDilaB  diebus 

fabolae  in  scacnam  oomiDiin»  sitt  XII 

356 

Schmid,  Qacrg,  Eoripidea;  de  looe  1 170 
Schmidt,  Fr,  Codes  Tomesianu;  II  43 
Schmidt,  J.,  covmmM^  «d  T«tl«Ui8- 

nnm  III  344 
Schmidt,  K.,  de  apopiiüiegmatigPiaitarclii 

I  183 

Sohifildit  Mm  di  Mjbii  «eogieviik  X 

231 

Schmidt,  Mor.,  2.  textkhtischer  fiaitri^ 

SU  den  Tradiinierinoen  I  149 
^  la  Sopb.  Philoktet  I  152 

—  zu  Aenf'as  Tacticw  I  S08 

—  zu  PhSdriis  II  37 

Schmidt  0.  E.,  Korrespondenz  Cicero« 
U  66 

—  SU  Cie.  ad  An.  n  66 

Schnee,  R.,  zu  Aeuea«  Tapticn«  I  270 
Schneider,  A.,  Leaefrücbte  au«  Yeoanüu 

Fortunatus  III  121 
Sohnekler,  ^  de  ablttM  im  IMM» 

II  9n 

—  EU  lacitQS  II  166 

Schneider,  M.,  de  Dionysü  Periegetae 

arte  metricft  I  88 
Schneider,  0 ,  natanrfmaieilaftlkheDei' 

träge  III  421 
Sohnitzietn,  ierenz-  und  Horazhaud- 

tcbnfteu  auf  Scbloss  Cadolzburg  II  79 
Schöne  zu  Eusebius  I  283 
Schönfeld,  Q.,  de  Xadli  itiidiis  Sattii- 

stianis  II  107 
Schömann,  H..  Apolkalos  tob  Perga 

lU  37 

Schräder,  0.,  Sp^cbvergMdbiuif  od 

ür^o schichte  III  366 
Schubert.  Fr ,  textkritiscboBeaerkungen 
zum  riiiloktet  1  151 

Sohuenemenii,      de  cohenibvs  ami- 

liariis  III  232 
Schätz,  H.,  zu  Tacitus  II  1 18. 126. 145. 158 
Schultz,  F.,  die  2.  math.  äteile  in  Piatos 

Meeoo  III  18 
Schumacher,  J.,  de  ywiepailriffliiwi  ani 

Euripideo  I  154 
Schwabe,  L,  Pbüdrua  dock  in  Pierieo 

geboren  11  235 
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Schwartz,  E ,  de  quibnsdam  scholüs  in 

Eurip  Andromadiani  I  163 
Schwarz  K.  G.  P  zn  Diodor  I  281 
Schwarz^  A.,  dir  Kcnigsrede  in  Soph. 

Oedipus  rex  I  142 
Seek,  F.,  de  Pompei  Trog!  sermom  III 

326 

Seemann,  H.,  de  asyndeto  Sophocleo  1 

126 

Segebadt,  obserfafloiiee  in  Petronium 

III  331 

Sahling,  E ,  StraCsyalem  der  Lex  Julia 

III  246 
Saume.  H.,  ^'onmanum  1  31 
Sgulmiro,  P.,  aar  Bibliographie  Italiens 

III  300 
Shitreto  zu  Euripides  1  172 
Siebeiis,  J.,  tirocintum  Ii  7 
SlanwHi,  0  ,  qoemodo  PlntaidinsThaey- 

didem  legerit  I  194 
Sigitmund,  Fr ,  de  band  nog.  ubu  III  135 
Sigismund,  R.  die  Aromata  III  409 
Slibaraohlag»      AD&ichten  dai  Alter* 

tban»  Hi  er  Ebitstebnng  der  Welt  III 

34 

Singer,  J  ,  die  beidcD  Elektron  1  lc>6 
Sittl.  K.,  Adler-  u,  Weltkugel  III  ab7 
^  die  lokalen  Veraehiedenbeiten  der  lat. 

Sprache  III  318 
Smit,  P  J.,  observationes  ad  Dionysii 

Hai.  aDtiquitates  Boman&s  1  279 
Sohne -Lawbaeh,  Herkunft  dee  Feigen- 
baum^ III  413 
Soltau,  W  ,  Con-sus  u  Censnr  TU  188 

—  Bedeutung  der  aeüilea  plebiä  III  191 
Sophooles,  Tragödien,  von  Schneidewin- 

Nanek  I  i44 

 TOD  N.  Wi'c'kl.Mii  1  126 

— *  —  yon  Wülfi- Bellt  lUiiiiin  I  145 

—  —  übersetzt  ?od  PfauDschmidt  1  127 

 flbersetat  Ton  Prell*£rekena  1 181 

  flbersetzt  von  6  W«>ndt  I  187 

—  AiÄR,  »»d  Fr  Schuber*  1  145 

—  Antigone,  griech.  u.  deatscb  von  A. 
BOckf  I  147 

~~  —  von  G.  Kern  I  145 

—  —  von  G.  Nicolas  1  145 

—  —  von  Fr  Schubert  1  146 

—  Electra«  von  Fr  Schubert  1  136 

—  OedipnB  Tyranniis,  von  Jebb  l  140 

—  —  von  G  Kern  I  141 

—  —  von  Vt.  SoLiiltert  1  140 

—  Oedipus  aut  Kolono^  von  BeUermauu 
I  148 

—  —  von  A.  Naock  I  I44 
Fhilokt.  t,  von  Fr  Schubert  1  l.'il 

—  seven  playö,  tr&iiÄl.  b>  b.  Campbell 
I  127 

"  Trachiniar.  von  MargoUonth  I  160 
 von  WeckieiQ  I  148 


Soranl  traoslatio  latioa  ed.  V  Ra* 

61 

Spenge!,  A.,  an  den  Fabehi  de« 

TT  23 

Spiro,  Fr ,  de  Eur.  Thoenissis  1  IZ 
Suaemihl,  F.,  de  earminia  LoerettaBi 

mio  II  172 
Staolielscheid  A  ,  Bentley*8  rniiilr 

nen  au  Seneca  11  90 
StadtmOller,  H.,  edogae  poet^  giaec  • 

Zur  Kritik  des  Aescfayloa  I  112 

—  emendationes  in  poetis  graedi  ' 

—  zu  Qiiiiitus  Smyrnaeas  I  30 
Stahl,  J  M.,  de  tragoediae  phs-:^ 

I  101 

Stange,  über  die  Be-iimmonijeii  i 
Himmelsrirhtuugea  bei  den  röa  i> 
s&ikern  Iii  ^4 
Stangl,  Th.,  an  de.  ad  to.  II  45 
Starker,  symbolae  eriücae  ad  Cit  ^ 

II  4.0  ff 

Stein,  L  v.,  das  Bildungsvresen  Iii 
Stephan!  Alexandrfni  opnaenloB  W' 

telosinaticum  ad  H.  Usener  III  M 
Stern  W.,  zu  Diodor  I  279 
Stich  J  ,  de  P<»lyhii  dicendi  ^enertr  i 
Stitz,  A.,  Metapher  bei  l^»ciLa^  11 
Stolz,  O.,  anr  Geometrie  der  AHeo  Ul  ^| 
Streicher,  0 ,  de  Ciceronis  epiäta&i  ii| 

funiliitreb  emeudandis  II  38  47 f 
Strimmer,  der  röm.  Sldavemtaoü  lU  ^ 
Studeimnid,  W  ,  ober  die  Editk» 

der  Terenz- Scholien  II  84 
Sturmhöfel  N ,  Nenlatein  III  ^ 
Taoiti  Opera  ree  C.  Halm  II  159 

 rec.  Job.  Maller  II  153 

 v«>n  K.  Nipperdey  II  154 

—  ^  übersetzt  von  W  Bö'tirber  I  * 

—  —  ribor>f'tzt  von  Pfinu-chniiiil  U  .'S 

—  AüiiuU'u,  von  A  Dräger  Ii  BT 
 von  £.  Dupny  II  146 

—  ^  von  H  Furneaux  IT  149  { 

—  von  G  Holbrooke  11  148 

—  von  W.  Pfitzner  II  150 
 von  K.  TOcking  II  140 

—  histoijae,  von  E.  Dnpnv  II  1S4 
 von  K.  Heraeos  II  130 

—  von  C  Meiser  II  137 

—  —  von  J.  Pranimer  11  lää 

—  Agtieela,  toq  W  Fr  All»|i  - 

—  —  von  Beurlier  II  125 

—  —  von  J.  Coruelissen  II  119 

 von  A  Dräger  II  124 

 W  K.  BupuT  U  i^^^ 

 et  Oirtaaiiitf  M^.4jJßm 

11  123  /w-"— 

 von  J  Prammer  II  123 

 und  GermaDia^  übers,  von  C.  t 

II.  IST 
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3iti  Germania,  vod  A.  Holder  II  129 

—  von  Schweizer- Sidler  II  181 

—  von  C.  Tö«Mn|  U  130 
didlofliis  de  mtpiums,  rec.  Ae.  Baeh- 

9m  Ii  109 

«  vou  E.  Dupuy  Ii  ii3 

Uberaetit  ?od  G.  H.  KraoM  II  liSft 
mery,  P ,  Anstarque  de  Samos  III  86 

ThaU'^  dp  Milet  III  11 
mesure  du  cercle  d  Archim^de  Iii  26 
inrnne  critiqucancienoe  d'anedömon- 
tr;  tioM  d*Ardiiin^de  HI  27 
foltition  f^rs  probl^mes  du  sccond 
legre  avuut  Euclide  II!  16 
fragment  d'Eudäme  sur  ia  quadrature 
las  Inoiües  III  18 

iecoode  note  rar  le  sytltaia  astroiio- 

nique  d'Eudoxf  III  30 

sur  r&gti  du  Fvtbaguricieu  Thvma- 

ddas  III  30 

l'aritbtnötiqiie  des  Grecs  III  28  ff. 

Adelphoe,  par  Fr  Ple-sis  II  84 
«sing,  S  ,  de  composilis  nomiuibaa 
Uächyleis  I  114 

irifel-Sttlimba,  Oesddebte  der  rOm. 

[iUerator  II  88 

leophanle  ^roBOgraphia  Tan  De  Boor 

:  259 

iemann,  M.,  quaeätioues  Pulybianae 
838 

ielmann ,  Ph ,  Aber  den  ApoUoiiiiu- 

'oman  III  '^"4 

ielmann,  Üenuuuug  der  Vuigata  sa 
^praehlidieB  Uatersndiiuigeii  Ul  138. 

Lpxikof^rapblscbes  ans  dem  Bibel- 

atiin  III  120 

^ur  Kriiik  der  Vuigata  Iii  125  344 
omman,  R.,  Abfasaungflseit  der  6e- 
»chichtoii  des  Polybios  1  228 
ompaon,  W  H   Euripides  i  154 
ßdke,  Nouniana  1  32 
Mimaal*Cnidall,  Malaria  et  le  draioage 
III  77 

aube,  L  .  vuria  libamenta  II  166 
eu,  M..  l<ampria<kcitalog  I  179 
irner,  E.,  du  mol  Syphilis  Iii  69 
rrrall.  R,  an  Cie.  ep.  II  66 
ilig,  G  ,  sweiaUe  HandschrHlao  giieoU- 
icber  Grammatiker  I  02 

zur  Wiederher»teilunff  des  ältesten 
occ  Coropendiams  der  Grammatik  1 94 
brioh,  H  ,  der  literarische  Btrmt  Ober 

l  iritiis  Agricola  II  120 

brich,  H.,  de  Vitruvii  copia  verborum 

Iii  113 

iilsat,  J ,  iseriaione  latme  d^lta  Scan- 

dinavia  III  182 

iger.  G  F.,  Bionysios  Periocrptei  I  30 
juiianiscber  bcbaittag  iii  42 


Ungar,  wann  schrieb  Alexaudcr  Poly- 
histor? I  284 

—  zu  Diodor  I  279 

Urlichs  L  V  ,  die  Schlacht  am  Barge 

G:;inpins  III  145 
Uaener,  H.,  de  Stephauu  Alexiudriuo 
III  S8 

Vaders,  J.,  de  alis  exercitus  III  888 
Vahlen  J  ,  ad  Tacitum  1  114 

—  ad  Tereutiura  Ii  83 

Valeton,  J ,  de  Polybii  fontibos  I  230 
Velke,  M.,  der  Eigi>lstein  III  888 
Vercoutre,  A  ,  Li  inedt^cino  pobliqaa 

(iai)s:  Partiquitö  grrrque  III  75 
Verrall,  tbrms  m-öffui'oq.  —  Metrie  canon 

10  Greak  tragedy  I  106 
Vlarka,  de     particula  I  115 
Villefosse  et  ThManat,  cacheta  d'oca- 

\mm  III  73 
Violet,  F..  Zahlwörtet  bei  Tacitus  II  108 
Virohow,  R.,  alttrojanische  Gr&ber  II  377 
Völcker,  V.,  Gf>^{'llirhI('  do('  Stadieoan- 

^taU  Schweinfurt  III  313 
Votcker.  F  ,  de  Graecorum  fabalarum 

aetOTibiu  III  557 
Vogel,  Fr,  d   Il  -gesippo  III  340 
Voigt,  G-,  zurG.'><  l)i(bte  der  handschrift- 

H(  hen  Uebeilicterung  d  Briefe  Ciceroa 

11  41 

Voigt,  M.,  die  XII  Tafela  HI  342.  249 
Voigt,  P.,  Sorani  Uber  dp  « tymologiia 

qiiatonns  restitui  possit  iil  62 
Volckmann,  E.,  das  ^t&dt  Gymnabium 

EQ  BlNng  III  807 
Volkm^nn  R   zum  LebSB  Plutarchs  I  178 
Vollgraff,  J.  C>,  l'esteoce  de  la  philologie 

III  301 

—  zu  FrocopiUä  i  2ü6 
Waehtmiith  a.  Cantor»  Ober  das  neue 

Fragraentum  Bobiense  III  46 
Waddington,  W.  H  ,  suppl6uient  aux 

fastes  de  la  proviuce  d'Arie  1X1  199 
Waldmann,  F.,  Bematein  im  Alterthnm 

III  267  439 
Walter  K,  kriti  che  BemerkongeD  an 

Sophokles  I  120 
Waltz,  A.,  des  variatioiis  de  ia  iaugue 

d'Boraee  III  881 
Warren,  M.,  on  Bentley*s  Hsa  of  Terenee 

il  70 

—  nt'w  aud  rare  words  in  Donatus  com* 
mentary  II  85 

WaektolR,  Testkritik  des  Aeachylos  1 1 10 

—  zu  den  Fragmeotcn  des  Bophoclea 

1  if>3 

—  Heuicikuagen  zur  Taurischeu  Iphi- 
genie I- 160 

Waidner  A,  kritische  Beiträge  I  103 

7n  Tnrinr    \^^">ola  II  129 
Weihrioh»  F.,  prüde  iii  327 
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W«il,  H.,  remarques  sur  Eschjle  1  III 
Weis«,  0.,  zo  Roms  Kultur  III  251 
Weise.  A.,  droit  f^tial  k  Rome  Hl  280 
Wefssenborn,  H.,  Bemerkungen  zn  den 

archiiuedischeo  l>Iäberuag8wertbea  III 

27 

—  die  Uf'bersetsuDg  des  Eoklid  «osdem 
Arabischen  ina  Lateinische  III  19.  2t 

—  zur  Boethiiis -Frapre  III  31 
Welzhofer,  H.,  über  die  Beden  bei  Poly- 

biot  1  2S2 
Werner,  H  M..  de  Polybii  Tita  I  227 
Werner.  K  ,  AIcuin  — Beda.  —  Gerbert 

von  Aurilliic  lü  32 
Wescher,  C ,  Dionysii  Byzantii  de  Bos- 

poro  navigatione  I  258 
Wesiwood,  J.  0.,  lapidarinm  WaUiM  III 

Wetzel,  J.,  de  trilogia  Aeschylea  I  115 
Weygoldt,  Q.,  die  pseodo-hippokfAtieche 

Schrift  nepl  diaivnt  III  58 
Wiedemann.  A.,  su  Gharon  Ton  Lamp- 

salcos  1  284 
WIlMiowitz.lWdIlmdorir.  Phaeton  I  11. 

176 

—  die  heiclrn  Elektren  !  \\  137 

—  commcntariolura  prammaiicum  I  183 
WÜlenift,  A ,  uoiet»  ei  corrections  1  167 


Willem«,  P.,  droit  public  roaaui  üi 
Willmann,  ein  Brief  Ciowoe  U  €i 
Waitlin,  E.,  Aofi^aben 
graphie  III  327 

—  Gemination  im  Latein  III 

—  Latiuität  des  Ga&äius  Fein  ixi 

—  Phidnu*  HeiauU  n  9M 
Wolff;  0.,  de  Jophonte  I  107  _ 
Woltjer.  J.,  de  anno  natali  Lacretn  II  i| 

—  coniectaoe^  Locretiao«  Li  I7:i  i 
Wpiwpelmeyer,  dem- Codex  U  «  / 
Wunderer,  a.  ZQ  Foljbitts  I 
Wyttenbach,  index  griadtetii  ißLB^ 

Moralia)  1  192  - 
Zaoher,  K  ,  über  Jagd  o.  Vog«^liaat  ^ 
382  _  i* 

—  Codex  Bononienais  l  112 

—  ZU  TaciMi-  II  l«i7 
Zawadzki,  Aozaiii  aer  Areopft^incJ 

Aesdiyllia  Euneniden  1  ISi 
Zielinekl,  Tk^  de  lege  ftntiiairiw  i 

358 

Zippel,  G.,  Losung  der  Prokonsai^  i- 
125 

Zorn,  Krititcbr  >  zu  Ph&dim  II  M 

Zuckermann,  6  .  Materialien  ai 
Wickelung  der  alguditckiB  Zflü^ 

nuug  III  43 


I 


11.*  VerseieliBiss  der  bekudelten  Stellei. 

a.  Griechische  Autoren. 

^Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilaagj 


Aelianu»  i>7n. 

Aeneas  Tacticus  261. 

Aatohylu«  109.  —  Agram.  1S2.  240.  — 
Choei  h  1 19.  124.  12»  114  176  115.  — 
!Biim.  124.  Lycurgiel25  ~  Ore- 
Btiel2I — Fersae  117  — Prom.  lül. 
116.  346ff  ~  Septem.  101. 113  118. 
-  Buppl  118.  —  Fragm.  126. 

Alexander  Polyhistor  284. 

Alexander  TrallianuB  III  66. 

Anna  Comnena  250. 

Anonymi  Byz.  de  nannadiia  271. 

Anthemius  III  450. 

Antiphon  198 

Apollonlus  Dyscolus  4  t).  68. 
Apoiloniii«  Pergeoil«  III  27. 
Apollonias  Rhodiii«  12. 
Appianus  274.  iot8*ie240. 
Aratus  I2f  18. 
Aroadius  ö4  77. 
Arohlmedoa  Ul  23. 446. 


Aristarchus  Saal.  Iii  36. 
Arietiat  108 
AHatidaa  201. 

AriatOplian««  Ach.  «?  III  364.  ~  nub« 

126«  iH  359     ran&e  74 107  tsiUK'-  t 

ArUtotel««  poet.  102.  se,«  Ui  m-  - 
dkd^oiUac  IliaOl.— defleii.etaor 

msli  180. 

Arrfanus  275 
Caliimachus  12  f. 
Caroinus  107.  Iii 
Oharon  Lampaaaaeea  204. 
Choreoboscus  60. 
Comioi  III  359 
Constantinua  Manaaae  277. 
Cteeia«  284. 
Domlanus  III  446. 
DametritM  Phalereu«  2201 
Democritus  Ii  177. 
Dexippus  287 

DIo  Coaalei  277.  «iiiaUI  147. 


V 


Oriechische  Autoren. 
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>rus  236  278.  2Ö5. 

rsius  Byz.,  de  Bosporo  B«H- 

rsfus  Halicarn  iJTO 
fsiiis  Periegetes  20. 
rsius  Thnix  !)2.  202.  dcholia  öl  ä'. 
MifitiM  TU  90. 
lorides  III  439. 
f)!.  dl.  7S. 

»docie«  XU  12. 
hrodHu»  06. 

38. 

jrus  II  174  181. 
»sthene»  Iii  37. 
idM  in  17. 
«nius  III  16. 
»oia  35. 
»oiu8  III  11. 
)XU8  50 1.  III  36. 
ides       —  AI«.  16S.  AndronL 
3  —  Bacchae  164.  —  Cretae  174. 

Cycl.  171.  —  Electra  137.  — 
j&Q.  1Ü4  —  Helena  165.  ~  Here. 
\6.      Hlppol.  166  —  Ion  165  170. 

Iphiff  Taur  KJS  -  Medea  171. 
'  Orestes  172.  —  FlkoeniSM»  173. 

fragm.  I7a  . 
»biuft  282. 
Ml»  III  69. 
gorius  Naz.  100. 
odorus  45 

odtanu»  öö  Ö6.  ^.  2d6. 

odot  «,ti  II]  808. 

On  III  28.49.446^ 

iodus  1.  174. 

ychius  Oß. 

poorates  Iii  öl.  oö. 

iMTOt  III  59.  —  Oäym.  0.  -  MhoUs 

7  38.  48.  -  Cento  36. 

iniiM  AlaxAiHiriniw  (Fbllopoiiua)88i 

7. 

mah  AnHooliMHia  884. 
MHiiat  Gazaeu«  34. 
mnes  Tzatzaa  87. 

)hon  101.  107. 

»ephu»  283.  —  ant  8,8,1 241. 
«rata«  HI  808. 

I>a  193. 285.  -  mfii  t^c  ^mr'^mi)^  lor. 

fll  3ft4. 
rfalaa  262. 
lUiematioi  1. 
maiMliP  II  88. 

candro8  19.  260. 
cephorus  253. 
coiaua  Dam.  2261. 

•MMoliiia  Qtr.  III  47. 

>nnus  31. 

raoiUi  Sil»>Uiiui  2ö 


Orphioa  25. 
Papput  Ul  29.  446. 
Pau8anlaa  i,49  ll.  9,1s  188. 
Peripfus  orae  IdbyoM  838. 

Philon  273. 

Phryniohua  grammatious  98. 
PtaniNlaa  877. 

PItto  CMtias  lue  III  438  -  Ion  was 

III  362.  —  Meno  III  lö  —  rep.  <!,r,(s^ 
2Ü4.  III  13.  —  symp.  III  362.  —  Tim. 
m  50  d. 

PMaPohiia  178.  HI  446.  -  vitae  179. 

Agesll.  212.  —  A^i^  2ir>.  —  Alcib. 
20.5.  —  Alexander  —  Antonius 
222.  —  Aratus  223.  —  AriaUdes  208. 
Artazvnws  82S.  ~  Brutut  83&  — 
Caesar  2 14.  —  CamillasSOfi^  —  OatO 
maior  208.  —  Cato  minor  '^M  — 
Cic.  220. 287.  -  Cim.  210.  —  Cieom. 
216.  —  Crassus  211.  —  Demetrius 
281.  —  Bamoeth.  218  Bio  222.  ^ 
Euin.211.  —  Fabius204.  Flamin. 
209.  —  Galba223  —  Qracchi  217.  — 
I*uo.  211.  —  Lyo.  i90  —  Lys.  210. 

—  Maroellne  908  —  Karehn  908. 

—  Marius  210  Wieias  211.  — 
Wuma  198  III  445)  Otho  ^'i.V 
Faullus  207.  —  Peiop.  207.  -  Peri- 
des  202.  —  Philopoemeu  209.  — 
Flioe.  814.  ^  Pomp.  212.  ^Pynriras 
200.      Romulus  196.  —  Sert.  211. 

—  ßol.  198  —  Siüla210  -  Themiat. 
800  —  Thea  196.  —  Timol.  2U6  — 
TalevliiA  20a  —  apophth.  188.  — 
j^Mxdf  dp.  925.  —  moraUA  918.  — 
ad  Apoll oninm  230. 

PoWux  !0-3  1  107  III  866. 
Polyaenuä  224.  2d8w 
PolyMiia  887. 
PrUous  287. 
Procopfu*^  255. 
Ptolemaeus  HI  446. 
Pyttiagoras  III  11. 
Pytheaa  lU  488. 
Qu  intus  Smyrntaut  80. 

Rhianus  12. 

Rufua  Epheaius  iii  d9. 

Sophoolaa  18».  -  Ate  101.  1»8  — 

Antlp:  101  1^5      Electra  136.  ~ 

Oed.Tyr.  131.  140.  —  Oed  Col  1 43. 

— Philoctet  151.  —  Traoh.  148.  ui««. 

101.  -  fragm.  153. 
8oniniia  III  841.  III  61. 
Stephanu^  AlexandrinHa  III  88. 
Strabo  is.oio  Iii  439. 
Sutdaa  108.  —  schol  in  Soph.  129  f. 
Teafamantuwi  NOMm.  Jah.  if,488b  ^ 

acta  III  225. 
Thaies  III  11. 
ThamiatUia  102. 
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Theodoritus  Z£L 
Theodoru8  Prodromus  IQQ^ 
Theodosiu8  nepi  ruuou  5ßflF. 
Theognostu»  ^ 
Theophanis  cbrooogrnphia  252. 
Theopompus  ^Hr^ 
Thespis  lß2. 
Thucydides  19'). 
Thymarides  III  :K). 


Timaeus  Taurom.  229^  2^ 
Tragioi  äÄ.  III  35a ff.  —  rit»"  1* 

Xenophanes  *)9 

Xenophon  22a.  III       —  An»b 
225 

Xiphilinus  271 
Zenon  III  25 
Zonaras  Iii  122. 
Zoaimua  2h8. 


b)  Lateinische  Autoren. 


(Die  nicht  näher  bezeichneton  Stellen  sind  aas  der  zweiten  Abtheünfifi 


Acron  III  129, 

Antonius  III  vir  IL 

Apollonius  -  Roman  Iii  254. 

Apuleius  III  im. 

Ateius  Capito  III  S'Sö. 

Augustinus  contra  Cresc  8.&g  III  322. 

Augustus  inip  Caes.  III  194. 

Ausonius  111342. 

Beda  Iii  32. 

Boethius  III  3i.  340 f. 

Calpurniu».  ecl.  4,88 III 

Cassius  Felix  III  d4  340 

Catullus  fiiLLlIII  L33. 

Celsus  144 

Cicero  llfi  -  epist  M.  III  330.  —  ad 
Att  42.  53  6.1,25  III  Ö5  15^1  8fi  —  ad 
Äm.  45  -  Brut  se.  im  III  2fi2  —  ad 
Quint,  fr.  i^i  HI  05  -  Aratea  182. 

fln  III  325  —  nat  deor  5^ 
llla5  -  off  L,  US  LH  Ö5  pro  Sulla 
41  III  lUD  —  de  aen  a3_H  8iL  =  Tusc. 
4,38  III  Ö5. 

Claudianus  III  342 

Cledonius  11!  un. 

Codex  Theodosianus  III  26fi. 

Columella  III  Ii4 

Donatus  SfL 

Do&itheus  22a  III  240 

Edictum  perpetuum  III  243. 

Enniua  äl  8a 

Firmicus  Maternus  III  3Ü.  123. 
Frontinus  Iii  UiL 
Fronto  III  ÜiLi 
Gaius  III  83 
Gellius  III  Iii  334 
Heqesippus  III  122  34fi. 
Hieronymus  III  120  343 ff.  342 
Horatius  III  444.  -  od  3,  >9.i7  III  35  — 

sat.  III  325  330. 
Hyginus,  de  cond   agr  III  2Ü4. 

Isidorus  III  d3 
Julius  Africanus  I  '^«i-S 
Justinus  III  33li 


Livius,  lib.  1 89  -  vm  g  III  221  rto* 

III  35L 
Livius  Andronious  83. 
Lucretius  171.  —  &.i37e  III  85 
Manilius  III  39. 
Martialls  ii.f.s.i?  III  33H 
Naevius,  Qymnaetiöufl  81. 
Nonius  III  323 
Ovidius,  am.  ä.^111  323  —  trist».  j< 

III  84 
Pacuvius,  Iliona  87. 
Pastor  Hermae  III  354 
Patres  III  353. 
Petroniu*  III  329.  33L 
Phaedrus  L  —  a.4.3  Iii  8^ 
Plautu881   -  capt  »u  III  -M** 

III  345  —  Phormio  III 
Plinius  malor  III  29  ä3  LIA 
Pollio  HI  UO. 
Priscianus  I  45. 

Propertius  1,11.8  FII  85.  —  4. Ii.  11  ^  | 
Quintiiianus  tü».  LH  lifi  —  t,j,mI-' 

Sallustius  a<L  lÜL 
Soaenici  poetae  8L 
Scriptores  bist  fing.  III  133  3SI 
Seneca  Hü  1 17.       ep  IIS 
Statius  Sfi 

Suetonius  III  238       vita  Tal  41  1+^ 

vita  Ter  83. 
Sulpioius  Severus  III  352 
Syrus  üi 

XII  Tabulae  III  242  '249 

Tacitus  iü  -  AgTlc  llÄ.  —  ftim  ^'^ 
lüL  -  4, 14  III  85.  -  12.21  III  31»^  7 
dial.  m  —  Qerm  IM.  -  iütt 

Terentius  74.  III  10;^ 

Tertullianus  III  144 

Trogus  Pompeiut  Iii  33&  wHÜ  ^ 

Valerius  Maxlmu»  2^1113^ 

Varro,  2vuu].  11,70 III  26^. 

Vatinius  20. 

Venantius  Fortunatus  lU  UU. 


GeognpliiaeiiM  Begtoter. 
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llliua,  Aen.  vi4sIII85. 
or  Vit  III  353. 
liliw  oramm.  III  S66. 


Vitnivius  III  S.  46.  113.  —  «,»»6lU841. 

Vopiscus  VA 

Vulflata  m       323.  326  3^.  348. 


(Die  nicht  näher  bezeichueten  8to)l«Mi  sind  io  der  dritten  Abtheilung.) 


ica  169 

lae  Sulis  ^Bath)  149 
tum  BalglMii  174 
■oovIoiiMi  168 

menium  173 
tannia  141 
»vonaoae  Iö9 
ntMTte  158 

nutodunum  l.""»! 
»tP9  exploratonim  172 
urnum  iöi» 
MierouRi  166 
ngavata  171 
va  1.54 
rchester  147 
rocornovium  150 


Durovernum  146 
Eburacum  lö6 
Edinbargli  174 
Eigelstein  238 
Gabrosentum  171 
Glannibanta  171 
Glevum  150 
HabltonoiHm  172 
Idistavito  167 
Isoa  151 
Lindum  lö5 
Undtiiliiiii  149 
Longovieiinn  159 
Luguvallium  171 
Magnae  169 


Petrianae  170 
Pons  Aeliua  16ö 
PpoeoHtia  166 
Regnum  (ChMitttor)  14S 

RheinbrOoke  241 
Scandlnavia  182 
Scottia  174 
Sagatfunum  I6S 
Uxellodunum  Ißl 
Valium  Antonini  174 
Valium  Hadriaai  I5d.  103 
Vindoltiia  169 

Ylndomara  163 
Viroconium  154 
WalUa  14aff. 


Uruck  von  C  F  e  i  c  h  t  in  B«rUa»  Adlersur.  5. 
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Biohard  Lepsius, 

«ebb  den  SS.  Deiember  1810,  gwL  den  10.  JnH  18M. 

Ein  reich??;  Leben  hat  mit  dem  10.  Juli  sein  Ende  erreicht  und  die 
issenscbaft  einen  ihrer  ersten  und  bedeatendsten  Vertreter  durch  den 
)d  verloren.  Bichard  Lepsins,  der  Altmeister  aaf  dem  Gebiete  der 
optischen  Forschnngeo,  weilt  nicht  mehr  unter  am  ond  der  Schöpfer 
)r  ägyptischen  Denkmälergeechiehte  iet  dem  Kreise  seiner  sahireichen 
»bUter  vad  Verehrer  ftr  immer  entrttokl  Abor  seine  Werke  - folgen  ihm 
i«h  und  Mine  Lehren  werden  ftr  ail6  Zeiten  die  Onmdlagen  der  alt- 
syptieehen  Fonchnngen  bildmi,  nm  von  andm  Gebieteii  in  eehweigeii« 
nf  welidien  sein  Scharfeins  nnd  Mme  üeftn  Kenntniaee  An«geieiebnetea 
leisten  verstanden. 

Earl  Biebard  Lepsios,  am  28.  December  1810  inNaomborg  an 

er  Saale  geboren,  hat  ein  Alter  von  nicht  ganz  73  und  einem  halben 

alire  erreicht.    Ein  leichter  Schlagrf^nf'ill,  der  ihn  vor  uiehreren  Jahren 

etroflfen,  schien  an  dem  rüstigen  Manu  keine  Spuren  zurückgelassen  m 

aben;  mä  mit  nngeschwitclUer  Kraft  lap:  er  nicht  nur  seinen  Geschäften 

Jb  Uoor  -  IViiili  Dthekar  der  Könisflichen  Bibliotliek  zu  Berlin  ob,  sondern 

fidmete  sirh  auch  bis  zu  den  letzten  Tagen  seines  irdischen  Dasein«?  den 

ingebendsten  Studien  Qber  die  verschiedenen  Zweige  seiner  wisseoscbaft- 

ichen  Thätigkeit.   Nur  eine  Woche  vor  «einem  Tode  liess  er  noch  an 

eine  Freunde  eine  klassische  Arbeit  über  die  Maasse  der  Alten  vertheilen, 

leren  Bedeotnng  in  dem  Sohlnea  -  Stfebniia  seiner  laagjfthrigen  Stadiaa 

Iber  die  Llaga  der  Ella  bei  daa  Aegyptam  uid  den  flbrigm  Enltorrtikani 

Im  Altirthoma  barnht  Gram  and  Knmmar  flbar  hAoeliohea  üngifiolt,  wie 

m  eehiraiir  and  tialer  kaam  ab  ftblmides  Xensehanhen  «i  traffan  far- 

Mg,  hatten  aeiaaa  starken  Geist  gabaagt  md  eine  seharnnhafta  Xraak- 

beit  eeina  I»ft  seUiasslidi  gaUUuBt  AUa  Bhian,  Wftrdan  ond  AoeaM- 

SUDgen,  mit  welchen  seine  Könige  den  berühmten  Gelehrten  in  gerechter 

Aberkennung  äemer  hohen  Verdienste  uui  die  Wiääeuächaft  überhäuft 
Niknioe«,  1 
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hatten,  Termochteß  nicht  den  Schmerz  zu  lindern,  der  semer  S^' 
WoDden  geschlagen  hatte,  his  «odlich  der  Himmel  sich  seioer 
und  seinen  Leiden  durch  «intD  sanften  Tod  ein  Ende  bereitete» 

Seine  eigentliche  wissenschaftliche  Laafhahn  hatte  er  im  Jahre 
darah  eine  AbhandlaDg  Ober  die  Sebrifl  als  Mittel  der  Spraelifo 
iiiMpiriri  Die  Beiraiie  einer  feineii  Ueeeieohen  Büdnag^  der 
Bien  Ktitlk  und  dee  nngewf^hnlicheten  acharfiunnee,  die  er  in  di 
long  der  eehwierigsteD  wieaenaehnflltelien  Frage  an  den 
Inden  in  Deotsefaland  nnd  Frankreich  die  aUgeneinete  Anei 
Terecbaflken  ihm  die  Theilnahme  der  gröesten  Geirter  eeiner  Zeit 
der  fon  Hambeldt  nnd  Christian  Karl  J«eias  Ten  Bnas 
es  for  allen  fibrigen,  die  den  jungen,  aofeoditendett  Stern 
Werthe  nach  erkannten  nnd  seine  anfsteigende  Bahn  mit  besonderer 
merksamkeit  verfolgten.  Durch  die  Königliche  Akademie  der  Wi 
Schäften  zo  Berlin  in  den  Stand  gesetzt  sich  den  paläographisch-  irr 
sehen  Studien  in  Frankreich  und  Italien  mit  aller  Masse  widmen 
nen,  machte  er  mich  walirend  «eines  Aufenthaltes  in  Füris  eine  g?*» 
Entdeckoug.  lu  semem  Sendschreiben  an  den  damal?  aocii  't-te 
italieniBchen  Aegvptologen  H.  Koselliui  wies  er  den  eigentlicl •t'l. . 
Cbampolliou-ie-jeune  verkannten  Charakter  der  hierogljphiichr t:  L\ 
zeichen  mit  schlagenden  Gründen  nach,  indem  er  die  einfachem  «L  fa.  ik-^i 
betisohen  Lanteeichen  ffir  die  dreiiebn  attigypti sehen  Bochstabec 
grossen,  umfangreichen  Klasse  der  sogenannten  Sjlbemeiehen  a 
nnd  dadorch  die  Grundlagen  Ar  alle  kflnfligen  Fdreehongen  aaf  den  fr 
biele  der  aiHgyptiaehen  Enttifsrongen  legis.  Der  Gnnnl  d«n  fir 
Alterthoms-Forsehnngen  begeisterten  Ktaige  Fried  rieh  Wilkclnll- 
hatte  er  es  SU  danken,  daee  sein  groseartig  angelegter  Plan  einer 
nach  Aegypten  nnd  Aelhiopien  nr  Erfeiaehong  der  Denkinilem 
historisehen  Standpunkte  ans  die  Genehnigniig  nnd  ünteiettlHV^ 
geUtvoUen  Fftnten  fand.  Die  Ergebatee  dieeer  nlt  den  relühstoy* 
nnegMitatketen  flendong  (1842—1846)  sind  in  dem  bekannten  PinuWinfc 
»Denkmäler  aus  Aegypten  und  Aeth^opien«  (1849  —  1858,  12  Bftadt « 
000  colorirtcn  Karten,  Plänen,  Ansichten  und  Inschriften)  cnth-' 


Auordiiuljg  der  hierin  publicirten  Denkmäler  folgt  auf  das  Strern.'-sijs  ^ 
historischen  Prinzipe,  die  InschiilUii  mil;  in  uer  corrov tvsteii  W^iü* 
der  Hand  wohls^p^rhulter  Künstler  wiiide;  L:r'L:t-^ben  uim  im  <^<üii>i90  *«i  ^ 
Kinzelnen  die  Deiails  mit  einer  njübUjrli;UL»'ti  Geuüuigkeit  ?n?  Aogt  |^ 
fasst.  Obgleich  der  Text  zu  diesem  ausgeäteichneten  Werke  vei  mi^^  wrfi 
bildet  dennoch  die  Hauptquelle  der  ägyptisciitii  Foncbujigtii.  ^ 
Leistung,  welche  die  uor  dem  Namen  nach  verwandten  Werke  von  Chta* 
pollion  und  Boge  II  in  i  in  den  Schatten  alilUflk  mtäi^4lllßij^prp0^ 
lieseen,  schien  die  Kraft  eines  eins  igen  Mannes  sü  Sibirefölgeo,  al* 
die  schaffende,  stets  rege,  seharf  secirende  l^atur  ^<liiligilitv||ekferta 
aberwand  alle  Schwierigkeiten  materieUer  «nd  giirtlgw  lM^  ipMK"^ 


I 


Ion   worde  von  Anfaog  bis  smo  Eode  in  gleicbm&sii^v  19 1 
ateko«tio  darebgftfiihrt   In  die  Cbronologie  der  Aegypter,  smi 
maoem^chen  Ueberlieferangreni  brachte  er  das  ente  IM 
l  dM  Hgiptieohe  »XAuigBbiichc  (1858)  bildete  die  irarllivQ]! 
lenk  n  die  IMerieche  Wieewiechaft  in  «agweB  Sinne 
f  M  Dafeltt  Stäben  die  Titel  end  Hmimhi  d«  ton  Lepeioe  mit  1 
ihtDogr  seeemnelteB  XOnige  in  ibrer  Oiiglnel-fiebfeibiiai  in  g>\ 
kker  Aoerdnoag  und  Felge  der  Kinielwen  veneiobnei 

Im  Jabre  1846  tom  ProlDsaor  ond  1850  tarn  Mitglied  dei 
:ademie  der  Wissenschaften  ernannt,  arbeitete  Lepsiuiä  mit 
eiäse  an  der  Erweiterung  der  wissenschaftlichen  Forschungen  . 
iU>riäcl}en  Gebiete.  Seine  akademisclion  Abhandlungen  über 
id  22.  Dynastie  uuii  seine  Studien  über  die  Ptolemäergeschicbli 
162,  1856)  sind  klassische  Heitrage  far  die  Kenntniss  der  ägj 
Innige  und  ihre  Folge,  seine  Untersuchungen  über  die  mytbol: 
mtolteii  des  ägyptischen  Pantheon  (1851.  56),  bahnbrechende  i 
IT  alle  künftigen  Forschungen  anf  dieeem  Qebiefce«  «eine  Stodi 
e  altagyptieebe  £Ue  nnd  sonstige  Längenmaasse,  die  er  mit  bei 
orllebe  bie  sa  sttaieai  Lebensende  bebandelte,  Ze^gnieae  des  | 
eharfainnee  nnd  einer  mathemetieehen  Anlage,  die  neb  in  eeinei! 
lehoQCitt  Uber  die  Temseanngen  lon  lAndereien,  welcbe  sn  di 
eaitie  den  Tentpele  fon  Edfii  geborten  (1855),  nnd  Iber  den  Plan  ci 
gyptisclien  KOnigegrnbee  (Bampaea  lY.  188t)  In  gleieber  d.  lu  glii 
feie«  tMifhäligte.  Jedem  Gebiel  der  altagyptiacben  Alterthnmaloii 
reichem  eein  th&tiger  Geist  eich  beeeb&ftigte,  trug  er  eine  bewuoi; 
rürdige  Kenntniss  der  Vorbedingungen  zu  der  besonderen  Kichli 
»tudien  entgegen,  mocliten  die  Fragen  diü  Kunstformeti  und  il 
rickelung-  berühren  (1871),  oder  sich  über  die  ägyptisciien  Bezeict 
ler  Metalle  erstrecken  (1872).  Seine  Entdeckung  des  trUinguen  ] 
ron  Kanopus  (1867),  während  einer  kurzen  Reise  im  Delta,  tr 
ti^eue  dazu  bei,  den  Ruhm  seines  Namens  zu  erhöhen.  Seine  pl 
^en  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  aUägjptischen  Entaifl 
liegen  von  dem  Turiner  Tedtenbuche  ans,  das  er  bereits  im  Jafa 
naeh  dem  Original- Papyrus  veröffentlicht  Itatie.  Die  im  Jabre  188T 
AeÜteabNi  lenke  dee  Todtenbncbea  lieferten  wiebtige  Betträge  xn  d 
iten  GeeteU  nnd  anr  BnteMfsrnng  dieser  wichtigen  Urknndn  der  a); 
iwbin  UiterBtnr. 

Aber  nicht  nnr  Aegypten  allein  war  es«  mit  welefaem  nitk  «i 
bau  nnd  Tracfalen  mbeka  an  beachälligen  pflegte,  aneb  die  Spradi 
Oeeehicbte^  die  Erfindungen  nnd  was  aonai  necb  in  daa  Bereich  der 
schafttieben  Forschungen  in  Bezog  auf  die  Völker  dee  Alterthnnis 
medemen  Ztit  gehört,  wusste  er  mit  seinem  reichen  Wissen  zu 
sehen  ond  aus  dem  Einzelnen  grosse  und  allgemeine  (Jesichtspu 
entwickeln.  Seine  Untersuchungen  Über  die  Anordnung  und  Ve 
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Riobard  Lepriiu, 


Behaft  des  8«mitMebmi,  Indiscbeo,  Aetbiopiflcfaen,  Altpeniaebfii  mi  U 
Sg7P^>^<)D  Alpliabvlefl  nod  Aber  den  ürepniD^  der  ZMmMtr  m  # 

Indogermaniscben ,  Semitischen  and  Koptischen  Sprache  (1837)  ecth^i» 
die  ersten  Beweise  seiner  Tbätipkeit  nach  dieser  Richtung  hin.  So» 
Abhandlung  über  das  Lautsystem  der  Persischen  Keilschrift  (18»:. 2  —  ?: 
▼or  allem  aber  sein  epochemachendes  Standard-Alphabet,  das  in  meirf» 
Auflagen  erschien,  geben  Zeupniss  von  seinen  tiefen  kritischea  Siadm 
über  das  Wesen  und  die  Verwandtschaft  der  menschlichen  LaotP  o©^ 
Bczeichnnngen.  Die  assyrisch-babylonischen  Maasse  iDterp«*:irten  ihn 
sehr  als  die  assyrischen  Eponymen  (1860),  nnd  seine  im  Jahre  lö^>0  p-  *- 
cirte  »Kubische  Grammatik«  wird  ein  Denkmal  erster  Gr^>se  s^iirer  i» 
glanbliehen  Geistaracbärfe  in  Behandlung  der  schwierisr^ten  Probleme  ir' 
dem  Gebiete  des  menschlichen  Spracbbanes  und  seiner  Entwickeltini?  Ue- 
ben.  Seine  Eintheilong  der  Sprachen  auf  Grund  organischer  Gesetze  es 
Mine  UntersQchongen  Ober  die  Verbraitong  der  Koecbitiscben  McnecbM* 
naee,  mit  welcber  sieb  die  Eioleitong  tn  dem  genannteii  Werfc«  ^ 
sefaftfUgt»  Bind  fernen  klaseieebe  Zengnieee  aof  dem  Gebiete  der  liagii*- 
eeben  Forscbongen« 

Die  AbtbeUnng  der  ägyptiscben  Sammloogen  in  Berlin»  dmm 
reelor  Lepeias  eeit  ibrer  Anfatellong  in  den  B&nmen  des  Ktalglite 
Heven  HiBeam«  gewesen  ist,  Terdankt  die  AnUrtellong  seiner  nUrekte 
Denkm&ler,  die  Anordnung  nnd  Decorirnng  der  Säle  nnd  die  Pnbliativ 
des  Kataloges  ausschlieR«?lich  seiner  Thätigkeit. 

Es  entzieht  sich  unserer  Kenntniss,  was  Lepsin s  seit  seirfr  Er- 
nenn uiig  zum  Königlichen  Ober-Bibliothekar  in  Berlin  geleistet  hat.  Jed«- 
falls  entsprach  seine  Wahl  der  Würde  und  dem  Werthe  eines  Mancft 
der  zu  den  glänzendsten  Sternen  der  Hauptstadt  zählte  und  de««en  Vr- 
dienste  die  rpkrAnten  Häupter  und  die  Akademien  nicht  nnr  de^  d«o 
schon  V;itorl;uMie> ,  sondern  au<  li  des  Auslanfio«  durch  die  böcbsteo  At* 
erkennuDgea  zu  belohnea  sich  verpflichtet  fühlten. 

Seinen  SchQlern  nnd  Nachfolgern  wird  es  forbebalten  eetn,  <^^*' 
Andenken  des  verstorbenen  Meistora  in  seinem  Geiste  tn  ehren,  nnd 
Sumen  der  Erkenntnis«,  den  er  mit  vollen  H&nden  nnsgestreot,  sorgft^ar 
IQ  pflegen  und  zur  vollen  Seife  anftpriessen  so  lassen.  Allen  Strebcr- 
HiiiiD  nnd  aller  (äarlatanerie  abbold,  scbätito  der  entschlafene  Altasair 
der  A^gyptologie  nnr  die  bescheiden  wirkende  Kraftf  welebe  nut  klsitsk 
Bflehtomem  Verstände  die  wiss^nschafttieben  Probleme  behandelt  bb<  '» 
der  grfindliehen  Srkenntniss  des  Binseinen  die  festen,  nBmTBcfcbsNi 
Steine  sn  dem  grossen  Werke  des  Sgyptologiseben  Bnnes  litfmL 
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Quintilun  sind  Gegenstand  seiner  Forsdinng  geweeen.  In  den  mni  ^ 
Stadien  berohenden  Schriften  zeigt  sieb  ein  klarer  Blick  fttr  die 
ettltangen  der  Texte  nnd  ein  mit  gründlicher  QelehrsMBkeit 
sebarfsinniges  Urteil  betreffs  der  Heifaug  der  Kormptelen.    Jßne  Aal 
glAcklieher  Koi^ektirai  sichert  seliMiii  Ksmeo  in  der  Osscblcbtt  der 
Idogie  sla  dirmvoUto  ud  dauerndes  Gsdiebtnis. 

Jeeps  Hsoptvsrk  isl  die  Ausgabe  des  Justin,  di«  als  M  ir 
BIhlloitliset  SetiptonuD  OnscoroD  sl  Kottsnomni  Italmdtiaiia  srsdäc 
IiiStliKtts*  Ttogi  PoiDpel  histnilanrai  PbOippiicBiinn  eipidHU«  Bss*  hssi 
Jeep.  Llpsiae  1869.  Kebsn  dieser  gröberen  Ausgabe,  di»  Jstrt  vergnäi 
ist»  sisddMi  in  dsisslbsft  Ssstmlniig  eins  Sditie  tttnor,  tsztnas  •!  mßm 
oeottnens» 

Als  Programmschriften  hat  Jeep  folg-ende  Abhandlongen 
Öffentlicht:  1.  De  forma  comparationam  apud  Virgiliam  grammatica  (H**^ 
mindener  Progr.).    Braunschw.  1827,  15  S.  4.  —  2.  Specimen  qnae-^ 
nam  criticarum  de  Q.  Cortii  Rufi  Historiarum  ffafirmentis,    Wvjiienb-  I; 
40  S.  4-  —  3.  De  Oedipi  Re^is  fabnUe  arLTumenU)  et  compositione-  Wolfe' 
1884,  14  S.  4.  —  4.  Emondationes  Velleianae.    "Wolfenb.  1839,  16  S- 

—  6.  Horatii  loci  duo  e  tertia  pnmi  libri  satira.  Wolfenb.  1841,  HS 

—  6.  Loci  aliquot  Sophoclei.    Wolfenb.  1848,  16  8.  4.    —    7  Hs* 
elisionnm  Horatiananim  explicata  emendatnr  locus  Hotstü  et  Lüh- 
Wolfenb.  1844,  1 7  8.  4.  ^  8.  De  osn  aUatafi  comparati?!  apod  Cirmwfc 
Caesarem,  alios  einsdem  astatis  scriptores.   Wolfenb.  1845,  24  S.  4. - 
9.  Ties  iod  Horatisiii.   Wolfenb.  1847,  18  8.  4.  —   19.  De  aon^ 
Mb  ortÜoDDm  Cioenmis.  Wolfenb.  1851,  IS  8.  4.  —  11.  De  rnrnks- 
dis  Insttni  historüs  Philippids.  Wolfenb.  1866|  80  8.  4.  —  19- 
sebs  BsmsrlEsngen  n  Iiistin.  Wolfbnb.  1868,  12  a  4.  —   18.  Afi|i^ 
lod  «r  ornttonibns  Ciesronts  depromptl   Wolfenb.  1860,  18  8.  4  - 
14.  UHssfas  B^merknngsn  so  dosros  fisden.  Wolfenb.  1888,  19  &  ^ 
— 16.  Lod  ex  dsdmo  libro  QnhitUianl  depromptl  WoUbnb.  1864,  14 &  i 
— 18.  De  lods  qoibnsdam  Tasenlanaram  dispntationnm  qnaestioMi  tä^ 
tieae.   Wolfenb.  1865,  20  S.  4.    —   17.  De  locis  noDoulHs  philosofli- 
oomm  Ciceronis  librorura  emendandis.  Wolfenb.  1868,  18  S.  4. 

Aufserdem  hat  Jeep  eine  nicht  geringe  Aniahl  von  Anfsätzia  is 
Zeitschriften  pübliciert.    In  Beriehung  auf  Ciceros  Schriften:  l. 
Cic.  de  orat.  Philolog.  IV.  Jahrg.  2.  S.  800—807.  —  2.  Zu  Cicero,  i^^' 
f.  Philol.  1866,  S.  294  — 298.    —    8.  Zo  Ciceros  Reden.  Ebend. 
S.  296  -S04.    —   4.  Zu  Ciceros  Keden.    Ebend.  isoo,  S.  613-625.  - 
In  Beziebang  auf  Cnrtins:    1.  Bericht  über  die  Epistola  ad 
Muetzellinm  de  crittca  in  emendando  Cnrtio  exercenda.  Scr.  H.  Ed.  F>s- 
nnd  Dfibners  Ausgabe  des  Cnrtias,  Paris  184 G.  Zeitschr.  f.  d.  Ojmnasiif* 
Berlin  1848,  S.  416-427.   —  2.  Bericht  über  Q.  Cortii  Bofi  d« 
Alexandri  magni  Ubri.  Bsc  Gar.  Timoth.  ZnmptioB.  Bransf.  1849. 
1880,  &  81—70.       8.  Bsridit  ftbsr  Q.  Cortü  8nfi  ds  gsstis  AiatM 


Jostos  Jeep.  —  John  Eiury  Farker. 


g*Tii  "Hbri.  Eeco^.  H.  Ed.  Foss.  Lips.  1851,  und  desselben  Q 
rlva,i:iae.  Altenborgi  1852.  Jahrb.  f.  Fhiiol.  1852,  S.24— 58.  — 
I  CoTtias  im  Psendo-Csllißthene».  Ebaad.  1S5&,  S.  125—132.  - 
SemerkBDgen  zq  Q.  Cortias  Rafas.  Jahrb.  f.  Philol.  18< 
IM.  —  6  Bericht  Aber  Q.  Curtii  Bofl  bistorimnia  Akn« 
t1«     Beo.  £.  Hediokt.   BtrÜB  isel.  fi^td«  t8«S,  & 

Zur  Kritik  ta  Q.  Cvrthn  B«te  SbesA.  1678,  6. 118— 14L 

Cnrttt»  Botet.  Bbend.  1874,  8*  748-784.      9.  Ze  ^  Onrtl 
1889>  &  791—784.     In  BMlehmg  «if  HortliBs:  t 

81        Jährt,  f.  mioL  1870,  8.  7a        8.  Cm.  8,  5,  89 
S.  489.  —  8.  Gm.  1,  86,  81.  Bb8Hd.  1871,  S.  77-^78.  — 

29.  Ebend.  1871,  8.  642—644.  —  5.  Carm.  8,  2,  17  ff.  1. 
3,  54.  Ebeüd.  1872,  S.  139-  143.  —  6.  Sat.  2,  6,  59.  Eb( 
.  850.  —  7.  Carm.  3,  23,  13  ff.;  4,  2,  49  ff.;  4,  15,  Iff.;  Epiöt 
,  3,  412  ff.  Ebend.  1874,  S.  140-144.  —  8.  Über  Sat.  2,  3,  72 
Jpibt.  1,  20,  24;  2,  2,  70;  2,  8,  120  iB  dem  AfiJoftQg  sor  ö.  Ai 
Crfi^ers  Aosgabe. 

BmQüfleliwfllg.  Vriedrieb  Koh 


jolin  Henry  PftAer, 

geb.  1.  M&n  1806»  gest.  30.  Jurn&r  löä4. 

Mtt  BMny  Piffksr  nur  1888  in  London  goboitn.  Sr  « 
BMung,  «iklw  atn  datMln  Ar  «inon  Ctahillanuuin  nOäg  1 
wurde  1811  BMh  OifKd  In  dat  OoNhift  Minin  Onkeli,  dto  Bo< 
Joseph  Parker  gesandt  Parkers  Qeechftft  bildete  den  8amme! 
gelehrten  Welt,  und  Oxford,  damals  ausschliesslich  Pflanzstätte 
logle,  schloss  sich  fon  aller  Bewegung  ab,  so  dass  die  Sludieii 
waren,  welches  arig^ebatJt  Würde;  eine  grosse  Zahl  auch  in  der 
ausgezeichneter,  strengglänbiger  Theoiugen  war  om  das  Jahr 
Stolz  der  Universität:  Gaisford,  Cardwel),  Co tton,  Gramer,  Ingram 
andre  zahlten  zu  ihnen.    Holland,  Frankreich  nnd  Italien  lieiert 
sächlich  den  Bedarf  an  ausländischer  Liiteratur;  Deatecbland  gt 
noch  wenig  im  englischen  Boohhandel;  erst  als  die  neoere  Bi 
der  Philoli^  dit  Uebirftlle  von  Noten  verbannte  und  einer 
^tUäk  Baum  viMfliiailt«  kat  Tanchiitz  mit  seinen  Textansi^ 
iMtornd  «in  nnd  giwnm  nnoli  in  Bngland  waitgokndan  Binflo 
üinoni  loilir  hat  Fnrtnr  spltor  änt  Sonn  Gbtfiikcr-Anigftlw 
8iei%in,  dio  lioHinmi  rtnlgormwin  «mili*  jind. 

Dir  TiriMir  ah  dM  CMtiirtai  künb  nieht  etano  BfaitnM  na 
BUdnag;  er  «idmito  aldi      goihiiclMB  Arelitekftnr«  nnd  anf  d 


8  Jobn  H«iirjr  Parker. 


biete  bat  er  in  England  sich  einen  bedeptenden  Namen  gemacht, 
zum  grossen  Teile  iet  ihm  die  wiedererwacbte  Vorliebe  für  »gotbisdi 
Architektur«,  die  sog.  »Gothic  Bevivalc  luzoschreibeB;  «r  b«Mte  ^ 
Geschmack  ftr  die  mittelalterliche  Kirchenbaiikiiiist  imd  inig^  ■immHh 
dato  bei,  das  geschichtliebe  Stadium  dieser  miltolallerlidieD  Baotan  pepL^ 
so  machen.  Die^  TUigkeit  hat  wahrsehMnIich  kein  InterMM  ftr  • 
Leser  des  JahiesbertchtSp  aber  sie  kann  nicht  onberahrt  bleibM,  tea  m 
erU&rt  einigermassen  die  Charakteristik  Ton  F^rker's  Werken  ftbar 

Von  seinem  ftnsseren  Leben  erwähnen  wir,  dass  er  1856  dm  Bac^ 
handlong  seines  Onkels  flbemahm  nnd  dieselbe  bis  snm  Jahre  iMS  ki- 
hielt  Er  trat  sie  alsdann  seinem  Sohne,  James  Parker,  dem  jetsfs 
Besitzer  ab.  Erst  spät  im  Leben  wurde  er  mit  Rom  bekannt,  und.  we^i 
wir  nicht  irren,  beruhte  die  Veranlassung  dazu  aut  eiuem  Zufal.';  tu.- 
Krankheit  veraulaöate  ihn  zu  einer  Reise  nach  Italien.    Wahrend  seiLt^ 
Aufenthaltes  in  Rom  bemerkte  er  die  Ausgrabungen,  und  mu  charaEten^ci- 
schem  Enthusiasmus  beschlüss  er  sich  daran  zu  beteiligen.    Er  folgte  bitf 
denselben  Principien,  die  seine  englischen  Studien  geleitet  hatten;  be- 
kümmerte sicli  fast  nur  um  die  Bauüberreste  und  schlug  ein  System  et: 
Chronologie  römischer  Bauten  vor,  welches  auf  dem  technischen  Mao«:- 
werke  begründet  war  (siehe  x.  B.  Arcbäol.  Zeitung  1868,  S.  69).  0^ 
gleich  diese  Ansichten  weder  so  neu  noch  so  hinreichend  begitlndet  warn, 
wie  er  es  behauptet  hat,  so  leistete  er  durch  ihre  Erwähnung  doch  eina 
guten  Dienst,  indem  er  die  Aufmerksamkeit  darauf  lenkte.   Schon  l9Si 
nahm  er  an  den  Ausgrabungen  intellektuellen  Anteil,  aber  erst  sait 
begann  er  seine  wirkliche  Arbeit.'  Seine  Forschungen  waren  meietins  Ar 
die  englische  Archaeologieal  Society  genaoht;  er  selbst  besneiite  Bod  ge- 
wöhnlich im  Winter,  indem  er  im  Sommer  seine  mittelaltertichan  Stntti 
in  England  fortsetzte.  1867  bekam  er  von  der  Ozforder  UnivecsHit  dm 
Titel  »H.  A.«  (Magister  Artium);  1869  gewährte  ihm  dieselbe  4006jf 
zur  Erweiterung  seiner  Ausgrabungen;  1870  wurde  er  » Keeper c  dm 
Ashmolean  Museum,  welchem  er  selbst  8000  £  geschenkt  hatte,  und  intg 
wesentlich  zu  dessen  Vergrösserung  bei.    1871  verlieh  ihm  die  KOuigui 
von  England  den  Bath-Ordeii  und  fast  gleichzeitig  Konig  Vicior  EmaLcel 
von  Italien  den  Orden  von  SS.  Mauritius  und  Lazarus.  Die  Resultate  ^emt^ 
Arbeiten  veröffentlichte  Parker  in  neun  Octavbändeu,  die  er  in  zwOli  Ab- 
schnitte teilt:  I  — III.  Die  ältesten  Festungen  {ein  Band,  1.  AaH.  18T4). 
IV.  Die  zwölf  ägyptischen  Obelisken  (1876).    V.  VL  Forum  und  Vi* 
Sacra  (anfänglich  ein  Band  1876;  dritte  Auflage  des  »Forum«  1879: 
zweite  der  »Via  Sacra c  1883).    VII.  Das  Colosseum  (1876).    VUL  Di« 
Wasserleitungen  (1876).   IX.  X.  Die  Gräben,  Colambaria  n.  s.  w. 
Band  1877).  XL  Mittelalterliche  Kirchenornamentaftion.  XII.  Die  Giti- 
Gomben.  Ansserdem  TsriMTentliehte  er  eine  Karte  ?on  Born  und  tim  w«lr 
¥olle  Sammlung  fon  8800  Photographien  rOmiaeher  AlterthAmer ;  mäm 
flbrigen  VerOfEentliohnngen,  Flogschriftsn»  Artikel  in  Zeitschriften  nnd  yl^ 
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betreffeü  meist  die  Gothik  und  gehören  nicht  in  unseren 
lie  zweite  Auflage  dur  »Via  Sacra«  beinahe  vollendet  hatt( 
3   hBitig^  Krankheit,  welche  sein  Ldben  ziemlich  plOtali 
30.  Januar  1884  endete. 

Iiier  nieht  ein  kritisches  Urteil  Über  Parker'«^ 
i^rkung  gestattet:  Der  Man^rel  wissenscbalklieher 
_  iai  leidar  in  seinen  Büchern  Ober  Boa  ImnarklMr,  aoiBm\ 
tj^re  Theansn  and  unriohtigt  BrkUiiaiig«n  der  antiken  8ebrifli 
zu  finden  Bind.  Aoeh  Bind  aeine  Ansichten  Atee  in  eine^ 
isvv*3rtün  do^mMiMhen  Tone  MsgeAhil  Jordna's  tlrtoü  Uber  \ 
}^  11  eher  ist  efcwae  streng:  »ein  jeder  wiesenselnftll^eo  Omndlsgi\ 
1  d  e  »  ^  i  1  e  tta  n tische«  Bneb.c  Der  wahre  Wert  aber  von  Parker's  Afi 
estan«i  ohne  Zweifel  in  den  wirklichen  Aosgrabuogen,  nicht  in  sei 
jtiöobeii  Erklärungen  derselben.    Seine  Energie,  sein  Enthusiaü 
Äi©    ßorgfaltigre   Boobachtuug  und  genaue  Keuutaid  der  üeberr 
vr  k>©schreibt.  g-aben  seiner  Tätigkeit  ein  nicht  unwesentUehee 

welcher  aucli  dar  Wi^enächaft  zu  Eutzen  gereiclite. 
Oxford.  i.  Eaverfie 


Stephan  Anton  Bohle, 

geb.  am  19.  Juli  1826,  gest.  am  1.  Mai  18^ 

BWjpbsm  Anton  Boble,  geboren  sn  Mflnetor  i.  W«  en  19.  Jn 
•adierto  nach  Abaohienog  dee  Gymnaeinins  smmt  Taterstadt 
^Kafi^mnie  daselbst  bis  Ostern  1850  Pbiblogie  und  Tbeelegte.  J 
1860  snm  Priester  geweiht,  wirkte  er  von  Ostom  desselben  Ji 
im^  'Berbete  des  Jsbres  1852  an  dem  bischftfltchen  Knaben- 
VCoUegiovi  Augustinianum)  zu  Gaeedonck.  Von  Michaelis  1852 
SK  Jahre  lang  seine  Studieu  auf  dyr  UuiverHität  zu  Bon: 

Vurde  im  Jahre  1855  vuh  Uer  philosophischen  Fakului  der 
NVvxwstcr  anf  Grund  der  Dissertation :  De  Aeschyli  Aganiemi 
thuvi  c'dulico  zum  Dr.  philo»,  promoviert.    Nach  bestanden» 
VUi  i.i.v:u\Uvlo  duceudi  kam  derselbe  im  Herbste  des  Jahres  185 
Missionar  und  als  Gymnasiallehrer  nach  Warendorf,  wurde 
"^w  uirnchiete  öymuasium  zu  Kerapw  berufen  und  ^ 

\^i\xm  iVieiWü,       lum  ersten  Oberlehrer  ernannt.  Im  Herbsti 
^iv  da»  (iymnagium  zu  Münster  i.  W.  nnd  Michaelis  186* 
\  des  kaihoUschen  Gymnasusn  Csrelinam  sn  Osnabrikek  becn' 
viW  solcher  am  i.  Mai  i8U.  Anfter  der  bereits  genanntr 
i»t  von  ihm  iwm  ose  l^bkwdlssg  snm  %  Jahresberiebt 
\  "^'^'^'^     ^P«i:  De  Dtsutiio  Seepsio  gramnatlco«  i 
A\^an4liiag  m  44.  JthmMoht  ttber  das  KOniglicbe  Pr 
w  MtMr:  De  ^  ILttchyleao  AgaDenneus 
'Oioabt^ck. 
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Charles  Joseph  Tiflsot, 
gib.  §m  20.  Angiiat  1898,  f «ft  am  i.  Joll  1884. 

Es  kaoD  hier  nicht  die  Rede  davon  sein,  eine  foljständie-e  Biofrr^pt? 
so  frf^h  verj^torbeneTi  Charles  Joseph  Tissot  zu  liefern.  Tr^m"*]  :i 
sein  diplomatisches  Wirken  mit  einem  Teile  der  gleichzeitigen  Gedclucksi 
Frankreichs  zusammenfällt;  wir  können  an  dieser  Stelle  nur  seine  arcl»«<e- 
logiscben  Arbeiten  berficksichtigen  und  werden  sein  anderweitig«»  Stveta 
mir  insofern  berühren,  als  seine  antiqnarieehen  Forachimgen  dadvreh  gw- 
fi^rdert  oder  gehemmt  worden  sind. 

Tiesot  war  der  einzige  Sehn  des  Professors  da*  PhilesoplM  mi 
Dekans  der  Faenlt^  des  Leitres  tn  Dgon,  daoda  Jetepli  Tteot  iimi 
—1878),  weldier  bseondere  in  Fkankreieh  als  der  erste  Uebeiirtior  Kaaft 
bekannt  geworden  M;  er  nar  ein  fieMtig  gebildeter  nnd  grOndlidhcr  O»- 
lehrter,  deesen  ftbeimns  ishlreiebe  Werke  jedoch  mehr  BeilUl  gef—ia 
bitten,  wenn  dem  Terlhseer  nicbt  im  höchsten  Grade  die  fraaiOsiaek«  Kto* 
gans  gefehlt  bitte  nnd  wenn  niebt  (Iberdies  dfo  philesopbiMlie  Colmifi 
▼on  Victor  Cousin  ?om  Anfang  an  eine  feindlicbe  Stellong  ihm  gseenlber 
einprenommen  hätte.    Bis  zu  seinem  14.  Jahre  studirte  der  jang-e  ChArlfs 
Tissot  unter  der  Leitung  seines  Vaters  in  Dijon;  er  zeigte  schon  dji~il? 
•ine  ungewöhnliehe  Strebsamkeit  und  solche  Anlagen  zum  Zeichnen  cc: 
Malen  —  worin  er  später  ganz  vortreffliches  geleistet  hat  — ,  dass  eic* 
Zeit  hing  die  Bede  davon  war,  einen  Künstler  aus  ihm  zn  maehen.  Tissot 
ging  zunächst  nach  Paris  und  wurde  Schüler  im  Ljcee  C  b  li  r  I  e  magne, 
wo  er  Edmond  About  und  manche  andere  talentvolle  Männer  zu  Mr^ 
Schülern  hatte.    Unter  diesen  zeichnete  er  sich  bald  dnrch  seine  reiche 
Begabang  ans  nnd  errang  manche  Preise  —  unter  andern  den  ersten  Fräs 
fir  lateinische  Poesie  im  Coneonrs  g^nöral  der  Sorbonne.   Tissot  fsr^ 
Hess  nach  Abeolfirung  des  Pensums  das  Lycoum,  um  wieder  nach  Dyoa  s^  | 
rfiekzukebren,  wo  er  die  Becbte  etodierte  snd  Lioenci^-en -droit  word«.  | 
Damals  schon  fflblte  er  eine  grosse  Neigung  zur  diplomatiechen  OanüA  ^ 
in  sich  iiad  llsss  tich,  knn  nach  der  Betelntion  ?ea  1848,  in  dia  nst-  i 
gestiftete  ifecoU  d'administration  einsshrsiben,  welche  ab  Vomehali 
inr  Diplomatie  dienen  sollts,  aber  ecken  1881  wieder  abgeachail  «eidm 
ist    Tissot*s  Lehrer  in  der  genannten  Bdrale  bemetktsa  bald,  dass  4m 
swanzigjährige  Jüngling  gans  ansssrsrdentUeh  svm  Reügiren  baftbigi 
war:  in  der  That  werden  Tissofs  Berichte  nnd  Depeschen  ssit  Jahna  dm 
jüngeren  Diplomaten  als  Muster  angeführt,  welche  sieh  eher  bewsndera  ah 
nachatiiiien  lassen.    Denn  seine  Ueberlegenheit  in  diesem  Fache  wmr  sw 
eine  Folge  der  Haupteijg'euschalt  iiiuüe»  Qeistes,  str^uger  riduÄivü»  fW- 
buüden  mit  eindringendem  Scharfsinn.  "^^^  ] 

ibi9  ward  Tissot  als  Beamter  im  MiniBterinm  der  J 
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Werke  bei  der  kleinen  Zahl  der  gedroekten  Exemplare  hmld  ▼cifrih 

waren.    Die  Abhandlung  über  die  Proxenie  ist  eine  vortrefflich«  Lcu^ 
liüd  noch  heul  zu  Tage  unersetzt,  obg^eicu  dem  Verfasaer    ^-^üa.^  - 
das  Corpus  inscriptionum  graecarum  und  die  '£Ijpj5/Afo'»  <l";^'z^o^-^ 
zu  Gebote  stünden.     Der  hiteini-^  lie  Aufsatz  de  Triton lue  l^oo  bue 
die  Grundlage  des  betreffenden  Kupitels  in  seinem  UaopCirerKe,  Gt.- 
grapbie  de  I'Atrique  romaine,  Bd.  i.,  8.  lOü  — 143. 

1866  kebrte  Tissot  nacb  Paris  zurück  als  Soos-Direc  i  e  u  r  p«. - 
tique  im  Ministerium.  Im  September  1869  ward  er  als  erster  Bots«ba^ 
Sekretär  nacb  Loudou  gesandt  und  weilte  dort  als  cbarg^  d'af  fair^' 
wäbrend  der  traurigen  Zeit  der  Jahre  1870 — 1871.    Was  er  I«  ft: 

eeiD  Vaterland  geleistet,  das  wird  erst  die  Nachwelt  erfiahraB  umd  «rtb- 
seh&txen.  Im  April  1871  wurde  er  sem  Envoy€  extrnordinmir«  et 
Minietre  pUnipotentiaire  in  Tanger  ernannt   Sein  Anfenthalt  ii 
Marocco  (1871—1876)  ist  die  wichtigste  Epoche  seiner  archaeoIc^iiMahsB 
Wirksamkeit.   Kein  Europäer  vor  Tissot,  und  keiner  nach  ibns,  bat  d« 
llauretania  Tingitana  so  grundlieh  durchforscht  und  dnrchmist.  Dias  wir 
ihm  allein  ermögrlicht  durch  seine  offizielle  Stellung  und  noch  mehr  4mrct 
seine  gründliclie  Keiintuiss  der  iirabisclien  Sprache    Das  gaDze  Xeti  de' 
rüuiischen  Strassen  in  dieser  I*r<»vinz  hat  er  auf  das  Genaueste  uutersL.:  :t 
und  was  die  heutige  Wigstiis(  liaft  über  diese  liegenden  mit  BeaümmLL«a' 
weiss,  das  hat  su>  Charles  Ti>sut  zu  veidankiMi.    Unter  den  vielen  S&i- 
patzen  seiner  Wanderungen  ward  aber  seine  (jesundbeit  erschrmcTt ,  nad 
er  hat  mir  oll  mit  Recht  sagen  können,  dass  das  Leiden,  an  weichem  er 
erliegen  sollte,  in  Marocco  seinen  Anfang  genommen  habe.  Auf  den  BMä 
seines  Jugendfreundes  Emest  De^jardins  schrieb  er  damals  seine  Recher- 
ches  sur  la  Geographie  comparee  de  la  Maur^tanie  Tingitane, 
welche  1876  und  1876  der  Akademie  in  Parts  forgeleson  und  1877  io  den 
Mömoires  pr^sent^s  par  divers  savants  ^trangers  (!■•  Serie, 
tome  IX)  abgedruckt  worden  sind.  In  dieser  epochemachenden  Arbeit  er> 
wies  sich  Tissot  als  ein  grflndltcher  Eenner  des  rümischea  Alterthnas 
und  besonders  als  ein  gewsndter  Topograph,  der  l&big  war  —  was  bei 
wenigen  Archaeolegon  der  Fäll  ist  —  eine  Karte  zn  skistiren  und  cimd 
Plan  zu  entwerfen.  Im  September-Heft  des  Bolle tin  de  la  Socidt^  de 
Geographie  de  Paris  veröffentlichte  Tissot  folgende  Schriften :  Itindrairs 
de  Tanger  a  Rabat :  esquisse  d'une  partie  du  royaume  de  F4s  (Karte). 
»On  est  autorise  ä  dire«,  sclireibt  Henri  Duveyrier  (Bulletin  de  la  Süciete 
de  Geographie,  juillet  1884)  »que  les  Udvaux  de  Ob.  Tissot  constiiueni 
aujourd'bui  les  materiaux  les  plus  solides  de  uotre  connaissance  gfo^ra- 
phique  du  nord  du  Maroc«.    1876  wurde  Tissot  zum  corresponair enden 
Mitgliede  der  Acadömie  des  luaoriptions  et  Beliea-Lettrea  ia- 
Paris  ernannt. 

Im  Oktober  desselben  Jahres  reiste  er  als  Ministre  plenipotea- 
tiaire  nacb  Athen,  wo  er  bis  1880  weilte.  Er  besch&ftigto  sich  damali 
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frig^   mit       Ahhamag  teines  Werkes  über  das  römische 
Melt  Ton  seinen  CoirespoiideDten  in  Tonis  viele  eeb&libare  Bei  ' 
ber  auch  der  grieehisdien  Arcbaeologte  widmete  er  damals  A  ' 
»it  und  Fleiss.  Prftsident  des  eben  Ton  Dnmont  gegrAndetei 
B  Correspondanee  HelUniqne  in  Atben,  lieferte  er  dem  I 
»T   fransOsischen  Sebnle  folgende  Arbeiten;  la  Libye  d^^rc 
»ax  cartes  (Bulletin  de  Gorresp.  Helldn.,  187T,  8.  361~2'73);  i 
a  Milo  (1878,  S.  511  —  521);  Inscription  pfrecque  et  latine  de  ' 
cription  de  Naxos  (1878,  S.  687— 588);  Inscriptions  d'Eski  Za^  i 
;.  127 — 131;  1882,  S.  177—186).   Als  1879  in  Mpin^  die  jrrog}  • 
'atissia-Museuni  zu  Athen  betindliche  Statue  des  l'useidi  n  ontd"  : 
eiste  Tissot  sogleich  nach  dem  Fundorte  und  schickte  darüber  i 
ichts  -  TVIiDisieriom  in  Paris  einen  (noch  nnedirten)  Bericht.  I 
ffeDtliehte  er  in  den  Comptes-Rend us  de  TAcad^mie 
»cripiionsdie  herrliche  Inschrift  ?on  8oQk-ei*Khmi8,  die  soe  • 
Segentoehaft  Tnms  entdeclii  nnd  ihm  Ton  Seiten  des  Pbre  Di  i 
l^theilt  worden  war.  Im  mbergebenden  Jahre,  1879,  hatte  ei 
Poneliongaretse  nach  Tnnis  nntemommen  nnd  das  Thal  der  Met  | 
^mda)  während  der  heissesten  Sommermonate  dorchwandert  8  • 
dmchOtterte  Gesnndheit  bat  hier  den  entscheidenden  Schlag  erhal  i 
Folge  sein  früher  Tod  gewesen  ist.  Aber  welch'  ein  Muster  d(  • 
pbischen  Archaeolog^io  hat  die  Wissenschaft  durch  diese  Wan(  i 
Wonnen!   Tissot's  Werk  »Ktnde  sur  le  bansin  du  Bai^rada  et  «: 
romaine  de  Carthage  h  Hippone  par  Bulla  ßegia,«,  (ab^eai  iickt  i 
res  des  sa^ants  etrangers,  Bd.  IX,  2.  Theil)  ist  eine  ber  i 
stung,  die  im  Gebiete  der  nordafrikanischen  Litteratur  noch  un  i 
dasteht.   In  Anerkennung  dieser  Arbeit  wurde  Tissot  im  Okt« 
nun  Membre  libre  der  Acad4mie  des  Inscriptions  erwä: 
Die  Vorarbeiten  snr  genannten  Schrift  setsten  ihn  in  eri 
bindnng  mit  Theodor  Mommsen,  der  damals,  naeb  dem  fitben  '  1 
muin*s  (1878)»  die  Teröflbntliehnng  der  lateinischen  Inschriften  < 
Afnln  Qbemommen  hatte.  Es  entetand  also  zwischen  diesen  bei 
nem  ein  regelmässiger  Briefwechsel,  welcher  dem  Einen  und  der 
zur  Ehre  und  der  Wissenscliaft  zum  Vortheile  gereichte.  Ohne  Tir 
gebige  Mittheiluntr  aller  seiner  nnedirten  topo^aphischen  und  ! 
sehen  Scliiitze  wiuen  der  acblG  Band  des  Corpus  Tnscriptit! 
tinariim  und  ilip  hin^^ugefügtf  Karte  Ton  N-rd- Afrika  schwerl; 
1881  zu  Staude  gekomme  n.  Die  Verdienste  Tissot's  um  das  Corpci 
tionum  rflbmte  Theodor  Mommsen  rait  folgenden  Worten  (C.  I. 
CoDspectos  anctonim,  S.  XXXI):  iDuo  tarnen  viri  snnt,  de  quil; 
ipiacolom  foret,  Antenins  H^ron  de  Villefosse  Psrisiis  « 
Carolns  Tissot  boo  tempoie  legatos  QaÜomm  Gonstantinopoliti 
TIssotlns  cam  nnper  Tnnete  degens  ei]kloraia  vaUe  Bagradae  a 
Sinittbn  pnlebenima  «ew ata  oonplaia  repperiaset,  anteqoam 
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dit  qoem  de  ea  regioDO  parat  Commentariom,  uliro  nobis  obtolü  ^ 
rogare  non  sostinDimos,  QDiversamqae  qaam  in  Africa  fecit  messem  ^ip- 
pbicani  nobis  factam  esse  Yoloit  Quibus  viris  eo  magis  grati  samos, 
inde  intelleximus  bonas  litteras  adhuc  omnibos  commanes  esse,  qoitp 
valles  et  palodes  obscorant  et  infestant  nebalas  non  adsceodere  ad  swbe; 
tates  qoas  obtinent  qoi  liberali  animo  stodia  liberalia  tractaotc  Tm 
wurde  kurz  nach  der  Heransgabe  des  Corpus  lum  ordentlichen  MjtgÜM 
des  K.  E.  Archäologischen  Instituts  des  deutschen  Reiches  ernannt 

1880  kam  ich  selber  als  Mitglied  der  französischen  Schale  aad 
Athen  und  nahm  sofort  an  TissoVs  afrikanischen  Arbeiten  ein  lebti.^ 
Interesse  und  einen  bescheidenen  Antheil.  Als  er  Juni  1880  Botschifti 
in  Constantinopel  wurde  und  ich  meinerseits  die  Erforschong  der  Gnb 
statte  von  Myrina  in  Kleinasien  mit  Edm.  Pottier  Qbernahm,  ward  warn 
feste  Freundschaft  in  Folge  der  Entfernung  nicht  gestört:  seine  Bna 
unterrichteten  mich  über  den  Gang  seines  grossen  Werkes,  welches  i 
alle  Stunden  widmete,  die  seine  diplomatische  Thätigkeit  —  aar  Zeit  ni» 
recht  schwierigen  Umständen  —  nicht  in  Anspruch  nahm.  Ende  Id&i 
forderte  er  mich  auf,  ein  Paar  Wochen  mit  ihm  in  Constantinopel  zo  t» 
bringen,  und  ich  fand  hier  zum  ersten  Male  die  Gelegenheit,  sein  Miu- 
scriptder  Afrique  romaineihm  vorzulesen  und  seine  rasch  fortschreitest 
Arbeit  durch  einige  Beiträge  zu  fördern,  z.  B.  durch  eine  schriftliche  üebflh 
Setzung  des  für  uns  Franzosen  überaus  unklaren  Werkes  Meitzers  >G^ 
schiebte  der  Karthager  (1.  Band,  1876).  Ende  1882  wurde  TisC» 
Botschafter  in  London.  Er  behauptete  diese  Stelle  unter  schweren  körper- 
lichen Leiden  bis  Juni  1883.  Seit  seinem  Aufenthalt  in  Marocco,  aber  be- 
sonders seit  1881,  litt  Tissot  an  Hematurie,  und  seine  physischen  Krift< 
nahmen  beständig,  wenn  auch  langsam,  ab.  Dreimal  reiste  ich  nach  Londoi 
um  an  seiner  Arbeit  theil  zu  nehmen,  zu  welcher  die  Diplomatie  ihm 
wenige  Stunden  frei  Hess  Er  begann  damals  den  Fehler,  mit  grosse 
Anstrengung  an  seinen  Fastes  de  la  Province  consu lai re  d'AfriqQ<< 
welche  1884  erscheinen  sollen,  oft  tief  in  die  Nacht  hinein  zu  arbeites: 
den  ersten  Theil  dieses  Werkes  veröffentlichte  er  als  Probe  im  neagegixs* 
deten  Bulletin  trimestriel  des  antiquit^s  africaines  (Bd. I,  S.  1, TT. 
154,218).  Sein  Gesundheitszustand  wurde  demnach  so  bedenklich,  dass  er 
einen  Urlaub  forderte  und  nach  Frankreich  zurückkehrte,  wo  er  die  Sommer- 
monate  1883  ruhig  in  Saint  Germain  en  Laye  verbrachte.  Seit  dem  Moit: 
März  desselben  Jahres  war  er  zum  Präsidenten  der  Commission  arcbeo* 
logiquedeTunisie  ernannt  worden,  mit  Ernest  Desjardins  als  Vice-Prifi* 
dent  und  mir  als  Sekretär.  Er  hatte  schon  durch  briefliche  Mittheiloago 
die  Forschungen  der  französischen  Gelehrten  in  Tunis,  der  Herrn  Cagc^ 
Poinssot  und  Letaille,  mit  aufopferndem  Fleisse  geleitet^)  und  gedacUir 

1)  Aach  unterstützte  er  nach  Kräften  die  Forschungsreise  des  Hers 
Dr.  Johannes  Schmidt,  den  die  Berliner  Akademie  znr  VerTollständigTiof 
Corpus  nach  Tonis  gesandt  hatte.    Sein  Briefwechsel  mit  dem  genanou^ 
Gelehrten  soll  ein  sehr  bedeutender  gewesen  sein. 
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Monate  la^r  er  nnbe weglich  im  Bette  uml  kuiint«  die  Korrektarbos-en  se  i. 
Werkes  nur  unter  g-rosser  Anstren^ni?  durchlesen.  Am  15-  Juni  comrr 
ten  wir  zusammen  die  letzten  Seiten  des  ersten  Bandes,  an  welche»  rr 
noch  der  Index  fehlte,  den  ich  später  antrtfertigt  habe.   Strü  diesem  Ts: 
erlosch  nach  und  nach,  fagt  ohne  {  bT^i^'-^h?  L^i^^pn,  d^»-  erhabene  Getft 
tbeuren  Mannes.   Er  hatte  mich  Anfangs  Juni  beauftragt  sein  Mmnuscr:! 
der  Fastes  de  la  Province  d'Afrique  zum  Drucke  zu  Qbergebeii;  noch 
Tage  vor  seinem  Ende  erkundigte  er  sich  nach  dem  Fortgang«  dm  W?- 
kes.   Aber  die  Krmft  zum  Sprechen  und  som  Denken  ging  schnell  qk. 
£nde  entgegen ;  am  2.  Juli,  um  vier  Ubr  Morgens,  schlief  er  svofi  ex&  a 
den  Armen  seiner  achtsigifthrigen  Mntter  nnd  seiner  Schwester,  üs  3k 
seit  Jahren  mit  ergebenster  Pflege  beigestanden  hatten. 

Nach  dem  Worthinte  seines  Testaments  fermachte  mir  Tinet  A 
seine  Mannseripte  nnd  Zeichnungen,  welche  ich  nach  nnd  nach  sa  i9> 
OffnitliGhen  gedenke.  Es  sind  1«  der  sweite  nnd  letite  Band  setBes  Ha^  > 
werken,  enthaltend  das  nordafrikanische  Strassenneti  nnd  die  pofitiKhi 
Geographie  der  Provinz;  2«  Die  Fastes  consniaires  de  la  prorince  d'Afriq-:^. 
die  baldigst  erscheinen  sollen;  3®  Ein  Französisch -Berberisches  L^xif:^ 
welches  ich  mit  liulte  Duveyrier's  drucken  lassen  werde;  4**  UniälL:*: 
Aquarellen,  Skizzen,  Karten  und  Copien  von  Inschriften,  die  einer  c^nac« 
Sichtung  unterzogen  und  zum  Theüe  durch  Holzschnitte  bekaunt  irerä€& 
sollen. 

Georges  Perrot  in  der  Academie  des  Ins criptions  (4.jQlil8S4i 
nnd  Henri  Duveyrier  im  Bulletin  de  la  Societe  de  Geographie  (ISSi 
8.415)  haben  die  Verdienste  Tissot's  um  die  Wissenschaft  in  edlen  Wortes 
gewQrdigt.  Ich  kann  diese  knr7f  Kotiz  nicht  besser  scbliessen  als  dore 
Mittheilong  eines  Bhefee,  den  Profeseor  Mommsen  am  2.  Jnli  1884  an  wk^- 
richtete:  »CTestnne  parte  tr^s  gra?e  qne  m*annonce  Totre  tA^nrame.  h 
my  attendaiBf  et  si  Je  h'ai  pas  r^pondn  a  fetre  demi^  lettre,  c'dtait  psn 
qne  la  pens^  me  ponrsniTait  tonjonzv  qne  la  r^nse  aniTerait  trop  tsii 
8i  je  n*ai  pas  en  la  boane  fortnne  de  fiüre  la  connaissanoe  pemoanelle  k 
Mr.  Tissotk  j*M  pu  Tappr^er  et  Tadmirer  par  nne  correspondaace  assei  ha- 
gue  et  sontenne,  qui  m*a  dtoontr^  non  aenlement  nn  esTant  de  grand 
rite  et  d'un  grand  coup  d^oeil  surtout  ponr  la  topographie,  mais  an«  m 
homme  de  bien  et  de  cceur,  comme  on  en  trouve  rarement.  Je  n'onblieni 
Jamals  l'appui  qu'il  m'a  piete  üans  des  circonstances  difüciles  ....  Kotr? 
Supplement  au  volnme  VIII  du  C.  I.  L.  est  presque  termin^,  Si  je  ne  po>^ 
le  loi  envojer,  il  sera  toujours  en  quelque  sorte  consacre  k  sa  mtooire.« 


Saiomon  Eeinaoh 

Agr6g6  de  l'Üniversit^  de  ¥nam 
Seerittire  de  k  Commtmion  arditelonni  i 
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empor,  so  d&es  die  alten  Räamlichkeiten  iMid  die  Sehtienmlil  mdit  fim 

kuiiüien.  ünaafhörlich  drang  er  Jt^her  bei  der  Köingl.  Begiemng  i-  ■ 
neues,  grösseres  Gymiiaüidigebäade,  welches  infolge  dessen  ü.ich  • 
"Vturäe  und  für  die  Stadt  eitie  wahre  Zierde  geworden  ist.  Sem^^: 
mühuugeu  iFt  e?  auch  zo  verdanken,  dahs  die  ehemalige,  prächtige  : 
ziskanerkirche  dem  Verfalle  entrieeeo  nad  zor  GxmaaBulkirciie  esag«n^ 
tet  wurde. 

▲bir  nidit  mir  om  den  ftoeseren  Aoebao  des  GymiHisiaais,  mm 
auch  nm  die  Hebong  der  wisseDscbaftlichen  oad  technis' Leietnii 
war  er  «maolhlklich  bemlthl,  and  ee  gdaag  ihm  aowobl  daa  VertraMi  ^ 
f  orgeetteten  Behörden  al«  aach  der  gaasen  Betölkeniag  voa  SM  a 
Laad  tu  arringan.  Bei  der  K5nigl-  Begiening  war  er  gleichiklla  hNäi* 
geaeben  nnd  wurde  oft  bei  der  Beeettuag  der  Directorenalallaa  aa  k 
batboliacben  Gymnaalen  derProTios  am  aainenBafb  angegangcA.  Iii^ 
erkennaog  eeiaer  VerdieaeCe  —  der  gute  Baf  seiner  Aaatalt  war  wailftb^* 
die  ProfiDz  hinausgedrongen  und  Tiele  V&ter  selbst  aoe  femarea  Pitfi> 
zen  vertrauten  ihm  die  Erziehung  ihrer  Söhne  m  —  wurde  ihm  im  E' 
nuijgaUge,  den  18.  Octobör  1861,  der  ßothe  Adlerordeo  IV.  Kiju«*  ^r- 
liehen. 

Welch'  ongetheiUe  Liebe  und  Verehrung  aller  seiner  Schöl^r 
Unterschied  der  Konfession  und  der  Nationalität  er  genossen,  davoo 
ten  namentlich  Zengniss  ab  die  beiden  ßbren-  und  Glanztagc  seines  1a 
bens,  sein  25 jähriges  Directorjobii&uin  am  11.  und  12.  October  1^  cm 
aein  öOjftbriges  Dienstjubiläum  am  3.  nnd  4.  October  1881- 

An  seinem  26j&brigen  Directorjubiläam  worde  ibn  fon  der  Su:^ 
daa  Ebrenbttrgerrecht  ertheilt  and  dasselbe  an  dem  SOjfthrigen  Ditai^ 
jobiläaro  emeaert  Die  Begierong  ehrte  ihn  an  dem  ietitganannten  Jite- 
tage  darch  Yerleihang  des  Bethen  Adlerordens  III.  Kiasse  mit  der  Scbhift: 
die  üniTersitfti  sn  Bonn  schickte  das  Jobel-Doctor-Diplom  aar  Eriaasmf 
an  den  9.  September  1881  mit  den  G]aekwQnschen  der  phüoeophiecte 
FacnlOI. 

Bald  darauf  begann  er  zu  kränkeln  und  am  1.  October  1882  le?tt 
er  sein  schwieriges  Aiut  nieder.  Leider  genois  er  die  wohlverdient«  Kai« 
nicht  lange;  am  26.  Juli  1884  starb  er  ganz  plötzlich  am  Uer^öchi^i^s- 

Ausser  der  bereits  angeführten  Dissertation  is-t  vun  ihm  er<chien«c 
im  Jahre  1840  al«  Programmabhandlung:  " Antiquitatis  Plaatioae  Pirö* 
cula  prima.    Paedagogicorum  Plautioornm  lineamenta. 

Im  Jahre  1857:  »Die  Culmer  Akademie  im  Jahre  1664.  Bio  Bä- 
trag  zur  Geschichte  dieser  Anstalt«. 

im  Jahre  1862  »Geschichte  des  Gymnasinma  zu  Calm  in  den  enttt 
26  Jahren  seines  Bestehens«.  Tomaaiewskl 
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Schriftstellers  abgeschlossen;  indess  sind  die  Vorarbeiten  hiena 
keinem  bestimmten  Abschlüsse  gelangt,  und  das  Material  einem  b€4«:^^| 
den  Gelehrten  zur  ferneren  Verwerthung  übergeben  worden.    Viel  tc?! 
ist  eine  kritische  Ausgabe  des  Sidonius  Apollinaris  für  die  Sammlonf  :f  I 
Scriptores  antiquissimi  in  den  Monumenta  Germaniae  gediehen;  etwa  Ui-' 
gen  waren  bei  seinem  Tode  schon  gedruckt,  die  restirende  g^rössert  E 
ist  in  fast  abgeschlossenem  Zustande  an  die  Direktion  eing-esandt  vo:*^. 
und  dürfte  als  nachgelassenes  Werk  erscheinen.  Erwähnt  zu  werdes  v 
dient  auch  eine  kleine,  recht  interessante  Arbeit  im  Rheinischen  M&s^ 
Bd.  37  (1882),  Heft  4  p.  49&— 505,  »zur  Kritik  von  Cicero's  Cato  ma^-^ 
in  welcher  er  die  Resultate  der  Schullektüre  in  geistvollster  Weise  ft: 
gelehrte  Interpretation  verwerthet  hat.    Anknüpfend  an  die  Bemerho 
Sommerbrodt's  über  die  mangelhafte  Composition  des  Dialogs  wies  er  ac 
die  Mängel  des  Stils  nach.  Seine  übrigen  Arbeiten  und  Collationen  wisia 
der  Kieler  Universität  einverleibt  und  dadurch  der  allgemeinen  Benotzar 
zugänglich  gemacht. 

(Nach  den  biographischen  Notizen  von  G.  Andresen  in  der  WocheavIdK 

für  klaasische  Philologie  N.  19  p  603  und  handschriftlichen  Mittheiinnf«!  « 
Herrn  Oberlehrer  Dr.  Kruse  in  Kiel). 


Carl  Gustav  Raths  ist  den  7.  Dezember  1828  zu  Elbing  gebam: 
er  erhielt  seine  Vorbildung  auf  dem  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  c' 
dem  Altstädtischen  Gymnasium  zu  Königsberg;  alsdann  besuchte  er 
Universität  Königsberg  in  den  Jahren  1846—1851  und  promoviert« 
Jahre  1862  in  Leipzig.    Nachdem  er  sein  Probejahr  von  Ostern  1' 
—  1855  am  Altstädtischen  Gymnasium  in  Königsberg  abgelegt  und  et 
selbst  noch  ein  Jahr  als  Hülfslehrer  thätig  gewesen  war,  trat  er  als  W 
ter  wissenschaftlicher  Hfilfslehrer  Ostern  1856  in  das  Gymnasium  • 
Rastenburg  ein  und  gehörte  dieser  Anstalt  27  Jahre  bis  zu  seinem  T 
an  und  zwar  seit  Oktober  1879  als  2.  Oberlehrer.   Er  hat  aufser  eiDii: 
Rezensionen  in  wissenschaftlichen  Zeitschriften  folgende  Programm -Ar- 
beiten veröffentlicht:  1.  Über  den  Gebrauch  der  englischen  Partiiipiw 
auf  ing:  (1859).  2.  Quaestionum  epicarum  I  et  II  (1863  u.  1868).  3.Z 
Charakteristik  der  attischen  Standrede  an  den  Gräbern  der  gefallen'" 
Krieger  (1871).    Endlich  Beitrag  zur  Geschichte  der  Rechtspflege 
300  Jahren  in  der  Altpreufsischen  Monatsschrift  Bd.  IX.  Heft  1.  1872- 


Carl  Gustav  Raths, 

geh  7.  Dezember  1828,    gest.  7.  Juni  1883. 


K.F.  J»l 
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grad  enrarb,  80  war  die  erste  Arbeit,  welche  eeinen  wisse 
Bnf  begrOodete,  eine  germaniBtiaehe,  ein  Ifeuterweik  im  Lach 
Sinne,  eine  aelbstindige  Fortbildnng  der  ?on  ilini  an  d«o  IfllMwagM 
aebaffenen  Taxi-  nnd  Sageokritik:  die  'Kudron'. 

Sie  erKhien  an  Kiel  1845,  nachdem  er  nch  ein  Jahr  wto 
habilitiert  batle.  1846  erhielt  er  eine  anfMrordentllche,  18M 
liehe  Profesenr  an  deraelben  Universität,  an  welcher  er  hin 
1858  wirkte.   Diese  Zeit,  wo  er  sich  in  Arbeiten  nach  dem  Muster  Ur 
manns  tnid  Wilhelm  Grimms  jene  vielseitige  Gelehrsamkeit,   jenes  :tu 
Sagenverhtaiidnis  nnd  jene  kritische  Sorgfalt,  die  alle  sein©  Werke  &; 
zeichnet,  zu  eigen  hhk  hie,  war  emo  Zeit  leidenschaftlichen  Kampfes  ^ 
logischer  Metbode  gegen  oberflächliciuMi,  auf  dem  Gebiete  df  r  jung-en  Wi^ 
Schaft  Qppig  wuchernden  Dilettantismus.    Aber  auch  unter  deo  Mir<''i^ 
der  Wissenschaft  selbst  entstand  fiber  Lachmanna  Handschriften kriüc 
Liedertheorie  der  Nibelunge  Not  ein  heftiger  litterartscher  Streit.  In  dum 
nimm^  Möllenhoffs  Schrift:    Zor  Geschichte  der  Nibelunge   Not,  Bnm- 
aehweig  1855'  die  erate  Stelle  ein.   Der  Dilettant  HoitamaDo  wiri  i 
mnatergOltiger  Welse  Temicbtet,  gegen  Zarncke,  der  Iiachmaniia 
baftigkeit  angeiweifelt,  in  einer  scharfen,  sachlich  gewilb 
übersengenden  Polemik  vorgegangen  nnd  nach  diesem  oegatiwm  Tefl  fi- 
aitif  die  Liedertbeorie  Lacbmanns  weiter  verfolgt  nnd  dorch  di«  Aaaafcc' 
nnd  den  Nachweis  von  Liederbfichem  fest  begrfindet 

Sind  die  beiden  genannten  markigen  Schriften  nnzweifelbaft  die  ht- 
deutendsten  seiner  Kieler  Periode,  so  fehlt  es  daneben  nicht  aodfn: 
Arbeiten,  dm  direkt  auf  den  künftigen  Altertumsforscher  deuten.  N*:- 
dem  Muster  der  Grimmschen  Sagen  und  Märchen  erschien  .«eine  Saac^ 
lung  ' schle8wi^'hoi>teiiisci)er  Sagen,  Märchen  und  Lieder',  ein  Werk,  t* 
dem  Um  sein  berühmter  ijandsniimn  Theodor  Mommsen  unter^^tötzte.  Ii 
seinen  ersten  Abhandlungen,  die  m  den   Nordalbiogischen  Studien 
schienen,  werden  die  deutschen  Personennamen  behandelt,  die  nach  seisr' 
AnfiMSong  das  Leben sideal  des  Volkes  abspiegelten;  reiches  Matertal  ^s* 
mslto  er  dafür,  nnd  daa  Problem,  fttr  dessen  weitere  Verfolgong  er  sv^' 
jüngere  Krftfte  in  gewinnen  snchte,  beacbftftigto  ihn  bia  snletat  In  dtc 
üniYenltittsprogramm  *De  antiqniasima  Germanomm  poesi  chories'  mri 
der  im  Chor  gesungene  Hymnos  als  die  Älteste  Form  dentachtr  Poiöi 
nadigawieeen,  dieselbe  Dichtert,  wie  in  der  arischen  Uneit  Fo^  ^ 
ferner  im  Glossar  zum  ^Qoickbom'  seines  Pranndes  Xlana  Groth  dank 
die  sorgfältige  Erklärung  des  Dialektes  den  Sporen  Jacob  Gkiinms, 
knüpft  er  ganz  an  Laclimaun  und  Wilheiüi  Grimm  an  in  den  '  Zeugni«ei 
und  ExkuFdea  2ur  deutschen  Heldensage'  und  in  zahlreichen  andert^u  i' ' 
Sätzen,  die  in  Haupts  ' Zeitschrift  für  deutsches  Altertum'  erschienen,  h- 
gleich  zeiet  er  sich  in  diesen  schon  als  den  gröndlichsten  Kenner 
*  altnordischen'  und   angelsächsischen'  Dialektes.    Seine  üntersochuog«: 
Ober  die '  Edda'  und  den  Beowuif'  sind  schon  in  jener  2eit  vorheniH^f 
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gnfigen  sprach.  In  ihr  bekannte  er  sich  energisch  zur  Schule  LackMai 
und  der  GebrQder  Grimm,  und  wahrlich,  keinen  besseren  Ben^eis  koo» 
er  dafür  erbringen  als  die  Abhandlung  'de  carmine  Wessofontano'.  s 
wahrhaft  klassisches  Beispiel  genialer  Kritik  und  sorgfältigster  Intef»! 
tation. 

Über  ein  Vierteljahrhundert  war  er  als  Lehrer  in  Berlin  tLia 
und  stand  nun  selbst  im  Mittelpunkte  der  germanistischen  Wis&eDscLu 
ganz  hingegeben  einem  Werke,  dessen  Anlage  ihm  jetzt  klar  vor  der  Seei 
stand,  für  das  er  durch  seine  Jugendarbeiten  wie  kein  anderer  vorbereiz 
war  und  das  sich  nichts  Geringeres  zur  Aufgabe  machte,  als  der  Ni^^i 
in  der  Darstellung  ihrer  ältesten  Lebensepoche  einen  Spiegel  vorzoh&lls. 
wo  ihre  Tüchtigkeit  liege  und  was  sie  zu  leisten  ?ermöge.  Alle  sc» 
Berliner  Arbeiten  hingen  mit  dieser  eng  zusammen,  so  das  1866  — Itr« 
verufifentlllhte  deutsche  üeldenbuch,  zu  dem  er  selbst  den  Laurin'  lieiiv'V 
und  das  im  übrigen  von  jüngeren  Forschern  nach  seinen  Angaben ,  tftii 
auch  nach  seinen  Vorarbeiten ,  ausgeführt  wurde.  Zahllose  Schüler  b« 
er  in  dieser  Zeit  gebildet:  sie  wirken  in  allen  Gauen  des  deutschen  VtWf- 
landes  und  über  seine  Grenzen  hinaus  auf  Schule  und  Universität  Kciw 
aber  hat  ihn  so  verstanden  und  die  Idee  der  deutschen  Altertumskuit 
selbständig  auf  anderem  Wege  so  ausgebildet  wie  Wilhelm  Scherer.  h 
ihm  fand  er  einen  Freund  und  Mitarbeiter,  '  wie  er  ihn  sich  nur  wünscta 
konnte',  und  das  vornehmste  Denkmal  des  innigsten  Zusammen  wirk» 
von  Lehrer  und  Schüler,  wie  es  für  sie  nicht  wiederkehren  sollte',  ^ui^ 
die  1863  herausgegebenen  Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa  aas 
8.  bis  12.  Jahrhundert*,  ein  Werk,  das  bei  Moriz  Uaupt  das  wärmste  li- 
teresse  fand  und  diesem  auch  gewidmet  ist.  Leider  sollte  Müllenhoff  ^ 
dritte  Auflage  des  von  allen  Fachgenossen  als  vorzüglich  anerkannten  Bccbfi 
nicht  mehr  erleben.  Dagegen  hatte  er  nicht  nur  die  Freude  das  epocbe 
machende  Werk  seines  gröfsteu  Schülers,  das  auf  seiner  Idee  der  d«Qr 
schen  Altertumskunde  fufste,  das  Buch:  zur  Geschichte  der  deotscte 
Sprache'  zweimal,  zuletzt  zu  seinem  60.  Geburtstag  zu  begrüf^en.  soa^ 
auch  die  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  Wilhelm  Scherer,  Ä 
seiner  direkten  Anregung  ihre  Entstehung  verdankt  —  er  schrieb  ihi 
1872:  es  scheine  ihm  von  der  allergröfsten  Bedeutung,  dafs  der  XatM 
einmal  der  Gung  ihrer  innersten  und  individuellsten  Entwicklung  kan  ^ 
übersichtlich  dargestellt  werde  -  sah  er  noch  vor  seinem  Tode  volleniJrt. 
Seit  Michaelis  1883  aber  musste  er  schon  seine  Vorlesungen  wegen  eisä 
Augenleidens  einstellen;  der  Schmerz  über  den  Tod  eines  geliebten  Sohsi^ 
führte  eine  Aphasie  bei  ihm  herbei;  eine  Lungenentzündung  trat  hiD2  * 
trotz  der  sorgsamsten,  aufopferndsten  Pflege  seiner  treuen  Gattin  ma^'J 
er  unterliegen.  Nun  ruht  er  in  der  Stille  des  Friedhofs,  nahe  seinen  grosso 
Geistesverwandten,  den  Gebrüdern  Grimm. 

Bei  Müllenhoff  ist  der  wissenschaftliche  Arbeiter  and  akademisd« 
Lehrer  nicht  von  dem  Menschen  zu  trennen.    Sein  allgemein menscblicbt* 
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0lBpOBitioD  die  Aufgabt,  welohe  die  dentaehe  Pkilologie  in  der  xUum 
Zeit  bat,  and  an  der  jeder  nach  seinen  Krillen  betragen  sieh  bmH^\ 
soll,  gegebe»,  ao  bat  leider  der  Heiaier  nnr  Broebittteke  wmUBaäat. 
Zwar  robt  reiebüeber  Steif  neeb  ungedmckt  nnd  wird  m  bavftaaaBt'j 
den  pnbHaiert  werden;  aber  Tielea  bat  dodi  nor  in  eeiner  Idee  tner 
und  kann  schwer  ergänzt  werden. 

Der  erste  Bami,  lange  erwartet,  erschien  1870,  ein  Werk  i^^^ 
menaler  Gelehrsamkeit,  welches  uns  einen  Biitk  thun  läfst  in  die  grofsfi'j^ 
Werkstatt  dieses  schöpferischen  Geistes.    Er  vereint  scharfsinnige  Ucv- 
suchungen,  der  Form  nach  ziemlich  lose  aneinandergefügt,  aber  derGeifr- 
erkennt  bald  das  geistige  Band,  welches  sie  verknüpft.  Der  Hstor  der  h". 
nach  beschäftigt  sieh  dieser  Band  aucb  mit  den  anderen  eoropäiscbec  v  * 
kern  arischer  Abstammung.  Die  Heldensage  wird  ?om  aUgemeinerai  Mus- 
pmikte  betraebtet,  dielliaa  kritiseb  belenehtet  nnd  eine  hoehintamaaali  Ptar 
lele  swiaeben  dem  Kern  der  grieebiacben  Odyaaeoaaage  nnd  dem  gwa» 
Beben  Orendelmytbns  gezogen,  zugleieb  die  Frage  erörtert,  wamn  dii  8wr 
manen  es  niebt  wie  die  Qrleeben  in  einer  Odyssee  gebmebt  Amin 
um'  Ora  maritima  wird  ein  alter  periplus  in  zwölf  Abteilungen  krit«: 
heranec^eschäli,  eine  Untersuchung,  die  oeinaljc   /wi  unal  neun  -J»urc  - 
seinem  Pulte  ereruht  hat.    Im  zweiten  Teile  wird  uie  ErdniessuDT 
Erato.«thone»  geiiaubr  geprüft,  und  vor  allem  der  kühne,  oft  Ter^^^cbti:'* 
Seetahrer  Pytheas  ?ou  Massilia,  der  zu  Alexanders  dee  Gnosseo  hy- 
ferne  Reisen  nach  dem  Norden  unternahm,  ala  ein  acharfer  Beob»^^ 
nnd  dnrebattB  wabrheitsgetrener  Forscher  nachgewiesen.  Seine  Bim 
feigen  wir  an  der  Hand  des  gelehrten  Interpreten  mit  dmnatiaefaer  S\i:- 
nang:  Iberien,  die  Bretagne,  Britannien  werden  berllbrt,  dae  rttnUH* 
Tbnle,  daa  ala  Sheflandainael  wabrsebeinlieb  gemacbt  wird,  Skaadnuic 
werden  genannt  —  da  gebuigt  er  an  die  dentsebe  Kerdeeekflale  ui  «*- 
deekt  dort  das  erste  dentsche  Velk:  *die  Teutonen'. 

Der  zweite  Band,  ziemlich  fertig,  sollte  bald  nachfolgen:  dooi 
Schmerz  über  den  Tod  der  geliebten  Gattia  hinderte  ihn  an  der  Ausfw-  ■ 
So  wäre  vielleicht  bei  seineu  Lebzeiien  nichts  mehr  gedruckt  word??». 
nicht  ein  Zufall,  die  Aufstelhmg  windiger  Hypothesen  nordischer  tni^- 
Ober  die  Eddalieder,  wonach  die  Echtheit  der  alten  Mythologie  in  fWr^  | 
stellt  und  diese  als  ein  wDstes  Konglomerat  griechisch-sybilliniaeber  Weii^' 
nnd  cbrietlieh-jfldiacber  Sagen  erfcl&rt  wurde,  ihn  bewegen  bitt«n.  ^ 
5.  Baad  der  Altertnmeknnde  aoerat  in  pnbliiiem.   8e  kenttateiMii  i 
in  den  letirten  Jabren  aeine  ganse  Kraft  anf  daa  Altoordiache.  dm^" 
Teil  dieeea  Bandes  warde  dnreb  WUbelm  Scberer  wMfinillebt;  v  ^ 
bllt  in  eeiner  ersten  Abteilang  eine  beftige  Polemik  gegen  die 
ten  Hypothesen.    Der  Laie  Bang  wird  wie  Holtzmaun  ad  abiori»  j*" 
führt;  der  grofse  Philologe  Bugge  wie  ehemals  Zarnck©  auf  seine 
Irrtümer  unter  objektiver  Auerkeunung"  > einer  Verdienste  ohne  Sciivi^-- 
hl uge wiesen,  von  den  deuteobea  Nachbetern  des  auf  den  ersten  £1^'"^ 
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?or  AngeD  gestellt  werden,  maebt  in  der  einfiMben  sehmnekleM  t)t> 
eetxnng,  die  HaU«ihoif  dem  Texte  beigefügt  bat,  einen  nnannpiMltt 
ergreifenden  Eiodrock.  Eine  strengetropbtecbe  Gliederung  dee  Guhli^ 
grand  genauster  Handscbriftenkritik  wird  flberaeugend  von  ihm  ladi^ 
wiesen,  der  tiefsinnige  Inbalt  bis  in  die  kleinsten  Details  erscbOpfMi » 
Iftntert,  ond  echte  Perlen  mythologisdier  üntersocbong  werden  eiofm^« 
wie  die  Exkurse  über  den  Baldr-  und  Mimirmythos.  Wenn  eine  wi?»-! 
schaftlicbo  üiitersiicliiiiig  übüilidupt,  so  ist  diese  ein  luonamentua. 
peieiinius',  an  deiti  Jahrhunderte  noch  zu  lernen  haben.  Sie  ist  eia  iit 
rer  Triumph  philologiscber  Methode  \n  der  Aufhellung  eines  Gebitt^v 
lange  Zeit  nicht  gar  so  weit  von  dem  Duiiiiel  einer  OssianiscbeD  ^'tl-i- 
welt  entfernt  war.  Was  nordische  Forscher  als  ihr  Nationaig-ct  ie:<i«- 
fertig  ¥er]euguet,  ist  durch  fortwährenden  üiuweis  auf  entsprecheo^^  ^^ 
germanische  Mythen  von  dem  grofsen  deutseben  Forseber  nicht  su;  h 
nordisches  Eigentoni  gerettet,  sondern  als  gemeingermaniBebes  Gst» 
wiesen. 

Als  ein  ndpepyoif  der  Altertomskonde  kann  man  die  1873  mtät 
nene ,  an  Haupts  Vorarbeiten  sich  anschlielsende '  Germania  anti^'  ^ 
seiebnen,  welche  ausser  einer  kritischen  Ausgabe  von  Tacitoa*  Qmwm 
die  baaptfl&chlicbsten  Stellen  des  Plinius,  dss  Strabo  und  PtolsmsiiiS' 
wie  anderer  alter  Schriftsteller  Aber  die  Germanen  enthält,  und  die  v)i 
seiner  Vorlesung  zu  Grunde  zu  legen  pflegte. 

Noch  Larren  wir  «loi  l'ulj.ikaLion  der  köstlichen  Untersuchung  ^* 
den  'BeowuH',  noch  vieler  uialerer  Schätze,  die  handschriftlich  vid 
grofsen  Toten  {geblieben  sind;  vielleicht  ist  es  nicht  weniger,  als  • 
siMnen  LeifzeiLen  geüruckt  worden,  und  wie  reichhaltig  and  ?ie]*?it>?  s 
dieses  schon!  Von  der  Kudrnn  bis  zur  V'ölusyft,  von  184.5  —  1ö63  st- 
eine Fülle  Ton  Arbeiten  in  rastloser  nimmereroiudender  Tbätigkeit  Tt 
alle  spiegeln  uns  gleichmällsig  den  gemOt-  und  pbantasievollen,  aber  t:- 
tisch  peinlich  sorgfältigen  Mann,  der  alles  im  Uenen  trag,  was  seio  i^'' 
ker  Forschergeist  durchdachte,  uud  der  nur  das,  was  sein  innerstes  Seei«- , 
leben  bewegte,  das  Leben  seines  Volkes  in  Wohl  und  Wehe,  seisai  ^ 
diums  fDr  wert  hielt 

Mflllenhoife  Vorlesungen,  die  er  seit  1868  an  der  UniventBi 
regelmftlsig  wiederkehrenden  Cyklen  hielt,  hingen  mit  der  Altertanikiiif 
aufs  engste  snsammen.  Den  erziehlich  grOIsten  Wert  legte  er  selbst 
die 'deutsche  Grammatik',  deren  sorgföltiges  Studium  er  als  die  beeteft-! 
ganzung  der  klassischen  Hihiui!^'  betrachtete.    Die  Vorlesung  öbef 
*Nibelunge  Not'  führte  am  besten  ia  die  Geschichtt^  ier  deutschen  Pb* i 
lologie  ein;  in  der  Litteraturgoschichto  beschiaukLö  er  sicti  auf  iieä-^- 
und  mittelhochdeutsche  Kpoche.   Und  gaben  die  Vorlesungen  über 
von  der  Vogelweide  ,  Beowulf  und  Edda'  musterhafte  luterpretali^'E^' 
60  wurde  in  der  über  die  Germania  des  Tacitus'  neben  vontüglicb«:  t 
kiäruug  ein  erschöpfender  sachlicher  Kommentar  geboten.  Auf 
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belten  oder  den  Schicksalen  der  Anwesenden  erkundigte,  ob  er  endjc: 
aus  seinem  Zusammenleben  mit  den  Gebrüdern  Grimm  oder  mit  Lacbnn: 
und  Haupt  erzählte  oder  auf  seine  friesische  Heimat,  an  der  er  treu  L:*- 
zu  Bprerhen  kam,  immer  war  er  derselbe  biedere,  liebenswfirdige,  ibr 
nehmende  Mann,  dem  eine  humoristische  Ader  nicht  fehlte. 

Am  besten  cliarakterisiert  vielleicht  Müllenhoffs  GemQtstiefe  die  f (»^ 
deruug,  die  er  an  einen  grofsen  Dichter  stellte:  er  verlangte  voo  ihm  « 
starkes  subjektires  Gefühl,  und  nur  eine  von  solchem  Geffihl  durcbbäncbi 
Leben^'MnschaQung,  die  das  Ideal  seines  Volkes  werden  sollte,  liefs  er  gell« 
Dies  fand  er  ausgeprägt  bei  Sophokles,  bei  Wolfram»  bei  Ghwib«. 
zweite  Teil  des  Fanst  war  ihm  eine  Quelle  ewi^r  VeijAogoiig  and  sMi 
YergnflgeDB.  Er  vermiete  es  aber  bei  Shakespeare,  dessen  objektire  lak 
ihn  abstiefs,  wie  sehr  er  im  einzelnen  seine  genide  Kraft  bewnnderti:  ir 
kam  daher  zn  der  originellen  Ansicht^  daCs  eine  allgemeioe  Ufichtighi^ 
der  Kernpunkt  der  Shakespeareschen  Weltansebannng  sei;  dies  fsad  c 
angedentet  in  Hamlet,  Lear,  Othello,  und 'Troilus  ond  Cressida*  sehiB 
ihm  diesen  Shakespeareschen  Geist  am  meisten  zu  offenbaren. 

So  sehr  hing  MQlleohoff  an  seinem  Lebenszwecke,  dafs  in  der  Itu- 
ten  Zeit,  wo  er  nicht  mehr  thätiR*  sein  k^^iiiite,  die  unerfüllt«  St-biisocb^ 
zu  arbeiten  ilju  fortwährend  beunruhigte:  auch  durch  Vorlesen  war  iha 
nicht  zu  helfen,  weil  sein  rastloser  Geist  dann  sofort  Kritik  Obt^  un-i  tj« 
dabei  erregte,  was  ihm  ärztlich  verboten  war.  Als  er  in  Fieberphaotasifs 
lag,  da  waren  'Kudron', '  VOlosp& V  Brafallaschlacbt'  besländig  aof 
Lippen. 

Nun  hat  dies  warme  Herz  aufgehört  za  schlagen,  nun  sciiafft  die^tr 
mächtige  Genius  nicht  mehr.  Aber  treue  Schfller  werden  sein  Verokkt' 
nis  wahren,  und  auch  seine  litterariscben  Feinde  werden  jetat^  wo  er  aidi 
mehr  ist,  empfinden,  was  an  diessm  Hanne  verloren  ist  In  die  Wil- 
mut  des  Schmerzes  Aber  seinen  Verlust  mischt  sich  bei  allen,  die  in 
Bahnen  fortarbeiten  und  seinen  Idealen  nachringen,  das  frendige  Bewi^ 
sein,  dafs  er  Unvergängliches  geschaffen.  Was  er  selbst  !n  sttner  B^ 
scheiULuheit  von  sich  lue  gesagt,  vielleicht  nie  gedacht  hat,  wir  dorfeii 
es  ihm  nachrufen;  er  mag  getrost  ruhen: 

Es  kann  die  Spur  von  seinen  Erdentagen 
Nicht  in  Äonen  untergehn. 

F.K. 
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er  erhielt  das  Prädikat  N.  I:  Betragen  nnd  Fleiss  wurden  sehr  g«il»| 
in  den  verschiedenen  Fächern  waren  die  Zeugnisse  vorzügliche;  boa^i 
nend  war  für  den  künftigen  Theologen  nur,  das?  er  für  das  Hebitoä 
kein  besonderes  Interesse  gezeigt  hatte  nnd  darin  das  Prädikat  Biuar 
massig«  erhielt.  | 

Böhm  siedelte  nun  nach  Berlin  über;  er  liess  sich  in  die  tb<%»l 
gische  Fakultät  einschreiben,  studirte  aber  daneben  mit  besonderem  Ear 
klassische  Philologie :  neben  Schleiermacher  und  Neander  hörte  er  Rrcü 
und  Zumpt,  suchte  bei  Benary  die  Löcken  im  Hebräischen  aosicfaj« 
und  studirte  unter  seiner  Leitung  das  Arabische.  Daneben  folgte  er  m 
Vorlesungen  Hegels,  der  ihn  jedoch  wenie  begeisterte,  und  trieb  a!£. 
Ritter  Geographie,  unter  Ermann  Physik  ;  selbst  Diricblet  zog  ihn  an.  h 
den  letzten  drei  Semestern  seines  Studiums,  vom  Sommersemester  ISI 
bis  zum  Sommersemester  1831,  hörte  er  ausschliesslich  Theologie.  Sfua 
Unterhalt  wusste  er  auch  in  Berlin  durch  zahlreiche  PrivatstoDdca  n 
finden;  und  es  öffneten  sich  seiner  gewinnenden  Persönlichkeit  gaitiicb< 
Häuser  und  offene  Herzen.  Auch  dem  studentischen  Leben  blieb  er  »• 
gethan;  innig  mit  einigen  Danziger  Schulfreunden,  wie  dem  verstorben! 
Oberschulrath  Marquard  dem  Jnstizrath  Labes  o.  a.,  sowie  mit 
Schweizer  Theologen  Zschokke  und  Storz  verbunden ,  waren ,  wie  dit  w 
dern,  die  Jüutrlinge,  die  von  wissenschaftlichem  Eifer  erfüllt  waren,  gleicb- 
wohl  einer  heiteren  und  gemüthvollen  Geselligkeit  zugetban,  und  Böbs 
wusste  den  Kreis  durch  Humor  nnd  Witz  zu  beleben:  es  bildete  sich  lär 
in  ihm  ein  j^anz  besonderes  Talent  aus,  in  Improvisationen  sowohl  a 
deutschen  Versen,  wie  auch  in  lateinischen  und  griechischen  Metren  feiiK 
Gedanken  Ausdruck  zu  geben.  Dieses  Talent  hat  er  sich  bis  zum  sp»^ 
sten  Alter  bewahrt,  und  öfter  hat  der  Schreiber  dieses  Lebensa b riss«  »> 
legenheit  gehabt,  Böhm  noch  in  reiferen  Lebensjahren  beim  fröhlidsc 
Mahle  jüngerer  Commilitonen,  namentlich  an  den  Kneipabenden  des  Ab- 
demischen  Turnvereins,  durch  Improvisationen  in  lateinischer  und  gri€chi- 
scher  Sprache,  theils  in  Hexametern,  theils  in  den  flüssigeren  leoninisch« 
der  politischen  Versen  alle  zu  sturmischer  Heiterlieit  fortreissen  zu  feb» 

Michaelis  1831  verliess  Böhm  die  Universität;  er  genügte  lonäcte» 
seiner  Militärpflicht,  indem  er  als  Freiwilliger  bei  den  Neuschateller  Schötiw 
eintrat,  und  bereitete  sich  zum  Staats-Examen  vor.  Die  theologische  Uai- 
bahn  gab  er  auf:  die  freiere  Richtung  Schleiermachers  hatte  in  ihm  Zweitt 
erregt,  ob  der  geistliche  Beruf  sich  mit  seinen  Ueberzeugungen  Tereir.« 
lasse,  und  trotz  der  Vortheile,  die  ihm,  dem  Mittellosen,  das  PfirriH 
bot,  folgte  er  dieser  üeberzeugung.  So  be.<»tand  er  im  April  1832  das 
genannte  Oberlehrer-Examen:  er  erhielt  in  Religion  und  Hebräisch  ii? 
Zeugniss  für  alle  Klassen,  in  Philologie  für  die  mittlerf-n  und  in  »inieJi*^ 
Fällen  für  die  oberen  Klassen,  in  Geschichte  bis  zur  Ober-Terti* 
schliesslich,  in  Mathematik  für  die  mittleren  Klassen.  Unmittelbar  diiui 
trat  er  als  Probecandidat  in  das  Joachimsthal'sche  Gymnasium  ein, 
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er  allm&lig  bis  nim  Ordinarios  der  Unter- Prima  aaf,  «rtbeilte  in  da 
böhereo  Klassen  griecbischeo,  lateinlscbenf  hebFäischtn  und  laaMtüst 
d«n  BsIigioiis-ÜDterrieht  ond  fttrwalleto  tnwsUsn  ivibiwid  dar  Bitää  | 
rang  des  IKrakton  B«ik6  das  Rektortt 

Literarisch  war  er  in  gsringsm  Masse  thilig:  aQSSsr  der  Dsswpir 
der  iweiten  Aasgabe  von  6.  Drogan^s  Paradigmen  lam  hoflMroehca  Ib- 
leki  nebst  Yokabniarien  and  Hemorirtszt  (Berlin  186S)  hat  er  aar  a 
Programm  (1856)  »L.  Anntos  Seneca  nnd  sein  Wertb  noch  flir  wma 
Zeit«  und  eine  »Festrede  am  Königsgeb urtst&g  den  22.  M&rs  186Si  a 
Druck  gegeben. 

Reicher  geßtaltpte  sich  die  Thätigkeit  Böhms  in  der  Berliner  Gv3- 
nasiaiiebrei -Gesellscliaft.    Diese  wurde  1844  von  August  und  Wiese 
Leben  g-eruteu  und  Böhm  trat  als  euits  der  ei.-ten  Mitglieder  bei; 
8.  Oktober  1845  hielt  er  einen  Vortrag  über  ^■D.is  Foli>rhafte  halbi*:'- 
lieh  stattündender  Versetzungeo  bei  jährlichen  Kurgen  (Vgl.  Zeiiscbr 
Gymnasialwesen  I  8.  243  ff.),  zq  dessen  Ergänzung  er  am  11.  Februar 
bestimmte  Thesen  stellte,  welche  selbst  für  die  amtliche  Bebandloi^ 
ser  Vng9  von  Belang  worden.    Am  16.  Jnni  1847  stellte  er  Tbeeia  tc 
Behandlung  des  lateinischen  Unterrichts,  am  13.  Jnni  1850  apneh  er  ttr 
Bedettbnngen  an  Oymnasisn,  am  17.  Angost  1858  Ober  den  Anbaag  m 
evangelischen  Qesangbnche,  am  19.  Mai  1854  Aber  DSderleins  lafteiiieEte 
Yokabolarinm.   1852  war  er  Stellvertreter  des  Ordners  dsr  Oasollsciit 
seit  1868  bis  sn  seinem  Austritte  im  Jahre  1880  Kassenflihrer. 

Es  erflbrigt  noch,  einen  Blick  auf  sein  hftusUches  Leben  sn  wmfm. 
Der  gesellige  Verkehr,  welchen  er  unter  seinen  Collegen  und  deren  Fi- 
milienkreu-eii  angeregt  hatte,  übte  meinen  Einfluss  auch  tiaata  aus,  Li-. 
sich  neue  Familienbande  kntipftL'n.  Böhm  hatte  in  den  Hunds^taifsfiri« 
L^l2  niiL  seinem  Collegen  AValu  r  eine  Harzreise  unternommen;  au/ uife*' 
lerute  er  die  Tochter  des  Justizanwalts  Kessler  iu  riotzkau  im  ßemb'i''- 
gischen  kennen.  Die  Frau  seines  Collegen  lud  das  junge  Mädcheo 
September  zu  sich  nach  Berlin,  und  in  den  Micbaeiisferien  feierte  dii 
junge  Paar  seine  Verlobung;  die  Hechzeit  fand  am  8.  Oktober  1843  ^tiR. 
Elf  Kinder  entsprossen  der  Ehe,  von  denen  sich  mehrere  dem  Lehrftchi 
widmeten.  Einer  derselben,  William  (geb.  1846)  iiatte  sich  bersits  eio» 
sehr  geachteten  Namen  als  Cleschichtsforscher  gemacht  and  lebte  in  d» 
glficklichsten  Familienverhältnissen,  als  ihn  plötslicb  ein  Gehinüeldss  ir- 
griir,  an  dessen  Folgen  er  1882  starb.  Der  Verlost  diesse  esioes  Lii^ 
lingskindes  flbte  den  anheilvollsten  Etnflass  auf  die  Gesundheit  des  Vstvs 
ans;  er  hatte  schon  die  Pensionirung  (1880)  als  eine  Unbill  anfl^eeim* 
men,  der  neae  Schlag  erschtttterte  ssin  Nervensystem  auf  das  heftigste; 
er  verbrachte  die  letzten  Monate  seines  Lebens  in  tiefer  Scbwermuib,  bis 
ein  Nervenscblag  pku  am  27.  Juli  iöbS  dabin ratTte. 

(Nacii  Mittheüungen  der  Famiiu> 
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Btorinms  Jaop  jom  26.  OetolMr  1848  sowobl  du  Bienoiam  d.  h.  dk 
acbrift,  sirai  Jahre  in  Giefiwn  lo  stodiereD,  als  auch  daa 
Triennimn  fiberhaopi  fflr  das  Grofthenogtam  anfgaboben  war,  \mtl 
Nieniand  sieh  ferbehlen,  dals  dia  Fteolttt  nach  Varloii  alloa 
atandea  nor  dann  waitarbaaMen  kdaae,  wana  dar  Biaebof  tob 
UireD  Foribaataad  wolle.   Hit  deo  Tode  daa  Biacboli  Kaisar,  Ml  Sk 
1848,  war  aacb  ihr  Sehiekaal  in  Wirkliehkeit  eDtsehiedea.  Zitnifhrt  i» 
den  allerdings  Versuche  g-emacht  die  Faeoltät  zu  halten  ond  der  c"^ 
montanen  Partei  Trotz  zu  bicltMi:  die  Grofsberzoglich  Hessische  Ree*.«  - 
berief  den  Professor  der  katholischen  Theolotrie  Dr.  Leopold  Schaii:  i.r 
Giefsen  in  die  eraLt  Kanrnjer  zur  Veriretune"  des  erledigten  bischrjii 
Stuhles,  und  das  Domkapitel  zu  Mainz  walike  auch  denselben  Maan  i 
Majorität  zum  Bischof.    Aber  der  Papst  Pius  IX.  versagte  der  W^b  : 
Bestätigung,  weil  Schmid  nicht  die  einem  Bischof  unentbehrlichen  iGa 
besitze,  und  die  Hessische  Kegierang  fühlte  sich  znmal  bei  dea  damaL^^i 
staatlichen  Verhältnissen  nicht  stark  genug,  dem  hailigan  Stuhl  gegesi 
den  rechtlich  gewählten  Schmid  zu  halten.    So  warde  t. 
26.  Joni  1850  iQ  Mains  feierlichst  installiert,  nachdem  dar 
Bischof  schon  Torhar  aaa  der  katholiaeh- theologischen  Faealti;! 
ten  war.  Mit  dem  Beginn  dea  Sommersemestera  1861  eraehiM  kein  Sa- 
dent  der  katholischen  Theologie  mehr  in  GieiiMn,  wohl  aber  «in  Sctw 
ben  dea  bischöflichen  Ordinariats  sn  Mains  mit  der  Mittailnog,  dali  dr 
daselbst  befindlichen  theologischen  Lehranstalt  nonmahr  eine  Siariehtaii 
gegeben  sei,  welche  fftr  eine  ? olMadige  theologische  Aosbildong  geniti 
und  dafs  das  Studium  der  Theologie  jetzt  also  mit  dem  Alamnai«  s^i^ 
verbunden  sei ;  damit  war  uie  iraciiliat.  welche  ¥on  Ib^u  -1851  im  ii^bi-.: 
344  katholische  Theologen  vorgebildet  hatte,  gestorben.    Das  Naher« 
Lutterbeck  später  in  einer  eigenen  höchst  interessanten  Schritt  niedeiTf- 
legt:  Geschichte  der  katholisch-theologischen  Faculiät  2u  Giefsen,  GkUie. 
1860,  sowie  in  der  Vorrede  zu  den  von  ihm  herausgegebenen  Werk» 
Leop.  Schmids.    Die  Bischofsfrage  speziell  behandelt:  der  Informatioor 
prozess  und  seine  rechtliche  Notwendigkeit  sar  BntBcheidong'  dar 
Bischofsfrage.   Giefsen  1850. 

Es  bandelte  sich  jetzt  darom,  flkr  die  wenigen  Minnar, 
Fall  als  direkt  Beteiligte  miterlebt  hatten,  eine  enisprecbenda  SteHaag  s 
achalfen.  Mit  BQcksicht  daraof»  dafe  Lutterbeck  nicht  nur  ia  frfthvm 
Jahren  philologischen  Studien  obgelegan  ond  namentlich  »sn  Fftssan  Bfctti 
geseesenc  hatte,  sondern  anch  als  Theologa  dnrch  den  ihm  baaoadsisii* 
gefallenen  Zweig,  die  Exegese,  dieser  WisaanschafI  nicht  gaos  hmn 
stehen  schien,  erhielt  er  schon  im  Herbst  1851  die  Erltobnis,  philo- 
logische Vorlesungen  zu  halten  und  wurde  auf  seinen  Wunsch  1^^3  xd 
Honorarprofessor  an  der  philosophischen  Facultat  ernannt,  •  iucii  mit  iti 
ausai üciklicheu  Bemerken,  dafs  ihm  alle  Rechte  als  Ordm.irius  un<i  M**- 
^lied  üuä  akademischen  Senats  vorbehalten  blieben,  i^^aaiich  wurtie  ti  ba 
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digte,  and  dar,  ein  Spezialfach  weder  kennend  noch  anerkennend,  iJi 
bierin  keine  engen  Kreise  pesteckt  hatto    Die  Lection?ve''7eichnisse  vt-**. 
ans,  dats  er  gelesen  hat:  Stellung  und  Aufgabe  der  Philologie,  Grit 
ecbe  Altertflmer,  Geschichte  der  griechiseheD  Poesie,  Geschiclite  der  gne^  i- 
sehen  Prosa,  Griechische  Lyriker,  Metrik,  AnasprQcho  der 
Philosophen.  Die  Tragiker  erklärte  er  in  reicher  Abwechseluiig  d«»| 
selneo  Stflcke,  daneben  Piodar,  Plato,  Aristoteles,  Demosibeoes.  Auch  m 
Kosmologie  der  Alten  bebandelte  er  nebst  Erkl&rong  der  Schrift  « 
m6üiwü.  Ferner  hielt  er  Vorlesungen  Aber  Römische  LitteraiarigMehtcfate,  U 
teinische  Grammatik  mit  n&herem  Bezog  auf  das  Latein  der  späteren  Zeit  r . 
erklärte  Plautus,  Cioero  (Hrutuj?,  Verrinen,  Tusc),  Lucrei,  Horait,  QoiDt:  ii: 
Tacitus,  Aniüiidnus  Marcellinuö,  Alsumuis  Moseila,  l'hilosophie  des  Apult::- 

Welche  philolodsche  Richtung  Lutterbeck  verfolgt  hat,  läf-t  sich  cnr- 
ttbr  aus  seiner  üchuu  oben  erwähnten  Schrift:  Über  die  Notwendi^iir 
einer  Wiedergeburt  der  rhilologie,  er?phen.  Darin  führt  er  im  Ansc/^i 
an  Fr.  Schlegel  und  namentlich  an  Lassaulx  aus,  dafs  die  jetzig"«  P:..  ■ 
logie  »die  innere  wie  äufsere  Gesundheit  und  Schönheit  des  Alterti::i> 
entgegen  den  bOberen  A!^f^!'derungen  des  Christentums  die  HinläopKt- 
keii  des  in  ihm  angeblich  allein  herrschenden  Hamanitätsprincip»!  v.ii 
SQ  sehr  hervorbebe.  Sie  müsse  sich  einer  objecti?ereD,  nniTersellare« 
trachtangsweise  befleibigen,  sie  mflsse  in  cbristlicb-philosophisckcB 
Sinne  das  claasische  Altertom  anffaasen  ond  bebaadeln.  Bin  Jetst  sei  & 
Philologie,  da  sie  sieb  des  Christentoms  entscblagen  habe,  nicht  fibig  gt- 
wesen,  eine  wirklieb  belHedigeude  Ansiebt  rem  Altertom  so  gawinntt. 
Die  historische  Seite  der  Philologie,  wie  sie  BOckb  ond  seine  SebOler  gt- 
pflegt,  betrachtet  er  nnr  als  Vorarbeit,  die  zwar  absolut  anerläfslicb  fei, 
aber  doch  f&r  sich  allein  noch  keineswfL'-  luu..  Begriil  tiuer  Wissen«hjft 
genüge.  Die  christliche  FhuuSi^phie  gerade  sei  liier  anzuwenden,  we:l  ect 
diese  die  absolute,  nicht  subjectiv  geui achte,  sondern  göttlich  gegründete  sei 
Sie  allein  vermöge  alle  Erscheinungen  im  Leben  des  das&i&cben  Alltr- 
tams  bis  zu  deren  Grund  hm  zu  erklären! 

Ein  in  der  Giefsener  Gesellschaft  für  Wissenschaft  und  Kunst  gt- 
haltener  Vortrag:  Die  Freunde  Piudars,  Qiefsen  1865,  soll  eine  Darste'- 
iung  ¥OuPindars  geselligen  Bezieh  im £ren  geben.  Lutterbeck  bespricht  hier 
in  geographischer  Anordnung  die  Verhältnisse  deijenigeo,  die  Pindar  in 
seinen  Siegesgesängen  gefeiert  hat,  nebst  ihren  Angehörigen.  Die  Zq- 
sammenstellong  ist  ohne  selbstindige  Foraebongen  gemacht  nnd  echlM 
sieh,  namentlich  ancb  in  der  Zeitbestimmung  der  einielnen  Gedickte,  ssi- 
nabmslos  an  B<kkb  an. 

Besonderes  Interesse  hat  Lutterbeck  nocb  an  ebronologischen  h> 
beiten  gehabt  Als  ÄntoritSt  auf  diesem  Gebiete  bat  ihn  >o^ar  Bratuscher/ 
in  August  Böckhs  Encydopädie  und  Methodologie  der  j'hilcloirischeii  \\jy 
senschaften  S.  328  besundera  anführen  zu  niössen  geglaubt.  VerüiTenlliciil 
bat  er  hierüber:  Zeitberecboungstafeln,  Giesen  1870,  und:  die  Jahre  Chriiti 
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späteren  Heranegeber  tob  dessen  Bncyklopftdie  nnnmgänglieh  «fai» 

lieb  war.  Das  erete  Öffentliche  Resultat  dieses  fQr  Bratuscbeck  wamm 
wichtigen  Ciiigcineres  ist  seine  Doctordissertation ;  Platonis   Phaedri  dis» 
sitio.  Berel.  186:«.  An  diesem  Beispiele  zeigt  er,  dafs  alle  pkuuiscifl 
Dialoge  nach  eiripr  strengen  Methode  verfafst  sind.    Plato  iüi  iLMÜ 
anch  der  mafspebende  Ausgangspunkt  für  alle  späteren  philosophitcheo  mi- 
dien Rratnschecks  gewesen,  wie  dies  bei  dpr  Anloitnücr   eines  so  fr:t^ 
lieben  i:'latokenner8  wie  Böckh  folgerichtig  und  erklärlich  war.  Aufser  '.-rw- 
terem  und  Haupt  nennt  Bratuscheck  in  seiner  Dissertation  Drojseo,  Bei; 
nnd  Trendelenburg  mit  Dank  als  Lehrer.  Herbst  1S66,  oacbdem  er  d^  Fii 
sog  in  Böhmen  mitgemacht  hatte,  bestand  er  das  examen  pro  facohv 
docendi  mit  einem  Zeugnisse  ersten  Orades  nnd  erhielt  dadoreh  das 
die  dnssiscben  Spraeben,  FranfOsiseb,  Deoiech,  sowie  pbfloaopbiicbs  P> 
pftdentik  in  Prima  an  lehren.  Yen  Ostern  1867  ab  wirkte  er  drei  Jib 
lang  als  Lehrer  an  der  Friedrieh-Werderschen  Gewerbescfaiile.  Des  la 
das  seine  Stadien  erstrebten,  trat  jedoch  schon  sehr  bald  hervor:  Er  wa* 
sofort  einer  der  eifrigsten  Mitarbeiter  an  den  Ton  J.  Bergmann  IM  W 
gründeten  »Philosophischen  Monatsheften«,  deren  erster  Band  (S.  25f-Ml 
anfser  Recenslonen  gleich  eine  gröfsere  Arbeit  von  Bratuscheck:  km* 
Böckh  als  Platoniker,  enthält.  Hierm  sucht  er  Uarzuthun,  dafs  a'ie  Wert- 
BÖckhs  »formal  und  material«  auf  dem  Piatonismus  beruhen.   Im  zwai« 
Band  der  Monatshefte  (S.  1—42)  erschien  von  ihm  eine  tr  eist  voll«  Dt'- 
Stellung  Friedrich  Schleiermachers,  worin  Bratuscheck  auch  seine  liberale 
kirchlichen  Anschauungen  niedergelegt  hat    Dafs  er  auch  aufserplttc-t- 
sehe  alte  Philosophie  mit  Krtolg  getrieben,  zeigt  ein  Aufsatz:  Gosfat 
TeichmüUers  Aristotelische  Studien  M.  H.  III,  133 ff.   Aufserdem  hndu 
der  3.  und  4.  Band  eingebende  Auä&tie  über  die  Scbulrefonn-Bewegcif- 
Wir  heben  aus  diesen  Betracbtnngen,  die  anch  das  Elementufdiiif- 
wesen  om fassen,  hervor,  dafs  Bratoscheck  schon  damals  eine  om&agrakkM 
pädagogische  Ansbildang  der  Kandidaten  des  höheren  Bchdaaits  mk/fi. 
Anf  Jeder  Qniversitftt  soll  ein  p&dagogisches  Seminar  den  wisssssctift' 
liehen  Faehseminarien  hinaogefOgt  werden.  Wie  eich  freilieb  Brslsurte* 
die  Einrichtung  eines  solchen  im  «nielnen  gedacht  htt,  Übt  lick  m 
eeinen  AnÜBätien  nicht  erkennen«  Keben  der  Uittelschnle,  in  Bmog^^ 
die  er  die  bekannten  Vorschläge  des  Stadtschulrats  Fr.  Hofmast  itflif 
anerkennt,  wonach  jene  hauptsächlich  eine  Bildungsschule  für  den  getwrt*- 
treibenden  iiürgerüUud  mit  Zeugnis  für  den  einjährig-lreiwiiligen  Di*^ 
sein  soll,  hätten  Gymnasinm  und  Realschule  für  die  höchsten  Stufen  <i« 
politischen  und  socialen  Lebens  vorzubereiten.    Als  normale  Reilsehii^« 
sieht  er  die  Friedrich- Werdersche  Gewerbeschule  an,  an  der  er  kUm** 
Lehrer  war.    Das  Lateinische  soll  von  dem  Unterricht  einer  solchen  f^' 
cipiell  ausgeschlossen  sein,  sie  soll  ihre  specifiscbe  Aufgabe,  Vorbereiuis 
fQr  bestimmte  üniversitätsstudien,  nämlich  für  Medicin,  Mathematik,  ^i--' 
Wissenschaft  and  so  lange  das  Latein  noch  an  fiealschulen  gelehrt 


Image 
not 
a  vailable 


42 


SM  Giri  Lndviff  BrihwchiA. 


rüDg  TrendeleobürgB  als  Pri?aidoeeni  la      BeHiMr  üniTWvtift  aft 

VorlesoDg:  Worin  beruhen  die  nniähligen  Attribcte  der  SobstÄRi  hä'f 
Doza?  (Monatshefte  VII,  193  —  214).  In  seiner  lateinisch  trcL^Ii^ceL,  u» 
deutsch  gedn  ckten  Antrittsrede:  Wie  Heg-el  Plato  auffaf-t?  ».ebeadÄ  i  " 
—  463)  erklärt  er  Hegels  Anslegong  der  Platonischeu  Phil'»>opb!e  ftr 
fehlt  and  stellt  es  als  seine  Lebensautgabe  dar,  »nachzuweiseo,  di^  i» 
AltertDm  in  einem  engen,  aber  nicht  allzobeschränkien  ünikrel«? 
sehen  Wissens  die  ewigen  Principien  aller  Erkenntnis,   mit  <ieBe&  « 
Philofloph  10  tfaon  bat,  YoUkommen  aufgefunden  habe,  und  da^s  die»a 
Platonisfflus  zu  einem  far  alle  Zeilen  klassiscbeu  System  vereiot  seinj 
1872  zeigte  er  durch  eine  Biographie  Trendelenborgs  (lloutsheAi 
1—16.  805—  610)  tdas  eDtscbiedenslft  Talent  dem  Sntwickloqg^gvg 
Pbiloeophen  eQftQliw8en.c  Daneben  beteiligte  er  aach  mit  Aeclmeei 
EicbhoUs  an  der  Heraoegebe  Ton  A.  Btekhs  geeammelten  Ueinee 
ten,  Ten  welehen  der  6.  nnd  6.  Band  teilweise  fon  ihm  redigiert  w»- 
den.  Adberdem  hielt  er  »mit  entschiedenem  Erfolget  VoriMi^gai  ml 
Übongen  Aber  Plato  nnd  Aristoteles,  sowie  Ober  Pädagogik/  and  fb^ 
nahm  1871  die  Kedaction  der  Philos.  Mouatöhefte  an  Bcr^'iiiaD:-^  Stei 
Das  folgende  Jahr  brachte  ein  Programm:  Die  Bedeutung-  der  i^afcnr 
sehen  Philosophie  für  die  relieriösen  Fragen  der  GepenwHrt.  Berlin 
Nachdem  er  sich  auf  diesf  Weise  Jt-n  Ruf  pbilosopüiscüer  Begabong 
Productivität  erworben,  berief  ihn  die  Grofs herzoglich  Hessisch©  B^giemi 
tu  Beginn  des  Wintersemesters  1873  an  Stelle  des  verstorbenen  Professor 
Schilling  zum  ordentlichen  Professor  der  Philosophie  an  die  Landescs.»- 
yersität  QieÜBen.  In  dieser  Eigenschaft  wirkte  er  neun  Jahre  lang  dsrd 
Vorleanngen  Ober  Geschichte  der  Philosophie,  Logik,  Psychologie^  Eüu^ 
Aristoteles'  Poetik,  Spinosse  Leben  nnd  Lehre»  Philosophie  Friedrichi 
Grorsen,  Schopenbaoer  nnd  E.  t.  Bartmann.  FQr  die  KaodidstM  ^ 
höheren  Scholamts  fsranstaltete  er  Bepetitorien.  Bis  xnr  firricbloni  ^ 
besonderen  Professor  für  Pädagogik  1876  las  er  aoeh  dies  Fach. 

Ein  onliebaamer  Streit  fiber  Bzamensf^agen  ond  Art  der  Vtmäf 
nen  an  der  Oiefsener  Hoebsebnle,  in  welchem  Bratoscheek  eine  hint- 
ragende Rolle  spielt,  auf  den  jedoch  hier  nicht  näher  eingegangeo  wk* 
den  kann,  fand  namentlich  von  seiner  Seite  Ausdruck  in  seiiie:  Antntfc- 
rede:  Die  Pliilosophie  als  obligatorischer  Gegenstand  der  Schulamts!«*- 
fung  (Monat-thefte  X,  auch  besonders  erschienen),  welche  darzutbun  sadifc 
daft  die  Philologie  v.ie  die  Geschichte  ihre  jetzijje  streng  wis>e[isi  haftlicit 
Form  wesentlich  der  deutscheu,  auf  den  Fiatonismus  gegrQijdeit*n  Phüö- 
sophie  verdanke  und  daher  das  eingehende  Studium  der  letzteren  fu:  i'^ 
Schulamtskaodidaten  unbedingt  zu  fordern  sei;  ferner  in  einem  sehr  as- 
fangreicben,  eine  Menge  pereOnlicher  Streitigkeiten  enthaltenden  Aof^ttf 
Sommi  in  pbilosophia  honores  (Monatshefte  XII).  Darin  spricht  sich  fi» 
tascheck  über  die  von  Mommaen  angeregte  Doctor£rage  im  ellgsmiiig 
ond  namentlich  gegenfiber  einer  demsls  in  der  HinoritSi  befindlichen  Ar 
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1  Giefsener  Professoren  entschieden  gegen  die  gedruckte 
1  aus.  Wir  beschränken  ui\9  darauf.  beizufOgaDi  dafs  die  vc 
eck  bekämpfte  Forderung  bald  darauf  doch  verwirklicht  wnr 
De  persönliche  Stellung  in  dem  «kademischen  Seoat  MDUgthc 
I  nicht  SQ.  Man  darf  fikglieb  asBehiiMii»  daft  da,  wo  er  aebeinba 
teroDg  gefitritteo  hat»  er  ee  ans  peraönlieher  Übeneogimg,  fbr 
she  eiosatretea,  tbai  Nachdem  er  noeh  Im  swölften  Bande  der  Mo 
Clnriehtang  ^^n^s  pftdagogiscben  Seminare  an  dem  Oiefeener 
m  und  die  Besetzung  der  pädagogischen  Professur  mit  »'inen 
lulmann  als  »den  einfachsten  Ausweg«  in  der  Frage  nach  de 
fsigsten  Ausbildung  des  Schulamtskandidaten  für  den  praktiscb 
rna  V)egrQfst  hatte,  leerte  er  mit  Abschlufs  dieses  Bandes  die  1 
r  Monatshefte  nieder,  um  sich  anderen  Arbeiten  zu  widmen. 

Von  besonderem  Interesse  für  die  Leser  dieser  Blatter  iat  c 
»pftdie  nnd  Methodologie  der  philologischen  Wissenschaft  tod 
»ekh,  heransgegeben  Ton  E.  Bratoecheck.  Leipzig  1877.  Da 
in   der  Tonede  bemerkt,  tob  1862  — 1886  BOekhe  Toi 
er  Eneyelepftdie  sweimal  und  daneben  eeine  8&mtllehen  währet 
it  gehaltenen  flbrigen  Yorleeangen  gehOrt  nnd  in  den  Besprf 
«  phüolegieehen  Seminare  eowie  in  einem  Tertranten  perBönliel 
hr  sich  Ober  alles  aufgeklärt,  was  ihm  in  den  Vorträgen  dunke 
n   war,   dazu    noch  von  Böckh    selbst  wiedeih(dt  die  Vers 
halten  hatte,  dafs  er  ihn  richtig  verstanden  habe,  glaubte  er 
.h  vorbereitet  zu  sein,  um  den  ihm  von  der  Familie  Böckhs  gev 
iftrag  zu  übernehmen.    Seine  Quellen  bildeten  aufser  dem  Ha 
Uist  Originalbefte  und  aus  den  meisten  Jahrgängen  gut  nachgesc 
»llegienhefte.  Da  das  Buch  nach  Bratuscheck  ein  Handbach  f&r 
imiache  Jogend  sein  aoll,  bat  er  die  bibliographischen  Angab 
>eciaIontersQchungen,  aof  denen  dae  Lebrgeblade  eich  errichtet 
if  die  Gegenwart  an  ergftnsen  Terencbt  Dae  Yerdienet,  die  A 
la  grolben  Meietere  su  veröffentlichen,  ist  allgemein  anerkannt 
enn  aneh  lalte,  treoe  nnd  dankbare  Schfller  Böekhe  das  Ün 
yer  das  Verfehlte  in  Bratuschecks  Gesamtauffassung  seiner  Aufg 
i  mancher  Einzelheit  der  Ausfuliriinga  uiclit  zurückhalten  zu  sollet 
ID.  Diese  Ausstellungen  beziehe  n  sich  hauptsächlich  auf  Ungenau 
I  den   von  Bratuecheck  eingefügten  litte-arischtMi  Notizen,  voi 
'  selbst  sagt,  dafs  zu  einer  gründlichen  Revisiou  keine  Zeit  g* 

und  auf  die  Disharmonie  in  der  Ausführlichkeit  der  einzelne 
as  Systems.  (Vgl.  namentlich  Hertz  in  Jen.  Litteratnrxeit  1878,  S 

Der  Fleile  der  letaten  Jahre  Bratoschecks  gehörte  der  Phi 
'riedricha  des  Grofsen.  >Im  Geistesleben  dee  18.  Jahrhunderte,  in 
dealismos  seine  eigene  Weltanschannng  wnnelte,  wohl  bewandc 
^nt,  Goethe  nnd  Schiller  wohl  Tortraot,  ▼erfiel  er  aof  den  Ge 
ee  Seelenleben  Friedrichs  dee  Grolseo  aus  den  Quellen  sq  erforsch 


E.  a  L.  Bratuscheck.  —  Y.  fi.  G.  Koch. 


Philosophen  von  Sanssoaci  in  aemem  Werdegänge  zu  er^rän^M  aiaJj 
kundlich  darzustellen,  wie  er  noeb  niemals  ergrüudet  und  'i-^'^j^ertift 
den  ist.«  So  berichtet  einer  seiner  näheren  Freunde.  Alleio  ciaiHI 
liohe  Krankheit^  die  ihm  schon  seit  Jahren  beinahe  fi^llig'  das  Anf^ra 
geraobt  hatte,  nagte  an  seinem  Leben  ond  Terbinderte  ibn  die  leCit»  Bmim 
die  Vollendung  dieses  grollsartigen  Werkes  an  legen.  Am  15*  Jaasr  im 
ist  er  gestorben.  Die  Leiche  wurde  nach  seinem  lotsten  WlUeo  in  M 
Terbiunni 

Bratosebeek  ist  als  akademischer  Lehrer  tod  peinlielMr  Gas« 

keit  frewesen.    Seine  Hefte  waren  Wort  für  Wort  ausgearbeitet  wai  m- 
gedaclii,  (iie  wichtigsten  Sätze  daraus  wurden  dictiert  und  daun  eiri-t- 
besprochen.  Jeder  Käme,  von  dem  er  glaubte  ~   und  diese  Vorau 
mufste  allerdings,  wenn  sich  seine  Gedanken  Ober  das  Studium  dt?r  l.-i- 
Schüler  verwirklichten,  überraschend  häutig  sich  be>tatigeu    — ,  6-/.-  ■ 
irgend  einem  Zuliorer  fremd  kün-jpn  könne,  wurde  an  die  Tafe!  sr^sr^'r^r:'. 

Der  Freimaurerloge  ist  er  einer  der  treuesten,  eifrigsten  AohiL^^i''^ 
wesen  und  hat  es  in  ihr  zu  den  höchsten  Graden  gebracht.  »Die  L^: - 
Schaft,  andern  sich  zu  opfernc,  so  wurde  an  seinem  Sarge  geklagt 
ihm  Lebensbed&rfnis  bis  anm  Zusammenbruch  seiner  Kräfte  0> 


Victor  Iln^o  Georg  Koch  wurde  am  14  Juni  1^3  6  in  Leipiir  P" 
boren,  wo  sein  Vater  Georg  Aenotheus  Koch  als  Lehrer  an  der  Thoa»^- 
schule  (1825- 18G7)  wirkte.  Seine  Vorbildung  zur  UniYoraität  erbielt  f 
auf  der  Nicolaischule ,  dem  andern  städtischen  Gymnasium  seiner  Vit^'* 
Stadt,  und  wurde  Ostern  1855,  noch  nicht  17  Jahre  alt,  mit  dem  2^^- 
nisse  TonOglicher  wissenschaftlicher  fieife  von  dieser  Schule  aar  Uoi^^" 
ait&t  entlassen.  Obscbon  Koch  sich  als  Student  der  Theologie  «ad 
lologie  auf  der  Leipiiger  UniYorsitftt,  welcher  er  während  seiner  gu^ 
Studienxeit  1856—1860  angehörte,  inscribiren  liesa,  so  war  doch  diecb»* 
sehe  Philologie  jederzeit  sein  Hauptstudium  und  nach  dem  5.  Scsa^ 
hat  er  keine  theologischen  Vorlesungen  mehr  gehört  Durch  die  Pnf»' 
soren  Gregor  Wilhelm  Nitzsch  und  Anton  Westermann  angeregt,  wMÄ 
er  sich  besunJcr^  den  griechischen  Studien  zu  und  ist  dieser  Bicbtcs? 
ancb  später  treu  geblieben.  Mit  rastlosem  Eifer  war  er  bestrebt,  üuf  ili** 
Gebieten  des  philologisclieu  Wissens  heiiiji»ch  zuwenden  ond  wunie' hl«'- 
bei  durch  schnelle  Fassungsgabe  und  ein  vortreiÜiches  Gedachiniss  onW" 
ßtntzt.  Fünf  Semester  hindurch  wohnte  er  den  Vorlesungen  de?  P^-- 
Hermanu  Brockhaus  über  die  Santtltritsprache  und  orientaliscüe 


geb.  14.  Jnni  1838,  gest.  4.  Januar  1884. 
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Vtotor  Hugo  Qeorg  Koch. 


wUiTend  ar  über  ienlaeho  Spi«dM  nud  Littonior  «ar  m 
t  spftterw  Stadinm  hat  ibn  die  groese  Belmoheit  aof  den 
deatseben  Litleratiir,  welcbe  oft  in  Brttamieii  aetste,  fereehei 

ef^un^  seines  Staatsexamens  nnd  nach  seiner  Promotion,  welc 
\  Staatsexamen  kurz  vor  Ostern  1800  stattfand,  begann  Koch,  i 
r  1860/61,  seine  Lehrthätigkeit  an  der  Thomasschule,  welche! 
1  onunterbrochen  bis  zu  seinem  frühen  Tode,  zuletzt  als  II.  0 
gebort  hat.   Mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  hat  er  die  Pflicht 
rufes  erfQllt,  doch  auch  Zeit  zu  wissenschaftlichen  Arbeiten  ( 
I  dem  Amtsantritte  des  ?on  Zwickao  als  Rektor  an  die  Tboi 
rofenen  Friedrich  Kraner  sprach  er  (Hai  186S)  im  Kamen  dei 
Llei^ama  liersUehe  OlftckvOneche  ans  in  einer  kriüseben  Ab 
er  Plotarebs  Leben  des  Dioo.   Sodann  follendete  er  die  « 
Ch«  Cmeins  besorgte,  dann  ?on  B.  E.  Seiler  in  nener  Bearbei 
•Boene  Aosgabe  der  Iii  ade  mit  erkl&renden  Anmerkongen: 
erten  Hefte  dieser  Atisgabe  trat  Koch  1863  ein  und  hat  nacl 
mg  derselben  in  den  Jühren  1872  -1880  eine  zweite  Auflage, 
lo  Jahren  1871  —  1878  eine  nach  denselben  Grundsätzen  von  il 
ranstaltete  Ausgabe  der  Odyssee  hiuzugefügt.    Homer  war 
ihre  1863  der  Mittelpunkt  seiner  wissonscIiafLÜchen  Tliätigkeit, 
in  feinem  Geschmack  und  tiefem  Verständniss  zeugende  Bemerl 
r  in  seiner  Homerausgabe  niedergelegt  und  vor  Allem  mit  treoei 
»ts  die  jüngsten  Ergebnisse  der  Wissenschaft  terarbeitet  So  c 
ich  unter  den  fiemerforsehem  einen  geachteten  Namen  nnd  als  H. 
Ich  entaeblessy  in  Yerbindnng  mit  anderen  Gelehrten  ein  dem  gi 
igen  Stande  der  Wissenaehaft  entspreehendee  Hemerleiikon  h 
9ben  (es  snehien  dafcn  toL  I,  ihse.  1—6  18Y1^187S  bei  Ehe 
lahn  in  Beriia,  das  Weitere  bei  Teobner  in  Leipzig),  so  wurde  sc 
aar  Theilnahme  an  der  Bearbeitung  aufgefordert.    Er  sagte  seil 
;u  und  gab   gewisaerinassen  als  Vorstudie  im  Programm  der  * 
ichule  1872  eine  Abhandlung  De  articulo  Homerico,  welche  die 
age  des  Artikels  im  Lexikon  über  6  rj  ro  bildet  und  in  welcher 
Iber  seine  beabsichtigte  Betheiliguog  an  dem  grossen  Werke  fo 
masssa  ausspricht  (p.  ü8):  in  quo  (lexieo  Homerico)  edendo  ea  m 
git  provincia,  ut  cum  cetera  pertractem  qnae  a  littera  e  ineipioi 
bola,  tum  de  ipeo  disssram  artieole.   Yel.  II,  Ihse.  1—4  dee  1 
«Ithalten  eeine  Beiträge  sn  dem  Werke.  Was  senst  in  Besag 
Uttevarische  Tbfttigkeit  Keehs  sn  erwfthnen  ist,  soll  am  Sehlasf 
fthrt  werden,  ?erher  nur  noch  wenige  Worte  über  sein  Aoesere 
nnd  e^nen  Ghankter.  Sein  ftosseres  Leben  flom  ruhig  dahin :  Koch 
eich  nicht  nach  der  Oeflfentlichkeit,  ein  überaus  glückliches  hä 
Leben,  wie  es  Wenigen  beschieden  ist,  gewährte  ihm  mehr,  als  ( 
geben  kann.    Sein  milder,  heiterer  Sinn,  seine  Liebenswürdigke 
feiner  Wits,  sein  reiches  Wissen  und  sein  lauterer ,  edler  Gharal 


4« 


Victor  Eufo  Georg  Koch. 


-  Eduud  M^jar. 


AUe  AB«  die  in  Terkelv  mit  ihm  tntmi.  In  den  Jehna  der 
neeknifl  werde  er  foo  einem  sehwefen  inneren  Leiden  argrsAa, 
ibn  Min  Oottfertruen  tragen  lialf,  dem  er  tber  am  4.  Jammar  Äas 
lee  erlag. 

Sehriften:  Gommeotatio  in  Plotarebi  ?iUm  Diooia.  Lipeiae 
82  8.  8*^.  —  Anleitnng  lom  üebereetun  aoe  dem  Deotecheii  in'a 
eelie.    Leipzig  1889.   168  8.  8^.  —  Homere  Hisde  erkl&rt, 

Hahn'sche  Hofbuchhandlong,  von  der  ersten  Anöatre   n-^z    4.— cM 
1863-1870,  2.  Auflage  lö72-  1880.  —  Homers  Odyssee  erklärt,  E.; 
ver  1871  —  1878.  —  De  articolo  Homerico.  Leipzig  1872-    4*.  — 
Lexicon  Huuiericum  ed.  Heior.  Ebeling  hat  K-tch  Antheil  an  den  . 
1 — 4  des  2.  Bandes  (o-rr).  —  Ausserdem  bat  er  das  von  «^eineoi 
begonnene  kleine  Vergil- Wörterbuch  zur  Aeneide  vollendet  nnd  1879 
wie  die  4.  Auflage  des  von  beinern  Vater  bearbeiteten  Wörterboebi  la 
Cornelius  Nepoe  1880,  beides  in  HaonoTer,  heranegegeben. 

Leipsig.  Bicbard  Sacbsa 


Ednard  Meyer, 

geb.  22.  Januar  lö04,  gest.  27.  Mai  lü&L 

Eduard  Mejer  war  am  22.  Janoar  1804  in  Hamburig  g^bwm 
gebildet  auf  dem  Jobanneom  aeiner  Yatereladt,  beiog  er  Ostern  1824  i» 
ünireraitAt  Leipiig,  am  Philologie  ca  stodiersn,  ond  erfrenie  mchär 
der  besonderen  FOrderaag  6.  Hermanna.  Michaelia  1828  nach  Berlin  IW- 
gesiedelt»  onterbracb  er  Ostern  1827  seine  Studien,  om  eine  Lehrersld' 
an  einem  Institote  im  Csnton  Olarus  in  der  Schweis  ansanehroen,  h\it\ 
dort  bis  Michaelis  1828  und  vollendete  dann  seine  Studien  in  Münrb^r^ 
wo  er  noch  ein  Jahr  verweilte;  promoviert  wurde  er  in  Erlanireri.  Ie 
Herbste  1829  nuch  Hamburg  zurückgekehrt,  legte  er  hier  das  ^chulim:- 
Examen  ab  und  wurde  sodann  auf  Ostern  183ü  zum  Collabomtor  dti  «  ■ 
hanneuins  erwählt.    Erst  1849  erlangte  er  eine  (jrdei.tliche  Lehrer^W-"!* 
an  derselben  Anstalt  und  blieb  in  diesem  Amte  bis  Oi^tern  1867,  wo  fr 
mit  vollem  Oehalte  in  den  Ruhestand  versetzt  wurde.   Von  seiner  ^«1* 
aeitigen  litterariscbeo  Thätigkeit  zeugen  vorrehmlich  eine  Reihe  von  Ao^- 
aftteen  in  der  Caessr-Bergk'scheo  Zeitschrift  far  Altertumskunde  äber  di« 
Geschiebte  von  Sjrahoa  ( 1848^1847),  ein  Programm  Ober  Claadios  Cifütf 
(1850),  mehrere  Schriften  Aber  und  gegen  B8rne  (Altona  1831  nod 
Stadien  so  Ooetbe*s  Faast  (Altona  1847)  o.a.;  seine  verdienstlicbate  kAi^ 
ist  die  umfangreiche  BGeschichte  des  Hamburgiscben  Schul-  und  Vsttr^ 
richtsweeens  im  Hitkelalterc  (Hamburg  1848).   Koch  im  Jahre  1875  nf 
Offentltchte  er  ein  Bändchen  Gedichte  als  »Poetisches  Vermaehtaia«  (Hia- 
burg  1876).  —  Er  starb  in  Hamborg  am  27.  Mai  1884- 


Hamborg.  B.  Hoch«. 
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Mark  Pattison. 


OD  Academical  Organizationc  nnd  die  meisterhafte  Biographie  des  Ci 
boDtis  bleiben.  Es  gab  aber  etwas  in  dem  Manne,  was  viel  bedecWH^ 
und  einflussreicher  war,  als  seine  Bücher.  Die  beständige  Frage,  tfJI 
man  in  Oxford  hörte:  »Warum  schreibt  Pattison  nicht  mehr?  Wm 
arbeitet  er  nicht  mehr?«  bedeutete  mehr  als  das  heute  in  England  «>  ;i 
wöhnliche  Gefühl,  dass  man  von  einem  Manne  stets  erwartet,  ibo  ^ 
kommen  beschäftigt  zu  sehen:  es  bezeugte  auch  den  Eindruck,  diseioi 
Bücher  nicht  den  hinreichenden  Beweis  seines  Könnens  abgebfo  Ii 
doch  wenn  mau  die  Fülle  seines  Schaffens,  und  mehr  noch  die  FeiBiii| 
Durchsichtigkeit  und  Strenge  seiner  Arbeiten  betrachtet,  so  würde  mu.^ 
dass  er  soviel  geleistet  hat,  als  man  vernünftigerweise  von  einem  )Ui 
erwarten  konnte;  und  man  kann  mutatis  mutandis  auf  ihn  die  WorWi 
wenden,  welche  er  in  seiuem  Leben  des  Casaubonus  ausgesprocb«G  ü 
»Des  Casaubonus  Bücher,  wie  hoch  auch  ihr  Verdienst  ist.  waren  aifl 
er  selbst:  der  Gelehrte  steht  unendlich  höher,  als  seine  Bücher;  diilf 
sultat  seiner  Arbeiten  liegt  nicht  in  den  so  und  soviel  tausend  FoiiiseS 
sondern  in  ihm  selbst.  Das  verlorene  Paradies  ist  ein  grossartig«  ^ 
dicht,  aber  wieviel  grossartiger  war  der  lebende  Geist  dessen,  dertffi 
Bungen  hat;  und  dabei  giebt  die  Dichtung  viel  mehr  von  der  geistJii 
Fassung  des  Dichters  wieder,  sie  ist  eine  viel  eingehendere  Abscbnftii 
Gefühles  ihres  Verfassers,  als  ein  Band  Bemerkungen  es  von  dem  Gf& 
des  Gelehrten  sein  kann.  Man  hat  es  oft  ausgesprochen,  dass  die 
Sophie  nicht  eine  Doktrin,  sondern  eine  Methode  ist;  kein  philosophi^di 
System  jedoch,  sobald  es  auf  dem  Papiere  erscheint,  stellt  die  Pbilof^i^ 
dar;  Philosophie  geht  in  dem  Augenblick  unter,  wo  sie  gelehrt  ti^i' 
Kenntniss  beruht  nicht  in  dem  Dinge,  welches  man  kennt,  sondern io^ 
geistigen  Macht  des  Kennens;  und  so  is^t  es  auch  mit  der  Gelehrsinkü'"* 

Pattisons  Stärke,  seine  moralische  und  intellektuelle  Eigeoirt  Jl 
gerade  hierin:  in  einem  Leben  voller  Forschung  hielt  er  vom  e»«tiiHi 
zum  letzten  Augenblick  am  Glauben  fest;  seine  Gei^tesgaben  tn^ 
nichts  scljöpferisches,  aber  er  war  ein  Mann  im  besten  Sinne  desWfli 
er  hatte  die  Eigenschaft,  welche  dem  schöpferischen  Geiste  zunächst laft 
er  nahm  keine  Ideen  fremder  als  seine  eigenen  an;  in  seinem  Denket"^ 
er  durchaus  selbständig;  seine  Gedanken  waren  nicht  neu,  es  wir«n^ 
Gedanken  aller  wahrhaften  Gelehrten,  aber  sie  waren  in  origineller  Wa* 
erfasst  und  stellten  sich  nicht  als  übernommen,  sondern  als  das 
des  Mannes  dar.  Die  Festigkeit  seiner  Ueberzeugung  in  der  Fbik^^pi^ 
des  Lebens  verlieh  seinem  litterarischen  Wirken  die  Klarheit,  die  1^ 
haftigkeit,  die  innere  Kraft;  in  der  Entwickelung  seiner  Ansichten  M 
er  der  Zeit,  und  es  spiegelt  sich  in  ihnen  der  Lauf  der  öffentlicben 
nung  in  Oxford  während  der  letzten  vierzig  Jahre  wieder. 

Von  1840  bis  1846  war  Pattison  ein  Schüler  John  Henry  Nef*«^ 
welcher  durch  hervorragende  Eigenschaften  an  Geist  und  Charakter  &^ 
natürlichen  EidAuss  auf  viele  der  besten  Köpfe  Oxfords  ausübte-  I^*"^ 
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Mtfk  PattifloiL 


dies  miiss  die  Prfifung  den  GegeDstand  fördern,  nicht  vorberaitoB.  li^ 
dann  iat  jeder  Versocb^  den  Mangel  eigenen  TeretiwdoisnM  die  fl^ 
Blandes  dnrch  Aneignung  der  Gedanken  Anderer  Uber  den  Oegeneiiiii 
ersetaen,  als  eine  Tftnscbnng  ansnsehen,  die  aofgedeekt  werden  inasi,  i 
als  eine  Anstrengong,  welebe  belohnt  sn  werden  ?erdient . . .  Unen  fii 
ist  nicbt  Dichter  nnd  Philosophen  beransnbitden  .  .  .  doch  wir  U» 
nen  nnd  mtissen  nns  ond  den  Stodirenden  ein  hohes  Ideal  geisti^rer  AiiNi- 
gung  nnd  Entwickelung  stellen,  wir  müssen  uns  ins  Gedächtniss  lürii 
rufen  und  es  anderen  einpflanzen,  (hiss  pcisiitre  Eii:oiiM  hü-ften  nuä 
die  Anei^nuug  von  Thatsachen  die  wahre  Vorbildung  für  das  Leben  »ifti-' 

1661»  er?3chien   sein   vortrefflicher  Bericht  fiber  »das  Elemisa^ 
Unterrichttswpsei]  im  protestantischen  Deutschiaud' .  < lleichzeitig"  be<rltf 
tickte   er   sich   mit  kritischen   theologischen  Studien;   er    arbeit^w  u 
einer  Geschichte  der  englischen  Kirche  und  suchte  nach  Mitteln  :i- 
Weeren  la  einer  Kengeetaltung  derselben.  Ein  Theil  der  Resoltate  di^^ 
Studien  ersohien  in  seinem  Beitrage  zu  den  Essays  and  Beviews  ii^tv*: 
»Bestrebungen  der  Beligionsphilosophie  in  England  ton  1686  bis  Uli* 
Ans  diesem  Anfsatxe  wird  es  klar,  daaa  in  dieser  Zeit  seine  Uebenemsv 
war,  es  kOnne  ein  philosophisches  Christenthom  innerhalb  der  GiisMi 
der  Orthodoxie  gedeihen  und  hlOhen;  und  so  mflssen  wir  die  ganas  Sm- 
Inng  der  Essays  and  Beviews  als  einen  Versuch  auffassen»  der  oatir 
damaligen  Yerh&ltaissen  kflhn  erschien,  auf  alle  F&ile  aber  wahrhaft 
meint  war,  innerhalb  der  Kirche  die  h((here  Geistes-  ond  Coltursotvickf' 
long  des  Landes  zu  erhalten.    Wie  diese  Bestrebung  scheiterte  nnd  ^ 
freisinnige  kirchliche  Parthei  durch  die  Öfl'entliche  St  ^nman?  unt^frii?- 
und  welches  Erjrebniss  aus  der  Stimmune  für  die  Kirchs  »elbst  eat^t^^- 
ist  genugsam  bekannt.    Drei  Jahre  ^paWr  verullentliclite  Pattisor  in  ir, 
National  Review  seine  Ansichten  über  die  Laee  in  kräftigen  Zügen  ois. 
plnnzender  Darstellung  unter  dem  Titel:  »Gelehrsamlceit  in  der  enghscb^- 
Kircbe.c    Seine  Schilderung  der  Eigenschaften  der  herrschenden  Aotj 
luoischen  Parthei  in  diesem  Zeitpunkte  verdient  erwähnt  zu  werden: 

»Wenn  wir  die  Fähigkeit  der  anglikanischen  Schule  ins  Aug« 
ssn,  mit  moralischen  Schwierigkeiten  an  kftmpfen,  die  sociale  Mascbisia 
Gange  an  erhalten,  der  Seele  au  helfen,  sich  über  die  drfleke&dea  8«if« 
dea  Lebens  oder  die  ablenkenden  Yeranchnngen  der  streitenden  PSrttii* 
tu  erheben,  ihr  au  helfen,  die  Tiefe  «göttlicher  Weiaheit  and  V^Mm^ 
ßddoc  üüfdiq  xnü  yvaHKwc  SboÜ  au  erfassen,  welche  OhnaMcht  f9- 
bunden  mit  welcher  Anmassung  finden  wir  dal  Die  Aufgrabe  iat  dii 
habenste,  welcher  sich  die  Kräfte  des  menschlichen  Geistes  widawa  ifc* 
nen  —  die  Behandlung  ihrerseits  die  niedrigste  und  kleinlichste:  di  ä» 
selbst  nichts  Positives  zu  sagen  wissen,  ist  ihre  Anstrengung  haoptaf^'* 
lieh  dahin  gerichtet,  die  Versuclio  Anderer  zu  erschöttem,  sich  mu^i«** 
mächtigen  Anfgabe  m  beschäftikM:ii.    Giftige  Broschüren,  in  denm 
schlechte  Geist  noch  mehr  sich  breit  macht  als  der  schlechte  Stil,  ^ 
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in  BmiieiaAioBai  «iagtbiMttor  OtoiboiiifiUid»  •ifttai;  «  I 
M  VwkgMiMi  nid  fiMlMit,  iM  nidhl  tnlblM«! 

I«  alle  YororthwU«  der  UnwisaeodM  la  firfle^tan:  Dts  iit 
^sponkt  der  liochkirohliebeii  Utteretiir,  dM  die  Aeweenuii 
bbei,  welehe  sieh  anmaael,  die  eneeeiiUeieli^  Lehieiii  der  i 
lein.« 

Kr  war  einer  der  Männer,  welche  für  geistige  Freiheit  I 
itig-en  Fortschritt  leben,  denen  alles  zum  Hülfsmittel  diesei  • 
g-abe  dient.  Und  doch  scheint  er  seit  1846  niemals  daran  i 
haben,  aus  der  englischen  Kirche  zu  treten,  da  er,  wie  vi(  \ 
i^eno866D,  dachte,  dass  sie  mit  allen  ihren  Fehlern  doch  die  <  i 
le,  in  welcher  eine  denkende  and  religiöae  Natar  eich  tm  i 
misch  fühlen  könnte. 

8elo  baopts&oliliohee  Intereeee»  dem  er  immer  neoee  Liohl  i 
I  ao8  erweiterter  Brkenntoiae,  nsofllkren  endite,  bildete  foi 
i  akad^mieolie  Leben*  1868  ver§ffentliehte  er  die  »^ßnke  lo  i 
leben  Organieatienc  in  welohen  dieeelben  Smndeltie  verfvl^^  i 
>  in  dem  Essay  von  1866,  freilicb  in  anderer  Vom  nnd  n  i 
derem  Zielpunkte,  wie  dies  von  der  Zeit  bedingt  war.  la  den 
i  hatten  die  Prüfungen  ein  Uebermass  angenommen,  welches  n 
DD  Schalten  die  Freiheit  des  Studiums  zu  ertödten  drohte  (wie 
Ute  li rollt);  und  der  eigentliche  Inhalt  eines  gesunden  Universiti  i 
ruht  doch  in  der  Freiheit  des  Studiums.   Unsere  Prüfungen  s 
r  a^e,  die  an  ihnen  theilnehmen,  so  aasgedehnt^  so  dnrchgearh  i 
schöpfend,  daae  ee  kein  Wunder  ist,  wenn  wir  ihnen  soviel  Zeit  i 
kd  dadoreb  nneere  liOlieren  Pfliobten  TemacblAeeigen.  Wnnderb  i 
^,  daee  wir  so  oft  fragen,  warum  wir  eie  Yernaeblieeigen.  f 
Mrni^kt  in  dieeem  Baebe  tet,  daae  die  ünireraitftt  in  der  lel  | 
»rm  dee  ünterriebta  nnd  dee  Stndinme  Jeden  groeaen  Zweig  mena  i 
lantniaa  nmfueen  mnae;  daae  die  angemeaeene  Anwendnag  der  i 
kademie  bestimmten  Mittel  die  Erweiterung  der  Kenntnisse  ist,  i 
M  Prüfungen  nur  die  Bestimmung  haben  dürfen,  dem  Laufe  des  S 
1  folgen,  nicht  ihn  zu  beherrschen. 

Im  Jahre  1869  nahm  die  Bewegung  zu  Gunsten  der  frei« 
ihong,  eine  Bewegung,  welche  eine  grössere  Lebenskraft  hat 
ift,  welche  in  neuerer  Zeit  Oxford  beeinflasst  liaben,  eine  bestimm  i 
B  in  der  BegrOndaog  der  Zeitschrift  Academy  und  der  Gteaellacl  i 
kQsbildong  dee  akademieeben  Stndiuma.  In  der  Unteratfltanng  di< 
len  Untemebmnngen  war  Pattiaoa  sehr  tb&tig,  nnd  nicbt  ebne 
leiae  Arbeiten  6ber  die  engliacben  Diebter  Pope  nnd  Hilten,  i 
bn  wftbrend  der  Jabre  1869  bia  1882  beaobftftigten,  liatten  inmeb  ! 
uraeblieben  nnd  foikatbAmlioben  Zweck;  gleiobieitig  bringen  a 
MNb  manclien  feinen  Charakterzug  ihres  Herausgebers  zur  Oeltang  < 
(a  allem  geuouiiüeu  dürfte  bt^iue  ieute  Arbeit,  die  Ausgabe  vou  .  i 
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Sonetten  die  beste  Ton  diesen  Leistoogen  sein;  aoch  enthält  seioe  Br 
grraphie  dieses  Diebttrs  in  llorlej*a  Sammlong  eine  glinieada  (^antofni 
Verlorenen  Paradiesee. 

Seitdem,  Tor  etwa  twansig  Jaliren,  di«  B«v«gong  m  Qmämk 
heberen  weiblicbeo  üolerriehta  begann,  ifthlte  Plittteon  sa  Ibna 
aten  Förderern;  mehrere  Jahre  lang  war  er  Vorntiender  dar  GeeriUd 
inr  Entwickelong  der  höheren  weiblichen  Bniebnng  in  Oxford,  &■<• 
seiner  letzten  öffentlichen  Leistungen  war  eine  Rede  in  Bedford  Oxjci 
Wie  viele  Audere  blickte  er  mit  einigem  Mi^itraueü  auf  den  Eii:*i 
welchen  das  durch  die  Examina  «jenahrte  System  des  Wetteifers  frö» 
jungen  Männern  und  Frauen  aul  letztere  ausüben  würde:  aber  &  bt> 
diese  Prüfungen  für  das  einzige  Mittel,  den  bisher  gätbeilten  Uatas^ 
auch  dem  anderen  Gescblechte  zog^n^lich  zu  machen. 

PattisoD  war  kein  ausgesprochener  Fachgelehrter,  aber  er  vir  r  . 
kommen  mit  den  Grundsätzen  der  philologischen  Methodik  Tertrast  x 
hatte  die  alle  originellen  Geister  auszeichnende  Gewohnheit,  die  ncü 
Frage  in  stellen  und  die  Dinge  in  klarster  Weise  nof  Becfet  oder 
recht  tn  prüfen.    Wenn  er  wfthrend  der  letalen  iwsniig  Jahn  aid  r 
einen  geringen  AntheU  an  der  praktischen  Bntwickeinng  der  Uaifmäl^ 
geschftfle  nahm,  so  hat  er  doch  nnfergleiehlicb  »ehr  als  iigcs^  <b 
anderer  in  Oxford  dahin  gewirkt,  den  QeisI  des  kritieehen  nod  gewi— 
haften  Stodinms  so  fördern ;  er  war  der  Uehenengung,  daaa  für  du 
ren  Gelehrten  nichts  so  gross  oder  zn  klein  sein  kann.  UnswättiS 
wäre  für  ihn  die  Stellung  eines  Professors  augeniesseijer  gewesen  »b  ^ 
des  Rekturs  eines  College;  er  liLL  uuter  dem  Üebermass  der  Emf-nL^iü- 
keit  und  unter  dem  Mangel  praktischer  SelbständiirU de?i  nucheejthrt& 
und  hatte  nnr  eine  geringe  Fähigkeil  die  ^ewöhniicheii  Geschäft  n  «* 
ledigen,  an  lenen  die  Verwaltungsthätigkeit  in  Oxt«»rd  überreich  ist 

Sein  Stil  als  Schriftsteller  war  klar,  frisch,  geistreich  und  fuini 
immer  höchst  charakteristisch  und  oft  schön,  seine  Bedewendangta 
sorgfältig  ausg^estaltet,  om  seine  Meinung  scharf  aossodrücken  oad 
beabsichtigte  Wirkung  zu  erreichen.  Wenn  er  auch  zoweilen,  wie  iii««^ 
nem  Milton,  die  Darstellang  bis  snr  Grense  des  Paradoxen  steigtrt.  * 
giebt  er  dem  Leser  doch  immer  reichlich  Gelegenheit  som  NachMs- 
Wie  er  selbst  ein  lebbaftea  GeflQhl  nnd  volle  Sjmptthie  l&r  die 
Besiehongen  des  menschlichen  Lebens  hatte,  so  besass  er  aneb  dii 
lerische  Gabe,  sie  sa  einem  harmonischen  Qemfilde  aoasobüdeB;  dieft* 
ren  haben  in  seinen  Bflichem  Lebenewahrheii    Wie  bei  seineai 
Jakob  Bernays,  dem  er  in  vielen  Beziehung^en  glich,  vereinte  sieb  iaÄ* 
die  gewissenhafte  Sorgfalt  des  Geleiirten  mit  der  plastischen  GesUlttfl^ 
gäbe  des  Künstlers,  eine  seltene  Vereinigung,  welche  ihn  vor  der 
terie  des  reinen  Buchtrelehrten  einerseits  nnd  vor  der  UnbestiiniiiUifii 
gewöbniirhen  Litteraten  andererseits  bewahrte.    Nur  i>l  es  zq  bfdic*"^ 
dase  er  der  Versuchung  seine  Kräfte  zu  zersplittern  nicht  widersU*^ 
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L   BSr  wMt  0ia  bmndmmrtlwr  GfiicbiehiMehreiWf  giw«  i 

DD  «r  Mine  Thatkmft  «nf  ein  gfroMi  bMoriaefa«  W«rk  eoncen  i 

"Doch  es  ist  die  Tiefe  des  Gefühls,  die  Innigkeit  der  üeb<  ' 

•  Aufrichtigkeit  der  Grundsätze,  welche  stets  die  Menscbheil  | 
ben.     Nur  der  wird  vor  den  Anderen  hervorragen,  nur  der 

fcer  Beinen  Zeitgenossen  hinterlassen,  dessen  Leben  der  Vei  < 

äentender  Grunds&tze  gewidmet  war.  Ein  angenblicklioher  £in<  ' 

s  hervoiigebraebt,  onmittelbare  Zasttmmnng  oft  dnrch  ober.  I 

ni«i  ODd  MheinbtTen  BnihosiMBinB  gewonnen,  namentlich  ' 

ih  um  Sieben  bändelt»  deren  Nntsen  sofort  ins  Auge  springt:  i 

.«ernde  Anerkennung  ?erdienen  nnr  eolohe,  deren  anbalten  i 
.hin  gerichtet  ist,  das  heilige  Feuer  zu  erhalten,  welches  da 

äment  der  Religiuii  iind  Philosophie,  der  Knnst,  der  Wissens  I 
»r  Littaraiur  istj  und  das  war  trotz  aller  seiuer  Fehler  bei 
u:  Fall. 

Ozlbrd.  Henry  Kettlest  i 


Antonio  Mlnbelli, 

geb.  21.  Febrnar  1312,  ge^U  2.  Juli  1883. 

Antonio  Mirabelli,  Sohn  des  praktischen  Arstee  Domenieo  i 
{eboron  sn  Calvisssno  bei  Neapel  den  21.  Febrnar  18121,  erhielt  i 
sMnng  in  de»  Seminar  ?on  Pouooli.   Die  BindrQcke,  die  er  i 

pfing,  gestalteten  sich  bei  dem  angehenden  Jüngling  an  einer 
ReVigiositcit  und  zur  hohen  Hegeiöteiuug  für  den  Romanismus,  w  i 
in  Kirche  nnd  Staat,  Kunst  und  Litteratnr  entwickelt  hatte,  v 
Schriften  seinps  späteren  Lebens  ein  deutliches  Zeugnis  ablegen 
dem  er  in  dem  Diöcesan  -  Seminar  zu  Neapel  seine  Studien  als 
vollendet  und  seine  ersten  Versuche  im  Unterricht  als  Lehrer  dei 
rik  am  Seminar  zu  Salerno  gemadit  hatte,  kehrte  er  snm  Priester 
naeh  Ktapel  znrflck,  wo  ihn  die  innerste  Neigung  dazu  führte,  n\ 
nen  prieeterlichen  Funktionen  PriTntonrse  Aber  Lateinieche  nnd 
«ehe  Spmdie  nnd  Litteratnr  in  halten.  Heapel  ward  von  da  an 
bende  St&tte  seines  Wirkens;  4d  Jahre  lang  mit  wenigen  Unter I 
l«n  nnlsrriohtete  er  die  Jngend,  die  sich  ihm  anvertrante,  in  sein* 
lingsge bieten.    Es  drängte  ihn,  den  Enthusiasmns ,  den  er  für  II 
die  romanische  Welt  hegte,  derselben  mitzutbeilen,  und  selbst  <: 
l^ot  der  Bourbonischen  Policei,  die  im  Jahre  1850  seine  Schule 
kouute  ihn  da?oa  nicht  abhalten;  er  setzte  eben  heimlich  den  Uu 
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fort,  bis  die  Ereignisse  des  Jahres  1859  jenes  Verbot  aufhoben.  Im 
Zweck  des  Jogend Unterrichts  war  er  auch  unermüdlich  scbriftstaUw 
thätig.  Gleich  zu  Anfang  seiner  Lehrerperiode  in  Neapel  erschientB  ' 
gende  Bücher:  ein  Commentar  zu  Vergils  Eklogen  1840;  Michelat:i  ^ 
schichte  der  Römischen  Bepablik  in's  Italienische  übersetzt,  3  Bde.,  !- 
Grammatica  Latina  1842;  Istituzioni  di  belle  lettere  1844  45;  Utiic:^ 
di  eloqoenza  1846.  47.  Zum  übersetzen  in  s  Lateinische  gab  er  «lü- 
heraus  Scelta  di  lettere  del  comm.  Anuibal  Caro  annotate  1862. 

Talent,  Übnng  und  beständiger  Umgang  mit  den  antiken  LateiHr^ 
insbesondere  mit  Vergil,  brachten  Mirabelli  zu  einer  gewissen  Me:si 
Schaft  in  der  Lateinischen  Verskunst.  Diese  tormelle  Gewandtheit  ib 
bindung  mit  seiner  gesammten  Weltanschauung  liess  m  ihm  den  Gku- 
ken  eines  grossen  christlichen  Epos  im  heroischen  Versmass  entalihR 
den  ein  Aufenthalt  in  Rom  zur  Reife  brachte.  Seine  Dichtung  sollte  ir 
Verherrlichung  des  Oberhirtenamtes  des  h.  Petrus  und  der  Kirche  iim'. 
und  den  Namen  Petreis  erhalten.    Papst  Gregor  XVI  ermuthigte  ika  z 
der  Ausführung  dieses  Gedankens  und  so  erschien  deuu  als  Frucht  14>> 
rigen  Studiums  im  Jahre  1859  der  erste  Band  unter  dem  Titel: 
dos  libri  XXIV  Antonii  Mirabelli,  sanctue  Neapolitanae  ecclesiae  p:t* 
byteri.  Vol.  I  Neapoli  ex  typis  Agrellianis  (XII  u.  394  S.  8*)  typon  I 
phisch  stattlich  ausgestattet  und  dem  Papste  Pius  IX.  gewidmet,  doc  i 
gleichen  Jahre  die  drei  andern  Bände  (392,  368,  369  S  ).    Jedem  eiiv- 
nen  Gesang  sind  historische  Anmerkungen  beigegeben. 

Dass  er  auch  in  seinem  höheren  Alter  der  lateinischen  Mcse  tm 
blieb,  beweist  sein  Gedicht  zur  1800jährigen  Erinnerungsfeier  der  Ter* 
schüttung  Pompeji's,  Ruinae  Pompeiauae  betitelt  (Accademia  di  Arcbifl 
logia,  Lettere  e  Belle  Arti.  Versi  in  occasione  del  XVIII  centenario 
distruzione  di  Pompei  recitati  da'  due  Accademici  Mirabelli  e  Gqaa^  ' 
nella  tornata  de'  IX  di  settembre  MDCCCLXXIX.  8  S.  8%  und  dass  ar: 
die  Liebe  zu  den  antiken  Dichtern  nicht  auf  die  Epiker  beschränke,  tf^i  I 
das  Interesse,  mit  dem  er  die  Aufführungen  der  Plautinischen  Captioi 
des  Trinummus  durch  die  akademische  Jugend  1875  und  1877  betm*- ; 
Über  die  Aufführung  des  Trinummus  und  über  die  »intermezzit ,  du  «r 
hierzu  schrieb,  berichtet  er  in  den  Atti  deir  Accademia  di  Archeolofii  ^  ' 
Napoli  Vol.  VIII  P.II  p.  83— 132  unter  dem  Titel:  Representaziooc  ä 
Trinummo  nelle  sale  deir  Universitä  di  Napoli  nel  Maggio  del  1876.  Ii- 
zwischen  war  er  auf  den  Lehrstuhl  der  Lateinischen  Litterator  an  ^' 
Universität  Neapel  berufen  worden,  den  er  vom  Jahre  1872  bis  la  sft 
nem  Tod  inne  hatte.   Während  dieses  Zeitraums  veröffentlichte  er  »a«^ 
den  zuletzt  genannten  Arbeiten  einen  Commentar  zu  den  Zwölftaf^lr-  , 
setzen  (1875),  Embolia  1877  und  Storia  del  pensiero  romano  da  B«d> 
a  Constantiuo,  studiato  nella  lingua  e  nelle  lettere:  lezioni.    Vol.  l  1^ 
Roma  latina.   Napoli  1879  tip.  dell'  ünione.  616  p.  8<*.  Der  letzte  W 
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Alois  Vanicek, 


geb.  21.  Juni  1825,  gest.  9.  Mai  IdSS. 


Alois  Vanicek  warde  zu  Prag  am  21.  Jani  1825  geboreo,  hm&äa 
daselbst  das  Oymnasiam  auf  der  Sleinseite  ond  auf  dar  Neoatodt,  a- 
dierte  an  der  Prager  Universit&t  die  Philosophie  nad  Ton  Jahre  184T  fr 
Rechte.  Hiersuf  brachte  er  als  Conceptspraktikant  swei  Jabra  in  GaGnc 
IQ.  Nach  Prag  sarflckgekehrt,  bereitete  er  sich  antn  QyaiDaaiallihn&fe 
Tor  ond  worde  ffir  dssselbe  im  Jahre  1858  approbiert.  Daasala  nc 
bereits  sopplierender  Lehrer  am  GymnsBiom  sa  Jicfn  in  BMimaa,  dm 
kum  er  als  wirklicher  Lehrer  auf  das  Gymnasium  zu  Easchaa  in  TJupTu 
und  vou  da  im  Jahre  1860  ni  deicher  Eigenschaft  auf  das  GTmB«i;:a 
20  Olmütz  in  Mähren,  wo  er  bis  zum  Jahre  1871  wirkte.  In  diesem 
wurde  er  Direktor  des  Qntergymnasiums  zu  Trebic  in  Mähren  und  la 
Jahre  lb7;i  Direktor  des  Oberi^'ymnasiums  zu  Xeiihans  in  Böhmen,  wc-br 
er  irn  Jahre  1882  zum  urdentiichen  Professor  für  vergleichende  Spnc- 
forschung  mit  böhmischer  Vortragssprache  an  die  Universität  zu  Frag  t«- 
rufen  wurde.  Es  wurde  ihm  jedoch  nicht  vergOnnt,  daselbst  längere  Z«t 
thätig  zu  sein;  denn  es  ereilte  ihn  der  Tod  schon  am  9.  Mai  1888. 

Bereits  auf  dem  Qjmnasiam  leichnete  er  sich  unter  aeioen  SÜ- 
schfllem  durch  ein  herTorragendes  Wissen  aus;  die  meiste  Anregoo^  wsrii 
ihm  jedoch  an  der  üniTersit&t  Prag  durch  Georg  Curtins»  taeiDeo  giBi>- 
ten  Lehrer  und  hochgesch&taten  Freund  und  G5nner<,  deeaea  er  beisak 
in  Jeder  Vorrede  zu  seinen  Schriften  mit  warmen  Worten  gedenkt,  tnth£ 

Seine  Schriften  haben  eine  doppelte  Richtung,  tbeils  eine  pidasc- 
gisch- didaktische,  und  das  sind  Schrillen  seiner  Erstlings period«.  tbrJf 
eine  streng  wissenschaftiiche,  die  insgesamt  seinem  reifen  MiUiiii^ter 
angehören.    Sie  sind  folgende: 

Lateinische  Schulgrammatik.    1.  Tbeii:  Formenlehre 

Lateinische  Grammatik  fär  Österreichische  Cntergyainafiei» 
I.  Formenlehre  (1858). 

Lateinisches  Übungsbuch  fQr  die  I.  Klasse  der  teterr.  öja- 
nasien  (1859.   2.  Aufl.  1863). 

Lateinisches  Übungsbuch  f&r  die  II.  Kiaese  der  Merr.  Gja- 
nasien  (1861). 

Orammatika  reck&,  böhmische  Bearbeitung  der  CnrÜnaMm 
Grammatik  (1888  ,  2.  Aufl.  1888);  dieselbe  ist  Hiebt  eine  blene  OWr- 
setsung,  sondern  der  Verfasser  hat  viele  Änderungen,  Erginrangea  «si 
Bereicherungen  durch  Beispiele  vorgenommen.  Er  vollendete  dieeelbe  stft 
dem  Drucke  bei  seinen  Schulpflichten  in  einem  einzigen  Jahre. 

Cvi6ebnÄ  kniha,  ein  böhmisches  Übungsbuch  der  lateiDisd>c 
Sprache  fQr  die  eräiü  Klasse  der  Gymnasien  (1868),  das  jedoch  irotz  sa- 
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»n  Ttoleii,  mrrerkmbim  Yonflgw  inlMfiiiflMhtr  Wtita  ni 
evt  wind«,  und  doek  hat  «r  darin  in  der  hbhn  ?om  OoBjon« 
na  Orondslte  Tarwertot»  dia  aidi  baateotaga  arat  Bahn  brael 

ElemeDtargrammatik  der  lateinischen  Sprache 
eubner,  1873),  auf  Grund  der  Ergebnisse  der  Sprachforsrhiin 

Etymologisches  Wörterbuch  der  lateinischeD 
.ioipsig»  Teahiiar,  1874,  2.  Aafl.  1881). 

Oriaehiaali  - latainlscbaa  atymologiacbaa  WO 
Ijelpsig,  Teoboar,  1877).  POr  dieaaa  Werk  worde  dar  Ter 
r.  Maj.  dam  Eaisar  tod  Osterr.  -  Ungarn  mit  dar  goldanan 

ladaille  fOr  Kunst  und  Wissenschaft  ausgezeichnet. 

Fremdwörter  im  Griech.  und  Latein.  (Leipzig,  Teul 
eine  beiden  Wörterbfiabar  waren  nur  Vorarbeiten  zum  etym 
Wörterbuch  der  indoeuropäischen  Sprachen»  wie  ar  auch  >eic 
isoliM  Wörterbuch  dar  aKbalgarisoban  Sprache«  und  aina  i 
Irmmmattk  Ar  MUmiaeba  Qymiiaaiaii  loa  Draek  farbaraitata. 

In  dar  va«  KfiMa  radifl^rlan  BibHo^ka  Uaaaikü  reck^ 

k^fch  veröffentlichte  er  die  böhmische  Übet öetzuog  von  Sallosfi 
1864)  und  von  Plutarchs  Biographien. 

Als  Manuscript  bat  ar  binterbwaan:  Sjoonymik  dar  Na 
ebaifl«n  im  Sanakiit 

Aoeb  dan  aratan  ScbamaüsmQs  dar  aatarraiabisaban  Oymn 
2em]aebn1an  (I.  1859,  II.  1880)  gab  ar  berans. 

Vanfcek  suchte  in  rastloser  Arbeit  Entschädiprung  für  Fn 
ibm  ausserhalb  seines  Berufskreises  und  seiner  wihsenscbaftliclK 
ceit  von  jener  Seite  nicht  zutheil  wurden,  von  der  man  sie  zu  b 
rta  geniessen  pflegt  In  der  Vorrede  zu  seiner  »Grammatika  h 
:SO  <ler  lateinischen  Elementaigranmatik  spricht  er  selbst  von  de 
lenen  Freuden  seinea  Lebaoa.«  Diese  Qnarqaiokltcben  Verh&ltnii 
rworanntbliab  aoab  sainan  plOtalieban  Tod  Tarscboldai  Sein  Varia 
ao  nabr  ni  badanam,  ala  ar  im  rftatigan  IfannasaKsr  in  dii 
SnÜSaltaag  sainar  erspriassliabaa  Tbfttigkait  aintrai 

Cbnidiffl  in  Böbmea.  £.  NeuddJ 
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Anton  Steinbüchel, 

geb.  4.  Dec.  1790,   gest.  28.  Dec.  1883. 


Anton  SteinbQcbel  von  Rheinwall,  geboren  za  Krems  (Nieder-0«to> 
reich)  am  4.  December  1790,  der  Sohn  eines  k.  k.  Stabsarztes,  itm 
Familie  zu  Köln  ansässig  war,  kam  im  Jahre  1805  zu  den  philosophifcbs 
Studien  nach  Wien  und  wurde  von  Abbe  Neumanu,  Director  des  k.  k.  Hto- 
und  Antiken-Cabinets,  in  das  Studium  der  Numismatik  und  Arcbaeo^ 
des  classischen  Alterthums  eingefQhrt;  im  Jahre  1809  an  dem  geoafiBtR 
Cabinet  angestellt  und  1817  als  seines  Lehrers  Nachfolger  aof  die  Uf- 
kanzel  der  Wiener  Universität  fQr  die  Alterthumskunde  berofen,  begleiM 
er  den  Kaiser  Franz  1818  auf  der  Reise  nach  Dalmatien,  1819  auf  jezf 
nach  Rom  und  Neapel,  und  bewies  schon  auf  ersterer  durch  Entdeckiof 
des  alten  Andeterium,  sowie  bei  Nachgrabungen  und  Erwerbungen  so 
Geschick  und  QlQck,  dass  ihn  der  Kaiser  noch  in  Dalmatien  selbst  zum  Dir»> 
tor  des  Mönz-  und  Antiken-Cabinets  ernannte.  Als  solcher  gelang  es  Sta»- 
bOchel  die  Sammlung  der  Mfinzen  des  classischen  Alterthums  durch  gr^'i 
Erwerbungen  auf  eine  sehr  hohe  Stufe  der  Entwicklung  zd  bringeo.  h 
wurden  1817  eine  Sammlung  von  Cousinery  in  Paris,  1819  die  gn» 
Sammlung  der  Gräfin  Lipona,  1821  die  Sammlung  Tiepolo  in  Venedig,  1^ 
die  Sammlung  Kollin  in  Paris  angekauft.  Für  die  Antiken-Sammlung  gelisf 
es  Steinbüchel  hervorragende  Objecto  aus  Privatsammlung-en  und  h> 
den,  namentlich  Bronzen  und  Sculpturen,  zu  erwerben.  Die  Abtbrilcsr 
dor  ägyptischen  Alterthümer,  von  welcher  am  Beginne  seiner  Thitigker. 
nur  die  ersten  Außnge  vorhanden  waren,  erhielt  —  von  einzelnen,  iHtf- 
dings  beträchtlichen  Objecten,  die  geschenkweise  dahin  gelangten,  abge«€ba 
—  unter  Steinbüchel  den  ersten  namhaften  Zuwachs,  indem  auf  sein« 
müiiungen  hin  1821  die  Sammlung  des  Dr.  Burghardt  angekauft  vord«- 
Die  Zeit  der  glücklichen  Erwerbungen  schloss  im  Jahre  1826  ab;  ihr  foifli 
eine  Epoche  litterarischer  Arbeiten,  für  welche  er  bis  dahin  die  Dötfaiit 
Mub>se  nicht  gefunden  hatte.  Seiner  älteren  Arbeit  über  ein  Vasengemi)<i<'> 
folgte  die  Herausgabe  von  nachgelassenen  Schriften  seiner  Vorging 
Heraeus,  Eckhel  und  Neumann').  Im  Jahre  1829  kam  sein  Abriss  öe 
Alterthumskunde,  eines  der  ersten  Handbücher  der  Archaeologie  des  eUr 


1)  Dissertazione  intomo  ad  una  pittura  greco-antica,  che  rappreseati 
ßopra  un  Vaso  Alceo  e  Saffo.  —  Padova  1824.  40. 

Die  Bildnisse  der  regierenden  Fürsten  und  berühmter  M&noer  ve> 
XIV.  bis  zum  XVIII.  Jahrhundert  in  einer  Folgereihe  von  SchaamOnie«  tt 
sammengestellt  von  Weiland  Röm.  Kais.  Majestät  Rath  und  Hof&ntiqoar  C  6. 
Heraens.  Wien  1828.  Fol  mit  63  Taf.  —  Addenda  ad  Eckhelii  doctriius  0- 
morum  veterum  ez  ejusdero  autographo  postumo.  Vindobonae  1826.  4^.  ' 
Notice  sur  les  m^daillons  Romains  en  or  du  Mus^e  Imp.  et  R.  de  Tieni 
(Neumann).   Vienne  1826. 


riaebett  AUtrHramt,  hmoi*);  drii  «Fallit  tplAtr  «Mhleii  tin  m 
hAlmm^  «in  Tafdwtrk,  wdchei  nmieM  an  aaba  Yorlaaaag 
and  snr  Brliaterang  aainar  BanerkoagaD  fir  aeina  Hörar  diai 
Kweek  vnaarar  baotlfaD  Vorlagebttltar  hatte;  ae  ersobieDei 

welche  in  der  Hauptsache  nor  die  Architectur  und  Wandgem£ 
und  diu  erste  Abtiieiiuug  des  Atlas  bilden  sollten;  doch  ui 
Fortsetzung^). 

Weit  wiclititxer  war  seine  Tliatiirkeit  in  einer  andern,  pra 
verfolgenden  Kicbtuiig.  Steinbüchel  schenkte  den  Ausgrabung 
Fundweseu  eine  grössere  Aufmerksamkeit,  als  nnter  Neoman 
wair.    In  Dalmatien  regte  er         die  AosgraboiifaB  ia  8aJ 
pvbUeirta  alle  iboi  aas  dao  Lftndarn  dar  Monarchie  zngekomi 
«niaiga»»  tBabamdara  jaiia  foii  laaohrlftaB,  la  aiaar  fortlaafi 
▼on  Arttkalai  waleba  mm  Jakia  1889  ab  Im  aog.  AmaigaUal; 
ner  Jahrbflaher  dar  IdUnaitarc  eotar  daM  Titel:  »AltarMBa 
raiebiaeliaB  Manarahlat  arMblaMB.   Ir  aaMa  daailt  to  fg&m 
dh»  handscbHftHehen  Scheden  Eckbels  fort  mid  regte  jene  n 
Sammlung  von  rundnachrichten  an.  welche  J   G.  vom 
ab  unter  dem  Titel  «Knndrtirimik«  begrti miete. 

In  späterer  Zeit  vei o1l«'nt]i<"lite  Steinbüchel  auslubrliche  Y 
der  von  Hofrath  Becker  zu  Uttenlwirb  bei  Frankfurt  a.  M.  ertunden 
züglich  geschnittenen  Stempeln,  welche  zur  Herstellung  falsc 
Mfinzen  dienten^).  Miia  latate  grössere  Pobücation  betraf  die 
•chrama  im  Dome  zq  Grai,  ein  haryorragendes  Bildwsfk  in 
w^Mm  dar  ttalianiaelian  Baoaiaaanaa  (XV.  Jakrfa.)  antataum 
•iB  TaMwark  über  Oonloniiataa  niakk  aabr  in  dk  Oalbiitiic 
Vam  Jahra  18M  an  naboi  BMnbfloM  an  dar  Laitnng  d 
Oabinais  feal  kainan  AnthaO  nwkr;  ha  Jahra  1840  trat  ar  in  Rai 
lebte  elf  Jahre  in  Venedig,  dann  eine  lange  Reihe  von  Jahren 
die  letzte  Zeit  seines  Lebens  brachte  er  in  iuiiü brück  zu, 
28.  December  1883,  am  Anfange  seines  94.  Leben^J^thfes  sta 
j^tjiiieni  Tüde  sich  eine  seltene  Frisclie  des  (ieistes  und  jeue  ' 
am  ööentlichen  und  wip.<enschaftHcheii  Leben  bewahreud,  die 
bildeten  Fersöaiichkeitaa  aigaa  »i  sein  i»flegt» 

Wiaa.  Fr.  Ka 


<)  Abri«  dar  Atterthumskunde.   Wien  1829.  S». 

*)  Groteet  aatiq^UUEMür  Atlas  oder  Abbildong  der  vorzügKd 
asAker  der  alten  Welt  zu  einer  wissensahaftliaban  Befrflndang  der  i 
Itunde  I.  Abtheilong:  Geblode  der  Allen  nnd  deren  fiestimmnag.  Wi 
aaotky,  1832,  Fol. 

^)  Die  Beekerschea  falschen  Maaiatampel  von  A.  ? .  Steinbflc 
Wm  1836.  80. 

<)  Reliqniensrh  reine  in  dtäts.  Mit  photographischeo  Tafiela. 
diaatadfoakaraL  1868. 
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Oottfiried  Herold. 


Gottfried  Herold, 

geb.  15.  Jali  1810,   gest  14.  April  1884. 

Als  Professor  Gottfried  Herold  nach  SOjähriger  LehrthätieVeit  a 
Nürnberger  Gymnasium  im  Jahre  1877  in  den  reichlich  ▼erdienten  Btk- 
stand  trat,  war  es  der  sehnlichste  Wunsch  aller  Derer,  welche  ihm  ti^ 
standen,  er  möge  den  Rest  seines  Lebens  im  Vollbesitz  jener  kOrperlicki 
und  geistigen  Gesundheit  zubringen,  die  ihm  bis  dahin  ein  verliaace 
Begleiter  gewesen  war.  Sieben  Jahre  hindurch  erfüllte  sich  dieser  Wcosd: 
er  war  und  blieb  ein  Mann  von  seltener  Rüstigkeit:  da  traf  plötzlich  bk 
unerwartet  die  Trauernachricht  ein,  dass  er  am  14.  April,  am  Ostero«- 
tag  des  heurigen  Jahres,  in  Folge  eines  erst  in  letzter  Zeit  akot  gfwv.'- 
denen  Herzleidens  aus  dem  Leben  geschieden  sei. 

Wir  wollen  dieses  Leben,  das  nun  abgeschlossen  ist,  in  korzen  Ilgt: 
uns  nochmals  vergegenwärtigen,  die  Tbätigkeit  und  die  Denkweiä«  ^ 
vortrefflichen  Mannes  uns  ins  Gedächtniss  zurückrufen. 

Gottfried  Herold  wurde  am  15.  Juli  1810  zu  Hof  im  Voigtlande  aic 
der  Sohn  eines  Zinngiessers  geboren.  Der  begabte  Knabe  warde  für  dü 
Studium  bestimmt,  welchem  er  sich  mit  so  günstigem  Erfolge  hinpk. 
dass  er  schon  im  Jahre  1827,  und  zwar  mit  Auszeichnung,  das  Gjmst 
sium  seiner  Vaterstadt  absolvirte.  Wegen  seines  jugendlichen  Alters  bt- 
gab  er  sich  noch  nicht  sofort  zur  Hochschule,  sondern  zunächst  auf  tJ 
Jahr  nach  Altenburg,  um  dort  unter  der  Leitung  eines  hervorrageiHi« 
Philologen  seine  bisherigen  Studien  zu  vertiefen.  Seit  1828  besuchte  r 
die  Universität  Leipzig,  an  welcher  er  Gottfried  Hermanns  Lehre  geoos^ 
und  darnach  die  Universität  München.  Hier  schloss  er  sich  mit  Breei« 
sterung  an  Friedrich  Thiersch  an,  welcher  ihm  mit  hohem  freundschaft- 
lichen Wohlwollen  auch  in  späterer  Zeit  zogethan  blieb.  Unter  sei&e 
Studiengenossen  und  akademischen  Freunden  befand  sich  unter  Aodfi« 
Karl  Halm. 

Entscheidend  für  Herolds  äusseren  und  inneren  Lebensgting  vtrdf 
der  griechische  Freiheitskampf  und  die  Sympathie,  welche  König  Ludvig  l 
demselben  entgegenbrachte.  Noch  während  seiner  Universitätszeit  ward« 
Herold  am  neugriechischen  Institut  zu  München  angestellt,  einer  LA'- 
anstalt,  in  welcher  talentvolle  junge  Griechen  auf  Kosten  der  PhilhellfD«! 
erzogen  und  unterrichtet  wurden.  Diese  Tbätigkeit  nahm  ihm  viele  Zat 
in  Anspruch,  und  er  musste  damals  die  Nachtstunden  zur  Vorbereitusf 
auf  den  Staatskonkurs  verwenden,  während  er  mit  Anderen  die  AoMt 
über  die  Zöglinge  zu  führen  hatte.  Als  nach  der  Erhebung  des  Friw« 
Otto  zum  König  von  Griechenland  im  Herbst  1832  eine  ausserurdeDtlkbc 
Gesandtschaft  von  dort  nach  München  kam,  wurde  Herold  wegen  seififf 
gründlichen  Kenntniss  der  neugriechischen  Sprache  dieser  GesandtschAf« 
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Gottfried  UaroM. 


ood  einfach.  Auf  Einfachheit  bftt  er  Oberhaupt  einen  besonderen  Nbö- 
droek  gelegt  ond  allen  Flitter  eneigisoh  abgewiaMo,  in  Utoiniorhe»  ftfl- 
ttbongen,  in  dentschen  Anfisikien  nnd  wo  es  sonst  sein  noehte.  !■  grit* 
ehlaehen  ITntsmeht»  in  welohom  er  sich  der  reacUinisehen  Aanspiicfci 
bediente,  liess  sr  steh  YomehniUeh  dis  scfairfe  Untsrseheiduig  der  Pv- 
tiksln  angelegen  sein.  Bei  der  Lektare  der  Klassiker  arbeilele  er  in  enhi 
Linie  anf  das  richtigs  Verstindniis  des  ZosamaieDhangs  hin.  Diees  Wh 
fhode  bat  er  dann  aaeh  anf  seinen  wahrhaft  meleterhafken  O^schichth 
nnterricht  angewendet,  in  welchem  ihm  alles  darauf  ankam,  die  Schuck 
die  Verknüpfung  der  Ereignisse  finden  und  erkennen  zu  lassen.  Nor  dis 
Wesentliche  wurde  betont;  alle  Nebenaktionen  oder  g-ar  anekdot-enhafUi 
Änhäiigbel,  welcho  die  klare  Erfassung  des  Hauptfa  l» n«;  str»ren  koimtefi. 
wurden  uiilterücksichtie't  erelassen.  Wie  Herold  in  seiueui  Unterricht  4s? 
Non  8cholae  sed  vitae!  stets  vor  Augen  stehen  hatte,  bo  führte  er  MOi 
mit  seltenem  Geschick  das  Nou  multa,  sed  muUum!  doreb.  Kin  hob« 
Gewicht  legte  er  auf  freiwillige,  selbsttbätige  Beechaftigong  seiner  ScM- 
Isr,  ond  er  hat  dieselben,  wo  or  dieses  Bestreben  Torfand»  gern  nnd  frsnfiy 
mit  ssinsm  Batb  ond  seiner  Nacbbilfs  nntsrstfitst 

üebrigens  begnOgts  er  sieh  nicht  mit  der  Ysrstsndssmftssl^en  Ab- 
bildung seiner  Schüler;  er,  dessen  moralische  Tüchtigkeit  mit  seiner  ga- 
stigen Feinheit  in  wahrhalt  klassischer  Einheit  verbunden  war,  fasste  aodi 
als  Erzieher  den  ganzen  Menschen  ins  Auge. 

In  der  Behandlung  der  Schüler  yerst?ind  es  Herold  nachdrQcklichie 
Tadel  und  wohlwollende  Milde  in  gleicher  Weiss  lom  Ansdmck  an  bria* 
gen.  Ss  gsh^rte  ▼ielleicbt  su  den  schönatsn  ZQgen  seiner  seht  hnmaass 
Gesinnnng,  dass  sr  auch  schwftcher  begabte  SchQler,  wenn  disaelben  gviss 
Willsn  ssigtsn,  mit  schonendstsr  BCtcksicbt  bshandslte.  FQr  seine  ScUh 
Isr  hat  sr  immsr,  aocb  nachdem  sie  dis  Scbnls  vsrlasssn  battsn,  dss  rsgili 
Intsresse  an  den  Tag  gelegt 

Im  Jahre  1870  verfasste  er  ein  Prograiuai  über  »die  klassisches 
Studien  in  Gymuasieno.  Für  den  lateinischen  Unterricht  hat  er  das  köst- 
liche »Vade  Mecum  für  Latein  Lernende«  veröffeDtiicht,  weiches  auch  w 
norddeutschen  Gjmnasien  Eingang  gefunden  hat 

Herold  atsllts  einmal  gssprftchswsiss  dis  Bshaaptong  an(  ein  Lshisr 
müsse  sin  Gslsbrtsr  ssin.  Sr  sslbsi  handslte  diesem  Grundsatae  girim 
Dsr  fon  ilim  h&ufig  citirts  Ausspruch  Scipios  nnnquam  ss  minos  otiasv 
esse  quam  cum  otiosns  sssei  findet  aof  ihn  dis  beste  Anwsndung;  mm 
otium  war  vorwiegend  dsr  wissenschaftlichen  Bsscbiftigung  mit  der  sttse, 
besondeis  der  griechischen  Litteratur  gewidmet.  Von  Dem,  was  er  hierii 
pnblicirt  hat,  sind  in  erster  Linie  seine  Atueiten  über  Herodot  (Eu^t»- 
dationes  Herodoteae)  hervorzuheben,  welche  als  Progiuiutu  der  Studier- 
anstalt Nürnberg  in  den  Jahren  1850,  1863  und  1855  erschienen  sirni 
in  gleicher  Weise  veröfieuUichte  er  im  Jahre  1861  »Kioi^e  üei trage  m 
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r%LlA.niDg  und  Kritik  der  Anabasis  von  Xenophonc.  Als  im  i 
biersch  seto  60jAlirigtt  Doktor-Jubiläum  beging,  wurde  ihiii| 
SB  ÜQrnbifgtr  Oyrnnafiinw  «iae  VmMu'ih  ifowidmet,  an  m 
erold  dnroh  «ine  üebmetiang  ms  dem  PancgyrikM  4m  Ii 
leili^T^  lai  Iblgisdra  Jtian  gab  er  iw  geouuiie  Bode  in 
ft1>e,  woleho  doii  grioobiioboD  Text  mit  oinor  dontioboD  TTeberi 
nigte,  Tollfltindig  in  Dniok.  Ißt  Vorliebe  beaebilllgie  er  ai« 
Suripides.  * 

Die  stille,  in  sich  gekehrte  Naturanlaere  Herolds  sowie  i 
issuDg'  vom  Lehrerberuf  brachten  es  mit  sich,  dass  er  vom  Ge 
.oUtischeD  Lebens  sich  fernhielt  N ich tsdeeto weniger  verfo]|| 
Ira  Sreignieeen  des  Jähret  18110  mit  einem  wabren  Stodiom 
^Qge  dee  Tegee.  Die  leitende  Idee  seiner  eigenen  politiaeben 
piDgon  war  vonnato  die  Sehneacbt  uush  der  ünigang  der 
StaftlMi,  eait  dem  Jebre  1871  die  begeiaterte  Hingabe  an  das  ni 
fene  dentale  Beieb.  Zn  den  Männern,  welebe  diaio  Sebfipfung 
hatten,  blickte  er  mit  tiefer  Ehrfurcht  empor. 

Unter  den  Männern  der  Vergangenheit  hat  besonders  eil 
üge  Persönlichkeit  Herold  stets  auf  seinem  Lebenspfade  l>egleiti 
leitet:  Gotthold  Ephraim  Lessing.    fir  stand  in  dem  greesen 
alnem  geraden  pereOBlieheii  Yerbiltniss  nnd  bewftbrte  in  seinei 
Thun  nnd  Latsen  sieh  als  ein  wflrdigee  Mitglied  jener  geistig 
lieh  reinaa  Menscbenwelt,  wie  sie  nas  in  den  edlen  Gestaltet 
8ing*sebaii  Diebtongen  entgegentritt  Ale  Herold  im  Jahre  1871» 
neu  SchQlem  »Nathan  den  Weisen«  gelesen  hatte,  stiftete«  < 
leier  von  Herolds  Gel<iuij?tag  eine  Büste  Lessings  in  das  Klas: 
der  dritten  Gymnasialklasse.    Dieselbe  iöt  später  in  seinen  Pii 
Qbergegangeu. 

Harold  war  ein  tiefreligiOser  Mann,  welcher  immer  mit  I« 
Verehmof  Ton  dem  Begrflnder  des  Proteetantismos  sprüh.  Zo(  I 
ihm  iedoeb  eine  ansgesproehene  Dddung  anderer  Beligionsansi  I 
,  eigen,  »eine  seltene  Missigung  und  Billigkeit  in  Benrtbeilong  1  i 
Dinge«,  wie  bereits  Mlmerayer  an  ihm  gepriesen  hat. 

Unter  den  persönlichen  Vorzügen  Herolds  müssen  wir  no  ; 
Äws  seiner  Bescheidenheit  Erwähnung  thun.  Streben  nach  &ass€  ' 
and  Würden  war  ihm  ferächtlich;  innere  Tüchtigkeit,  vor  Ali ! 
lässiger  Fleiss,  welchen  er  für  die  erste  Tugend  erki&rte,  wäre  i 
I  Aach  er  den  Werth  eines  Menschen  abmaes.  Jedermann,  welch  i 
^  it  aadi  angeboren  mochte^  genoss  seine  Achtong,  wenn  er  diee 
I  dsroagen  entsprach;  von  dem  j^fhnnm  volgas  dee  Horatins 
I  auch  er  sich  fem.  BnttAnechnngen  ond  schlimme  Lebenserfhhmni  i 
I  ^er  seine  Kraft  gebrochen  noch  sein  GemQth  verbittert,  sonde  [ 
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siShlt  ZD  erueuter  Pflichterfnilutie.  Wahrheitsliebe  üüd  Wabrhaftifte 
waren  die  hervorstechendsten  Züj^e  seines  Wesens;  fest  und  besnmai«"» 
sein  Bück,  aofracbt,  gerade  and  Torneiua  wie  aaiiie  HadUi^  vir  jtf 
Zeit  sein  Gianktor« 

lIiU«ii1>«rg  a.  M.  Ludwig  Wolfram 

(Ani  dem  Koneqp.  v.  o.  t  D.  18B4.  N«.  M). 


Christlaa  Gottlob  Weller« 

geb.  29.  Augast  1810,    gest.  3.  Mai  1584. 

Christ!?in  Gottlob  Weller  wnrde  am  29.  Augost  1810  zo  CtaMi; 
einem  Dorfe  im  sächsischen  Voigtlande,  geboren,  beeodite  das  Bjmmim 
in  Planen  und  atadierte  Philologie  in  Leipiig,  wo  er  Mitglied  dv  m 
O.  Hermann  geleiteten  grieehieehen  GeaelleehafI  war.  &  wui^  I8ts  ä 
dritter  Lehrer  an  daa  reorganialerte  Gjmnaeinm  Bembardinnm  sa  1» 
ningen  bemfen;  1887  wnrde  er  som  iweiten  Lehrer  nnd  PtefeeMr,  IST 
snm  eraten  Lehrer  ernannt   Aneeerdem  wnrde  er  Ton  seinem  Uii» 
berm  mit  den  Titel  Hofrat  nnd  dem  Ritterkreut  dee  Bmestinisehee  Ba» 
ordeu-  ausgezeichnet.    ISl'j  trat  er  mit  seinem  tollen  Gehalt  in  den 
ihm  erbetenen  Euhestaiid.    Nach  i  inprerem  Kränkeln  starb  er  am  S  lU 
1884.   Er  war  ein  Mann  von  dem  um  tausendsten  Wissen  auf  dem  G«bifV 
der  klassischen  Fhüol  -k'ie.  eiij  v  i^rtreftiicher  LeUrer  und  im  waiir»wo&Ki 
des  Wortes  tMne  nnima  canJiJa. 
Im  Druck  erschienen  ?on  ihm: 

1.  £ine  Aoagabe  von  Cicer.  Orator.,  gemeinschaftlich  von  iko  u- 
dem  damaligen  Director  des  Meininger  Gjmnasioms,  jetzt  noch  io  Jeu 
lebenden  C.  Peter  bearbeitet  —  2.  Sjmbolae  critieae  ad  Ciceronis  Onu- 
rem.  Progr.  Meiningen  1887.  —  3.  Bemerlmngen  lor  grieehisckeo  Sp- 
in. Progr.  Meiningen  1845.  —  4)  Exponitnr  de  libro  pro  Coiaelie 
pote  in  echolie  legendo.  Progr.  Meiningen  1862.  —  5)  Sjmbolae  tUR^  • 
ticae  et  critieae  ad  Herodotom  et  Thncydidem.  Progr.  Meiningea  I8t0 
—  6)  Feetrede  am  Gebortetag  dee  Herzogs  Leonhard.  Progr.  Umk^  • 
1869.  —  7)  Lateinisches  Lesebneh  aoe  Herodot    1.  Anllags  Mtiaiig«  I 
1849  (jetzt  bereits  die  16.)-  —  8)  Lateinisches  Lesebuch  aas  Lifios  (eb«t» 
falls  seit  1852  in  wiederholten  Auflagen  gedruckt). 
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gart,  welche  ihm,  da  sein  Zögling  die  öffentliche  Schule  besuchte,  ndt 
liebe  Gelegenheit  znr  Fortsetzung  seiner  Studien  bot  und  es  ihm  Bifia 
machte,  zuerst  am  unteren  und  mittleren,  später  auch  am  oberen  Grmar 
sium  Vikariatsdienste  zu  versehen.  Auf  solche  Weise  wohl  TorberoB 
erstand  er  im  Jahre  1838  rühmlich  die  Professoratsprüfang-  und  woi 
durch  eine  Unterstützung  aus  Staatsmitteln  in  den  Stand  gesetzt, 
Winter  1838/39  in  Berlin  zuzubringen,  wo  er  Böckh,  Zumpt,  Ranke,  Risr 
und  Droysen  hörte  und  sich  am  philologischen  Seminar  unter  Bdckhs  m 
Lachmanns  Leitung  beteiligte. 

Nach  seiner  Rückkehr  im  Jahre  1840  wurde  ihm  die  HaoptUr- 
stelle  und  das  Rektorat  an  einer  der  namhaftesten  Latein-  und  Reals<i^ 
len  des  wQrttembergischen  Oberlandes,  in  der  früheren  Reichsstadt  6ib^ 
räch,  übertragen,  und  hier  entwickelte  er  nun  mit  der  ihm  eigenen  oser- 
müdlichen  Arbeitskraft  eine  erfolgreiche  praktische  und  wissenscbaitiicbi 
Thätigkeit  Als  Mitarbeiter  an  der  Puuly-Teuffelschen  RealencjklopÄit 
vom  Anfang  bis  zum  Abschluss  dieses  Werks  lieferte  er  eine  Reibe  vc 
Artikeln,  vorzQglich  aus  der  griechischen,  eine  kleinere  Anzahl  aas 
römischen  Geschichte,  und  aus  den  Altertümern.  Gründliches  QocIj»' 
Studium,  sorgfaltige  Abwägung  der  Thati«achen,  kritische  Sichtung  äfi 
Materials,  besonnenes  Urteil  treten  aus  allen  diesen  Arbeiteo  berror.  ii 
deren  Verlauf  er  in  der  griechischen  Geschichte  immer  heimischer  wurdi. 
bis  er  zuletzt  dieses  Gebiet  mit  vollkommner  Sicherheit  beherrschte.  Kebei 
diesen  wissenschaftlichen  Arbeiten  widmete  er  sich  mit  vollster  Hio-  ' 
seinem  Amt  als  Lehrer  und  Vorstand  der  Schule.  Er  stellte  hohe  Aci.** 
derungen  an  die  Schüler  wie  an  sich  selbst,  erleichterte  ihnen  aber  äs 
Lernen  durch  sein  praktisches  Geschick,  durch  die  Klarheit  und  Pricis^c: 
seines  Unterrichts  und  durch  die  Energie,  mit  der  er  sie  zu  geregel«r2 
Arbeiten  ausser  der  Schule  und  zu  intensivem  Aufmerken  in  derselben  ae- 
hielt.  Die  Biberacher  Lateinschule  gewann  durch  die  Erfolge  seiner  Let- 
thätigkeit  wie  durch  seine  umsichtige  und  konsequente  Leitung  eaa 
wohlverdienten  Ruf. 

Hatte  er  es  in  Biberach  mit  Schülern  bis  zum  vierzehnten  Jakit 
ZQ  thun,  so  bot  ihm  seine  Ernennung  zum  Professor  am  Seminar  zu  Miel- 
bronn  im  Jahre  1853  Gelegenheit,  seine  Kenntnisse  an  einer  höhern  Uhr- 
anstalt zu  verwerten.  Vorstand  des  Maulbronner  Seminars  war  BäDIDlÄ-^ 
der  einst  selbst  auch  jene  Biberacher  Stelle  bekleidet  hatte,  und  io  Ge- 
meinschaft mit  diesem  unvergesslichen  Manne,  in  seinem  Sinne  und  Gci^ 
arbeitete  er  nun  bis  zu  dessen  im  Jahre  1865  erfolgten  Tode,  woracf  ff 
sein  Nachfolger  im  Ephorate  wurde  und  dieses  Amt  bis  zum  Jahre  isr9^ 
zuletzt  vielfach  unter  körperlichen  Beschwerden,  fortführte.  Seine  Hacp> 
fächer  waren  Latein  (namentlich  Tacitus)  und  Geschichte,  nach  Baum!«rs 
Tod  übernahm  er  auch  einen  Teil  des  griechischen  Unterrichts.  Diei>* 
wissenhaftigkeit,  mit  der  er  sich  auf  alle  seine  Lehrfacher,  namentlich  c  * 
Geschichte,  vorbereitete,  seine  aufs  Einzelnste  gerichtete  Fürsorge  für  die 
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-   TjeituTi^'  an?eriraute  Jugend  und  nicht  zum  mindeeten  die 
l.»eit  all  feeinen  beiden  Söhnen,  web  fie  er  in  der  vom  Amto 
Ti  Zeit  sechs  ToDe  .Tnhre  lang  hif  711  ihreiii  vierzeluiton  Jahre 
<i  erfolg^reich  unterrichtete,  machten  ihm  die  Fortsetzung  m\ 
lohen  Tb&tigkpit  unmöglich;  darum  hat  er  sich  auch  an  de^ 
IBS  ersten  Bundes  d«r  Realen cyklopidio  nicht  nuebr 

•seB  eraebimimi  tod  ihm  iw«i  AbhaDdlangmi,  die  eine  in  den| 
tr  Programm  von  1868!  Histortsehe  nnd  geographisehe  Bxlnii 
nn.  I  ood  II,  wenn  besondere  die  Fmge  über  die  (hrtlidl 
»rianlaetaen  Niederlage  aehr  grflndlieh  nnd  liebivoll  bebandd 
ndere  In  der  Feataebrifl  der  wfirttem bergischen  Gymnasien  nnd ; 
IT"  vierten  Säknlarfeier  der  Univpr>Uitt  Tübingen  im  Jahre  1( 
i*3  politischen  Verhältnibse  des  tlnakischen  Chersonnes  in  de 
—  413.  Kicht  iiuprwälint  darf  pnnlicb  eine  andere  Art  seiner 
►  loiben.  Im  Aiiftr.<ge  der  Uber8tn<iienbehdrde  hatte  er  viele  , 
ie  Visitation  einzelner  Lateinschulen  vorzunehmen,  und  sein 
rstatteten  i3erichte  galten  als  wahre  Muster  einer  eingebend 
ibenehenden,  gereobten  nnd  debei  wobiwoUeoden  Scbildernng. 

Im  Haolbronner  Programm  ron  1888  hol  ibm  sein  frQbi 

LrenosRe  titid  Nachfolger  im  Ephorat,  Dr.  Phil,  und  Lic.  Tbeol.  i 
kurzen  Nachruf  gewidmet,  der  schön  nnd  wahr  das  Wesen  d 
zusammenfasst  und  darum  den  Schluss  dieser  Darstellung  bil< 
T^T^in  Manu  von  gründlicher  klassischer  Bildung,  vermöge  seine? 
K.enntni8  de««  grierhisrchen  nnd  römischen  Altertums  unter  seine, 
DOS^en  eine  angesehene  Stelle  einnehmend,  ein  ehrenfester  mann  i 
rakter,  von  strensrer  Gewissenbaftitrkeit  und  musterhafter  Ptt: 
im  Amt,  raschen  Blicks  nnd  von  treffendem  Urteil,  billig  und  gl 
Feind  der  Eitelkeit  nnd  aller  nnr  auf  den  Schein  beraebneten 
im  Umgang  beiter  nnd  anspmcbsloB,  Freunden  nnd  Amfeegenoes«  1 
opfernder  Frennd  nnd  treuer  Berater,  ScbAlem  nnd  Zöglingen 
ernster  aber  auch  wieder  milder  nnd  Täterlicber,  auf  die  Ffthig  ; 
Bedarfbiase  der  eioeelnen  eingebender  Errieber  und  tOehtiger  , 
er  während  einer  langen  Amtsthätigkeit  in  dem  klösterlich  st  1 
kungskreis  mit  reichem  Erfolg  gearbeitet  nnd  um  Schnie,  W 
und  Kirche  sich  Verdienste  erworben,  die  ihm  ein  dankbares 
in  den  Herzen  vieler  einstiger  SchQler  und  einen  Ehrenpiatx  i  1 
scbicbte  oDserea  Seminara  8icbero.c 

Statigart  Prof.  Dr.  K 

I 
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Lewis  R.  Faokard, 

geb.  22.  AagDSt  I886,  gest.  26.  Oktober  1884.  I 

Die  Pflege  der  classischen  Philol  irie  wurde  lu  den  \  ereinigteu  Sit- 
ten während  der  ersten  tüntzig"  Jahre  ihres  staatlichen  Bi^stehens  äli  ti 
ausserbalb  des  Bedürfnisses  liegender  Unterrichtä^weig  betrachtet: 
tiefere  Bedeutung  des  Griechischen  und  LateinUcheo,  der  ästhetische,  vi* 
athiscbe  Einfluss,  welchen  die  Klassiker  in  ihrer  nrsprOnglicban  Form  w 
das  G«aiiflth  ood  den  Geist  ausüben,  ja  selbst  ihre  Wirkung  aof  die  ! 
weiterotig  des  allgemeinen  Gesichtskreises  and  namentlieb  de«  ILamt 
▼erstindnisses  war  noeb  in  den  fflnfstger  Jahren  unseres  Jahrhunderti  si- 
nigen  eisehlossen.  Zwei  Beweggründe  haben  tof  Allem  dazn  beigetrag« 
eine  vollkommene  Ümwandlang  berbeisufOhren:  die  Einwirkung  der  £is«aa- 
derer,  nnter  denen  namentlich  Deutsche,  wie  Frans  Lieber,  Karl  Sehen 
n.  A.  in  ihrem  neuen  Vaterlande  neue  geistige  Ansehauungea  bervorriete. 
und  das  Licht,  welches  die  grossen,  schöpferischen  Gelehrten  Ton  tfcm 
Brennpunkten,  den  Universitäten,  aus  selbst  bis  nach  Amerika  hinwart«: 
in  den  classischen  Studien  waren  auch  hier  die  Deutschen  vt-u  uLc:Wi^ 
gendem  Einflüsse.    Die  mächtigste  Aurvguiii,'  haben  alsdann  die  gri^^sn 
Eipeditioneii  zur  Aufdeckung  der  alten  Welt,  wie  die  \\<n  England  r-rü 
Halicarnassus  und  Niniveh,  und  namentlich  die  Deutsclie  nach  OljirpJ 
gegeben;  der  internationale  Wetieittr  ist  dadurch  erweckt  worden,  lbw 
die  Aufdeckung  von  Assus,  wie  die  Errichtung  einer  Schule  fdr  cU^si^^br 
Studien  in  Athen  sind  für  die  Vereinigten  Staaten  die  äusseren  Ke::: 
seichen  dieser  Bestrebungen  gewesen  -  nach  innen  hin  ist  die  Fürcc- 
mng  der  Alterthnmskunde  eine  gleich  mächtige  geworden :  in  den  Pöau* 
st&tten  gelehrter  Bildung  wird  sie  eifrig  gepflegt,  und  es  hat  sieb  ^tvü 
eine  philologische  Schule  gebildet,  welche  heute  freilich  in  ihrer  Tbiiig- 
keit  noch  abh&ngig  von  ans  ist,  namentlich  was  dis  kritisch -exegetisde 
Seite  der  Wissenschaft  betrifft,  welche  jedoch  schon  ein  starkes  StreNs 
nach  innerer  und  äusserer  Selbständigkeit  verräth. 

Wir  rouBsten  diese  allgemeine  Betrachtung  vorausschicken,  asi  ^ 
Stellung  des  verstorbenen  Lewis  K.  Piiik;ird  ausserhalb  Amerikas  wr» 
«taiidlicli  zu  machen.  Paekard  hatte  iii  seinem  zwdii/.igsten  J.ihre 
Universitätslaufbahn  in  Yale  Cullege  in  Newhaven  Vi-llendet;  er  va-^ 
darauf  noch  ein  Jahr  sel^>>tändig  das  Studium  des  Gi ieclnscheti  und  gic? 
nach  Berlin,  wo  er  Yon  1857  bis  lti58  verweilte  und  namentlich  iK'ctÄ. 
Bekker,  Haupt,  Trendelenburg  und  Kiepert  hörte.  Er  kehrte  alsdann  B»f^ 
seiner  Heimath  zurück  und  erhielt  eine  Anstellung  als  Tutor  in  Yale  Coi 
lege.  Im  Jahre  1863  wurde  er  daselbst  Doktor  der  Philosophie,  im  gleiehfs 
Jahre  ward  ihm  die  Stellung  eines  Assistant  Professor  des  Griechiscbi: 
und  1866  die  feile  Professur  flbertragen.  Den  Winter  ?on  1866  bis  l9H 
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in  welcher  er  sich  nnter  Wördig-ang  der  EinzelforschongeD  des  scM 
sehen  Gelehrten  doch  vollkommen  aof  den  Standpunkt  Kirchhoffs  st«!^ 
Endlich  hat  er  in  den  grossen  kritischen  Blättern,  wie  >The  Naticn 
D.  A.,  kürzere  werthvolle  Anzeigen,  namentlich  der  Homerlitterator, 
öffentlich t.    Es  steht  zu  hoffen,  dass  diese  kleinen  Schriften  gesamiMil 
erscheinen.  I 
Die  Bedeutung  Packard*s  lag  in  seiner  Stellung  als  Lehrer:  er  itaril 
an  der  Spitze  jener  Bewegung,  welche  wir  in  unserer  Einleitung  zu  chani- 
terisiren  versuchten,  und  er  trat  mit  dem  vollsten  Bewusstsein  des  Woilm 
und  Könnens  fQr  die  Ausbreitung  der  classisch-ästhetischen  Bildung  es, 
seine  Persönlichkeit  war  eine  gewinnende,  seine  Darstellung  packend  m 
überzeugend,  seine  Kenntnisse  (wie  sehr  sie  auch  in  seiner  literarisciMil 
Thätigkeit  auf  ei  n  Gebiet  beschränkt  erscheinen)  weit  umfassend  und  gröiA- 
lieh;  zu  diesem  Allen  trat  die  Beßhigung  und  die  Lust,  in  der  sich  le- 
genden Bewegung  die  Initiative  zu  ergreifen  und  sie  mit  praktische«, 
tbatkräftigem  Sinne  weiterzuführen;  er  stellte  sich  nicht  an  die  Spia& 
weil  er  nicht  eine  lediglich  repräsentirende  Stellung  einnehmen  wollt«,  ic 
der  Tbat  aber  war  er  die  Seele  der  ganzen  Bewegung;  ihm  ist  es  beir.- 
messen,  dass  ohne  einen  Staatszuschuss,  ohne  die  Inanspruchnahme  öffta'r 
lieber  Wohlthätigkeit  die  bedeutenden  Mittel  sich  fanden,  welche  die  pb- 
lologische  Gesellschaft  mit  ihren  Wanderversammlungen  und  die  archi^- 
logische  Gesellschaft  mit  ihrer  Schule  in  Athen,  den  Expeditionen  bac^ 
Assos  und  Mexiko  und  der  Herausgabe  der  literarischen  Ergebnisse  ihrer 
Arbeiten  erforderten.  In  diesem  Sinne  wird  das  Andenken  Packards  io  der 
Geschichte  der  Studien  Amerikas  erhalten  bleiben. 

[Nach  Mittheilungen  des  Prof.  P.  D.  Seymour  in  Tale  College,  Newbireo./  ( 


Carl  Hermann  Löwe, 

geb.  15.  Mai  1815,   gest.  10.  Januar  18S4. 

Carl  Löwe  ist  den  16.  Mai  1815  in  Schneeberg  geboren,  wo  ««« 
Vater  als  Kauf-  und  Handelsherr,  sowie  Gemeindevorsteher  eine  sehr  ge- 
achtete Stellung  einnahm.  Er  besuchte  von  seinem  neunten  Jahr  an  da* 
dortige  Gymnasium,  dessen  Rektor  bis  zum  Dezember  1828  Voigtliaiw. 
von  1829  an  Raschig  war*).  Löwe  zeichnete  sich  durch  grossen  Flei* 
aus;  er  legte  im  Alter  von  17  Jahren  das  Examen  der  Reife  ab  und  be 
zog  1832  die  Universität  Leipzig,  wo  er  Philologie  studiren  wollte.  & 
hörte  Hermann,  Klotz  und  Westermann,  widmete  sich  auch  gleichielti| 


1)  Die  Angabe  im  lEcce«:  tanfangs  Raschig,  später  Voigtl&nderc 
irrthümlich.  Johann  August  Voigtländer  (geb.  10.  Jan.  1800)  ist  am  14.  Dei 
1828  gestorben;  sein  Nachfolger  wurde  1829  Franz  Eduard  Raschig  (g*^ 
27.  Okt.  1802,  gest.  7.  Juni  1866). 


Gtfl  Bwaam  Löwe. 


neuen  Sprachen,  dem  Französischen  unter  Beck,  dem  EngVu 
gelf  dem  Italienischen  unter  Rathgeber;  auch  besuchte  er 
e  Collegien  und  die  Geschieh tsvorlesungen  Flathes;  Hermani 
das   philologische  Seminar,  Kloti  in  seine  Societas  latiua 
ire  grehörte  er  der  Universität  an;  dnnn  war  er  von  1837  . 
ire  Liehrer  «i  Privatinstitoten  und  Hauslehrer  in  adligen  F 
Ioli0r  SteUnng  er  Oelegenbeil  fuid,  sieb  im  praktiaoben  Qeba 
•  Spraeben  so  TerroUkommneD.  Im  Ja^ie  1846  teilte  er 
s  I«ehrerexftmea  fftr  die  «Iton  und  neoen  Spraeben  «b  und! 
Dhst  «iiie  Anstellnng  am  Gymoulvm  in  Annaberg.  Bereits] 
-Semester  deeselben  Jabree  worde  er  als  Oberlehrer  an  die  Ii 
Grimma  berufen;  konnte  jedoch  äusserer  Umstände  wegen 
ng  erst  am  26.  Februar  1840  antreten,    üeber  dreissig  Jahr 
Juli   1876,  wirkte  er  an  dieser  Anstalt  und  unterrichtete  th 
»ereti  Klassen  im  Lateinischen  und  Griechischen,  theils  durcl 
n  hindurch  im  Französischen;  1858  rückte  er  in  die  Professur 
ehrihätigkeit»  wie  seine  Cbaraktereigenschafteu  und  seine  gee 
inle  halten  in  den  weitesten  Kreisen  eine  solche  Anerkennung 
iss  ihn  bei  eeinem  fttnfaadswaiitigateii  Lehreijabilftom  die 
bereitet  wnrde,  seltene  der  Collegen  dnrob  eine  Ftatsehril 
kbhandloqg  ten  B.  Keeh»  De  h  sive  lltlera  tive  neta  Latiua 
lomanica,  eettens  der  Stadt  dorcb  «ein  Festmahl  und  tfiien  EM 
•o  Programmen  der  Anstalt  ▼erOffentKehte  er  felgeode  Abb 
>e  praepositionis  de  neu  apud  Livium  (1847);  De  adverbiis  F 
am  negantibus  (1855);  De  nonnullis  figuris  quibus  poetae  Lati 
n  exemplum  adhibitis  septem  primis  libris  nietaniorphoseon  (1 
Dolarom  ad  enarrandum  sermonem  poetarum  Latinorum  parti« 
4e  elocutione  Virgilii  (1873);  in  einer  Festschrift  zum  Empfang 
Uirektora«  Prof.  Dr.  £.  Maller  1872:  De  linguarum  recentio 
cum  ^eteribus  ntiliter  eoniungendis.  Sein  h&nsliches  Leben  geci 
gleiehlaUs  iberaas  lirtandlieh;  er  hatte  am  28.  April  18S0  e 
dee  Professers  0*  Witssebel  gebeirathet»  iwei  SOboe  rnid  sn 
waren  der  Ehe  mitq^iesseBi  namentlieh  der  ilteis  Sohn,  Gm 
sehon  in  jungen  Jahren  als  Philologe  hohe  Anerkenaong  gewei  i 
nach  der  Feier  seintr  sQbemen  Hoehieit  aber  worde  er  von  : 
venleiden  befallen,  so  dass  er  sich  genöthigt  sab,  am  1.  Jnli  18  i 
Fchied  zu  nehmen.  Der  Tod  des  jüngeren  Sohnes  (1880)  ersc  i 
vollends;  den  Tod  des  älteren  (am  31.  Dezember  1883)  hat  er 
erfahren;  erneute  Schlaganfalle  hatten  ihn  so  Mrr&ttei,  dass  « 
iO.  Janaar  1884  als  eine  Befreiung  erschien. 

(Nach  H.  Woader,  Beee.  7.  Heft  &  it 
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Wilhelm  Arnold, 

geb  28.  Oktober  1826,   gest.  2.  Juli  1883. 

Wilhelm  Christoph  Friedrich  Arnold  war  am  28.  Oktober  182*5  • 
Borken  geboren ,  wo  sein  noch  lebender  als  Mitglied  der  Direktion  d' 
Landeskreditkasse  in  Kassel  pensionirter  Vater  Justizamta- Assessor  vr. 
besuchte  die  Gymnasien  in  Kassel  und  Hanau,  und  bezog  im  Herbst  IS4f 
von  dem  ersteren  aus  die  Universitäten  Marburg,  Heidelberg-  und  B^ria 
um  Jura  und  Cameralia  zu  studiren,  obwohl  seine  eigentliche  Keigun^r  ib 
von  früh  an  mehr  zu  historischen  Studien  föhrte.  Nach  bestandenen 
fungen  wurde  er  zum  Obergerichtsreferendar  bestellt,  zog*  aber  die  ab- 
demische  Laufbahn  der  praktischen  vor,  und  begab  sich,  nachdem  er  la 
22.  März  1849  in  Marburg  die  juristische  Doktorwörde  erlangrt  hatte, 
nächst  zur  Fortsetzung  seiner  Studien  nach  Berlin,  wo  er  sich  eneer  a 
die  ihm  durch  Verwandtschaft  näher  verbundenen  Brüder  Grimm  und  c 
Leopold  Ranke,  dem  er  bis  an  sein  Ende  eine  von  demselben  warr 
erwiderte  pietätvolle  Anhänglichkeit  bewahrt  hat,  anschloss.    Im  Herbft 
1850  habilitirte  er  sich  in  der  Marburger  juristischen  Fakultät  als  P^iTl^ 
docent  mit  einer  Abhandlung  aus  dem  römischen  Civilrecht.  WährKr: 
seiner  Docentenzeit  beschäftigte  ihn  besonders  das  Studinai  der  Yeri^ 
sungsgeschichte  deutscher  Städte,  das  ihn  namentlich  auch  mit  Job.  Fr 
Böhmer  in  Frankfurt  a.  M.  in  engere  Verbindung  brachte  und  aU  <lcMi 
Frucht  im  Jahre  1854  das  grössere  Werk  erschien,  das  seine  Berufi. 
nach  Basel  als  Ordinarius  filr  deutsche  Rechtsgeschichte  im  Frühjahr  1855 
veranlasste.    Seine  dortige  Lehrthätigkeit  beschränkte  sich  nicht  auf  du 
Rechtswissenschatt;  er  Obernahm  in  einem  mit  W ackern a^el  gebü^ 
t^n  altdeutschen  Seminar  den  Unterricht  im  Gothischen,  und  bescb&ftifli 
sich  namentlich  auch   mit  historisch- volkswirthscbaftlichen  Stadien,  tt 
denen  besonders  die  Verhältnisse  BasePs  Stoff  und  Anregung-  gaben 
die  er  mit  den  rechtsgeschichtlichen  eng  verknüpfte.    Im  Frühjahr  1865 
kehrte  er  nach  Marburg  als  ordentlicher  Professor  der  RechtswisMDScba'^ 
zurück  mit  dem  Auftrag  ausser  der  Vertretung  des  Deutschen  and  Staafe 
rechts  auch  Vorlesungen  über  Nationalökonomie  zu  halten.    Eines  sfiBf 
in  Marburg  entstandenen  Hauptwerke  giebt  insbesondere  auch  Zeugnis  ^ 
der  schon  in  seiner  ersten  Schrift  bewährten  Neigung  zur  Forschung  Üir 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  seines  Heimatlandes  und  -StamoMs.  Im 
Jahre  1872—1873  bekleidete  er  das  Rektorat  der  Universität    Im  Okt 
her  1881  wurde  er  als  Vertreter  des  fünften  Wahlkreises  des  Re^^ieninf^ 
bezirks  Kassel  in  den  deutschen  Reichstag  gewählt.  Bei  Gelegenheit  dt 
Jubiläums  von  Tübingen  1877  wurde  ihm  die  Ehrendoktorwürde  der  Suat- 
wirtbscbaft  zu  Tbeil.    Von  den  preussiscbeo  und  hessen-darmstidtiscb« 
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Albert  Damoot. 


Albert  DamoDt,  mort  subitement  le  11  aoüt  1884,  etait  le  21  jur 
Titr  1842  k  Scey  sor  Sftöoe  (d^partement  de  la  Haute  SaOoe).  Soo  pkt 
Mi  4e8  fonetioM  A«Tte  dana  radminiatratioD  do  doDune  et  hattt»  \mt 
tomps  Stnsbooig,  oft  il  laiasa  od  wumir  raepeeti;  sa,  mhr9  vit  iMai; 
BA  floeor  a  Ipoos^  )•  Ute  habile  gra?eor  M.  Cbaplain,  ugoardliDi  mmht% 
d«  riDstitQfc  de  France.  See  premiftres  ^tndee  «Taieni  ^t^  faitee  an  Ijm 
de  Straebonrg;  il  riiit  aebever  eie  daeeee  ä  Paris,  aa  lycde  CharleoMfM- 
II  oDtra  en  1861  k  l'Eeole  normale  enpMenre,  et  dte  ea  troisitee  tnnfii 
pendant  qu'il  se  pr4parait  aa  concours  poor  ragr^gation  d'bistoire,  od  pu; 
assurer  quil  serait  un  homme  de  scieiue  serieuse,  de  vive  mielligenc«. 
d'infatiß-able  ^nerg^e.  Celui  qoi  ecrit  ces  lignes  Teut  alors  pour  el^ve»  « 
pourrait  citer  des  lettres  d'^K>rs  atteetant  quelle  etait  (ieja  sa  singuliere  arder 
A  Teiitendre  comnieiiter  quelqnea  chapitres  de  Pausauiai?,  ou  rendre  coni« 
dans  la  Conference  d'histoire  de  quelque  ouvrage  erudit  nouvellöiiti* 
publie  en  AUemagne  ou  en  France,  on  mesurait  sa  curiosite  d'esprit,  wn 
sens  critique,  son  gofit  pour  la  baute  archeologie.  Apres  aToir  coDquii 
la  premi^re  place  au  concours  d'agr^gation  d'bistoire,  eo  1864,  ü  se  p*^ 
eenta  et  fut  admis  ä  l'Boole  fran^aise  d*Atb^nes.  C'eat  Ik,  pendaot  qoat» 
annte,  qa'il  enregielra  an  nombre  infiai  d'obeenrations  Qtüea  qai  m- 
firent  plos  tard  de  malike  k  on  graad  nombie  d*dtadee  eritiquee,  qß^ 
pablia.  II  y  proper»  en  mtoe  tenpe  eee  tbteee  de  doetenr»  qQ*il  eenttat 
de^int  la  hiexHU  dee  letferee  de  Paris  nn  eommencement  de  1878^  U 
Mae  frao^aiae,  dddide  k  aea  denz  ainltraa  de  TSeole  oonnale,  atait  paar 
titre:  Baeai  snr  U  ebronologie  dea  nrebostea  athdnieaB  peet^ 
rieora  k  la  188.  Olympiade  et  anr  la  aoceesaion  des  magistrats 
^ph^biqaes;  la  th^se  latiae,  d^diee  a  M.  Eournanoudis,  etait  intitBl^: 
De  plumbeiä  apud  Graecob  teübeiis.  II  completü  üeux  ans  apre 
8on  etude  gor  la  Chronologie  des  archontes  par  uo  travul  import&ßt: 
KoDveau  memoire  8ur  la  ebronologie  des  eponymes  athenier.* 
posterieurs  ä  la  122.  Olympiade,  qui  fot  insere  dans  les  ArchiTf; 
des  missioDS  scieatifiqoes  et  littöraires,  tone  V  de  ia  3^ 
aerie»  1872. 

Quand  la  gnerre  de  1870  ^clata,  il  se  fit  d*abord  infirsuer  dan 
one  ambulanee  qui,  sous  les  ordres  da  docteur  Uljeae  Tr^lat^  accoapegai 
rannte  du  martebal  de  Mao  Mabon«  puia  U  antra  denn  la  garde  aali^ 
nale,  et  ee  fit  inacrire  dea  prämiere  dann  laa  balaillone  de  matcha,  deaHaii 
anx  afaot>poetae.  n  fnt  ainat  de  la  Jonrnte  de  Boseafal. 

La  gnerre  terminte,  il  partit  poor  la  Tbraoe,  Foyagea  en  Orienl  am 
M.  Cbaplain,  aneien  peneionnaire  de  l*Acadteüe  te  Fianoe  k  Borna;  3 
paroonrnt  la  Dalmatie,  TAlbanie,  TEpire,  Tlllyrie,  eoToyant  des  Hat» 
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Albert  Damont 


Ce  Premier  pffort  d'emanrtpatioii  fnt  compl^t^.  h  la  date  >iu  2^ 
vembre  1875,  par  le  derret  constituatit  d  une  nianiere  definitive  i'E«if 
fran^aise  de  Borne,  dont  le  si^ge  etait  fixe  aa  secood  ^tag^  dn  Piks 
Farn^se.  Je  fu8  nomm^  alore  directeur  de  la  noavelle  iustitotion,  et  loi-Blt)« 
devint  directeur  de  l'ficol«  fno^aise  d'Ath^oes.  U  afsit  treoto  Irois  an. 
naiB  il  ötait  däji  4eou(l,  coosult^,  inroqu^,  comme  on  mattr«  et  coniDf 
OD  admioistrateur  des  plos  babiles.  L'Acad^mie  6m  Inscri^tioM  ^ 
Beiles -lettrea  allait  le  Domner  sod  correspondaDit  poor  lai  tamUnt 
bientAt,  le  17  mars  1862,  le  tttre  de  membre  ordinaire.  Ob  w  mmü 
dire  aaaes  ce  <iq11  a  ddployd  pendant  eetke  premibre  pdrioda  da  qMilBi 
dninentei  et  direreee,  dnergie,  patieace»  inteUigence  dea  affaires,  boa  mm 
pratique. 

Ce  qu'a  ^t^  sa  direction  de  l'Ecole  d'Ath^nes,  iin  de  ses  meillett^ 
el^ves,  M.  Paul  Girard,  i'a  dit  eii  exrellents  ternies*),  et  il  suffit,  pAor  ?'?fl 
convaincre,  de  considörer  q'ielle  renornm^e  ont  acquise  deja  uu  grae: 
nonibre  de  ses  disciples,  repandiis  aujourd'hui  dans  renseigretiient  >openn'. 
et  dont  quelques  nna  ee  eont  fait  dejä  im  iiom  dans  la  scieoce.  On  pü* 
le  comprendre  aneei  rien  qo'en  feuilletant  le  Bolletin  de  correspoB* 
daoce  belUoique,  qu'il  y  a  fond^.  Ce  recueü  p^riodique,  qui  acb^^« 
en  ce  oioment  sa  huitibme  annde  d'exiatence,  a  d'aoe  part  reodii  de  grae^i 
servicee  k  rdniditioQ  et  aox  relations  aafantea  entre  rOocident  «t  rOrmt: 
d*aotre  part,  il  offre  nn  tableau  fidMe  et  iocoiitestable  d^ooe  aetivit^  acieiti- 
fique  dont  tooa  les  membres  de  TEcole  ont  eu  leur  part,  et  dont  la  part 
principale  a  dtd  ao  diractetir.  Les  rd^soltats  de  ceite  actiiitd  aont  wMtk 
aossi  par  les  nombreux  mdraoires  insdrds  dans  qq  antra  recn#il,  cooM 
i  noadenx  Bcolee,  la  Bibliotbiqne  des  Ecoles  fran^ataea  d'Atl^ 
lies  et  de  Rome. 

Albert  Dumont  etait  depuis  Irois  ans  directeur  de  TEcole  d*AtheMs 
lorsqu'il  accepta  de  rentrer  en  France,  en  1878,  ^ür  qne  prosperit* 
de  cette  Ecole  serait  dignement  soutenue  par  son  confrere  a  l  lnstii^i, 
M.  Foucart,  desi^ue  poiir  Uli  sncc^der.  Pendant  quelques  mois.  i!  fft 
recteur  ä  Greuoble  et  a  Muatpeilier;  il  üt  parue  de  hotre  jury  d*d^'f-'j- 
tion  d'hi^^tol^e:  il  semblait  qn'il  voulüt  connaftre  par  lui-meme  tous  le§ 
resBurta  de  TUuiveräite,  au  proüt  de  laqoeUe  ü  allait  parconrir  uae  « 
brillante  carriire  adiaiDiatratiTe. 

Albert  Dnmont  soccdda  comme  directeor  de  renaeigaement  snpdrwff 
ä  M.  Do  Mesnil  le  24  jnillet  1879.  On  troa?era  rdonia  dans  PutUe  B«- 
cneil  dealoiset  r^glementaanr  rensaigaenieiit  anpdrienr...^ 


S)  M.  Dumont.  Souvenirs  d'Ath^Des,  1878—78.  Estrait  da  b 
Bevne  de  Penseignement  secondaire  et  de  reaseig aeaanl  tope- 
rienr,  16.  aeptembie  1884. 

»)  PqUI6  cbea  Malain  par  lea  aoSaa  de  M.  A.  de  Beandiawp,  tose  ID. 
l8B4h  in-4». 
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Albert  Damont. 


faculte  de  Pari?,  qui  n*avait  pas  d^^Ieves  reguliers,  en  a  aujoord'hoi  pluievi 
centaines;  celles  de  Lyon,  de  Toulouse,  de  Caen,  etc.  ont  pris  leor  pr: 
tr^s-active  dans  ce  mouvement,  qui  se  continuera. 

Albert  Dumont  est  mort  ä  quarante  deox  ans.  Sa  vie  a  ^te  coon. 
mais  tr^s  utile  ä  son  pays,  ä  TUniversite,  ä  la  science. 

II  serait  d^s  maintenant  assez  difficile  de  donner  une  bibliograpkj 
complMe  et  dispcsee  chronologiquement  des  oeuvres  d'AIbert  Duomr 
Voici  toütefois  une  ebauche  de  ce  travail,  que  ses  elöves  achereroot  c«- 
tainement: 

En  1867:  —  Medaille  in^dite  repr^sentant  Timage  de  J^sds  Sactcc 
Cbaiceen,  Lettre  ä  M.  de  Longperier.  Revue  numismatiqoe.  —  Lctbi 
k  M.  Egger  sur  quelques  tablettes  du  tribunal  des  Heliastes  consent 
au  musee  de  la  societe  archeologique  d*Ath^nes.  Eevue  arc  heologiqof. 
~  Sur  un  vase  de  Phalöre,  ibid. 

En  1868:  —  Sur  un  autel  votif  trouve  en  Thrace.  ReToe  archeo- 
logique. —  Le  musee  Sainte  Ir^ne  k  Constantinople.  ibid. 

En  1869:  —  Note  sur  quelques  objets  antiques  conservea  an  mc?e* 
de  Belgrade.   Revue  archeologique.  —  Sur  un  poids  grec  troow  i  I 
Babylone.  ibid.  —  Sur  un  bas-relief  fun^bre  du  cabinet  de  M.  Bnu}«( 
de  Presle.  ibid. 

En  1870:  —  Ses  dem  th^ses  pour  le  doctorat,  mentionnees  pla 
haut.  —  Snr  un  poids  byzantin  du  cabinet  de  M.  Verdot  a  Paris.  Rctl« 
archeologique.  —  Inscription  des  murs  d'Atbenes.  ibid.  ^ 

Journal  de  la  campagne  que  le  grand-vizir  Ali-Pacba  a  faite  ci 
1715  pour  la  conquete  de  la  Moree,  public  pour  la  premi^re  fois  d'apr« 
le  manuscrit  de  Brue. 

En  1871:  —  L'administration  et  la  propagande  prussiennes  en  AI- 
sace.  Didier.  —  Souvenirs  de  l'invasion  et  du  sihge  de  Paris. 

—  Rapport  sur  un  voyage  archeologique  en  Thrace,  dans  les  Ar- 
ch ives  des  m issions. 

En  1872:  —  Inscriptions  ceramiques  de  Gr^ce,  avec  planches  etc, 
dans  les  Are h ives  des  missions.  Tirage  ä  part  de  150  exemplaireti. 
Thorin.  —  Fastes  eponymiques  d'Ath^nes.  Nouveau  memoire  (V.  sa  Ihtx 
fran^aise)  sur  la  Chronologie  des  archontes  posterieurs  k  la  122.  Olym- 
piade. Archives  des  missions  3.  serie  tome  —  Peintores  cera- 
miques de  la  Gr^ce  propre,  deux  articles  du  Journal  des  savants  ea 
1872,  et  deox  en  1873.  —  Materiaux  pour  servir  ä  Thistoire  primitive  et 
naturelle  de  Thomme,  article  sur  quelques  fragments  de  Vkge  de  pierre 
trouves  k  Eoumi  en  Eubee  et  dans  Tlle  de  Skopelos.  Toulouse,  mai  1871 

En  1873:  —  Le  Balkan  et  l'Adriatique.  Didier.  —  Conrs  d'arcb^'V 
logie,  Discours  -  Programme.    Revue  archeologique.  —  Miroir  de  Co- 
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le  9  F6vrier  1831,   mort  le  2  Aoüt  1884. 


Victor  Prou, 


Victor  Prou. 


Monsieur  Victor  Prou,  n6  ä  Tours  le  9  F^vrier  1831,  mort  en  ce 
möme  ville  le  2  Aoüt  1884,  avait  pris,  et  il  garda  le  titre,  qoi  n'e^t 
tout-ä-fait  officiel  en  France,  d'Ingenieur  Civil.  Apr^  de  brülaDtes  etcda 
an  Lyc6e  de  sa  ville  natale,  il  avait  subi  l'epreuve  des  exameos  pw 
TEcole  Polytechnique ;  mais  n'ayant  pas  r^ussi  dans  cet  examen,  et  D*ayiE 
pu  s'y  presenter  nne  seconde  fois,  parce  qu'il  avait  atteint  la  limite  d^&s«. 
il  entra  dans  Tadministration  de  la  Compagnie  du  Chemin  de  fer  d'OrlnK 
oü  ses  rares  aptitudes  pour  les  mathematiques  et  la  mecaoique.  se:* 
blaient  lui  offrir  les  meilleures  chances  d'avenir.    Mais  ces  ap&ti4» 
meines,  et  Toriginalite  de  son  esprit  inventif  lui  rendirent  bient6t  difkif 
l'assiduit^  ä  des  travaux  d'administration.    Apr^s  avoir  essaye  de  fofi^ 
tions  diverses  en  France  et  en  Espagne,  aupr^s  de  compagnies  coosacrm 
ä  la  creatioD  ou  ä  Texploitation  des  voies  ferrees,  il  avait  fixe  ä  Pini 
son  domicile  de  p^re  de  famille  et  d'ingenieur.    La,  il  fut  associe  p«- 
dant  quelques  ann^es  aux  travaux  de  A-J-U- Vincent,  membre  de  TAa* 
deroie  des  Inscriptions,  (mort  en  1868),  qui  s'occupait  avec  uDe  gnu« 
activite  k  des  recherches  sur  la  balistique  ancienne,  et  particuli^reafTk 
8ur  la  Chirobaliste  d^crite  dans  un  des  ouvrages  d'Beron  d'Alexaodne.  ü 
fut  le  sujet  d  une  collaboration  dans  laquelle  M.  Prou  s'exagera  pent-etr» 
la  part  des  Services  qu'il  rendait  au  savant  academicien.   De  lä  one  cm- 
respondance  qui  ne  fut  pas  sans  aigreur  entre  les  deux  saTants,  et 
quelques  pi^ces  ont  ete  rendues  publiques.    Ce  qui  est  certaio,  cesx  ^ct 
plusieurs  annees  apr^s  la  mort  de  Mr.  Vincent,  Victor  Prou  ayant  repris 
ä  fond  l'eiamen  du  texte  d'Heron  d'Alexandrie,  en  prepara  une  ediösi 
Douvelle,  avec  la  traduction  fran^aise  en  regard,  et  un  ample  c  mmentairt 
acconipagne  de  dessins,  qui  permirent  au  mecanicien  fran^is  Albert  Pi*t 
de  faire  executer  dans  ses  atfliers  une  veritable  restauration  de  la  Cbin:- 
baliste.   L'engin  ainsi  restitue  fut  pre^ent^  au  public,  en  1878,  dan>  qm 
des  galeries  de  TExposition  Universelle  ä  Paris  et  il  est  maintenant  d^poM 
an  Musee  de  St.  Germain.    Le  memoire  de  M.  Prou,  presente  ä  I'Ac»- 
demie  des  Inscriptions  et  Beiles- Lettres  fut  publi6  en  1877,  dans  le  too< 
XXVL  (1.  partie)  des  Notices  et  extraits  des  mannscrits.  L'aoteor, 
peu  de  jours  avant  sa  mort,  venait  d'y  ajouter  un  Supplement  qoi  ^ 
ins^r6  au  tome  XXVI  (2.  partie)  de  ce  roöme  recueil,  sous  le  litre  d«: 
Les  ressorts-battants  de  la  Chirobaliste  d'Heron  d'AleiiB- 
drie.  (1884). 

Entre  ces  deux  dates,  M.  Prou  s'ötait  occup^  d'nn  antre  texte  d'H^rnf 
contenant  la  description  d'on  tbeitre  d'automates.    II  la  egaleoeot 
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Ladwig  MoU.  —  Adrien  de  Longp^rier. 


ÜDtersQcbQngen  Ober  die  Zeitfolge  der  Briefe  Ciceros  von  703  nnd  TU 
Bowie  Ober  die  Briefe  des  Cälias  zeugen  von  der  strengen  kritischen  !•> 
tbode  Moromsens  und  haben  in  den  Anzeigen  Röcks  oud  Garlitts  B.I 
gong  und  Aufmunterung  erfahren.    Moll  beschäftigte  sich  mit  einer  r 
weiterten  Umarbeitung  der  Arbeit,  welche  er  zur  Aufnahme  in  den  E- 
mes  bestimmte.    Im  Herbste  1884  trat  er  eine  Erholungsreise  nach  d^t 
Harze  an;  er  kehrte  Ende  Auf^ust  erkrankt  zu  seinen  Eltern  nach  Giogi: 
snrQck  nnd  erlag  nach  zehn  Tagen  am  6.  September  dem  Tjphos. 


Adrien  de  Lon^erier, 

n6  le  21  Septembre  1816,   mort  le  14  JanTier  1882. 

Henri-Adrien  Prevost  de  Longp6rier  naqnit  ä  Paris  le  21  Septeobif 
1816;  il  y  mourut,  ä  l'äge  de  65  ans,  le  14  Janvier  1882.  II  appartooai: 
ä  Tune  des  plus  anciennes  et  de  plus  honorables  familles  de  Meaai, 
c*est  dans  cette  derni^re  ville  qu*il  fit  ses  etudes  classiques,  sous  Tuniqcj 
direction  de  son  p^re.  De  tr^s  bonne  heure  il  manifesta  le  goüi  le  pltf 
vif  pour  Tetude  des  antiquit^s,  la  numismatique  en  particulier;  k  Yägi  4f 
14  ans,  il  avait  d^jä  rassemble  et  class^  nne  collection  de  medailles,  i 
raide  desquelles  il  apprenait  la  g^ographie  ancienne,  et  Thistoire  des  roa 
et  des  empereurs  dont  il  avait  sous  les  yeux  les  portraits.  Plus  tard, 
aimait  ä  r^peter  que  tla  numismatique  est  le  pr^liminaire  indispens^kic 
et  comme  la  base  de  toute  ^tude  relative  aux  anciens  temps».  (Bevot 
numismatique,  1856,  p.  1.) 

Le  18  Mai  1836.  apr^s  avoir  etö,  pendant  six  mois,  attaebe  au 
partement  des  Imprimes,  ä  la  Bibliothöque  royale,  Longp^rier  passa,  iv« 
le  titre  de  surnum^raire,  au  Departement  des  Medailles  et  Antiques,  o4 
il  ne  tarda  pas  k  se  faire  remarquer  par  la  sOrete  de  son  Erudition  et 
de  son  coup  d'oeil,  et  oü  il  pertectiunna  et  developpa  son  goot  natortl 
pour  l'antiquite  figur^e,  sous  la  direction  de  ses  superieurs  hierarchiqa^i. 
des  maitres  dans  la  science,  tels  que  Letronne,  Raoul-Rochette.  Chtrie? 
Lenormant.    Les  aptitudes  remarqiiables  du  jeuue  employ^  se  firent  joar 
d^s  1837,  dans  nn  pvemier  memoire  inser^  dans  la  Revue  nu  mismatiqc«, 
qui  a  pour  titre:  Monnaies  inedites  de  quelques  prelats  frac^ais: 
ce  sont  des  consid^rations  fort  jiidicieuses  et  des  aper^us  originaux  sor  \» 
premiferes  monnaies  des  archevöques  de  Lyon ,  des  öv^ques  de  Vieon*. 
d'Embrun  et  de  Gap.   L'annee  suivante,  il  donnait  dans  le  ni^me  recceil 
la  monographie  numismatique  de  Titiopolis  d'Isaurie,  et  dans  le  Xumis- 
matic  chronicle  un  article  important  (Gold  triens  with  DoroTer- 
nis),  qiii  constituait  la  premifere  tentative  d'attribution  d'une  monnaie 
aux  Anglo-Saxons.    Ces  essais  qui,  dejfi,  faisaient  pressentir  un  miltre. 
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dn  DiiiS^e  du  Loovre,  ouvrage  presque  introuvable  aujourdiiui,  et 
n'a  pas  encore  6t6  remplace. 

Les  antiquitös  assyriennes  üb  faisaietit  pas  oubller  a  Loncrperie*  f. 
aotres  branches  üe  Tärch^ologie  Orientale.  Do»  sarcophag-es  phefiiLifii 
des  inscriptions  puoiqaes,  des  scgaux  hehraiques,  le  cj*  het  de  Sfteb  s^ 
fiis  d'Osias,  Iw  deux  sceaux,  Tun  ^gyption,  Tautre  gr&c,  de  Ptoi^mäe  Bft 
phaoe,  Torigine  et  Tusage  de  l'^criture  böbiilqQe  carröe^  fureot  sncoesgif«- 
vent  l'objöt  de  descriptions  et  de  savanU  comaeotatr«».  Ajoutoos  nur- 
pr^laüon  de  nombr»  d'^pifeapbes-fim^raires  arabet»  rödifte»  poor  1»  pUfvi 
en  toitor«  coQfiqoa,  l'flxplicalion  de  plnneora  coopea  anbei  ä  iBnoiplif 
megiqQes,  de  miroirs  anbee  inscritot  eafln  te  leeberebes  ^mmdvm  a 
enübraiDent  aearee  ear  las  ooQpea  saannidee  d'argent  k  a^fata  m  täid 

La  poblicatioo  4a  texte  da  Mdooire  eor  la  ehronolagie  et 
riconographie  dea  reia  Partbea  Araaeidea  eaTritii  Loog^pdriar  Ja 
portes  de  TAcad^niie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres,  otl  tl  fut  dia  h 
26  Mai  1854.    11  ue  ceäsa,  dans  les  ann^es  qui  suivirent,  de  ü'aliaqjf' 
aux  btiries  les  plu»  inconnues  et  les  pliLs  ditikiles  de  la  numisaialiqfii 
Orientale.    S'il  recherchait  lea  difficultes,  nul  ne  reussissait  mit.'L\  qce  la 
k  eo  triooipher.    Qu*on  hi»6  äeg  mi^moires  Courts  et  subbtaii&iei^  stir  k! 
monnaies  des  r^i^^  d  Ktliiopie  (N^^'ast  de  Aksum,  en  Abysäime),  sur  m 
moDuaies  des  Uomorueä,  sur  ceiles  des  roia  de  Cbarac^ae.    Qua  dirai^ji 
de  la  Bomismatique  arabe^  brauche  dans  laquelle  U  fut  le  prämier  sor  u 
graod  Bombre  de  points;  sa  premi^re  notice  en  ce  geore,  est  relatiff  I 
Boe  neanaie  du  Kbaüfe  Beschäm  II;  eile  date  de  18^  Je  mentioonfw 
BBeere  aa  lettre  k  M.  fieioaad  aar  dea  meaBatea  dea  reia  de  Cabaal*  daaaii 
daaa  la  Joaraal  aaiaiiqae  de  1841»;  eaia  le  beaa  prognamM  qai  m 
refot  qa^aa  ceaiaiaBCeBieai  d*ex6cutk»a  d*0B  eufiage  qai  davaia  raafcfM 
la  deacriptiea  et  le  elaaBemeal  laiaenad  de  toatea  lea  moaaaiea  laBinliBiag 
de  l'Espagne. 

Poor  apprdcier  i  no  point  de  foe  dletd  TflNim  de  Longpdriar  ceaaa 

Orientalist«,  on  pent  dire  qiril  eut,  sur  la  plupart  de  cenx  qui  s'occupeatdt 
cette  partie  des  sciences  iiiöioriques,  l'avanUige  de  possöder  doo  seuleiBMl 
la  connaiBsance  des  Lidl' ues  de  TOrieiit,  mais  encore  ceüe  des  monumcBta 
Les  urieiiUlialeö  SKiit  ir^^p  souveiit  exclusivement  des  philolop^ues.  K'^uDhuts 
pa8  enfin,  de  rappeler  q  le  L  jügperier  fut,  avec  M.  Uenan,  uo  des  pr  -a?- 
teurs  de  la  publication  du  Corpus  inscriptioTium  seraiticarum,  ^ 
qu'il  s  etait  spdcialement  reserv^,  de  concert  avec  M.  Waddia^toa»  <iM 
rddiger  la  partie  namismatique. 

L'arebdologie  grecqoe,  romaine  et  gaoloise  fut  aossi  famili^rt  i 
IiODgpdrier.  Nona  avooa  ?n  qoe,  d^  1838  et  1889,  il  doBoaii  la  deeeripciia 
de  mooBaiee  aatlqoea  d^Isaarie  et  de  Cilieie,  eempldtait  et  rectifiait  nr 
divera  poiata  la  Deaeriptioo  gdndrale  de  MioBset  L'Saoadt  1811 
fit  paraltre  la  DeacriptioB  dea  mddaillea  du  eabtaet  de  I- 
KagaoBcoBrt,  travail  importaat  par  la  daaaificatloB  et  TattribBtioB  dta 
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Adrien  de  Loogperier. 


pour  servir  k  Tbistoire  de  Tarl  en  Orient  et  en  Occident  I» 
eireoDstances  de  natore  diferee  arröUrent  cetto  <ea?re  eonaid^rab]« 
vin^neuf  Ii?raison8  seolement  ont  va  le  jour.  Ces  travanx  de  laefi 
alleine  o*empdcb^roDt  pas  LoDgp^rier  d'toire  snr  de  oombreoMi  ii- 
scriptioi»  greeqves  et  latines,  ear  il  fot  aassi  od  ^pic^nipbiala  eommm 
des  diesertationa  d*arcb^logie  eomme  Bias  de  Prione,  et  pn  eosrta 
tr^  important  memoire,  paro  en  1876,  aor  lea  aotiqoit4d  de  Sanlom,  i 
leqoel  Taateor  inaiate  anr  rasstmilation  qo*il  avait  d^jk  ^tablie  des  fi» 
de  Santorin  a?ec  eeox  qoi  aont  peinta  daoa  ane  ehamtre  B^palerale  is 
tempe  de  Tboutm^  III,  obsenration  capitale  poor  les  sjochronisiM»  « 
Tbisioire  de  Pindustrie  ceramique.    Les  derniers  ariicles  de  Look'fe 
dans  le  domaiiie  de  Tarcheologie  classique,  sont:  ridoutification  d'LL 
trait  Ue  la  P^tLie  delphique,  sur  une  muimaie  dp  Syracase;  la  des^-Tipti« 
d'un  vasG  d'argreiit  arilitjue,  appartenant  ä  M.  le  baron  Seilliere;  enfin,  qcet- 
ques  considerations  sur  une  statue  trouvee  dans  les  ruines  du  ternple  d'ii- 
gUBte  k  Ancyre  de  Galatie.    Ces  deux  derniers  articles  sont  in&6res  d*J 
)a  Qazette  arch^ologiqae,  recoeil  daos  leqnel  Loogp^ier  avait  dei 
dono6  ooe  corieoae  6tode  sur  le  missorinm  de  Gelamir,  et  aar  ka  p^ 
tMHiz  de  table,  en  aigent»  de  la  baase  ^poqoe  remaine. 

n  D0U8  reste  ä  faire  eenoaltre,  per  one  ^numdration  SDCCiDcte  le  itä 
de  Lengp^rier  dana  rarcb6ologie  du  moyen-lge  et  de  la  renmieaance, 
dana  ee  domaine  qu^Ü  ddbuta,  eomme  noua  ratona  vn;  c^eet  ansei  14  qi*i^ 
finife^  car,  aprte  sa  mort  m^me,  parot  dana  1aBe?ne  nnmienatiqee  « 
1884,  per  lea  eoina  de  M.  6.  Seblomberger,  od  aafant  6cri%  aar  Vor^/i» 
do  Hardi  et  do  Liard.   La  deecriptioD  de  mennaiee  fraafaitt! 
in^dites  do  eabinetdeH.  Daaay;  la  liste  des  nome  de  lieexft 
Ton  a  battu  monnaie  depuis  riuvasion  des  Francs  jusqo'ä  * 
mort  de  Charles  le  Chauve;  les  recherches  sur  les  monoii^i 
deMeaui  qui  int6ressaient  particulierement  Loneperier,  ä  cause  de  Ton- 
gine  de  sa  famille;  entin,  la  mondgraphie  de  la  monnaie  de  Reims  d^pcö 
les  Gaulois  ju.^qu'au  XlX^siode,  sont  des  travaui  de  preni  er  ordre,  qsi, 
tous,  dätent  de  1840.    Deux  ans  plus  tard,  le  Numismatic  chron:f'# 
ins^rait  la  note  oo  aome  coina  o(  tbe  Coerdale  find,  preaitr« 
tentative  d'explication  des  cnrietiaes  roonnaies  troav^es  a  Cuerdale;  VauUst 
rapprocbant  lee  lindes  de  cea  deniers  de  divers  teites,  dtooalre  qt'ife 
ent  M  firappte  an  X*  ai^e,  per  deachefa  daoois  qui,  aoua  le  neo  ^« 
Toia  de  la  mer,  ont  occop^  York  et  di?ereee  tlea  voiainea  dea  c6tee  erin* 
talea  de  rAngleterre,  A  la  mdme  data  et  dana  le  mtoe  recoeil,  Liwgpinir 
pnblie  tbe  gold  maneaa,  et  proofe,  k  propoe  d*one  monnaie  d*or  da  ni 
deMercte,  eopi^  aur  on  dinar  d*Haroon-el-Baacfaid,  qoe  le  maioai,« 
frdquemment  cit^  dans  les  textes,  doit  ans  Arabea  aon  nom  et  aoa  orifine- 
Ed  1844,  Luii^pener  ecrivit  sous  le  titre  Monnaies  frapp^es  peerU 
Roussillon  par  les  rois  d'Arai^on  comtes  de  Barcelone, 
mo&ographie  Dumismaüqoe  du  SousäiUon,  eublisöaol  DoUixiUicut  qut  la 
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tadUioii  prfteiw,  süre  d'tUe-ailnit:  Lragpiri«?  m  troniM  rmromot 
Ui  Ott  mm  eoop  d*Qiit  «it  InfallHbto,  e*Ml  loraqtill  s'agit  de  jo^or  dt 
thenticit6  d'un  monnment.    c  Le  Bentiment  exqais,  a  dit  Alfred  1lx:~ 

qu'il  avait  de  k  niaruere,  du  style  de  chaque  ^poque,  de  chaqoe  > 
lui  fai^^ait,  a  premiöre  vne,  discerner  le  faux  ou  rimitS,  d^masqa*:  r> 
resUuratioi) ,  une  fraude,  quelque  adroitement  qn'e-le  eiii  et^  roeni^e*.» 
Mai«  si  peraonne  n'eut  au  möme  degrö  que  Lonepener,  cet  art  merveL'r;- 
de  prendre  partout  lef<  faussaires  en  flag^rant  dclit,  c'est  que  nul  n'eat  i  : 
que  lui,  Thabitiide  et  la  connaissance  pratiqne  des  monumeDts.    II  ne  f  f  -" 
pas  coD teilte  d'etudier  les  d^tails  de  la  technique  de  l'aatiqait^  et  10:11  ^ 
qoi  s'y  rapporte:  ÜB'^tait  astreiot  ä  l'ob8er?atioD  tniDotieose  dtm  pme: 
dM  fiioBsaires  «Qx-iDdines;  il  oonnatssaii  leor  toor  de  oiaia,  Itors  habitate 
lion  tostronieots,  el  c'eai  Ii,  ea  dehera  de  aea  aptitudea  natureUea,  ea  fi 
lit  vdritablemaDt  aa  forea.  Lea  bioQfraphea  de  eet  iUaatn  aaTant  a»  ntf 
eoBiplQ  i  fair«  reesortir  le  rOle  actif  de  Loon^rier  ao  aein  da  la  SeoM 
dea  Antiquaiiaa  de  France,  an  de  FAcaddmie  des  Ineeiiptioiis  et  JBkB» 
Leltrea;  ila  eni  montrd  eembien  on  aimait  A  le  eoaaaliar  aor  lai  a^fb 
las  ploa  faiida,  et  avec  qoel  int^rM  ees  eonnDODicatioas  dtaieot  deadd» 

Longp^rier  IBt  de  nombreax  Toya^es  en  Italie,  en  Espag-oe,  ea 
gleteric,  en  Allemacrne,  et  il  visita  toutes  les  plus  importaiites  colJartw* 
arch6ologiques  de  l'Europe.    II  etait  comm  uideur  de  U  Legion  d  Uono«^ 
döcor^  d'uu  grand  nombre  d'Or'lres  ötranj^ers  et  correspoudaut  de  U  ^ 
pari  des  grands  corps  sciHiitifii|Ut>^  TEiirope. 

(Cf-  la  notice  dp  M.  G.  Schlumbeigei,  en  teto  du  tome  l«»"  de?  0#5- 
vres  de  Loogperier;  et  J  de  Witte,  Notice  sur  Adrien  de  Loif* 
p6rier,  Broxelles,  Hayez,  1884.  C*is  deux  notices  senk  aomaa  d'ana 
bibliograpbi4|Qe  compl^te  dea  traroax  de  Longp^rier.J 

Braest  Babalea. 


Hermann  Fischer, 
geb.  am  28.  Min  1808,  gast  am  1&  NoTember  188^ 

Edmund  Hermann  Fischer  wurde  am  28.  Min  1802  ala  dar  Olli 

eines  Militärarztes  bei  der  sächsischen  Garde  in  Dresden  geboren.  Wlbi^ 
der  Vater,  der  als  Oberar^it  mit  dern  sächsischen  Continsrent  Napoleoa  Mtt 

Rii!?!5]and  zn  folgen  hatte,  durrh  die  nissisrhe  Gt-tdugonschaft.  iü  d»  ff 
gt^rietb.  .lahrp  lang  ¥0D  den  Seineu  ferni?ehaltpn  war,  machte  sich  oin 
in  sich  zurückgezogenen,  aber  hervni  iKend  befähitrten  Knah^^n  nebea 
Lehrern  in  Dresden  sein  Grossoheiui,  Pastor  in  einem  Dorte  bei  Dr«^ 
aehr  verdient    Die  politischen  Verhaltnisüe  Sachsens,  die  der  Vaw  M 
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UermaDu  Fischer. 


Jahre  yor  seinem  Scheiden  aus  der  Anstalt  ertheilte  er  auch  in  deneiks 
Klasse  abwechselnd  mit  seinam  Kollegen  Weller  den  giMiliithf  ein- 
riebt, den  er  in  früheren  Jahren  auch  in  anderen  Klassen  xa  gmhm  fier& 
Von  seinem  grflndlicben  nmfaeeenden  Wisaeii  legte  jede  Stoiide  mmm  &3e- 
m  ab«  mochte  er  in  Beioem  robigen  gleicbmissigen  Vortrag*  4i»  liaiaiK 
Qod  griechiMben  Klassiker  erbUren  oder  aef  Grand  der  Qa^Dev  ein 
riode  der  Oescbicbte  cbarakterisiren.  Sein  Wiaeen  gerade  wmt  4mm  Ge- 
biete war  ein  wahrhaft  etaeaeoswertbee. . .  Als  eine  eeiaer  H—ptaifpfc» 
betracbtete  er,  dnrcb  PriTatlektflre  den  Kreis  der  so  leeendmi  8ckrift*br 
so  erweitem  ond  dadarch  den  Vortbeil  einer  omfasaendea  Kenataii  dr 
Litteratur  her?orzurufen,  aber  auch  die  Selbstthätigkeit  der  Scbfiler  es  ^ 
regen.   Als  Mittel  hierzu  diealcn  ihm  besonders  die  von  Ptier  eingr^fer« 
Studientage,  an  welchen  er  unermudel  die  auf  ihren  Stuben  arbeii^Ekt 
Primaüer  besnchte  und  Ober  das  Gelesene  zu  prüfen  pflegte.    Es  ßi^g  ifis- 
brauch  an  diesen  Studienlageu  verübt  worden  sein,  aber  anderseits  gt^htasL: 
fest,  dasä  sie  sich  strebsamen  und  auf  ihre  allseitige  Ausbildung'  betiM«iS£i 
Schülern  ungemein  fördenicii  erwiesen  haben.   Mit  Lob  war  Fiacher  seiseB 
Schülern  gegenüber  ziemlich  sparsam,  wiewohl  er  wirklich  guten  Leistoaevi 
seine  Anerkennung  nicht  versagte;  auch  sein  Tadel  war  stete  eis  bmmmI- 
1er,  saweilen  nicht  ohne  einen  Anflog  sarkastischen  Human,  welcbv  m 
seine  Wirkung  ver fehlte. c  Dabei  war  es  ihm,  wie  Direktor  Kreea  ia  fisa 
der  Erinnerung  Fischers  gewidmeten  Ansprache  an  Lebrer  nad  SeMir  dw 
OymDasiuma  bemerkt,  »die  beiligste  Aufgabe  anf  die  sittUehe  Tersikar 
seiner  ScbCiler  binso wirken,  ond  in  dieser  Hiaaicbt  konnte  naine  eig«i 
bannoniscbe  Ausbildong,  die  Laaterkeit  seines  eigenen  Weeens,  hinter  ni- 
eher  alles  Niedrige  und  Hasslose  weit  lorflcklag,  nicht  ohne  die  ssge» 
Tollste  Einwirkung  auf  die  jugendlichen  Gemfither  bleiben.  Mit  der  rabifm 
Gleichmütbigkeit,  welche  äusserlich  sein  Wesen  charakterisierte,  war  «i 
mit  voller  und  reiner  Begeisterung  auf  das  Ideale  gerichteter  Sinn  verbcs- 
den,  eiue  Hichtung,  die  einiiidl  verstanden  seine  Sciiultr  zur  Vere&nztf 
nothigte.    Wer  von  seinen  Schülern  sollte  sich  nicht  mit  Bewunderosz 
der  herrlichen  Worte  erinnern,  uiit  we,i  her  er  oft  m  seinen  r  estredeo  ?' 
habene  Mahnungen  an  sie  richtete'/t    Und  in  der  That  als  Schuiredtti' 
wie   als  öffentlicher  Kedner  zeichnete  er  sich  durch  Gedankenue^t 
durch  Formvollendung  aus.  Ein  gründlicher  Kenner  der  antikeo  und  mo- 
dernen Litteratur  sowie  der  Culturgeschicbte,  hegte  er  für  all«  wahrtw^ 
grosse  Männer  eine  bis  aar  Begeisterung  sich  steigernde  Sympnthiat  dii 
in  den  Festreden  bei  den  bander^ftbrigen  Gedenktagen  derselben  sbd  »r- 
bebenden  Aosdrnck  gelangte.  GerQbmt  werden  seine  Reden  aaf  den  fmr 
berra  ron  Stein,  aaf  Fichte«  Geliert,  insbesondere  seine  am  SS.  Apnl  I8K 
gehaltene  Bede  anf  8bakespeare*8  SOOjtibrigen  Gebortetag.  Kiehi  wmig 
glflcklich  war  er  ancb  im  Entwerfen  der  lahlreicben  kteiniechen  nad 
sehen  GlfickwQnscbe  in  prosaischer  ond  poetischer  Form,  die  er  ün  Vm» 
der  Anstalt  so  ?erabfa88eo  hatte. 
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Cbftrles  Badhamt 

geb.  la  Jal  1813.  gest.  ST.  Pckrav  1884. 

Dit  feiehrte  Welt,  und  BftBeBÜieli  die  gnecfaische  ForschoBf , 
eliMB  crnsles  Mitarbeiter  ftrlorea  in  Cberlee  Bedkaa,  49m  Mäktx  a: 
Profevor  der  klaaateelieD  Philologie  an  der  Uaivenitit  la  8jiMj  m  S» 
8fidwotee.  Er  war  der  ilteete  ood  »r  Imge  Zeit  der  mmvgm  Mb 
•rhaltene  8obD  Dr.  Cberleo  Badbem*«,  etaee  Profeeeon  dar  gtiättmim 
Madiein  an  der  Uaitenitit  Glaegaw,  aad  Margaiatba  CaaipbalTa,  «a 
eebdoeo,  liebenewertiieB  Fna«  dar  recbteo  CeaaiBa  dea  Jhdktmn  Tkm 
OuipbelL 

Der  Vater,  der  Professor  der  Medicin,  Badham,  wmt  eia  «vu 
eitel  und  rühmte  sich  gern  seiner  klassischen  Bildangr  T^nci  seir.cr  Kcai- 
fertigkeit;  er  hat  auch  1014  bei  L-  rii^niüiiS  in  Lüinii?ü  eine  UeberacC::"^: 
des  Juvena]  in  entrlischen  Versen  hf^rii.ji^'eirebeD.  Ehe  er  die  Pnlassi. 
angenrtfTiinen  hatte,  iiieit  er  sich  emii^e  Zeit  in  R"m  aof,  lie^ö  «i*?«;» 
eine  MfirmorhLi>te  seiner  Frau  anfertstren  nnd  sammeite  ant^k"e  Gf^sxsR 
aus  der  Viiia  des  Hadrian  in  Tivoli  and  anderswoher.  Dieser  S^n:r:r.afr 
bat  wohl  dazQ  beigetragen,  dea  Trieb  nach  kUs^ischer  Bildaog  m  ^ 
ilteeten  Sohne  anzafeoem.  Ein  jüngerer  Sohn,  Dr.  Darid  Badbam,  fol£ti 
dem  Vater  als  Arzt;  er  war  der  Verfasser  einer  Reihe  naturwtsseoKtiiii- 
licber  Abhaadlangen,  welebe  er  anerst  in  Blaokwood'a  Magaain  farÜHi' 
liebte  and  später  nnter  dem  Titel  t Fieb-Tattle«  saanelta.  Abar  ei^  lii 
einige  andre  Kinder  starben  Terhaltnlesniftseig  frflb  an  dar  ScfaviadaMÜ 
einem  Erbtbeil  ibrer  Matter,  welche  ihr  gleiebfalla  frftb  erlcgaa  war. 
jüngerer,  noch  lebender  Halbbruder,  der  Eev.  H.  Badbam  in  lisaiib» 
bei  London,  hat  so  Torliegendar  Biographie  nicht  anwasaatUcha  Bwtrip 
geliafert 

Charles  Badham  war  in  seiner  frühesten  Jugendzeit  ein  Si^büler  da 
berühmten  Pestah.zzi  in  dessen  Anstalt  zu  Yverdun;  der  Aufenthi';;  h- 
selbst  ist  ihm  nien.als  ans  dem  Gedächtnisse  entschwunden:   »üe:  Iis 
der  Stimme  ut-.-^  lieben  alten  Matuies,«  jtiiegte  er  zu  saeen  »welcher 
während  nur  sein  uTiiik  Pathanj«  wiederholte,  ist  mir  frischer  im  Ge^i^t- 
nisse  geblieben,  als  manche  wichtigere  Aeni?serung  aus  späteren  Jabrf».« 
Dann  besuchte  er  bis  zum  Jahre  1830  die  bedeutende  Geiehrtenscbu'e 
Eton;  Ober  seine  Leistungen  daselbst  ist  ans  das  Seogniss  dea  verstorbecei: 
Bev.  B.  Williams  erhalten:  »Badham,«  schrieb  er  »war  berühmt  «tgn 
seiner  formgewsndten  Bearbeitungen  der  Yorsebiedensten  Aafgabeo,  &cc^ 
machte  er  bedentende  Fortschritte  aof  dem  Gebiete  der  klasaiaebeB  Siodiiii 
sodass  man  ihm  schon  als  Knabe  den  kflnftigen  Gelehrienrobm  propbmiü 
konnte:  hier  war  der  Knabe  der  Vater  des  Mannes.«  Im  Jahre 
mOglichte  die  LOsnng  einer  Preisaofgabe  auf  dem  Gebiete  dar  ktiiiiiitfcw 
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Gharies  Badbam. 


höchste  &088ert  ADtnichnong  in  der  1868  erfolgten  Bemfoog  m  Pi8hii 
eommiesioo  fllr  die  kleseisehen  Sprachen  an  der  Londoner  ünimfvlft 
beitand*),  nnd  eo  entechloea  er  sich  im  Alter  Ton  84  Jahren«  188T,  9m 
Taterland  so  Terlassen  und  die  ihm  angebotene  Stellong  eines  Viutumm 
der  Itlasstschen  Stadien  nnd  der  Logik  an  der  üniterattit  von  Sydnej  ii 
Nen-Sftdwales  anzonehmen;  er  worde  dort  der  Nachlblger  des  Dr.  WooU?i 
welcher  bei  dem  Scbififbrucbe  des  englischen  Postdampfschiffes  »Li^&iit.:;^ 
?eruugluckt  war. 

Es  war  von  ihm  ein  gewagter  Schritt,  aber  er  wurde  doidi  dm 
Erfolg  gerecbtfertigt  Das  Klima  Anstraliens  sagte  Dr.  Badham  nnd  neins 
Familie  so;  nnd  die  nene  Stellong  war  eine  solche^  daas  die  in  ihm  M- 
bende  Kraft  nnd  seine  organisierende  Tbfttigkeit,  obwohl  sie  auf  mamte 
Hindernisse  stiessen,  doch  ein  oneingesehr&nktes  Ziel  fanden;  so  gelang  « 
ihm  schliesslich  auch,  manche  reife  Fracht  so  emdten;  sein  Leben  ii 
Sydney  war  bis  sn  seinem  Tode  mit  einer  Thätigkeit  aosgeffillt,  die  ihs 
befriedigte:  er  Hess  seine  Spuren  in  dem  Erziehungswesen  der  Colosw 
zurück  und  starb  reich  an  Ehren.  Zur  Feier  seines  slebelu^g^^en  Gtbürfc- 
tages  wurde  im  August  1883  ein  Üanket  veranstaltet,  welches  das  gi^r- 
zendsto  war,  das  jemals  in  Australien  abgehalten  war')  und  von  der  aü- 
geoieinsten  Theiluabme  Zenernis^  ablegte;  und  sein  Degräbmas  oabm  dt? 
Charakter  einer  allgemeinen  Trauerteier  an,  an  welcher  di^  ganze  SuiJ 
Antheil  nahm,  da  nicht  nur  ein  grosser  Qeiehrter,  sondern  auch  ein  Weäi« 
th&ter  der  Colonie  gestorben  war. 

Er  verstand  nichts  von  der  Kindemcht,  aber  die  Einwirkong  sif 
die  Entwickelong  der  geistigen  Kräfte  war  ihm  angeboren,  nnd  die  Fici* 
heit  seiner  Beziehungen  sn  den  Stodierenden  der  Colonie,  welche  bei  im 
Ungleichheit  der  Geistesgaben  einem  andern  ▼ielleicht  einen  Yorwand  ssr 

ünthätigkeit  gegeben  hatte,  scheint  ihn  gerade  ansrestachelt  zo  haben,  in 
hochherzigster  Weise  ihre  Anstrengungen  zu  ünterstütztu.  Die  iiscL  sei- 
nem Tode  in  den  Zeitungen  von  Sydney  gebrachten  3dittheiluiigtn  ü:-.: 
ihn  legen  das  spreciiendste  Zeugniss  ab  von  seiner  selbstlosen  Theilnihc: 
and  seinem  aufopfernden  Kifer  far  die  Entwickelung  des  geistigen  Leböss 


S)  Die  Tbätigkeit  der  Universität  in  London  besteht  lediglich  in  der  ^'  : 
teilung  von  Stipendien  und  in  der  Verleibung  akademischer  Würden  an  solche, 
welche  sich  einer  Prüfung  unterziehen.    Die  Errichtung  tod  Lehrstüblfo 
bisher  noch  nicht  durchgeführt,  und  nur  in  einzelnen  höheren  Fachhchutea  is» 
der  Anfang  einer  »Universit&ts-Th&tigkeitt  in  höherem  binne  an  fioden. 

S)  Badham  hielt  bei  dem  Festmahle  eine  laoge,  glftncende  Rede,  io  ^a^- 
cherern.  a.  sagte:  «Ihrnennt  das  Griechische  eine  todte  Sprache!  Eine  tod:r! 
Ist  die  Liebe  todt?  Ist  der  Glauben  todt?  Ist  der  Edelsinn  todt?  Und  wo 
den  wir  eine  Sprache,  welche  mächtiger  w&rCt       Liebe,  Glauben,  Eüel>ii.:i 
an  erwecken,  als  diese.  (Avrtxdy  MouctUw.  "Eros  B\  [1884]  r.  d'.  [JoniJ). 
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Colonie.  Die  Vorschriften  über  die  Universitäts-PrQfiinere 
t  in  Neu -SOd Wales  Geltung  haben  und  hauptsächlich  dem 
ler  öffentlichen  Thätigkeit  entsprungen  sind,  werden  von  be 
iorit&ten  des  englischen  Unterrichtaamtes  als  ein  höchst  ane 
-thM  «od  •rfolgr^ichM  Stflck  organieiertoder  TbAUgkeit  gerOl^ 

I>i6  fö^eoda  Stell«  am  dem  Sydney  Moning  Hertld  fom 
Miigl  ran  der  beredten  «ad  anfHehligeo  Anerkeanoog,  w 

folgen  Beiner  Arbeiten  geepeadet  wurde: 

»Kr  war  der  Ueberzengung,  dass  ein  bedeutender  Professor 
eben  Diaeipünen  nur  durch  vollkommene  Selbstlosigkeit  and  i 
bum^  oinen  namhaften  Erfolg  erringen  könne.  Sein  eigenes  nn 
hes  Wiaeea  hatte  ihn  die  fiwt  anAberwindlichea  Scbwierigb 
leg^  ifelebe  eieh  der  Lanfbahn  elnfaeber  Stedeaten  entgegensi 
In  aosgebildetea  TaktgeAbl  ftbrte  Iba  aogeablicklicb  dabia, 
ran  Yerlegenbeitea  «e  Hilfe  sa  koBimea;  er  forderte  ibr  Zab 
•i  ihnen  eeiaea  Beietaad  in  allen  Lagen  nnd  sn  allea  Zeiten, 
tm  Zaaber  seines  Namens  den  Werth  seiner  Bathschläge  anzup 
idmete  kostbare  Stunden,  welche  er  litterarischer  Beschäftijjung 
uhe  zuwenden  konnte,  einem  einfachen,  bescheidenen,  gewl 
&hüler,  um  diesem  seine  Arbeit  zu  erleichtern. t 

So  bat  er  bia  anletat  die  Aa%abe  eeiaea  Lebeaa  nnd  eeiac 
rfaaai»  welche  er  kan  aaeb  aeiaer  Ankaaft  im  Jahre  18^  ia 
ptaehe  an  die  akademieehe  Jugead^)  folgeadermaeBea  binete) 
^rofeaaor  nnd  Tomebmlicb  ein  Profeeeor  der  klaeeieeben  Sprael 
renn  er  eeine  Berufung  rechtfertigen  nnd  eeine  Sendung  erf  I 
ich  daran  gewöhnen,  seine  Mussestunden  nicht  mehr  als  seir 
letracbten;  er  wird  manchen  Abend  und  manche  Stunde  freier  > 
n  murren  seinen  Schülern  opfern  müssen;  man  muss  ihn  zu  al  i 
.ntreflfen,  er  miiss  in  jedem  Angenblicke  denen  zugänglich  se  i 
intweder  in  der  Wahl  ihrer  BQcher  um  Rath  fragen  oder  seiu' 
ler  Ldsnng  von  Schwierigkeiten  nachsuchen  wollen;  er  mnsa  i 
üe  gebeimea  Scbatzkamnieni  eeiaer  pbUologiechen  Keontniee 
md  mit  ihnen  anf  dem  Fnsae  der  Gemeineehaft  der  Stadien  ia  i 
ler  Art  ▼erkebran.c 

Bauiiaui  war  zweimal  verheirathet  und  hat  mehrere  39bne  n  i 
binterlassen,  welche  in  Australien  geblieben  sind.  Bevor  er  En  I 
lw88,  trat  er  mit  einigen  hervorragenden  litterarischen  Berühr 
freundschaftlichen  Verkehr,  vor  allem  mit  F.  D.  Maurice  und  S 
Martin.  Üer  letzte  Brief,  welchen  Badham  auf  seinem  Todtenbe  > 
kam  von  diesem  bedeutenden  Schriftateller,  welcher  auch  auf  d  i 
der  Uaaeischen  Stadiea  th&tig  geweeea  ist  Seine  Uebereetani 


^)  Adbortatio  ad  etndioeam  JaTCatatem  Sydaeiemem. 
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Charles  Badbam. 


IdIIus  hatte  er  Badham  mit  einem  Gedichte  gewidmet,  welches  dai  ^^ 
hältDiss  beider  Männer  in  warmen  Worten  aasspricht*). 

Badham  war  nicht  so  sehr  tiefen  und  umfassenden  Geistes,  als  n- 
Bcharfem  und  feinzugespitztem  Verstände,  und  sein  Interesse  in  den  heb«« 
Gebieten  der  Litteratur  war  ein  allgemeines,  sodass  er  sieb  mit  gkicif 
Kühnheit  dem  Studium  des  Plato,  wie  des  Shakespeare  zuwandte.  Iti 
doch  nahmen  die  Ergebnisse  seiner  Studien,  xum  Tbeil  ?ielleicbt  in  Fd» 
der  aufreibenden  Natur  seiner  praktischen  Tbätigkeit^),  meist  nur  k 
Form  von  Randbemerkungen  an  und  bestanden  hauptsächlich  in  Verbc» 
rongsvorschlägen  zu  den  Texten  der  Klassiker.  Wir  haben  schon  ervikl 
dasB  er  von  früher  Jugend  an  ein  Bewunderer  Porsons  gewesen  war,  lai 
Cobets  Novae  lectiones  fanden  in  ihm  einen  sofortigen  Anhänger  ■> 
Schüler.  Dass  die  Anerkennung  Badbams  seitens  des  grossen  bolläodi«cki 
Gelehrten  eine  gleiche  war,  bewies  die  Verleihung  der  Wörde  eines  EhrS' 
Doctors  der  Universität  Leyden  im  Jahre  1860.  Bei  dieser  Gelegeaba 
scheinen  beide  sich  getroffen  zu  haben,  und  es  datirte  von  dieser  Zeit  u 
Freundschaftsbund,  welcher  erst  mit  dem  Tode  Badham's  endete;  der  letik 
Brief,  welchen  dieser  auf  seinem  Todtenbette  diktirte,  war  an  Cobct  tt- 
richtet,  dessen  persönlichen  Eigenschaften  er  einen  würdigen  Tribat  ii 
dem  seiner  Ausgabe  von  P!ato*s  Euthjdemus  und  Laches  (1865)  Toraoä^ 
schickten  Widmungsbriefe  gezollt  hatte.  Uebrigens  war  die  Stellung  beidff 
Gelehrten  von  durchaus  unabhängiger  Art,  denn  niemand  war  freier  nt 
einem  Autoritätsglauben,  niemand  so  fern  von  der  Richtung  der  Schok 
der  er  sich  freiwillig  angeschlossen  hatte,  als  Badham;  seine  in  der  Mat 
mosyne  veröffentlichten  Bemerkungen,  namentlich  zu  Plato  und  Thucj«iiue$, 
werden  durch  Selbständigkeit  und  Gedankenreichthum  einen  daaemiii 
Werth  behalten. 

Als  ein  Beweis  der  Schätzung  seiner  Lebensarbeit  mögen  die  folfü- 
den  Bemerkungen  Dr.  Thompson  s,  des  Master  von  Trinity  College  io  C^ior 
bridge,  des  Herausgebers  von  Plato's  Phädrus  und  Gorgias,  hier  eine  Stelk 


•)  Wir  versnchen  ea  hier  wiederzugeben: 


8o  oft,  Freund  Badham,  meine  Hand 
Die  Blätter  hier  hat  umgewandt, 
Die  viel,  blick'  ich  manch  Jahr  zurück. 
Verdankten  Deinem  scharten  Blick, 
Wie  eilten  die  Gedanken  gern 
Weit  übers  Meer  zu  Dir,  so  fem!  .  . 


Doch  was  soll,  Freund,  an  diesem  Ort 
Dem  Büchlein  ein  Empfeblungswort? 


Wenn  ich  einmal  gestrauchelt  biftt 
So  finde  Dein  gelehrter  Sinn 
Entschuldigung:  willkommen  beiss' 
Das  Büchlein  um  der  FreundscbAft  Prac 
Es  sage  Dir,  noch  lebt  der  Freoc^l« 
Wie  vormals  freundlith  Dir  verfirt; 
Was  wir  geträumt,  als  wir  noch  JQ&tr 
Lebt  treu  in  der  Erioncning, 
Und  schieden  wir  in  Jogendmuth, 


Frisch  blieb  das  Herz  ond  voller 

>Non  nimis  severi  eritis  in  ludi  magistro,  hoc  est,  in  homine  oi 
ocGopatissimo.c    £pi8tola  ad  Lagdoneoses. 
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er  1878  in  einer  zweiten,  erweiterten  Aoflag^e  gebracht  hat,  »PIttoBisb- 
thydemufi  et  Laches.  Praefixa  est  Epietola  ad  Senatum  Lq^omui 
Batavoram  (1865)c  nnd  »Platunoa  Convi?iam  com  Epistola  ad  ThonpMi 
(1866).c  »Euripidis  Iphigenia  Taurica  et  Helena  (1851), c  »EoripitiBJ« 
with  latin  preface  and  notes  ies  alternate  pages  (1853)«  nnd  eint  Schnlia 
gäbe  desselben  Stückes  als  Einföhrung  in  die  griechische  Tragödi«  ä 
der  Schule  (1862).  Ausserdem  hat  er  von  Zeit  zu  Zeit  Beitriff  m 
Rheinischen  Museum,  der  Mnemosyne  und  anderen  Zeitschrifleo  i^elidin 

Be?.  X.  H.  Badham  in  Lewisham  bei  London  nnd  Be^.  Prof.  L»f^ 

Campbell  io  SL  Aninn 


Albert  Kellerbauer, 

geb.  13.  November  1840,   gest.  23.  November  18S4. 

Albert  Kellerbaner  ist  zu  Bring,  einem  Pfarrdorfe  am  Inn  im  Btv^^ 
amte  Pfarrkirchen  in  Nieder-Bayern,  geboren;  er  absolvierte  1858  digGyi- 
nasium  zu  Eichstätt  und  studierte  alsdann  von  1858-1864  Philolofit' 
der  Mönchener  Universität.  Nachdem  er  sich  der  vorgeschriebenen  L*^ 
amtsprüfung  unterzogen  hatte,  wirkte  er  als  Klassverweser  und  Assisa* 
in  Würzburg,  München  und  Dillingen.  Seit  dem  1.  Angust  1872  der  Sa- 
dienanstdlt  Kempten  als  Studienlehrer  beigegeben,  verblieb  er  in  i»* 
Stellung,  in  welcher  er  sich  auch  insbesondere  uro  die  Ordnung  Dn<i  Si- 
talogisierung  der  An<%taltsbibliotheken  sehr  verdient  machte,  bis  zu  s^i"^' 
am  23.  November  1884  erfolgten  Tode.   In  Kempten  verfasste  er  folirrtCi 
den  Programmen  beigegebene  zwei  Abhandlungen:  »Kaiser  Julians  Eft* 
rung«  (1876)  (erweitert  als  »Kaiser  Julians  Lebent  1877  in  den  Suppi<" 
menten  zu  den  Jahrbüchern  für  Philologie  erschienen)  und  •Aos^enh:tt 
Lieder  des  Horatius  in  deutscher  Nachbildung«  (1878),  welches  btide?  a 
der  Kritik  Anerkennung  fand.   Ausserdem  veröffentlichte  er  kritische  Bei- 
träge  in  den  Blättern  für  das  Bayerische  Gymnasialwesen,  namentlicb  ^ 
Horaz  und  Caesar,  und  in  den  Jahrbüchern  für  Philologie  1877  (Bf  ^ 
S.  623— 648)  »Zu  den  Scriptores  Historiae  Augustae.«   Auch  zu  derSti»«« 
publication  »Job.  Turmair's  gen.  Aventinus  sämuitliche  Werke,  heraoST'f' 
ben  von  der  Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenscbafteuc  hat  er  Bei^ 
geliefert. 

[Nach  Mittheilungen  des  Direktors  Dr.  B.  Arnold  in  KempWS]- 
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t&t  der  Eönigsberger  Universität  zum  Doktor  promoviert.     Am  17.  )L  1 
desselben  Jahres  begann  er  sein  'Glossarium*  tum  pracritae  lingi^acir' 
sanscritae,  quales  in  dramatis  Indorum  reperiuntur.'    Bald  darauf 
öffentlichte  er,  um  zu  einer  allgemeineren  und  richtigeren  Wördignne  - 
indischen  Altertums  hinzuleiten,  seine  Übersetzung  eines  indischen  Scr 
Spiels  von  Kalidasa  ' Urwasi,  der  Preis  der  Tapferkeit,  aus  dem  Sanskriiiu 
Prakrit\  Ewald  zum  Beweise  inniger  Dankbarkeit  und  Verehrung  gewidoA 

Am  1.  August  1838  habilitierte  sich  Huefer  in  Berlin  unter  in 
Rektorat  von  A.  Boeckh ,  dem  Dekanat  von  F.  H.  von  der  B»^-. 
für  Sanskrit,  Sprachvergleichung  und  altdeutsche  Philologie.  Seine  HähLr 
tationsvorlesung*  handelte  de  »tudio  etjmologico  recte  institueiido.'  Nr 
vier  Semester  war  er  Privatdocent,  er  las  als  solcher  Ober  GrsmoietJ 
des  Prakrit  und  ausgewählte  Stellen  aus  indischen  Dramen,  latemisiM 
Grammatik,  erklärte  Lassens  Anthologia  sanscrita  und  zur  EinleiUiB^  J 
das  Studium  des  Mhd.  den  Gregorius  des  Hartmann. 

Die  akademische  Thätigkeit  tbat  seiner  schriftstellerischeo  keim 
Abbruch.    Seit  mehreren  Jahren  mit  umfas.'^enden  Untersuch ungeu  übe 
die  gesammte  niederdeutsche  Sprache  beschäftigt,  beabsichtigte  er  xih 
nächst  mit  einem  Wörterbuch  der  pommersch  -  plattdeutschen  IluBdi'! 
hervorzutreten;  unter  dem  30.  August   1838  erliess  er  in  No.  72  ^ 
Sundine  einen  Aufruf,   seine  Landsleute  um  Unterstützung  ond  'itu- 
Dahme  bei  diesem  Unternehmen  bittend.   Als  Anhang  wollte  er  dem 
terbuche  eine  Sammlung  alter  Sprichwörter,  Aberglauben,  Lieder  u.  s.  i< 
beifügen,  teils  als  Proben  der  Mundart,  teils  als  Beitrag  zur  Geschicbtf 
der  Entwicklung  und   Fortbildung  der  deutschen  Volkslieder.  Gleich- 
zeitig begann  er  die  Vorarbeiten  für  ein  von  ihm  projektiertes  mwL 
Wörterbuch.    1839  veröffentlichte  er   umfangreiche  '  Beiträge  zur  Ety- 
mologie und  vergleichenden  Grammatik  der  Haupt<prachen  des  ind'^frr- 
manischen  Stammes.    I.  Zur  Lautlehre.    Sprachwissenschaftliche  OBte^ 
suchungen',  'den  Manen  W.  von  Humboldts  in  Ehrfurcht  geweiht' 
ein  anderes  Werk,  welches  am  25.  Apiil  1839  der  Hauptsache  nach  it- 
geschlossen  war,   Johannes  Landsbergs  lateinisch -deutsches  Glossariom  * 
Ein  Beitrag  zur  Lexikographie  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts.  SmA 
einer  neu  aufgefundenen  Handschrift  vom  Jahre  1474  herausgegeben  sovii 
mit  den  nötigen  Woiteiklärungen  und  Auszügen  aus  ähnlichen  Werkes 
versehen'  konnte  er  keinen  Verleger  finden.  Die  wichtigeren  ErscheiouB- 
gen  der  Sprachvergleichung,  der  indischen  und  der  deutschen  Philologie 
besprach  Hoefer  mit  Sachkenntnis  und  Geschick  in  den  JahrbQchem  för 
wissenschaftliche  Kritik  und  in  der  Literarischen  Zeitung.    Bei  der  B«- 
cension  von  Lassens  Sanskritanthologie,  in  den  Jahrbb.  1840,  No.  105  —  10? 
liess  er  sich  durch  seine  Voreingenommenheit  gegen  die  Bopp  entge^ 
stehende  Lassensche  Richtung  zu  einem  übereilten  geringschätzigen  Ürtet 
Aber  Lassens  Leistung  verleiten.  In  einer  besonderen  BrochOre'  Die  falsch« 
Sanskritphilologie  an  dem  Beispiele  des  Herrn  Dr.  Hoefer  in  Berlin 
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diseben  Gedicbte  Hoefers  dem  KAnige  flberreichte  ond  den  KoltasmiBtfr 
bestimmte,  Fofort  Urlaub  ond  Stipendium  für  ein  zweites  Halbjabr  n 
währen.  Hoefer  erhielt  beides  auch  für  ein  drittes  Halbjahr  aod  bii*' 
England  bis  zum  Herbste  des  Jahres  1842. 

Er  schrieb  in  London  ond  Oxford  fleissig  Sanskrit-  und  Prakrith»ir 
Schriften  ab*,  die  er  mit  der  Zeit  herausz«jgeben  gedachte,  aber  nie  berauru 
Trotzdem  erwarb  Hoefer  sich  durch  seitien  Aufenthalt  in  England  bleib*": ' 
grosse  Verdienste  um  die  indische  Philologie.    Seinen  unau^g-esetztea  :^ 
mühungen  verdankt  Deutschland  es,  dass  Friedrich  Wilhelm  IV.  die  i< 
baren  Sanskrithandschriften  Sir  Robert  Chambers'  für  die  König!  B.':. 
thek  in  Berlin  ankaufte.    Eichhorn,  Alexander  v.  Humboldt,  J.  Bat^^i 
die  Hoefer  für  diese  Angelegenheit  zu  interessieren  wusste,  untersitoa 
ihn  aufs  thatkräftigste.    Hoefer  wurde  mit  dem  Ankauf  beauftragt  mi 
erstand  die  Sammlung,  die  zuerst  für  5000  Pld.  angeboten  wat,  am  19.  Ki 

1842  f&r  1250  Pfd.    Die  Königl.  Bibliothek  in  Berlin,  die  bis  dabio  kt' 
ein  gutes  Sanskritmanunkript  besessen,  gewann  dadurch  eine  Samciäaci 
Sanskrithandschriften,  welche  den  besten  in  Europa  beigt^zählt  w^-tn 
durfte.    In  der  Allgemeinen  preussischen  Staatszeitung  vom   13.  Juu: 

1843  erstattete  Hoefer  öffentlich  Bericht  Ober  'Sir  Robert  Chambers'  Su^ 
krithandschrifteu  gegenwärtig  Eigentum  der  Königl.  Bibliothek  za  Bt^lt' 
mit  einem  vergleichenden  Blick  auf  die  im  Auslande  und  besonder«  ■ 
England  befindlichen  ähnlichen  Sammlungen.'  Auf  seinen  Antrag  . 
ihm  auch  die  Katalogisierung  der  Handschriften  übertragen.  Diese  Art>c 
fesselte  ihn  bis  zum  Herbste  1844  an  Berlin.  Er  galt  dort  als  einer  Jr 
bedeutendsten  Vertret«^r  der  indischen  Philologie  und  trug  sich  selbst  ff» 
dem  Gedanken,  Nachfolger  des  damals  kränkelnden  B<>pp  za  werdeo,  0 
80  mehr,  da  Alexander  v.  Humboldt  und  J.  Buiisen  ihm  diese  Befordentf 
in  sichere  Aussicht  gestellt 

Als  seine  Hoffnung  auf  eine  feste  Anstellung  an  der  Ber\a» 
Universität  sich  nicht  erfüllte,  eiitschloss  er  sirh  notgedrungen,  oid 
Greifswald  zurückzukehren  und  seine  Vorlesungen  im  Winter  -  SeiD«^^ 
1844/45  wieder  aufzunehmen.  Vorher  hatte  er  in  Berlin  den  P.a 
einer  Zeitschrift  für  die  Wissenschaft  der  Sprache  entworfen,  di« 
G.  Reimer  unter  seiner  Leitung  erscheinen  sollte.  Das  erste  Heft  dF* 
selben  wurde  im  Juli  1845  ausgegeben  mit  Beiträgen  von  J.  Grirom.  Ft* 
Spiegel,  Schoemann,  Ko>egarten,  v.  d.  Gabelentz,  A.  Kuhn  and  dem  Heraus- 
geber. Auch  die  folgenden  Hefte  (2.  1846.  11.  1.  1847,  2.  1848,  3.  1S5«> 
enthielten  Arbeiten  der  ersten  Spraciiforscher.  so  dass  diese  er^ie  sprifk- 
wissenschaftliche  Zeitschrift  rasch  zu  Ansehen  gelangte.  Noch  nsd0 
ging  sie  zurück.  Reimer  wollte  1850  ihren  Verlag  nicht  länger  fibr^ 
nehmen.  Hoefer  setzte  sie  auf  eigene  Kosten  fort,  es  erschien  noch  fli 
III.  und  IV.  Band»)  (III   1.  2.  1851,  3.  1852   IV.  1.  1853.  2.  1854)« 

1)  Seine  Zeitscbritt  brachte  von  ihm :  1.  1.  No.  I.  AndeutODgeo  loi  &* 
Öffnung  der  Zeitschrift.  1  -  12  I.  2.  No.  XII.  Abrisa  der  Neusi-eläodiscben  Gfis- 
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liedes'*  ood  eine  Abhandlong  Aber  AlKteretion,  AaUaiig  und 

oder  Reim  ond  Assonanz  im  Eiif^lischen.'  * 

Am  25.  Februar  1847  Vnm  Hoefer  um  Beförderong  v-'^m  Ordimu« 
•in.  Der  KuHustuinister  Eichhorn  verwandte  sich  für  itm  AlIerL^fem 
Ortes,  'cm  ihm  einen  Beweis  seines  Vertiauens  und  der  Ä nerkfein -ac 
seiner  I  l-Ik  it'.n  heifallt^wert^n  Bestrebnngen  zu  peben',  und  am  15.  Mi 
erlülijte  die  Krneunuoji:  zum  «*rdeiitlichen  Prnk\>5<)r  für  das»  Fach  der  on-ck- 
liichen  Sprachen  und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  an  o^f  Vl- 
versitat  Greifswaid.  Es  war  wohl  blosser  Zufall  ,  dass  io  der  B^Uücix 
nicht  auch  die  deutsche  Philologie  erwähnt  wurde,  jedenfnU«  vertrat  floate 
nach  wie  vor  an  der  Greif^walder  OuiverBität  die  deutsche  FbUalo^». 

Auf  Betrieb  ScboenaDoe,  der  tum  Seibatstudium  ein  k 
kritteeebuch  wanschte,  stellte  Hoefer  1840  ein  solches  fbr 
aammeii,  welches  io  Hamborg  1850  Qoter  dem  Titel  'SuwbnUesebuck  n 
BcnotioDg  baodscbrifUicher  QuelleD*  eracbien.   Eioe  sveil«  AbtdlMf 
sollte  eineo  konen  Abries  der  Grammatik ,  die  AomerkoDgeB  ond  im 
Glossar  enthalten.   Letotoree*  war  am  16.  lIAn  1849  besndet,  9btr  dü 
nngflosüge  Aofoabme,  welche  die* SaDskritfibei' fand«  ferleldete  Hoefiwdv 
gaoie  Uoteroebmen.  1850  wollte  er  *detobaQdha*f  das  erste  Dod  illaik 
Frskrit^edichk  mit  SaoskritaberaettuDg  und  Konmentai^  berauegel^eD,  aMbU 
Moeb  1858  die  beiden  ersten  Böcher  drackfertig,  allein  der  Kommealar  kW 
in  der  Reinschrift  beim  11.  Vers  des  1.  Buches  stecken,  die  iranze  Pul>ii- 
k.iti«.u  unterblieb.  Seildeui  hiit  Hueter  wie  es  scheint  jedes  äelb?läiiiii^'c  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiete  der  indischen  Philologie  autgegeben,  dia  Publik»tt  - 
D6D  anderer  verf»t!^te  er  bis  zu  seinem  Lebensende  mit  lebhafu/iu  IriUrrt?«* 

Er  li'aiidie  sich  ganz  dem  ]siederdeut>cheu  zu,  weicue>  iho  sckiS 
fröh  ang-e2'»gen.    Um  der  unverdienten  Nichtach  tu  uy:   des  Nieder^em- 
scbeu  eudlich  einmal  eotgegeozutreteii,  begann  er  1850  seioe  Oeukmal^r 
der  niederdeutdcheo  Sprache  und  Literatur  nach  alteu  Drucken  uud  Haia- 
eebrifteo '  mit  dem  Fastnachtspiel  'Clans  Bur\    Einer  tad«iodSB  üt> 
SfHecbnog  J.  Grimms  iu  den  Göiting.  gel.  Auz.  1850,  759  ff.  gfgenäb«r 
suchte  er  sich  in  aeioer  Zeitschrift  III.  1.  2.  908  ff.  so  rschtfertigen,  ailas 
die  Sammlotig  stockts  doch  schoo  1851  mit  dem  twsilsn  Bande,  ^ 
des  Burkard  Waldis  Verloienen  Sobn  eoibielt,  nicht  well  das  Mslariit 
i&r  weiters  Binde  fehlte»  auch  nicht  weil  Uoefer  die  Lu«t  ▼ertoren, 
dorn  weil  der  Verleger  Th.  Kouiks,  der  leider  auch  die  Zeitschrift  ftkw 
Dommen ,  nicht  die  erwarteten  gl&nsenden  Geschäfte  machte.   Der  dritti 
Band,  der  die  *  Schone*  konstliks  weltsproke*  enthalten  sollte,  kam  im  Ikick 
nicht  über  den  zweiten  Bogen  hiiiaos.  Uvefer  ?erzagie  nicht,  in  der  CM^ 
zeugung,  daAS  eine  bessere  Zeit  für  das  Niederdeutsche  aubrechen  oM 
setzte  er  seine  SimUeii  uueruiüviiich  loc     Im  Vordertrt utide  sUud  iki 
sein  puuHlie^^cll«p^  itideutschea  und  sein  imueliiieaerdeutsches  Wort^rbuck- 
Er  sichtete  daoebeu  seine  reichen  voUhtuuiiicben  Sammlungen  und 
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Ulli    1855   Das  graue  liuch,  Sinnen,  Singen  und  Sagen  dai 
n  Volkes*.   Im  Oktober  dejfselben  Jahres  schickte  er  F.  Pfe: 
atz  *  Zur  Mytli(»l('^ie  iiixi  SitttMikiinde  ans  Poiniitern*  1  3, 
,856>   101  ff.  atgt  'i r  ii<  kt  niirde.    L^-ider  unierbiteb  die  iiea 
setzuni^,  er?!t  Germ.  XVIU  (1873)  brachte  aU  Beitrag  Hoe 
m   und  Bräurhen,  Namen  und  AQSdrncksweisen.    Eine  Nac 
ers  aus  niederdeutschen  Qttellett  und  mündlicher  Mitteilung^. 
:bbaHiser  und  bedeutender  waren  Uoefen  Artikel '  Zur  Lai^ 
NaaienforMbaog^,  *fin  boBlea  oaeh  ftrscbiedeoen  Sciteii  d«| 
eViDBi;  gerichtetes  Allerlei,  mit  ebaiebtlicher  Bevoriugunfir 
tacbenS  die  Germ.  XIV  (1869)  begonnen,  im  XXIIL  Baode  (j 
lünmmer  60  gefbbrt  wurden.  Die  Erkiftrong  mitletbeebdeuteej 
idrderto  Htieler  Ger».  XIV,  416  ff.  Qtm,  X  (1865)  21  ff.  I 
CiY^r  Kosegartens  handschriftliches  niederdeutsches  Wörterbuc 
III,  3fy  If.  teilte  er  das  Ergebnis  einer  Vergleichnng  des  1.  H 
iUler-Lub Renschen  innd.  W5rterbncbea  mit  Reinen  eigenen  8uii 
Wir  sehen  daraus,  wie  .sehr  es  zu  hedanern.  dass  Hiteter  >< 
uv\\en    Pläne  nicht  verwirklicht  uriu  seine  reiciieii  Samniliiii| 
ht^eitig^  verwettet  hat.  Er  7.ögerte  zu  lange,  weil  er  sich  in  sei 
ben  Gewiesen  haftig  keit  nie  genug  tbuu  konnte;  als  er  endlich 
»rb  legen  wollte.  liess  es  seine  dnreb  ernste  Brual-  und  Bnli»l< 
iwftcbte  Qesundlieit  nicbi  mehr  sq. 

VoD  eelbBÜDdig  eraefaienenen  Arbeiten  Hoefers  aind  ai 
tt  nnr  noeb  swei  in  nennen:  *£mat  Moriti  Amdl  nnd  < 
rattftt  Oreilbwald  an  Anfang  onaerea  Jabrbonderta«    Bin  8  . 
inem  ond  ibrem  Leben.    Mit  einem  Anhang  ans  Arndta 
irlin,  1863  und    Altfile  im  Sachsenspiegel.    Ein  Erklftningi  . 
ille,  1870,  denn  eine  reiche  Auswahl  von    Erzählungen*  au; 
ederdeutscher  Chronik  nach  der  Hannoverschen  HauJ{iclinft\  V( 
r  den  Druck  vorberoitet,  die  um  dieselbe  Zeit  iui  Verlage  der 
iussbuchhandluntr  erscheinen  sollte,  blieb  nngednickt,  weil  er  d  i 
Greifäwald  zur  Bedingung  machte;  so  verzeichnete  er  Germ.  XXI 
ar  die  Abweichungen  seiner  Handschrift  von  dem  Pfeifferschen 

Fast  20  Jahre  hindurch  gehörte  HoeftM*  der  wissenschafili<  i 
mga-Kommiaaion,  direkt  oder  indirekt,  an,  jedeneit  bemobt,  dem  i 
interritbt  an  den  höhern  Schulen  die  ihm  gebflhrende  Stellung  : 
In.  In  dieeem  Sinne  richtete  er  1867  ein  anafabrlicbea '  Sende  I 
k  Be.  Bxcellenx  den  KttUueminister  ?on  Baumer.  Deuteobe 
iBd  Spracbwiaaenachaft  nnd  ihre  Forderungen  an  die  Gegenw« 
fon  Dr.  A.  Hoefer,  Professor  in  Oreifswuld',  welches  als  A 
Üner  Rede    Die  deutsche  Philologie  insbesondere  als  MytUo 
•prachforschnng'  erschemcn  >(dlte,  ai)cr  handschriftlirb  blieb. 

1B78  veranlasste  üoeti-r  durch  seine  Abiehnnntr  *  i ner  tenitTenB  : 
D  der  wisseoiicbaftiiclieu  Prütuugs-Kommisiuu  die  J^eubegrüud  , 
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Ordinariates  för  deutsche  Philologie  an  der  Greifswalder  ünirersiUki^ 
cbes  1874  besetzt  worde.  Am  24.  April  1878  fah  er  sich  dorcb  äitt 
sieht  aof  i^eine  gestörte  Gesundheit  geneigt  Urlaob  za  oebmen.  ri 
seitdem  von  Seatester  zu  Semester  erneuern  iiess;  da  die  erhofft«  ^mn 
nicht  eintrat,  wurde  er  auf  seinen  Antrag  am  SO.  NoTember  IdB8  ^ 
allen  akademischen  Verpflichtungen  dispensiert.  Ein  oeoes  Ordiu'tfl 
8an»>krit  und  Sprachvergleichong  wurde  darauf  an  der  Greifswx!4(r  u 
versität  begi  findet 

Zweimal  fungierte  Hoefer  als  Dekan  der  philosophischen  Fakdtti.« 
1.  Januar  1852  bis  1.  Januar  1853  und  vom  15.  Mai  1859  bi<  15.  VulÜ 
ein  drittes  mal  am  1  März  lb73  gewählt,  lt>hnte  er  die  Wahl  ab-  Bn 
war  Hoeter  vom  15.  Mai  1860  bis  15  Mai  1861.  Auch  in  diMnlal 
xeichnete  er  sich  aus  durch  uuerniödlichen  Eiter  und  strengste  PflidHri 
lung,  seine  Rechtlichkeit  und  Wah^helt^liebe  liess  ihn  stets  nack  ■ 
liehen,  nie  nach  persönlichen  Motiven  urteilen  und  handeln. 

Mehrere  gelfbite  Gesell^:chaften  ernannten  H«>efer  zu  ihre«  iril 
liehen  Mitgliede:  1837  die  deutsche  Gesellschaft  in  Berlin.  1838  (k- ^ 
ein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg,  1846  die  deutsche  aüfrsi 
dische  Gesellschaft,  1870  die  Maatschappij  der  nedei land&che  LettfrtJ 
zu  Leiden. 

In  Folge  zunehmender  Kränklichkeit  zog  Hoefer  sich  in  dci  ii6 
Jahren  von  seinen  früheren  Freunden  zurück  und  lebte  ganz 
samt.  Er  galt  als  menschenscheuer,  gräuilicber  Sonderling  ucc 
solcher  erschien  er  auch  bei  flüchtigem  Besuche;  wenn  man  iba  ^ 
näher  trat,  was  er  gerne  zuliess,  gewann  man  eiuen  ganz  aoderts  £ 
druck.  Bei  mir  steht  er  in  lieber  und  freundlicher  Erinnerung  ^ 
meinem  er^tell  Besuche  im  April  1877  an  habe  ich  ihn  stets  iieb<fii^ 
dig  und  zugänglich  gefunden,  dankbar  für  jeden  gemötlicheo  Z(l^F^ 
und  gerne  aus  der  Fülle  seiner  vielseitigen  Kenntnisse  mitteiieo<i'  ^ 
Haus  aus  war  Hoefer,  wie  seine  Tagebücher  aus  der  Londoner  Z«i^  ■ 
weisen,  trotz  angebornen  Ernstes  eine  leben^lu8tige  offene  ^dtar-  ^ 
seinem  reichen  Gen)üt>leben  legen  zahlreiche  ungedruckte  GedicbU  Zf^ 
ab,  die  durch  Form  und  Inhalt  anziehen.  Trüue  Lebenserfabruoffu  ' 
sonders  eine  unerwiderte  (?)  Herzeusneigung,  der  er  seit  seiner  iü'^^ 
Studienzeit  treu  blieb,  wenn  sie  auch  zuweilen  zurückzutretea  f^i» 
machten  ihn  allmählich  Ter^chlossen  und  verbittert  Er  starb  io  F-i 
seines  Brii.'>tleiden8  am  9.  Januar  1883.  Seme  auf  indischem  vi^  ^ 
schem  Gebiete  bedeutende  Bibliothek,  seine  vielen  und  reichhaltig^o 
schriftlichen  Sammlungen  und  Arbeiten  vermachte  er  der  GreifsVil^ 
Universitals-Bibliothek.  Zwei  Universitäts- Stipendien  und  mehrere  ti* 
Stiftungen,  die  er  aus  seinen  Ersparnissen  begründete,  halten  seioeo  N** 
auch  in  weiteren  Kreisen  in  Ehren. 

Greifswaid.  AI.  Beifferscbti^ 
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Edaard  Eylb. 


Die  Hauptfacher  Eyths   während   geiner  sechsunddreifsigjiV 
Seminarthätipkeit  waren  griechische  Sprache,  lateinischer  Dichter  nr^  - 
schichte,  neben  welchen  er  auch  zeitweilig  Religion  nod  Neoes  Tr^i^. 
zu  übernehmen  hatte. 

In  seinen  jflnereren  Jahren  besrhäftigte  er  sich  ang«>lepentrxli 
methodologischen  Fragen.  Eine  Frucht  dieser  Beschaff ipung"  ist  g.  t.  it 
Schrift:  Klassiker  und  Ribel  in  den  niederen  Gelehrteiischnleii.  Ed« 
1838  —  1840.  Die  alte  Geschichte  systematisch  geordnet  und  in  Mew 
Versen  bearbeitet.  Basel  1841.  Mnemonische  Gesrhichlstafeln,  in  inu.- 
Auflage  zu  Stuttgart  18n6  erschienen.  Eyth  besass  auch  persC>n]icli  em 
grosse  mnemotechnische  Fertigkeit,  durch  welche  er  öfters  seine  üm^ftr^ 
unterhielt  und  in  Staunen  sftzte.  Ein  ge^jchichtsphilosophischw  ikcf 
in  positivem  Sinn  ist  sein  »Überblick  der  Weltgeschichte  vom  cbristlioa 
Staudpuiiktt.    Heidelberg  1853.    2.  Aufl.  1872. 

Am  fruchtbarsten  war  er  als  Übersetzer  griechischer  Klassiker.  1; 
erster  Linie  sind  hier  seine  metrischen  Übersetzungen  zu  nennen,  l^na 
8ind  mit  einer  Ausnahme  nach  den  strengen  Grundsätiten  der  antikn 
Prosodie  bearbeitet,  nach  welchen  die  Konsonantenposilion  abgesehen  m 
muta  cum  liquida  Länge  bewirkt.    Eyth  hielt  trotz  der  bri»*flichen 
muhnung  eines  Job.  Minkwitz  an  seinen  streni^ren  Grundsätzen  fe^t 
bearbeitete  nach  ihnen  mit  grossartitrer  Gewandtheit  und  Ausdiuer  äi 
a<  ht  ersten  Gesänge  der  Ilias  (mehr  erschien  nicht)  unter  dem  Titel:  1^-* 
uralte  Gegenwart  oder  Homers  Ilias  im  Versmaass  der  Urschrift  nach  dw 
Grundsätzen  der  Prosodie.   Erster  Theii.   Stuttgart  1851.   Ferner:  S>>pi- 
kies"  drei  schönste  Tragödien  —  König  ödipus,  ödipus  auf  K<>1odos  ii: 
Antigone  —  Heidelberg  1854.   Von  seiner  fi Oberen  Strenge  kam  er  lurtd 
in  der  Übersetzung  des  Hesiod.   Stuttgart  bei  Hnfl*mann.  2.  Aufl.  1865.  C>«- 
Setzungen  von  Prosaikern  in  derselben  Hi>lTm.inn  sehen  Sammlung  sind:  Pj- 
tarchs  Biographien  1-30.  Bändchen.  Stuttgart  1854—1871.   Piatos  Eüibv 
phron  und  Kriton.   Gesetze  I.  II.  Ebenda  1865.  En<iltch:  Plutarchs  Könip* 
und  Feldherrnsprfiche  in  Auswahl  deut^ih  bearbeitet.   Heidelberg  187^ 

Die  von  Eyth  veröffentlichten  Programmarbeiten  sind:  Lexil«»gi  part* 
cula  prima  s.  de  Graecorum  littera  J  quaestio  etymologica.  Heilbrnnn^e 
(Programm  von  Schönthal.)    Gnoinon  zu  H<»mer8  Odyssee.     Rhapsodie  1 
Als  Anhang  Vers  1—27  in  griechischer  Bearbeitung.    Tübingen  1^64 
Ebenfalls  Programm  von  ScbÖnthal  Übersetzung  von  Sophokles'  Ajas.  BUü' 
beuren  1877. 

Als  deutscher  Dichter  ist  Eyth  u.  a.  mit  folgenden  Veröfifentlicboiiff« 
aufgetreten:  Harfenblänt^e  aus  dem  alten  Bunde.    Basel  1838.  Getfi^^^t^ 
In  dritter  AiiHage  mit  dem  Titel;  »Bilder  in  Bahmenc.   Heidelberg  1856. 
Um  das  Bild  seines  vielseitigen  Talents  zu  vervollständigen,  sei  aoch 
wähiil.  dass  Eyth  ein  begabte.'-  Musiker  und  sehr  fertiger  Klavierspielern' 

Blaubeureu.  K.  Kraot 


Riebard  üenden. 


Rioliard  Hendess, 

gili.  i.  HcvttMbtr  18(M»  gwt  81.  Dte«ib«r  1884. 

Kirhard  Hendess.  geboren  am  3.  November  1856  zu  Prer 
it©  bis  Michaelis  1873  das  Gymnasium  zu  Lnndsberjf  a.  W. 
n  in  Berlin  und  Halle  klassische  Philologie,  wurde  in  Halle 

phil.  promovirt  und  bestand  ebenda  ein  Jahr  darauf  die  Staat 
4>n  von  Michaelis  1877  an  war  er  am  Gymnasium  zu  Landsbi 

Probekandidat  und  wissenschaftlicher  Hölfslt^hrer  thätig,  tn 
«Iis  1878  iD  eine  gleiche  Stellung  an  dem  Realgymnasiam  de 
en  Stiftongen  tn  Halle  and  ftbeniahai  dann  lo  MicbaeHa  1 
6nili«lie  Lehrenteüe  am  Gymnaalom  nnd  Bealgymnadam  s 

weleh«r  Anstalt  er  Ua  tu  seinem  Tode  segenereieb  gewirkt 
rb  am  Sjlfesterabend  des  verfloMenen  Jabree,  nachdem  seit 

tOcklscbee  Lungen-  ond  Halsleiden  ihn  gequält,  7on  welchen 
'bolt  vergebliche  Heilung  in  Lippspringe  gesucht  hatte. 

Nicht  nur  für  die  tiefgebeugte  Wittwe  und  Familie,  auc 
issensciiaft  nnd  für  die  Jugend,  der  er  sein  Leben  gewidmet 
allzufrüh  dahingegangen.   Von  der  Natur  mit  reichen  Gaben  aus 
r  er  erfüllt  von  einer  gewaltigen  Liebe  für  die  Geistesschätze 
eben  Alterthums  und  hat  sich  der  Beschäftigung  mit  ihnen  in  dt 
n  gegönnten  Zeit  mit  wahrer  Begeisterung  hingegeben,  so  dass 
br  nsit  ibm  wie  früher  auf  der  Univerbitit  Är  seine  Commili 
Her  fikr  seine  CoUegen  ein  stete  anregender  war*  Liebe  sn  den 
rbnnden  mit  einem  niebt  gewöbnliehen  Lebrgeschick  nnd  einem 
llehtgefllhl,  war  die  Omndlage  seiner  fiberaas  erfolgreiehen  i 
Irknamkelt    Mit  grosser  Energie  twang  er  seinen  echwii 
bw&cber  wvrdenden  Körper  aosioharren  anf  seinem  Piatie  bis  i 
n  Augenblick,  ein  leuchtendes  Beispiel  treuester  PflichterfQllnr 
ine  Schüler  in  ihm  den  uuerniüdiichen  Forderer  ihrer  geistigen  £ 
ng.  den  stets  hülfsbereiten  Berather  und  gerechten  Richter  lie 
Khschätzten ,  so  wird  er  auch  allen  dfMieu  unvergessen  bleiben, 
im  SU  gemeinsamer  Arbeit  verbunden  w.ircn. 

Im  Druck  sind  erschienen:  seine  Dissertation:  Observationen 
ikram  frmgmenta,  Halle  1877;  eine  Erweiterung  derselben:  oracnli 
sae  apnd  scriptorss  Oraecos  Romanosqae  exstant,  collegit  paucai 
nrrationes  eeleetu  praemisit  Btebnrdns  Hendess»  Halle  1877 ;  eine 
mg:  ÜBtenoehnngeii  fiber  die  Bcbtbeit  einiger  Delphischer  On 
Isesoechillileh«  Beilage  lom  Qabener  Oymnasial-Programm  1882, 
I  den  kNkten  iwei  Jabren  Betensionen  von  Bcbolbfiebom  für  den  a] 
ebei  ünterriebt  sowie  von  einigen  grosseren  Werken  ans  dem  6< 
iMsrthoms- Wissenschaft  in  der  phüologisdien  Bondfcliaa  foa  ^ 
nd  Ludwig. 

Qoben.  Dr.  Michae 
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JohaoB  GoglftT  DnfMD. 


Johann  Onstav  Droysen, 

geb.  6.  Juii  i80ö,   gest  19.  Jooi  1884 

JohaDQ OttStof  Droysen  zählt  zu  den  herrorrageiiden  Männern.  ' 
Deotsehland  dem  protestantischen  Pfiurhause  an  danken  hmL  Ssinea  V* 
Jobann  Christoph  Droysen,  der,  eines  Scbuhmaohera  an  Treptow  n 
Bfigt^  8ohn,  sich  in  harter  Arbeit  emporgebracht,  wurde  Jobtaa  Gt  ^ 
am  6.  Ja)i  1806  geboren.  Lebendiges  Oottvertraoen,  nobedlngte  Pflickttna 
hftlfreiebe  Menschenliebe,  hertliche  Familiengemelnachafit  willige 
schalt,  auch  unter  Entbshrnng  nnd  Notb  dem  Vaterlande  so  dieasa-te 
waren  Sinn  und  Art  des  Hauses,  welches  Johann  Christoph  gegrös:^^ 
und  das  Krbtheil,  das  Johann  Onnt»?  emp6ng,  obirohl  ihm  aor  tos 
seiüeui  aclileii  Lebensjahre  die  Leitunj^  seines  trefflichen  Vaters  zu  T^i- 
wurde,  der,  nunmehr  Supt :  mt»  nUfiiL  ^elner  Vaterstadt,  übermässig«« 
Btrengungen  im  Amte  am  30.  Apnl  1816  erl.i^.   Und  nicht  nur  Cb^.-^^ 
und  Gesinnung  hatt»»  Johann  GiKstav  seitiem  Vaterb^iuse  zu  danken,  l^m 
Feldpreuiger  beim  Keginient  BallintlÄ  Kürassiere,  war  sein  Vater  in  fXJ- 
ster  Beziehung  zu  der  preuiffiischen  Armee  gewesen,  ?on  deren  GeMbui, 
den  Geschicken  des  Staats  unmittelbar  getroffen  worden.    Mit  dem  Lkf' 
seines  Begimeots,  aus  dem  die  SchillWhen  Reiter  gebildet  wurdti, 
Kolberg  geiogen,  hatte  er  an  der  Vertheidigung  der  Festung  seines 
genommen,  war  er  Gneisenao  bekannt  geworden.  Der  sweite  ComoiBM 
Hauptmann  Waiden  fels,  den  bei  dem  nächtlichen  Sturm  sor  Wicdertiss^ 
dea  f erlorenen  Wolfsberges  die  tötliche  Kugel  traf,  endete  in  dea  Ana 
des  Feldpredigers.  Durch  Gneisenau  war  dieser  dann  Blflcber,  dea  OffiiiMi 
seine«  Stabes  empfohlen  worden;  die  Grander  des  Tugendbundss  düia 
auf  ihn.    Während  er  danach  Diakon us  au  Greifen bagen  bei  SttUa 
und  Laudsturniprediger  war»  Tollzog  sich  die  lange  Belagerung  SütBU 
im  Jahre  1813  in  Johann  Christophs  und  der  Seinen  näcbstsr  Kite, 
das  Predigerbaos  war  die  Stätte  ausdauernder  Leistungen  zum  BüW 
der  belagernden  Tri.ppen.   lu  meinem  Tagebuciio  vermerkt  der  V*t« 
11.  April  1814:    iHeut  Abends  8  ühr  kim  die  Nachricht;  unsere  Tn;;* 
pen  bind  in  Paris,  das  war  der  herrlichste  Be.'^chluss  des  0;lert«5t^' 
Gusia?  sprang  an  meiner  Hand  unter  dem  Kaiiuneaduuner  vor  Freu«!«-  - 
wird  den  beutigen  Abend  nicht  vertressen.«   Jobann  Gustav  hat  M 
vergessen.   Bis  zum  letzten  Atbcczuge  hat  er  sich  der  preussische»  Ära« 
eng  veib  :   '  n  gefühlt,  hat  er  das  ererbte  Pf uu4  tfffBf|fi|||s  ^ 
gebenden  Wirkens  für  das  Vaterland  wuchern  lasse^j 

Frühzeitig  zeigte  der  Knabe  feurige  Wissbegier«  Frdblicbteit  ^ 
Lebendigkeit,  gepaart  mit  Füg^auikeit  und  Gewissenhaftigkeitf 
Aufmerksamkeit  für  büdlicbe  DarateUungeut  BeliKiiiflkMv|NMlF>*^  ^ 
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Jobann  Gustar  Droysen. 


Gebahrens  der  attischen  Demokratie,  welcher  Perikles  die  Zö^el  adb 
Hals  gelept,  begann  Droysen,  sobald  er  sich  in  diesen  Zuständen  beio: 
gemacht  hatte,  neben  der  Arbeit  an  den  Diadochen  seine  UebersetzcB? 
Aristophanes,  eine  frische  und  kOhne,  eine  treffende  Nachdicbtong 
als  eine  Uebersetzung  im  phiiolotrischen  Sinne,  die  im  Jahre  1855  . 
Licht  trat.    Sie  hat  das  Verständniss  des  Aristophanes  nicht  oor  r 
wesentlich  gefordert,  sie  hat  aessen  Komödien  weiten  Kreisen  des  deui» 
Publikums  zugänglich  (gemacht.    1864  und  1881  erschienen  die  x« 
nnd  dritte  Auflai^e. 

Seit  1829  Lehrer  am  grauen  Kloster,  seit  1833  Privatdoceot,  m 
1835  ausnerordentlicher  Professor  an  der  Universität  zu  Berlin,  hatte  Droj^n 
arbeitKVolle  und  angespannte  aber  auch  fruchtbar  anregende  Taee.  yie^i 
den  Werken,  die  er  in  diesen  Jahren  schuf,  neben  dem  Unterricht,  iß 
er  am  Gymnasium  in  eindringlicher  und  begeisternder  Lebendigkeit  ui 
Frische  ertheilte,  las  er  an  der  Universität  alte  Geschichte  und  tlt«  Gfr 
graphie,  die  Geschichte  der  Grit  eben,  die  Geschichte  des  gnechiscbeo  dim 
und  die  Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit;  zugleich  war  er  gekst 
und  empfangend  Glied  und  Mittelpunkt  eines  geistig  und  kün^tleriKb  pro- 
duktiven Freundeskreises,  zu  dem  sich  Lengerich,  Moritz  Veit,  Eduri 
Bendemann  und  Felix  Mendelssohn  zusammengefunden  hatten.  lo 
Mitte  dieser  schaffensfreudigen  Jugendjahre  fällt  die  GrQuduoi^  stnB 
Herdes.  Seine  Professur  mit  einem  Gehalte  auszustatten,  das  Drvjsea  ■ 
den  Stand  gesetzt  hätte,  sein  in  grundsätzlirher  Einfachheit  gebalt«« 
Hauswesen  zu  bestreiten  ohne  die  Lehrthätigkeit  am  Gymnasium  Ut\r 
setzen  zu  müssen,  erUubten  dem  Minister  Altenstein  die  ihm  zu  G«Mi 
stehenden  Mittel  nicht,  wie  lebhaft  er  Droysens  gewissenhafte  und 
reiche  Lehrthätigkeit  anerkannte  (17.  März  1840).  So  musste  sich  Draysti 
entschliessen,  aus  Preussen  zu  scheiden,  die  ihm  zu  Kiel  gebotene  ord«s'<r 
liebe  Professur  der  Geschichte  anzunehmen  (0.^tern  1840). 

In  Kiel  war  es  Druysens  Aufgabe,  die  Geschichte  in  ihrem  gesama- 
ten  Umfange  vurzutrageu:  alte,  mittlere,  neuere  und  neueste  Geschichte, 
bis  ihn  die  Berufung  von  Waitz  von  der  Vorlesung  über  das  Mitteliit^ 
entband  (1842).    Nicht  nur  diesen  Aufgaben  ist  Druyseo  gerecht  gt«^* 
den;  er  hat  hier  in  Kiel  begonnen,  die  Begabteren  seiner  SchQler  oike; 
an  sich  heraiizuiiieben  und  in  seinem  Seminar  in  das  Studium  der  ä^ 
schichte  einzuweihen.    Aus  seinen  Vorlesungen  über  neuere  und  oeoesi^ 
Geschichte  i^t  sein  Werk:  die  Geschichte  der  Freiheitskriege  berforp- 
gangen,  in  welchem  er  versuchte,  Bedeutung,  Kraft  und  Ziele  der  politt^ 
sehen  Richtungen  und  Strebungen,  die  seit  der  Mitte  des  acbuetiQtea 
Jahrhunderts  diesseits  und  j«  nseits  des  Oceans  von  den  Thronen  «w 
den  Völkern  ausgehend  hervoi getreten  sind,  nachzuweisen,  die  Gftti** 
ihrer  Berechtigung  zu  zeigen.    Ohne  Zugang  zu  den  Archiven, 
noch  sehr  ängstlich  verschlossen  gehalten  wurden,  auf  tbeils  böclut**'* 
gelhafte  Ueberlieterungen,  theils  höchst  teudentiös  gefärbte  DarsteUmf* 
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kirche  wogn,  \fnMm  mn  m  Uti 

nrnmlong  mit  SehoB  Mabs  Woeheii  lom  (d.  A^>  h/M»  Dmjwm 
geführt,  dan  »Pitum  sich  Dantodiliiid  «Ittglltdani,  durah 
i»d  gMude  MaehtorganintioD,  aeia  Haar  und  aaina  fiamatm 
daa  naaaii  Gunan  bildan  mftaaat,  daaa  Oaalanaialk«  diaa  OBimlaaaaiil  ^ 
Bcfaar  aod  nichtdantacliar  Staatan,  aatwadar  aaine  dantacban  Uaada  k 
nichtdeatscben  zo  trennen  oder  anf  Antheil  an  dem  neoen  Deotadtlm:  i: 
verzichten  habe.t  Mitglied  des  Verfasson^aaeschosees  der  VersamE-3 
concentrirte  er  hier  seiue  Bemühongen  darauf,  dass  d^s  VerbiltDiä^  s 
Einaelstaaten  zur  neuen  Eeichsgewalt  richtig  bestimmt,  dass  jerw  F:^ 
scharf  und  entschieden  formulirt,  an  Oesterreich  gestellt  werde-  Eä?-- 
war  er  in  den  AusBchQssen,  in  der  Partei  des  rechten  Centrum?;.  Te'::'" 
er  angehörte,  beoiöht.  der  Kiniguug  Deotschlands  unter  der  Obfisi:;- 
Schaft  der  Hohenzolleni  Anhänger  zu  werben,  and  diese  Thätig^r.:  _ 
engeren  und  engsten  Kreise  war  um  so  erfolerreicher,  je  be^'^'er  er  es 
stand,  auch  auf  ^eg'ensätzlich  verschiedene  Standpunkte  emzugehcn.  t/; 
den  Voraussetzini^en  des  Gef^ners  aus  mit  diesem  di?k-atiren,  » "- 
jenen  selbst  iier  vermittelnde  Punkte  und  Bindeglieder  zu  ünd€iL  IL 
dar  Ablehnung  der  Kaisericrone  Seitens  König  Friedrich  Wübalm?  !^ 
erachtete  er  das  Einignngswerk  der  Paulskireba  geecbeitert,  veiteree  1%''- 
der  Versammlung  ftkr  Uoheil  bringend;  das  IJebergang  der  erbkaiaviicfis 
Partei  zu  dem  ünionsversuche  Prenssens,  welchen  daran  Zaaaaimeika: 
in  Gotha  beschloss,  fQr  mindeatana  inopportan.  Er  zog  es  vor,  de«  ^ 
laiiigan  Macbthabern  in  Preussen  zn  aagan,  dass  die  daolacbe  fnp 
nicbta  andaiia  ala  dia  Maditfrafa  Ar  Pimaaan  badaota,  daaa  PrewK 
dia  Aofgaba»  Dantaabland  ana  dar  Obnmaebt  la  balltn,  in  «alcba  as  dvü 
dan  waatflUiaeban  Friadan  varaatii  war,  am  aainar  aalbat  wiUmi  nickt 
labnan  dürfe,  daaa  nnr  anf  diaaam  Wega  dar  fiaaland  daa  «oaaiahii^ 
Prindpa  in  Dantaabland  in  aicbam  ataba  (Praoaaan  and  daa  8jrt»  ^ 
Groaamaabta  1849);  er  Tartftffmtlicbta  dia  Baratbangan  daa  Vaiiii^r 
anaacbaaaaa  dar  Natieoalfaraammlang,  davan  ProlokoUnbinr  ar  gaanv» 
damit  diaaa  darainal  aiaam  naaan  Anlaafa  aar  dantaeban  Binigung 
«ataand  an  Gota  klman. 

Hit  dam  Sebaitam  das  .Parlamaata  wnr  daa  daalaeba  EiiiigiiDgs«<n 
gescheitert,  mit  dem  Mislingen  des  Versuchee  der  Herzogthämer,  sieb  * 
eigener  Kraft  ire^'-fn  Dänemark  zu  behaupten,  verschuldet  durch  WilUsn* 
verkeiirte  lleerluliruni:  und  die  l'uncUtion  von  Olmfitz  (Nov.  ISöOK 
auch  die  Sache  der  iierzogthümer  veriureu,  und  mil  ihrem  üuteriifce'^ 
wurde  die  Stellung  Droysens,  eines  ihrer  eifrigsten  Vorkämpfer,  dfr 
bis  zum  letzten  Augenblicke  sein  Herz  und  seine  Feder  geliehen 
schreiben  an  Pechlin  Herbst  1849),  in  Kiel  unhaltbar.   Dankbar  be?ri^ 
Drovsen  den  Kuf ,  der  ihm  io  Jena  Znflacht  and  eine  neue  ötäitf 
Wirksamkeit  eroftnete  (Heinst  1851). 

Nach  2wömähriger  Ehe  war  Droysan  dia  GafiUirtüi  aainar  ^ 
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len  JTfigeiidjihr»,  an  dem  Seite  eeioea  Hanse  reicher  See 
die  ihm  swei  SOhae  oad  swei  T5ehler  geboren»  eatriai 
47);  im  Juli  1849  hatte  er  sieh  in  sweiter  Bhe  müi  der  Tc 

mndes  verbunden,  die  ihm  einen  dritten  Sohn  gab.  Bot  das 
ene,   idyllisch  ländliche  Jena  den  jungen  Kindern  einen  au 
fenthalt,  Droysens  eigene  Lehrtbätigkeit  fand  hier  einen  Qbei 
'  Universität  hinausreichenden  dankbaren  Boden,  der  nicht 
ßbst  anregende,  hier  nun  auch  auf  die  Geschichto  der  Gegenwt 
i^elopftdie  und  Methodologie  der  Historie  anegedehnte  V 
ttdern  ▼omebmlich  durch  lebhaft  betriebene  gemeinsame  Forae 
ilorlseben  Seminar  nnermüdlich  beetellti  die  beeten  Früchte  i 
mhafte  Ardiifare  ond  Historiker  sind  in  Jenen  Jahren  hier 
hn  gewonnen  nnd  in  erfolgrrichem  Wirken  Torbereitet  word 
Die  sehaffMido  Arbeit  historiecberDarstellong  nnterstAtste  nnc 
S  WirkoDg  des  Lehrers.  Noch  in  Kiel  hatte  Droysen,  den  Zöge 
albbeiten  der  preussisehen  Politik  in  der  Frage  der  deutschet 
id  der  der  Befreiung  der  Herzogthümer  von  der  dänischen 
jgenüber,  den  Gedanken  gefasst,  Preussens  leitende  Männer, 
>lk  und  Heer  an  die  alte  Art  und  die  alte  Energie  zu  erinnei 
taat  gegründet,  in  den  schwersten  Katastrophen  gerettet  Ot 
ifjgericbtet  hatte.  Sin  ieaobtendes  Vorbild  dienstlicher  wie  pa 
Mioraamer  wie  eelbetindiger  Pfiichttrene  leichnete  DroyBen  in 
la  FeldmarecfaaU  York.  Gestalt  nnd  Art  des  Heiden  traten  i 
lar  ana  dem  knapp  nmriieenen  hietorisohen  Hintergründe  herv 
.11  Meisteratflck  biographischer  Barstellong,  das  Droysen  in  diei 
',huf,  und  zugleich  eine  patriotische  That,  die  ihre  Wirkung 
an  Kreisen  der  preussisehen  Armee  noch  in  denen  des  Bürgert 
äblte.    Den  ersten  Band  hatte  Droysen  noch  in  Kiel  volIend( 
ie  beiden  folgenden  wurden  in  Jena  geschrieben.  Was  er  mit  di( 
egonnen,  gedachte  er  nach  dessen  Abscbloss  im  grossartigstea 
urchzufübren.  Hatte  er  den  ächten  Preussen  während  der  Katas 
fapoleoniaeben  Zeit  in  dem  Lebeosbüde  Yorke  ?eranechanlicht|  in 
Ulf  der  gasammten  Qeechichte  Prenaeena  wollte  er  diesem  8 
iesem  Tolke  ein  Spiegelbüd  Yorhalten,  ans  welchem  die  Anl 
eine  Yergangenheit  ihm  gestellt,  mit  dem  Kachdrnck  nnwider 
^hatsachen  erwiesen,  dnrch  das  Bild  der  Mftnner  nnd  der  Get 
ße  an  diesem  Staate  mit  unvergleichlicher  Hingebung  gearbe 
leutigen  Geschlecht  ans  Herz  gelegt  werden  sollte,  um  neue  S 
ur  Lösung  derselben  zu  erzeugen.  Nicht  durch  üeberredung  S( 
Jeschichte  der  »preussisehen  Politik«  wirken.    Aus  den  Queller 
ms  diesen  sollten  Ziele  und  Gang  derselben  erforscht,  nach  dei 
inangreifbar  dargelegt  werden.    Diese  Biesenarbeit  nahm  Dro} 
im  Jahre  1852  onmittelbar  nach  Vollendung  des  York  auf  seil 
Kern.  In  Ornndlage  nnd  Anfban,  in  allen  Wendungen  nnd  üm( 
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gtD  wUto  die  rastloM  Arbeit  der  Sehelfoiig  dee  preneeieelM« 
den  Rrlblgen  der  Aekuier  an,  die  die  Hobeluollem  wiedar 
und  fertgeflkbrt,  so  nm&aeeDdeD  Anedmck  gelangen;  diean  Daib|; 
UDeate  ergeben,  daea  bier  daa  LandeaflkrBtenlbnni  dorcb  seioe  Artet 
Becbi  nnd  mit  dem  Becbt  die  Pflicbt  erworben  babe,  eicli  tum  U 
fUrsientbom  lo  erweitem,  daaa  der  tod  den  HebensoUem  gwacbolle  1 
dea  deotacben  Volkes  geetäblt  nnd  gerfletet  sei»  dea  neora  Dentatk 
Kern  sn  bilden.   In  den  ersten  beiden  Banden  aeinea  gronse«  Weli 
scbilderte  Drojsen  die  Wiederanfriebtong  der  xerrfitteteo  Markti 
die  ersten  HohenzoIIern,  zugleich  tief  eingehend  in  die  Beichspcrl 
das  Parteiwesen  der  Concilien  und  der  Hussitenzeit,  in  die  Gefahren, 
Vordriniren  der  Osnianen  hraciite:  überzeugend  führte  er  den  Xj.cLWfi«,iir 
uneigennützig  nnd  wie  ernstiirU  die  HohenzoIIern  um  die  BesserL  ^if 
kirchliclien  Zustände  und  die  Besserung  der  Reichsverfa^^ung  betrübt  > 
Die  Vergeldichkeit  dieser  Arbeit  zeigte,  da.-s  auf  dem  Boden  dies--- 
fassnrig  keine  Wendung  mehr  zu  erreichen,  d;i?s  diese  nur  n.  rh  üo- Lö- 
defefürstenthum  her  zu  bewerkstelligeu  sein  würd»^.    Solche  Wenden^  n* 
nach  dem  Eintreten  der  Eef 'rmatii  n  noch  weniger  sik  zuvor.  wed<r  ^ :  j 
der  08terr#>ichisch  -  kaiserlichen  noch  von  der  reichs8tändii>cben  Seite  i-^  , 
zu  erw;irteii.    Iirr^w-cn  acccntuiite  die  bedeutsamen  Folgen .  welche, 
dem  /t,rü<  kt) oten  BrandeiiburL^s  unter  den  Joachimen .  Jobaaia^,^igi«* 
sowohl  di.rrii  seine  confeflsioneil"  Haltung  wie  •jadurch.  daag  €s  ihs  et- 
^aog»  im  \Vi>tpn  wie  im  Osten  des  deutschen  Landes  Fuj*s  zu  fassen  5f 
die  branden b;.!LM-^rh-];renssische  r;es«  biehte  herbeigeführt  hai^  | 
Zu:  <if  >chichte  'ie.-  irros.-en  Kurtörsteo  gelingt,  wnidaDrorseo 
seine  Berufung  an  die  Ftiiversität  Berlin  (1859)  eine 
terong  seiner  Arbeit  an  Tbeil,  da  er  sieb  nan  in  nnmil 
ältesten  Quellen,  der  Urkonden  des  gebeimen  StaatHrebm, 
es  für  Droysens  glänzende  Darstellongskraft  dankbarere 
seinen  nicht  zu  ermüdenden  Forscbertrieb,  fbr  aeina  nidkl 
sielgewisse  Beharrlichkeit,  f&r  die  Betb&tigong  aeiner 
nnd  feorigen  Liebe  zur  Sache,  war  ihm  bier  daa 
Die  ausharrende  Kraft  des  Kurftrsten  Friedrieb  WUbeii^ 
Abnen  ror  mehr  als  aweibondert  Jahren  mit  der  Ai 
keo,  danach  mit  der  Befreiung  seiner  Lande  im  Wealen  lad 
MitherrschafteD  derselben  zn  beginnen  hatte,  die  Theten  die^s  froasei 
weisen  und  gewaltigen  Für*«ten  konnten  niclit  zu  völliger  Wördigoßg:  f'' 
langen,  seine  standhaft«  und  zugleich  kühne  Politik  nicht  klar  d*r?eli? 
werden.  <jline  die  gerammte  europaische  Politik  der  zweiten  Hälfte  desw^ 
zelüiien  dahrhunderts  zu  beleuuhien.   Auf  Grund  der  Akten  des  gebeifl* 
Sta;its;i: «:hi\ .< ,  v(tni  Standpunkte  der  brandenburgischen  Staatsleitoof 
lobte  !>  (  v.-en   diese  Aufgabe  in  den   drei  Bänden,  die  in  deü 
18<;1  —  iH'ii  erschienen:  er  zeigt  in  deren  Ergebniss  den  GewiDU,  ^ 
&icbt  nur  Preuöfieu,  den  der  deutecheo  l^ation  diene. 
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BrlDomn;  teintr  SeblUar  vom  gnuifo  Kloster,  die  spnidoM«  FOi 
Gesichtsjpaokto,  di«  Ansehanlielilraii  nid  Friicb«  lelMt  Yorlrags  U 
ZQbdrarD  dM  PriviftdoMiiteii  DrojM  ooeb  henli  in  Qedfahtni« 
Weife  hat  epftlerfaiii  einer  eaeblieh  gehellmeieii  Art  dee  Vofinii 
Flatx  ger&amt,  dessen  mftchtige  Wirkung  weeentilch  auf  Aem 
der  vollen  Herrschaft  des  Vortragenden  öb«r  sein  Gebiet,  aof  dem  gfh:s 
nen  Ernst  beruhte,  mit  welchem  errungene  Einsicht,  werth  gew« 
üeberzeGgung  mittretheilt  wurde.  Die  Vorlesungen  abbrechen  zu  ir^^: 
war  der  härteste  Kampf  der  letzten  Tage  Droysens,  als  ersieh  üben*:,' 
dass  es  sein  müsse,  eotscbloss  er  sieb  rasch  »um  seine  ZubOrer  nichl  ^ 
aobalten.« 

Die  nachbaltigsten  Wirkungen  sind  gemen  Lehren  durch  seia  Ui« 
?erbQi^t   Die  ideale  Kitlitun?.  die  er  bekannte  und  vert(^Artf,  die  er  s#- 
mala  verleugnet  hat,  die  i^edüi  tnissh  sigkeit,  die  schliciite  Einfacheit,  öi 
Unbpknmmertheit  um  Vortheiie  luid  Ehren,  die  geschlossene  Cons«ioaE 
in  der  er  seinen  Lebensweg  ging,  mussten  vorbildlich  wirken  ':nd  bi'.a 
▼orbildlicb  gewirkt.   Und  neben  dieser  vornehmen  ünbedQrfttgkeit  v^' 
Feoer  vaterländiscbea  Sinnee,  dea  in  ihm  lebte,  von  fortreissender 
Die  Ehre  Prenaeene  war  eeine  Ebre,  die  Tficbtigkeit  seiner  Staatemü:« 
und  Feldherrn,  seiner  Armee  war  sein  Stolz,  jeder  aitUiebe  Mangel  ^ 
Staatslebene,  des  socialen  Zoatandeai  eein  Kuminer.  An  allen  gei«ti|c 
StrGmnngen  aeiner  Zeit,  an  dem  gemeinaamen  Sollen  and  Wollen  oabs  -y- 
baite  er  seinen  vollen  Tbeil.  Ein  Leben  wie  ee  Droysen  ana  einen  fn^- 
harten  Qaaae  in  reiner  Idealit&t  der  Bicbtnng,  in  voller  ConeentoatioB 
die  Wiaeenaebafl  nnd  daa  Gedeihen  dee  Yaterlandea,  in  nngebceckw 
Intenaitftt  nnd  Bebarrlicbkeifc  der  Pflicblermiong  gefttbrk,  kann  nidit 
wird  niebt  ohne  die  wertbvoUaten  FrQcbte  bleiben. 

Seine  letaten  Leben^abre  aind  von  acbweren  Scbligen  nicht  venchn 
geblieben.  Nach  langen  qualvollen  Leiden  wnrde  ihm  im  Angoit 
eeine  Frau  entrieaen,  die  ibm  veratftndniaavolle  Gefthrtin  nnd  eofgvai 
Pitogerin  geweeen  war.  Kar  die  Arbeit  gab  ihm  nan  noch  Heimatlisg«f&^ 
im  eigenen  Haoee.  Selten  gönnte  er  eich  Standen  der  Erbolnag  ia  i» 
in  der  Näbe  nnd  Ferne  anfblQbenden  Hioaem  aeiner  SAhne  nnd  Wt" 
Tten  der  Tradition  des  Vaterbanses  ging  er  Gott  vertrauend  dsreh  ^ 
immer  ernster  werdenden  Tage,  in  ruhiger  Fassung  sab  er  dem  Endi  9^ 
gegen,  dessen  Vorgefühl  den  Seinen  vertraute  Mitiheilungen  und  liti- 
Schläge  verrietheu.   Auch  in  der  schweren  Erschöpfung,  in  den  L^i<i«i 
letzien  Tage  leigte  sich  wohl  nuch  ein  Mal  das  heitere  Lächeln,  welch«  s^'^' 
80  oft  seine  festgespanuten  Züge  freundhch  durchleuchtete,  sein  anratvi  i?*' 
und  tapferer  Uumor.  Sein  bochgerich teter  Siuit  hielt  aus,  und  nie  u-u^^ 
ihn  die  lobendigp  TTebpr7«ngung  von  den,  p  -itiwn  0*>halt  anser»  Sr^- 
bens  und  Lebons.    i  i  i  iuken  und  Wort-',  die  m  iii  g&wäibter  Stfli^^P' 
sprochen  und  geschti^üen,  bezeugen,  ddös  er  fibof  diie^G^b  bisisi 
üonßi^^c  Weiteui  geblickt  hat  ,  ^ 
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Qod  fltner  von  ihm  gebildeten  ComDifirion,  aoweit  eie  auf  Gnad  dsr 
gesendeten  PrQfungearbeiten  nnd  Protolcone  ingelieeeD 
gelaeeeneo  nnd  mit  Erfolg  Geprflfken  DDeeten  bis  in  ibrer 
in  die  Nermelecbole  das  Zeognie  als  Bacalanraen  tottres  iodtr 
Sciences)  liefern  (V^l.  Hahn,  Unterricbtsw.  in  Praakreieb  S.  515>. 
kam  allen  Bedins-nngen  gificklich  nach,  und  sobald  er  in  dem  Coll^r 
Louis  le  Graiu!.  in  dessen  äririlichen  Gebäuden  damal?  die  i  lu^iTsrhij^ 
der  Professoren  unteriL't'brücht  war.  als  kömgi.  Freischüler  sich  ce 
gelansr  es  ihm  bald  die  meisten  seiner  Mitschüler  zu  Qberfl&geln. 
Freund  und  Studienji^enosse ,  der  Sekretär  der  Aeademie  de-  Inscri 
et  Beiles- Lettres.  M.  H.  Walion,  dpf^sen  KuLne  s^ur  la  vie  et  le>  t^rsi 
de  M.  Thomas-Henri  Martin  (Me:  i  i  de  l  Acad.  Urs  J.  et  B.-L.  1^-- 
S.  53  fr.)  unserem  Lebensabriss  zu  Grunae  iiegl,  schildert  den  jungeo  Zt*- 
iiDg  also:  »Möius  brillant  que  phisieurs,  il  se  di^ttnerüait  eutre  t'*'C«  tt' 
la  solidite  de  son  ej>jirit:  sense.  juditieux.  tr^s  net  dans  sts  ju^eiLeot^.  tr-j 
ferme  dans  ses  convictious  sans  iulolerance  ä  Tegard  des  auir«8;  ami  aw^ 
et  d^vond»  toiyoars  de  bonne  hnroeur,  soaffrant  la  plaisaaterie  et  sacba^ 
ripoeter,  sans  rancune  d'ailienrs  comme  sans  mali^e.  II  exoeUnit  dmm 
discuBsion.  et  les  sujets  ne  mtniiaaient  pasc  Das  streng  Tonre^chricbeai 
Studium  Hess  den  Fl^vpn  Zeit  genug  sich  mit  den  neuesten  £reciie»aDigni 
der  poJitiscben,  philosophischen  und  schön wissenscbaftlicben  laltaite 
die  vor  ond  seit  der  Julirevolotion  Paris  und  Frankreich  in  Bewegter  J 
Selsten,  genau  bekannt  so  machen.  W&brend  aber  ein  grosser  Tbeü  6e  [ 
Jugend  für  die  stürm-  nnd  drangvolle  Bomantik  der  Littsmtar  Jeasr  iü  1 
mit  allen  ihren  AuewOcbsen  begeistert  war,  blieb  Martin  auf  Mte  in  m 
strengen  sogenannten  klassischen  Schule,  nnd  im  Kampf  der  Bepublikaaff  I 
nnd  der  Legitimisten  gegen  daa  BargerkOnigthum  huldigte  er  mit  Entscki^ 
denheit  dem  legitimistiscben  Princip,  wie  er  denn  auch  spater  d«r 
r^iDg  Napoleons  III  keine  Sympathien  entgegen  bringen  konnte, 
er  der  Bepublik  seit  1870  mit  voller  Aufrichtigkeit  zugethan 

Obwohl  der  litteraris<^n  AbtheÜnng  lugebftrig,  machin  sich  im 
lernbegierige  Normalschüler  doch  auch  die  Gelegenheit  sn  Nnts«,  in  im 
mathömatisch-naturwissenschaftlichen  Fächern,  für  die  er  schon  vor  seinn  ■ 
Eintritt  in  die  Normalschulo  grosse  Nci^uuir  uud  Begabung  gezpi^  hittt 
durch  tüchtige  Lehrer  sich  ausbilden  zu  lasseu.    So  konnte  »-r  z.  B.  b« 
dem  geschätzten  Physiker  Peclet  und  dem  l>erübmteu  Mineralogen  DeU« 
fosRe  einen  strengwissenschaftlichen  Curs  durchmachen.  Dieser  Cnternc:" 
sowie  die  daui;»liireu  Fi'ivatv(»rlesuiigen  V  i  k  to r  C  o u s i  n*s  wurdtäu  von  ßu»* 
scheiüender  \Vici»ugkeit  für  die  «spätere  Kichtune  sfiiier  Studien  nnd  Ut- 
terarischen  Arbeiten.    V.  Cousin,  der  durch  seiue  Reisen  nach  DeuM?- 
land  sich  init  der  Philosophie  Kant'f«.  Fichfce's,  SchellingV  und  Hefrel  ? 
kannt  t^eiuacht  hatte  und  den  dürr  pewordeueu  Boden  der  franzö^bcb?? 
Philosophie  mit  den  befruchtenden  Keimen  der  deutschen  Qeiste<phil><5(  pbür 
neu  an  beleben  suchte,  war  der  beredte  Wortfährer  einer  skiokUcbM 
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nktrateor  a  coBtribo^  plos  qoe  per?onn€  ä  'a  rerionüon  3*?  eaits  -| 
losophiqufc;  feii  France«  und  enthält  den  griechischen  Teil  mit  :• 
stehender  erläuteroder  Übersetzung:  voran  geht  eine  die  Brii«feogii  • 
Dialogs  zur  güuzeo  PUtooiächen  Philos'-phie  n&cbsei^D'i^  Asölvn  > 
selben,  und  ein  Commentar,  tbeilveise  in  Forn*  wm  Eicurs^n  i'A. 
luneen.  fulgt  nacn.   Im  letzteren  liegl  der  Scbwerpcnkt  <iei  Giswt  I- 
fetauneobwerthe  Fülle  von  Gelehrsamkeit  auf  den  dama:«  iK<b  m  ^r.. 
qoeUeniD&iisig  nnd  mit  kritischem  Gel^t  beart>etteten  Gebi-^i^n  der  ilj- 
Mu^ik.  Astronomie,  Kosmograpbie,  Physik,  Geometrie  uuä  Aaatw«  " 
ua&  hier  eotgegeo;  die  glückliche  Anwendoag  itr  irmittelteB  alifrrr  - 
Thateachen  aus  dieeen  Disciplinen  aof  die  einieloen  Particca  d«  Da 
Migi  nicht  wenig  lar  Aofbellung  der  mien  Dnnkelbeiteo  deMÜP  a 
noch  heuttutage  bildet  Martinas  CMMieotar,  trottden  da«  er  ia  & 
mImb  wie  in  der  AoffMumg  dee  OaniM  iberbotl  iii  ~  M^rtiB  kit  st^^ 
m  MiMr  totsten  MMoaptriode  fitlit  dirin  bü  gniftwii  OtMnirii 
aigtMh«a  ^ ,  die  Groiidlag«  des  Stodiaas  lir  jidn,  dar  «cfc  mä  M 
Tiaamit  aingtbeiid  betcbiftigw  viU.  Kia  lifc  iwuckl  dat  W«tQ» 
tiliMt  anwwMiden  (1 4,  d):  'iBieriM  «aloi  ncri  kuM  wimMmm 
mbH  amlU  rtrain  nblilitas,  <|iim  Boa  aodo  Mm  ngvak  fMiiiii^ 
•KBfcera  altiadown  qiMqBe  mditMoeii  ac  seiaBtiM  pitat.'  Dm  läKv 
•bitB  d«B  VeHbtser  um  ao  BMbr,  ■]•  db  Profionaklidt,  m  dv«  1^ 
BiBaste,  voB  illao  sb  aiBCBi  lolebeB  CoameBtar  bMUhbb  HlUMMli  §iü 
lidfa  eatblOett  «ar  uad  er  dadanb  aieh  genöthigt  sab,  badaBtaada  GJfcf* 
tB  bringen  >  am  daa  roUaliadlga  littarariaeha  Matarial  sb  awaa 
IB  baacbaließ.  Die  Timaeos-Studien  erwarben  ihm  1842  «aea  fm  « 
Saiten  der  Französischen  Akademie  u.  trugen  seinen  Namen  Ober  Fruikni^ 
Grenzen  hinaus,  ebenso  seine  Ausgabe  des  Theon  Smyrn.  de  astronoaii  1** 
K>  Ißt  begreitiich.  dass  ein  GeleLrifi,  de'-  so  umf^t^-^ci^ce  iwivi- 
gebende  Forschungen  in  den  exakten  Wissensc halten  des  AlteriäoBi  * 
den  Platonischen  Diitlog  gemacht  hatte,  in  der  freudigen  Schafftoeka' 
des  angelieiiden  Mannesalters  leicht  zu  dem  Gedanken  kam,  fice  - 
fassende  (insrhichte  der  astronomischen  und  Nalorwis^nschaft^n  desi^" 
tliijuis  Ml  »ciireiben.    Diesem  Plan  feidaokt  man   das  i^ei*«-  frö**^ 
Werk  Martina:  Philosophie  spiritnaliste  de  la  nature,  lütrodttCtKt 
k  l'histoire  des  sciences  pbysiques  dang  i'antiquit«.   Paris  (ReBiMi^)  1^ 
2  vol.  8^;  es  sollte  gleichsam  die  Einleitung  zu  dem  gepianteo  gnsa 
Werke  bilden.  Es  dr&ngte  ihn  die  allgameinen  philosophischen  GttaA^ 
punkte,  unter  daoan,  «od  die  Melbode,  aacb  der  ar  dia  Ansicht««  ^f- 
Alten  beortheilen  woUta,  im  gaordneten  Zusammenbang  dem  gdtk'ta 
Fablikum  zur  Prifoog  vorzolegen  ood  eeioe  aigene  Stellung  in  der 
aopMa  dar  Qeganwan  klar  zo  lagaB;  varg).  Cbr.  Baribal«^,  Hi^^ 
critiqoa  daa  doctriBaa  raligiaoaaa  da  la  pbiloaophia  nadaraa,  Ibris 
i  II  p.  676.   Unter  daa  matbodtacban  OraadaftlWB,  dia  Varlii  i»  ^ 
Vorrada  «obtaUtk  babaa  wir  aiaaa  andi  Or  aaaara  Zdt  baban^gtim^ 
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nuptial  et  le  Nombre  parfait  de  Piaton.  Rev.  arch.  XIII  (1856)  äöT-L 
—  Recherches  nonvelles  concernant  notre  Systeme  de  niinipratiön 
Paris  1857:  dip  beiden  letzteren  Arbeiten  sind  in  einem  » 
drui  k  i!?iter  einem  eemei  ii  -  ifiii'ii  1  itrl :  Histoire  de  l'arith  Ln*'ti>iue.   L  }» 
velles  recherches.    ii.  Le  Nombre  nuptial  etc  Pari«!  185  7  erschien*?" 
Note  sur  la  th^orie  des  paralleles,  ä  roccasion  d'iin  M»^'noire  de  M.  ♦ - 
Cent.    .loiirnal  ^'eneral  de  l'Instr.  publique,  August  1857.  —  S'ir  ^rtsc:.! 
Persoimaires  appel<§8  Thrasylle.  Rom  1858.   Aus  Annali  di  Scienze  sii 
matiche  et  fisiche  conipilate  da  Barnaba  Tort-Üni.  VIU.  Nov.  1857. 
ChapUres  IX  et  XX  du  livre  aecond  da  riotrodoction  mritbm^ti^je  ^ 
Nicomaque  de  Gerase,  traduits  dn  grec  en  franrai?«  .  .  avec  des  remarja 
•     Rom  1858.   Annali  di  Scienze  mat  et  fis.  VIII  Nov.  1857.  —  Opr  '. 
de  ManethoD  sur  la  dur^e  totale  des  treote  dynasties  egyptienoe^ 
arch.  NoQ?elle  s^rte.  I  (1860)  p.  78  sqq.   ^   Da  Soccio ,  de  ses  aw 
divers  et  de  eea  ▼ariet^,  soivant  lea  ancioDa.  Mim.  de  TAead*  dM  Ifec 
et         l**  B^rie.  VI,  l,  297  sqq.  (1860).  —  De  rAtoiaiit,  de  see  a^ 
divers  et  de  aea  variöt^,  saivant  les  ancieoa.  BbeDda  S.  891  ff.  — 
aor  la  vie  et  lea  (Bovrea  d'Oppten  de  Cilicie.  Paria  1868.  Joomal  ghi-i. 
de  rinatruction  publique.  —  Beoenaion  von  Caotor'a  Matbematischea 
tr%eo  (Halle  1868)  in  Annali  di  matematiea  pars  ed  applieata  tV%i 
a.  6.  Born  1864.  '  Lea  Sigaea  aom^raoi  et  rArithmetiqae  eliei 
peaplea  de  PaDtiqait^  et  du  moyen  ft^.   Borne  1864.   —    Sar  qoefqst^ 
Mdictiona  d^^Hpaea  neatioon^es  par  des  aoteora  aactens.   Bev.  arci 
000?.  8^r.  II  (1864)  170  sqq.  —  Memoire  snr  les  observations  aatrottofüi^t^^ 
envoyees,  dit-on,  de  Babylone  en  Gröce  par  Callisth^ne.    M^moirw  ^ 
TAcad.  des  Ifiscr.  et  B.-L.  1^«  söne.  VI  2  (1864).    —   Ebe?id:i:  Memoi'f 
öu;  1.   lapport  des  lunaisons  avec  le  caleiuirier  des  Egyptiens.  sc:  i 
periode  d'Api«?  et  sur  la  |>eri<nle  des  36  525  ans,  und  Memoire  sur  '.i 
Periode  e^yptieniie  du  Phönix.    —    Observati.Mis  et  theories  des  and«; 
Sur  Is'.s  attractions  et  les  repnl<i"ns  niagiK'tiques  et  sur  attracuost 
electruiues.    Atti  delT  Arrademia  PimtifKia  dei  nuovi  Lincei,  3.  di(^OJ^^e 
1864;  8.  treunajo  1865.    Honia  1865.  —  Passage  du  traite  de  la  Mo.^qs^ 
d'Aristidü  Quintilien  relatif  an  nombre  D'iptial  de  Piaton.  Tradait 
aiinote  par  Vincent  et  Th.  ü.  Martin.  Rome  1865.  —  N«  tion?  des  aBCPS' 
Bur  les  mar^es  et  les  earipes.    Mem.  de  l'Acad.  des  Science«.  ArB 
Beües-L.  de  Caan  1866.  —   La  Fondre  et  le  Feu  Saint-Elme  dans  IV 
üqaite.    Rev.  arch.  nouv.  ser.  XII  124 ff.  XIII  Iff.  XI?  260ff. 
1866).    Diese  Abhandlung  findet  sich  mit  einem  aenen  Auf^tz  Sa- 
rau rore  bördle  dana  Taatiquitd  and  mit  älteren  verkflntea  AufaäOea 
raimaat»  aar  lea  attraettona  et  lea  r^pnleiona  magndtiqaea»  aar  le  succa 
aar  lea  attractioaa  ^lectriqaea  vereiaigt  in  einem  elegant  aoagestan^t^ 
Bflcblein:  La  Foodre,  Tdleetricitd  et  le  magn^tiame  chet  lee  aadeos.  P^^ 
1866         —  Note  aor  an  arüde  ina^r^  daaa  lea  Noavellea  Aaoale^  ^« 
Matbdmatiqaea  et  relatif  k  la  pobllcation  iatitnlde:  Passage  da  tnit^  * 
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la  persistance  et  la  tiansposition  des  aspirations  dans  la  langue 
ancienne.  Journal  ^6n6ral  de  rinstruction  publique  Paria  1860  (m  ^ 
grer  Ümformuni^  unter  dem  Titel:  Des  Consonnes  aspireea  dans  la  j 
grecque  aiicieiine  handschriftlich  hinterlassen);  La  Prometbeide.  E»i4 
8ur  la  pens^e  et  la  structure  de  cette  triiogie  d  Eschyie.  M^m.  de  Tl^rf 
des  Inscr.  et  B.-L.  XXVIII  2  (1875)  (vgl.  hierüber  H.  Weil,  Ret.  ens^« 
1876  1  4!"  46  und  N.  Wecklein  Jahresb.  III  413);  Sur  1  Etymo!cr?  * 
mot  dictator.    Comptes  rendus  des  86^nces  de  l'Academie  des  hs^-r  • 
B.-L.  4«  86rie  t  III  238  (1875);  Les  longs  Jours  et  les  coortes  N'c  a  a 
pays  des  Laestrygons,  soiTant  Homere.    Annuaire  de  rAssorhtirc  p«c 
I'encouragement  des  ^tadM  grecqoes  en  France.    Ann^  XII  (187S)l 
—21;  Traditioiia  honi4riqiM8  et  bdsiodiqQM  rar  !•  a^joor  des  morta  tkmä 
8.  28  -  28. 

Wir  wftrdan  ton  der  litterariscben  Th&tigkeit,  in  der  sieb  das  mm 
Leben  dee  Gelebrteo  «bepiegelft,  ein  oDToUat&Ddiges  Bild  geben,  wm 
wir  es  onterlieeeen,  aaf  eeine  religito-pbiloeopbieebeD  Scbriftmi  eioea  wm 
AQCb  nur  konen  BUek  la  werftn.  Hartia  blieb  toch  als  Haon  ni 
lehrter  ein  treuer  Sobn  eeioer  Kircbe»  ohne  deabalb  dem  politisebeB  & 
floea  dee  Kleroe  daa  Wort  aa  reden,  d.  b*  klerikal  gealnnt  sn  aeia.  ft 
lag  Ibm  AUea  an  der  Gewinnnog  und  Brbaltong  einer  lebten  Beli^'i^ 
die  daa  Leben  dee  Menschen  dorcbdringnn  nnd  aar  wahrhaft  beaiaK 
Tbat  werden  aoUe.  Lehre  and  Leben,  wellliehe  BiBralbarbeit  nnd  cks^ 
liehe  Stimmung  fielen  bei  ihm  nicht  aaeeinander.  Ana  seiner  Übemgap 
machte  er  kein  Hehl;  er  flBhlte  sich  mitten  in  seinen  wieseDsehafOielfl 
Arbdten  herofeo,  ja  verpflichtet  seine  Überzeugung  den  Zeitgenoea«  wh 
Herz  so  legen.  So  in  seiner  Schrift:  Le  Mal  sociale  et  ses  remkdts  jft 
tendus.    Etudes  critiques  en  faveur  du  vrai  remede.    Faris  1872.  Iß 
der  ächten  Religiosität  vertrug  sich,  dies  war  seine  unerbchütt^riicb* 
ilberzeugutig,  recht  wohl  ein  gesundes  philosophisches  Denken;  diese  Übe^ 
zeuguiig  machte  er  geltend  in  der  Sammlung  verschiedener  Aufsätie,  I« 
den  Titel  führt:  Les  Sciences  et  la  FhiiuöOpüie.  Essais  de  critique 
sophiqne  et  rtligiense.    Paris  1869  (k  Science  et  les  Sriences;  Diw.  5* 
mocde  et  liufini  mathematiqne;  la  Science  phTsioU'trique  et  l'hjpöüife* 
matenaliste;  TH^terogenie  et  lorigine  de  la  vie  sur  la  terre;  l'Am?  ?t  i> 
?ie  dn  corps,  besonders  bemerkenswerth:  Des  superstitions  daagtm*^ 
pour  la  scienco  et  dos  doctrines  qui  le  restreignent  ou  qui  les  f8TcrH??t^ 
Sein  ideal  war  eine  christliche  Philosophie.    Darum  sch«Dfte  ff 
noch  den  in  Paria  erscheinenden  Annales  de  Philosophie  chr^tienn«  ^ 
beeonderea  Intereeee,  indem  er  litterarische  Beiträge  lieferte:  La  Sociitc 
des  Saintes  dans  TaDtre  ?ie.  Ann.  juillet«  aoüt  et  septembre  18d0: 1»^ 
prdtation  de  qnelqnes  paroles  de  J^DS-Cbriat  et  de  sea  diaciples  diof  ^ 
Noorean  Teatament.  O^cembre  1880,  jan?ier  et  ttnier  1881.  (BiM  ^ 
liehe  exegetiache  Btndie  ferftffentlichte  er  früher  in  der  Be?ne  des  Qs^^ 
hiatoriqnes  Paris  1872  nnter  dem  Titel:  Une  Qnestion  d^exdgtee  bitttl«'  | 


1  ,  daüs  les  livres  du  Nnuvean  Testament,  le  sens  pi 

1    de    ce8  motä:  lea  A}t{)eie8,  ies  Eins?);  Note  nur  !ine 
^ctiBe    du  comtd  Italien  Fr^d^ric  Sclopis,  ^crite  eii  Ain« 
lee  Itooo«.  AfrU  1881;  Sur  la  VieillesM.  D^embre  m 
nauM  il  porantttt  b^braiqoe  de  la  seiraine.  Janvier  U 
Mn  AoMtMB  war  4er  mto  bMtinimt  io  die  ? ierte  ADflagi 
»lies  eiiigeftlgt  in  werdeoi  des  unter  den  Sefariften  Kartiv 
ste  ▼erlireilnng  In  Frankielch  geftinden  hat;  im  Jahre  lA 
Paris:  La  Yie  fntnre.   Hlelolre  el  mpologrie  de  1« 
r^tlenne  de  Taatre  Yie.  In  dieser  kritiscbeD  ond  g6l< 
uug   der  ▼erschiedenen  Ansichtoü  über  die  indivulnelle  Fo 
>V©  naeb  dem  Tod  bemüht  sich  Martin  zu  zeigen,  wie  ei 
ilosophie  die  Wahrlioit  des  christlichen  Satzes  von  der  Uns 
:  Sef^le  begründen  kann,  ohne  die  Autorität  der  geoüeubarti 
Hülfe  ZM  nahmen,  wie  aber  aach  umgekehrt  die  Religion 
l^^üaohe  Beweisf&hning  TeraUrkl  nnd  ergftnst   Das  Buch  w 
it,  in  der  daa  religitoe  Leben  anch  bei  den  Gebildeten  Franki 
IMtigen  Anfeebwang  in  nehmen  nnd  nieht  bloe  ein  Torttl 
DdMtrtik«!  an  werden  eehlen,  raeeb  vergriffen;  1868  enehien 
üflag«;   1864  ein  popul&rer  Ansang  mit  Hinweglassnng  det 
diwerks,  von  Clement  Gourjou;  1870  die  dritte  Autla^'e  (XVI  u. 

Die  religiöse  Weltanschauung,  welche  der  vielseitige  ( 
^in«'ii  Schriften  bekundete,  hielt  ihn  in  &eiuer  Leidenszeit  ac 
iil  und  gleichmäs8ig  das  äussere  Leben  Martins  während  de. 
0jährigen  Anfenthalte  in  Rennes  zu  verflieesen  schien,  so  ü 
dich  an  üngomacb,  für  das  die  Ehrungen,  die  ihm  erwiei 
Bitter  der  Ehrenlegion  1849,  Oläeier  derselben  1862;  Mitglied  d«  i 
.ea  Inaerlptlone  et  BeUes-Lettres  1871;  vgl.  anch  oben  8. 128), 
len  Bnati  bieten  konnten.  Nieht  nur,  daas  ihm  seine  Qatttn  i 
«hn  Jahren  gjflcbliehater  Ehe  im  Jahre  1652  dnreh  den  To  I 
mrde  und  seine  drei  Kinder  ihre  fQr  sie  sorgende  Grossni 
weiteren  zehn  Jatiren  verloren;  er  selbst,  dessen  Gesuudiieit  ■ 
iuf  sehr  zart  war,  hatte  frühzeitig  mit  einem  Magenleiden  und  i 
üöigkeit  zu  kämjireii.  w  tgegün  er  das  veriiangnisvolle  Mittel  des 
nit  zweiteihattem  Ertolg  auwendete.    Schon  seit  1872  wurde  i 
mn  Leben  der  Arbeit  und  des  Leidens  anders  als  künetlich  duroi 
Mittel  zn  firisten,  und  im  Jahre  1880  war  sein  Zustand  so  gew  i 
IT  sieh  genöthigt  sah  seine  Th&tigkeit  als  Lehrer  nnd  Deka  i 
lirischen  Faknltftt  einsnatellen.   Trotadem  erhielt  sieh  sein  ! 
rine  Zeit  lang  hell  nnd  frieoh,  nnd  die  heroische  Aosdaner  ii  i 
Ae  ihn  während  seiner  langen  körperlichen  Leiden  nie  verli  i 
Misb  ihm  auch  jetzt  noch,  um  Arbeiten,  die  er  sich  im  An  ; 
^odes  vorgenommen,  in  gewohnter  erschöpfender  Weise  auszul  i 
Februar  i6ä4  beficiiioös  der  Maua  der  euieroeu  Arbeitskn  i 
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Tiel seitigsten  geistigen  Interessen  sein  Leben  im  festen  Glaobeo  a  • 
was  er  in  seiner  '  Vie  future'  und   Societe  des  Saiotes    als  die  mmm 


de  Beauvais  geboren.  Sein  Vater  stammte  aus  Paray-le-Monial.  Nactifl 
er  auf  dem  College  sainte  Barbe  eine  vortreffliche  Schulbildung  erbix^ 
trat  er  in  die  höhere  Normalschule  ein,  und  blieb  daselbst  1819  — 
Die  Vorlesungen  des  gelehrten  Mablin,  an  die  er  sich  bis  in  die  spii^ 
Jahre  seines  Lebens  dankend  erinnerte,  erweckten  in  ihm  eine  forbi'* 
sehende  Liebe  zu  den  metrischen  Studien,  welche  vielleicht  aof  die  pMM, 
Bestrebungen  seiner  gelehrten  Laufbahn  ent«5cheidend  wirkte. 

Beim  Austritt  aus  der  Normalschule  wurde  er  zum  regeot  am  Sa> 
collegium  zu  Bourg  (Ain)  ernannt.  Er  kehrte  nach  Paris  zorfick.  c 
das  Aggregationsexamen  för  die  oberen  Klassen  in  dem  scbönwi^i^nic^ 
liehen  Fache  zu  bestehen.  Hierauf  wurde  er  (1827)  als  temporär  T*r^^ 
tender  Professor  der  Rhetorik  am  College  Royal  Saint  Louis  zu  Pt^ 
dann  als  Hülfslehrer  (agrcg^)  am  College  Charlemagne  ebendaselbst  tlSl: 
—  1829),  später  (1830  -  1831)  als  Examinator  för  die  oberen  Klissea  2 
Bezirke  der  Pariser  Akademie,  und  darauf  (1831)  als  temporär  tkw- 
tender  Professor  der  Quarta  am  College  Louis-le-Grand  angestellt. 

Der  Lehrstand  war  es  aber  nicht,  auf  dem  er  seinen  Weg  üoia 
sollte;  von  Natur  aus  war  er  zu  jenen  Arbeiten  geneigt,  welche  Gei>» 
Sammlung  und  Einsamkeit  erfordern.  Bereits  1825  hatte  er  in  dem  dtot; 
in  der  Rue  du  Battoir  befindlichen  Verlag  von  Bredif  einen  Triit^ 
Versification  latine*)  veröflFeutlicht.     Dieses  geringe  Haus,  von  Uä» 
Hachette  erstanden,  sollte  bald  umgestaltet  werden  und  zor  ersten  S<bd- 
buchhandlung  in  Frankreich  heranwachsen.    Quicherat,  der  das  Mite^ 
zu  seinem  Thesaurus  poeticus  linguae  latinae,  weicher  erst  1836  erscifc- 
Den  sollte,  eifrig  vorbereitete,  hatte  zu  diesem  Zwecke  alle  lateioi^clin 
Dichter  durchlesen  und  ausbeuten  müssen,  und  bei  dieser  Arbeit  war  ^ 
ihm  ein  Leichtes,  dem  Buchhändler  Hachette  Schulausgaben  derselben 
lateinischen  Anmerkungen  zu  liefern,  und  zwar  des  Vergil  (1829),  Hv^m 
(1828),  Persius  (1828),  Phädrus  (1828);  dazu  Ovid's  Metamorphosen llö»»- 

J)  Dieser  Traktat,  welcher  29  Auflagen  erlebte,  wurde  mebrmiii  »• 
seinem  Verfasser  umgearbeitet;  die  letzte  Umarbeitung  erfolgte  1879. 


Überzeugung  seiner  Seele  ausgesprochen  hatte. 
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gM  FlflisMs  war,  eraehMn  #ni  1844.  Das  Vocabolaif»  4as  mum  pnfm 
de  la  langM  lalio«,  wtm  Qoielimi  allaio  farfiurt  aad  alwm  19  «M  Viv' 
anthaltend,  kun  aial  1646  hanuiB. 

Zu  dem  Dietiotmaire  latin-fnut^is  fehlt«  daa  GegMMt&ck.  Qucmt 

machte  sich  ohne  Säomen  an  die  Bearbeitang  eines  nach  denselben  Gnz: 
Sätzen  abgefasst«n  Dictionnaire  fran<;His-latin.    Obwohl  er  bereite?  ^ 
reiche  Beiträge  üut  Hinblick  auf  die  etwaifire  AbfassuDg"  die^t-s  B«Kr- 
gesammelt  und  sich  mehrere  tfichtißre  Fachinaiuier  zu  Arbeit*eeiiälf#»  •> 
gewählt  hatte,  feo  konnte  er  das  Werk  doch  erst  1858  dem  Pcbiii'-i 
übergeben.    Es  ist  ein  dreispaltig-er  Band  von  1600  Seiten,  xu  defc*": 
A b'^ttUirung  wohl  keiner  sich  be^^er  vorbereitet  hatte  als  Q:jieaeral.  t 
hdii*    ien  <lre!  Wörterbüchern  dreissig  Jahre  seines  Lebens  gewidmet.  ::z 
zwar  die  weitaus  thätiesten  und  frachtreichsten,  ohne  irgeisd  weJrb^'' 
ladung  in  die  gros^se  Welt  zu  t'^lL^iMi  oder  sich  irgend  eiot-  ander»  £- 
holung  zu  gönnen,  als  die  Ausarbeitung  einiger  auf  die  Mdtfik  o4ar  Maa^l 
beafiglicher  Bäudchen,  wovon  ferner  die  Hede  bein  wird.  ' 

Indem  er  aber  in  seinem  Dictionnaire  latin-fran^ais  eine  Uaaay  i>! 
bekannter  lateinischer  Wörter  ao'a  Tageslicht  brachte,  hatte  er  ia 
som  Scbolgebraoch  beatimmten  Buche  die  AotorensteUen  nicht  an;«kK| 
können,  woraus  er  sie  entnommen  Ausserdem  hatte  er  seit  1844  bedn-; 
tende  Zusätze  nachtr&güch  gefunden.  Daher  ven">frentlichte  er  186S  »it-\ 
denda  leucia  lattaia«,  welche  mehr  ala  2000  lateinisehe  W<Mer  mit  Ai- 
gäbe  der  Qaellen  omfaaaeii. 

1880  hatte  er  eine  Nou?eUe  proeodie  latine  in  kleinem  OktaffKSC ; 
geliefert,  welcher  etwaa  ep&ter  eine  revidierte  Aollage  der  Ittwniwkw 
Proaodie  des  Äbbd  CheTalier  nachfolgte. 

1888  war  im  Doodesformat  ein  Traitd  de  veraificatieD  frao^aim  r 
schienen,  worin  alle  Bntwickelnngaatadien  nnaerer  Verakanet  und  die  i 
der  Betonung  in  den  franaOsichen  Versen  voigetragea  werde».  l€5f 
lieferte  er  im  Oktavformat  eine  sweite,  weit  vollatftndigere  Aimgabe  kh 
aelben.  Bereite  1686  hatte  er  einen  Petit  traitd  de  versifieatioo  fraacaa' 
zum  Gebrauch  ftir  die  Lehranstalten  pnbliciri 

Alle  die,  welche  sich  mit  metrischen  und  prosodischeo  Fragten 
gegeben,  haben  sich  nothwendig  einige  musikalische  Kenntnisse  erwe::« 
müssen.  Louis  Quicher;it  empfand  eine  loNüalte  Vorliebe  für  die  MsäK' 
schon  als  Jüngling  iiaite  er  Molodieen  mi:  Tianoforte- Begleitung  nvi 
stücke  eouipoiiirt.  1833  erschien  sein  Trait^  t^l^mentairo  dp  masi^t^ 
(vol.  in  12°)  suivi  d  nn  vocÄbulaire  des  termes  de  musKir-  .  inj  se* 
Tableaux  de  mnsiquo  pour  servir  d'introdnction  ä  l'^tude  df--  ristriHÄ' 
et  du  solf^ge  et  adaptes  aux  diljcreutes  incthiMie-  d  •Mi^t  iiruecuent  (öö  T*" 
bellen  von  49  cm  in  der  Höhe  und  34  cni  in  der  Breite,  nebst  eioem  fiia^- 
bach  [Manuel]). 

Quicbpriit  stand  in  den  besten  t  reundschaftsverhältnipsen  rv.i  Ai*^ 
>Ioarrit,  der  1838  so  unglücklich  zu  Neapel  starb  i  er  empiand  dM* 


•$t.  bitterlich  und  bewahrte  zur  ganzen  Familie  des  gioa 
Ii  igste  Liebe.  Er  hatte  versprochen  die  Biographie  vo: 
.ft>OD,  konnte  sich  aber  damit  erat  nach  VoUeodung 
»r  beschäftigen;  allein  dim  ssr  Bhra  seines  yerstorbei 
3at«  LebeBsbeechreiboDg  VMrd  unter  seiner  Hand  ein  gd 
Koorril,  e»  wie,  eon  telent,  sei  cnmet^,  ea  oi 
1.  in  8^  1M7)  bildet  die  bedeotendato  Leiatamg^  die  tt 
Ir  der  Jahre  1830—1839  eraehienen  iat 

I>a8  FreondRobaftegefÜhl  war  am  so  lebbaftsr  bei  L.  < 
iverheirathet  blieb.  Ohne  die  seinen  Anverwandten  gebühr 
ermindern,  hatte  er  auf  einige  wenige  Freunde  die  Zärtli 
vollen  Herzens  übertragen.  Er  hat  sehr  rührende  Reden  . 
Kourrit  (l83d),  Louis  Uacbette  (1864),  Paravej  (1876),  ^ 
^>  gehalten.  j 
Indem  er  die  Fragmente  des  Lucilius,  Ennius,  Pacuvii 
Ton  dem  IdAgiicben  Zostand  betroffen,  in  welcbemj 
Fragmente  anf  nna  gekommen  aind,  und  da  ea  non  1 
ist,  dem  'wir  die  Brbaltnng  dee  grOeeten  Theilee  dei 
ken,  80  hatte  er  Jahrelang  die  Absieht  gehegt  eine  ne 
B«8  Ommmatikers  zu  besorgen.  Nonius  hatte  seit  twei  Ja 
neu    Htrausgeber  gefun<leii,  wenn  man  die  Bearbeitoflg  ' 
\  Roth  (1842)  ausnimmt,  weiche  zwar  werthvoll  ist,  aber 
che   Frage  mehr  f,'estelit  als  gelost  hat.    Die  Aufgabe  k«i 
.t\ne ,  der  seine  Krätte  bereits  an  lexikographischen  Arbeit! 
tte,  nicht  leicht  fallen;  es  stand  ihm  aber  eine  tiefe  Kenntnii?: 
iUk  und  Metrik  zu  Qebote,  welciie  ihn  zu  sicheren  fimendati 
osate  ond  in  der  That  ge/Ahrt  hat   Keine  Mflbe  war  ihm 
ergleichen  der  Handschriften,  das  Bzcerpiren  der  Adrerearia 
iee  war  er  mit  den  Werken  der  Philologen  des  XVI.  Jabrbn  i 
Hrtrant  und  sprach  nie  ron  Ihnen  ohne  Bewondemog.  1872  ; 
idition  heraus,  welche  der  französischen  Gelehrsamkeit  imm  i 
ereichen  wird,  möf^en  auch  einst  andere  sie  übertreffen.  —  ! 
ieit  verolleiitiichte  er  eine  Iiitruducliun  u  la  lecture  de  Nuniii 
ein  Octavheft,  1872)  mit  einer  kurzen  Übersicht  seiner  Ement  ■ 
lie  französische  Lieaeweit  mit  der  Kenntnise  dieses  grossen  ' 
faot  zu  machen. 

Kr  hatte  den  Inteohlttse  gefusl,  eine  Menge  Bemerli 
fenins,  welche  in  seinem  Werke  Bidit  hatttn  Plata  finden  ktoi 
»gebe»,  aad  twar  nieht  sowohl  nm  aehM  Textverbeaserang« 


•)  Er  hatte  18ö7  seinen  illteston  Bruder,  deu  Architekiei 
herat,  verloren;  sein  Bruder  Jules  Quicherat,   Direktor  d  i 
p.r...rteä,  äiarb        (cf.  Biograph.  Jahrbuch»  hrsg.  v.  Bnrsian,  6.  1 
^lö)',  seioA  Schwester  hat  ihn  Uberlebu 
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den  als  vielmehr  um  zq  erklären ,  warom  er  diese  and  jene  voo  nie 
vorgeschlagene  Conjectur  nicht  habe  annehmen  wollen.    Von  solch«t 
merkungen  hatte  er  Tausende  zusammengeordnet;  aber  zor  Ausfiira 
seines  Vorsatzes  wäre  ihm  eine  aussergewöhnliche  LebeD8daoer  ntäi 
gewesen. 

Von  1872-  1879  arbeitete  er  an  einer  zweiten  Aaflaee  sein»  TV 
saurus  poeticos,  und  mit  unverhohlener  Freude  erblickte  er  deswi  £*- 
scheinen;  musste  er  ja  fQrchten,  dass  der  Misscredit,  in  welchen  dis 
dium  der  lateinischen  Verskunst  in  Frankreich  gekommen  war,  9eiM5'- 
bearbeitung  unmöglich  machen  möchte  und  alle  seine  Verbesserunfm  1* 
die  Wissenschaft  verloren  wären.  Die  Vorrede  ist  in  dieser  Hinsicht  r.» 
besonderem  Interesse. 

Seine  in  verschiedenen  Zeitschriften  (Revue  de  Philologie,  Bfr.« 
arch^ologique,  Journal  de  l'Instruction  publique)  zerstreuten  AbhandluK!: 
Gber  grammatische  und  metrische  Fragen  sammelte  er  in  einen  oDte'MCi 
Titel  M^langes  de  Philologie  (1  vol.  in-S^,  1879)  erschieneoen  BäihI,  ^ 
30  Artikel  enthält.  Doch  sind  dies  nicht  alle  von  Quicherat  pubiizirtec  Ar- 
tikel. Als  die  bedeutendsten  der  letzteren  sind  hervorzuheben:  1^  (im  Bio 
handel  nicht  erschienen)  Lettre  ä  M.  J.-L.  Burnouf  sor  Timp^rii' 
futur  latin  en  to.  (1841).  Burnouf  hatte  in  seiner  Grammaire  latiMp' 
keinen  Unterschied  zwischen  ama  und  amato  gemacht,  während  Quiciem 
in  den  seinem  Thesaurus  vorangeschickten  Paradigmen  den  ver^chieJfes 
Werth  beider  Imperativformen  nach  dem  Vorgänge  der  lateinischen  (ini^ 
roatiker  scharf  unterscheidet.  Um  die  öffentliche  Meinung  zum  Sch»:'' 
richter  Über  die  Streitfrage  zu  machen,  schickte  Quicherat  Exempk*! 
dieses  Briefes  sowohl  an  alle  Professoren  der  Rhetorik  in  Frankreifi  u 
an  die  berühmtesten  Latinisten.  ^Naudet,  ein  Mitglied  des  Instituts,  obr* 
nahm  Burnonfs  Vertheidigung  in  dem  Journal  g^n^ral  de  riDstrüfft?» 
publique  (2.  Juni  1841),  worauf  Quicherat  in  derselben  Zeitschrift  r* 
widerte.  Nur  ans  Ehrerbietung  gegen  Nandet  wurde  1879  der  irtiä 
von  Quicherat  unbenutzt  gelassen. 

2°  Drei  in  der  Revue  Arch6ologique  (Aoöt  et  Novembre  1876,  Jtäk 
1877)  erschienene  Aufsätze  über  die  von  Lucian  Müller  besorgte  Aosgih 
des  Lucilius. 

Quicherat  war  vor  allen  Dingen  ein  Latinist;  auf  dem  Gebiet  ^ 
Griechischen  hat  er  nichts  hervorragend  Selbständiges  geleistet,  oberscM 
nach  den  besten  Quellen  mehrere  Ausgaben  der  griechischen  Scbrift^tellt' 
bearbeitet  hat,  und  zwar:  les  dialogues  des  morts  de  Lucien  (16^1-  ^ 
mosthöne,  pro  Corona  (1832),  Sophocle,  Ajax  (1832),  Homere,  Iliaded?^^^ 
endlich  eine  Chrestomathie  ou  Premiers  exercices  de  tradaction  gn(^^- 
extraits  des  auteurs  classiques  (1848). 

Seit  dem  14.  Dezember  1844  war  er  Ritter  der  Legion  d'honn«.'. 
und  am  11.  Januar  1876  wurde  er  zum  Oflizier  desselben  Ordens  pr(^' 
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Oarl  £daard  Oeppert, 

gtb.  so.  Hu  1811,  i6it  Sl.  August  1881. 

Carl  Eduard  Geppert  war  der  Sohn  eines  Justizrats  in  St^Uiu,  ^ 
igt  am  29.  Mai  1811  geboren,  das  dritte  von  acht  Kindern,  vier  Bri.-r 
und  vier  Schwestern.  Auf  dem  Harienstiftegymnasiuin  erhielt  er  m 
erste  Aaebildong,  und  hier  war  es  der  Unterricht  des  1869  versWii«!» 
Professors  Karl  fimst  Aogost  Schmidt,  welcher  in  ihm  die  Loa  tu  ta 
klassischen  Studien  erweckte.  Ancb  trieb  er  mit  Eifer  Mosik  und  imft 
sich,  wie  so  viele  unter  Karl  Loewes  Leitung,  eine  weit  Aber  das  Dütt^ 
tenbafte  binausgehende  Fertigkeit  im  Klavierspiel.  Die  Ausfibaagta 
Kniisl  brachte  ihn  «leb  sa  Felix  Menidelseobn  in  persönliche  BuMkvg»' 
Neben  der  Kosik  beschäftigte  er  sich  hnopteftchlich  mit  der  DiditM 
und  sein  woblaasgebildetee  Organ  machte  ihn  so  einem  beliebtso  ?«tes 
namentlich  Shakespearscber  Dramen. 

Nachdem  er  im  Jahre  1829  sein  Abitorientenezamen  bentanto  M 
widmete  er  sich  in  Breslao»  Leipzig  vnd  Berlin  philoeophiseben  sei  p 
Idogiscben  Studien;  0.  Hermann  nnd  BOekb  wurden  seine  U^amtim 
Im  Jahre  1883  promovierte  er  in  Berlin  mit  der  Dissertation  »De  vmfi^ 
coneoc.  In  dieser  wie  in  einer  folgenden  Schrift  aOber  das  YtMtm 
der  Hermannschen  Theorie  der  Metrik  snr  Überliefemng  (Berlia  18Si» 
nahm  er  Itkr  Böckh  gegen  Hermann  Stellung.   Dann  wandte  er  sieh  il^ 
gemeinen  grammatischen  Studien  zu  und  habilitierte  sich  in  Berlin  ibPr* 
vatdozent  im  Jaljre  1836  mit  der  Schrift  »Darbtellung  der  ^^raFoniifafc* 
Kategorien«.  Seine  nächsten  Arbeittja  ßÜber  den  Ursprung  der  homerisiln 
Gedichte  (2  Bde.  Leipzig,  1840)«  und  «Die  Götter  und  Heroen  der  liw 
Welt  (Leipzig  1842) t  ?erdanken  ihre  Entstehung  den  Vorlesuuget 
Mythologie,  welche  er  auf  der  Berliner  Kunstakademie  hielt.   An  dtrüii- 
versität  las  er  zunächst  in  fast  encyklopädibcher  Weise  nber  grirfii?^^ 
und  römische  Altertümer  und  über  griechische  and  romiöcbe  UU^ntt^'* 
geschichte. 

Die  frühere  Beschäftigung  mit  der  Metrik  hatte  ihn  zu  Unier^ccn/.- 
gen  über  die  Bühne,  zunächst  die  griechische  geführt,  über  mkh*s  ^ 
den  Jahren  1842  und  1843  mehrere  Schriften  veröflFentlichte:  »Überi» 
£Ungänge  zum  Proscenium  und  das  Orchester  des  alten  griechischen  f^^''"^ 
(Berlin  1842)c,  »Über  die  Aufführung  der  Medea  des  Euripides  iu  At:;^- 
(Leipzig  1843) ff,  iDie  altgriechiscbe  BOhoe  (Leipsig  I843)c.  Man  bt^fp^ 
in  diesen  Schriften  weniger  originellen  Auffassungen;  ihre  Bedestsog  W 
in  der  abgerundeten  Form  nnd  einer  geecbickton  ZusammesteW  ^ 
Arahezen  Forsohongen« 

Alsdann  wandte  er  sich  der  römischen  BQbne  und  Tomeiioilic^ 
ältesten  Form  in  den  Flantinischen  Dramen  sn.  Er  las  die  KovB^ 
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TTiaiversitat  und  suchte  im  prüktisrlien  äinna  das  Intei  osse  \ 
urch  zu  erwecken,  dass  er  öffentliche  Anffühningen  der 
er  ihnen  voi  unsteltete.  Neben  diesem  Cyklui  ron  VoratelluA 
«FaJire  1844-1848  ging  die  Publikation  der  «ii^efflhrteiil 
toefDertft  Ctobraacb«  des  grtaereD  PobUknmB  mil  mim 
M  smmftdtiB  Übtmlmg  «liilitr;  80  •nehmen  toi  PImh 
«;   nii  «iiitr  SiBMImig  Aber  dk  Betonang  und  dit  Sifli 
nlMlM  Bfttiiie  (1844  S.  Ausg.  1854)«  »Gomlioc  aad  », 
t  «iotr  BioleituDg  öber  die  Cbrnktmoll«  des  Ptreailefi  (1 
18    Cl846)t.    Eine  nochmalige  Äuilulirung  der  Stücke  in 
59 — 1868  h:it  ausserdem  den  Erfolg  gehabt  wenitrstens  ein  d 
lenl    zu  erweckeu;  (iei"  hekannte  Schaiispiolei  Ka 
IMD  VorstoUuQgen  dio  ersten  iVoben  seiner  Darsteliungskuu, 
Geppert  woUie  aber  neben  diesen  ästhetischen  Erfolgen  i 
ch  -  krilieelie  Mfweieen.  Bitoehle  fiiildeoking  dee  MeUtod 
dex  hatte  Geppeti  feranlaaet,  im  Jabre  1840  dae  Bebe  ai 
i  anteraehmea  aad  dea  Codei  an  keUatioaierea«  Die  eisten  Bei 

m  «einer  ebea  aageftlirien  Aoagabe  des  Badeae  Bieder.. 
fgneie  dieeer  mit  durchaus  nnznreiehenden  Mitteln  begonnenf 
w\b  verfehlten  Anegabe  mii  tiutm  niederschmetternden  Artik' 
isciien  Mn«enm  »Über  die  jüngsten  plantinischen  Studien  (IM 
>lt  in  »Kleine  Schriften^r  Hd.  2.  8  202  -227)«.    Infolge  dess 
eppert    1846   zum   zweitenmal  Mailand  und  veröflentiichtc 
chrvt't  »Über  den  codex  Ambrosianns  und  seinen  Einüaas  auf 
iache  Kritik  (Leipsig)«*   Id  der  Hauptsache  ist  dieselbe  ge; 
mi  aeise  Aaeebaaaagea  ?oa  der  Preeodie  and  Metrik  der  altei  i 
cenikar  geriobtei  Aocb  deeeen  aof  dem  Mattbnder  Palimpeci 
latnanarattnag  Terwiift  der  Artikel  »Über  Tor*  aad  Znnamen  i 
nd  die  Bebfaeit  sdner  Stfleke  (Jafane  ArehiT  Bd.  18.  1868 
achte  er  auf  dem  Gebiete  der  Terentiauisciien  Prosodie  (in  i^i 
Zur  Geschichte  der  Terentianischen  Kiitik«  und  »Über  di 
ischen  Didaskalieni  (in  Jahns  Archiv  Bd.  18.  1852)  den  Erg«  1 
f!t5!chl  ond  meiner  öcliule  entgegenzutreten.    Die  Schlufsfolge  ■ 
L&aicbten  legte  er  alsdann  in  einem  Buche  »über  die  Ausspra : 
einieehen  im  älteren  römischen  Drama  (Leipzig  1858)«  nieder, 
ifknen  alle  diese  Untereaehoagea  ale  Terfeblt  bexetcbnet  wen  < 
lo  dea  Jabrea  1858  bie  1886  oabm  er  wieder  den  Plan  ■ 
^b  ame  AniabI  der  bieber  am  meietea  Ternaeblftaaigten  h 

ten  Koflatteaea  eowebl  dee  Ambreeiiaaa  wie  eiaiger  anf  Bei«  i 
h  nnd  Italien  durchforschten  neueren  Handschriften  haupts  . 
R€br:iucii  bui  meinen  Vorlesnntren  heraus.  Es  v.iirt  ii  dies  (  , 
.lat.  und  deutsch.  1859)«.  w^'U  he  er  auch  in  den  zweiten  C 
AnffQhrungen  zog,  der  »i rucuieutus  Uöö3)t,  der  »P«>enu]i]s  (  : 
^ilpidieee  (1866)«  ond  die  »Caaina  (1866)«.        dem  letzt 
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hatte  er  bereits  i8<33  eine  kntis'-he  tiuleittinar  im  17.  Bande  d«  k- 
schritt  für  das  Gymnasial wesea  »Über  die  Casioa  des  Plaot4B  ia  üi 
AmbroBianas«  gegeben.  Aofserdem  gab  er  noch  fir  4m  AaStkna^  hx 
Adelpbi  des  TeriBs  UteioiMli  und  deolech  mik  wtmm  LeürfpTi  tu  k 
Cod.  BemlHDiM  (186Y)c  hmet.  BadKeli  s^tob  er  iämm  Mkuk 
Tliitigkeii  nH  twn  HeflMi  »PiaDtiiiiaelMr  StadiM  (Berti»  1870  wd  IST.» 
welche  in  weeentlieheD  avf  dem  fraheren  SleiidiwBkte  ekclieB.  Hibm  ax 
seine  TbeoHeo  Ober  die  Metrik  der  ahlateinigchen  Seeoiker  ie  imic 
kreisten  keine  Aulhaiime  gefi^nJcn,  so  ist  liini  dennoch  die  Aüerkectiii 
nicht  zu  Versätzen,  d.iss  er  sich  um  die  ForderuUir  der  PUntiiiischeö 
im  Einzelnen  ninnnigtdciie  Verdienste  erworben  hat,  naniehllich  in  (i«^' 
Ritsehl  nicht  berausKegebenen  Stücken,  deren  Bearbeiiongen  eioeo  i>~ 
uabedeutenden  Fortecbritt  gegen  die  früheren  Ausgaben  »ofwieseo,  fr^u 
banptsacbUcb  durch  die  id  Qrniide  gelegte  KoUetioB  de»  Aabrosuiü^N 

In  dem  Winker  von  1871  m  1872  nntemnhm  er  eine  grtta« 
dorch  Spanien  teiie  in  viaeeiiachalftliehen  Zvecken,  itXlM  nm  lad 
Leote  ond  namentlicb  die  epenteche  Tolksmnaik  können  m  kmii; « 
Offentlicbte  den  allgemeinen  TeQ  eeiner  Bfgehnieee  m  ^tom  aumv  p 
scbriebenen  Buche  -»Keiseeindrücke  uus  Spanien.   Berlin  1673t.  Wik^ 
der  Bearbeitung  der  wisseuschaftlichen  Resultate,  welche  baoptsäf^- 
iiet  iereuzforschung  zu  gute  kommen  sollten,  traf  ihn  im  Februar  i:< 
ein  Schlaganfall.   Er  sah  sich  infolge  dessen  genötigt,  seine  wrs9^o>^^'' 
liehe  Tbätigkeit  eioiuatellen  und  ledig:]ich  im  Kreise  seiner  Famiii«  l: 
in  freier  Natur  zu  leben.  Leichte  LektQre,  Monik  nnd  B^tääit^el 
ihm  genQgende  Zeretrenong,  materielle  Soigen  drftekten  iha  liebi, 
seine  drei  85bne,  fon  denen  der  eine  das  phildogisehe  Stadio«  »P^ 
hatte,  wetteiferten  in  liebevoller  8ofg(idt,  dem  Vater  jede  SricicHenf 
seinee  Zostandes  so  ▼ersehalEBn.  l>en  Sommer  bmehte  man  gieih*^ 
in  Heringsdorf  an  der  Ostsee  zn;  und  hier  erlag  er  schmHllw  dl* 
wiederholten  Scblagaul^lie  am       August  1881. 

[Nach  MittheiluQgeu  der  ]tis^^^*ii 


Weraer  Adolph  Fraiite. 

geb.  16.  April  1888,  gest.  16.  M&ts  1888. 

Adolph  Franta,  am  16.  April  1889  als  Sohn  eines  Jortlibutf"  ^ 

Halberstadt  geboren,  besuchte  das  Dom -Gymuasiam  seiner  Tai**'^ 
welches  bis  1840  unter  der  Leitung  von  Fr.  C.  H.  üaass  Bid  iW* 
unter  der  des  bekannten  Horazfurscheis  Th.  Sciimidt  in  besonderem  ABi** 
stand,  und  erwarb  sich  hier  ih42  das  Zeugniss  der  Keile.  Von  1842-1^ 
Btadirte  er  auf  den  üoiversitateo  zu  Greifswald  und  Halle  zuoaA^stTf^' 
logiOi  dann  Jnrispradent  und  genögte  gleichseitig  seiner  Müittfj^ 


Digitized  by  Google 


Image 
not 
a  vailable 


138 


1.  N.  Oeconomides. 


I.  N.  Oeoonomides, 

geb  12.  (28.)  Mära  1812,   geat.  27.  November  1884. 


Johannes  Nicolaue  Oeconomides  war  1812  auf  der  Insel  Cjptnp 
boren ;  er  vertobte  daselbst  seine  Kinderjabre,  bis  die  Unroben,  * 
Anfange  der  swaosiger  Jahre  alle  griechiacben  Theile  des  törkiKia 
Reiches  ergriiTen,  seine  Eltern,  die  einer  angesehenen  Familie  der  losei  a 
gehörten,  veranlassten,  1821  nach  Triest  überzusiedeln.    Auf  der  S>;tu 
der  griecbischeD  Kolonie  dieser  Stadt,  welche  in  jener  Zeit  dank  fr 
wanderoDg  ans  allen  Theilen  des  Ostens  stark  besucht  war,  oad 
grosse  Gelehrte,  wie  Skalioraa  and  Dalesaa,  onterriehteten,  erhielt  fr  m 
erste  Ansbildong.  Von  Trieat  begab  er  sieh  1888  nach  Korfo,  wo  dv« 
liaobe  Philbellene  Lord  Guildford  1819  eine  Akademie  mit  den  Btkgäm 
einer  Unitreraitftt  gestiftet  hatte,  welche,  1824  eröffnet,  bald  die  vi» 
banden  Geister  der  Nation  aniog  nnd  xom  Vereiaigongapnnkte  dw  gihb 
ten  Lebens  der  neogriechiBChen  BevOlkemng  wurde;  jonge  Lsdi,  fr^ 
Frankreich  nnd  Deutachland  ihre  Auablldnng  erhalten  nnd  dadnvki^ 
nnr  aucgeprägtere  Kenntniase,  sondern  namentlich  auch  mtttäi* 
Scbuloiig  gewonnen  hatten,  unterrichteten  an  der  neuen  Pdiinlf* 
griediiscber  Bildung.    Der  junge  Oeconomides  wandte  sieb,  biw» 
unter  Asopios,  philologischen  Studien,  danehen  auch  der  PhiloiOpfeM,  ir 
Matbeuntik  und  der  Phjsik  zu;  sein  Streben  war  darauf  ^jerichtei^i« 
Geist  der  ulttu  Klassiker  zu  erkennen  und  den  Zujiammenhang  ihrer  Sp^ 
und  ihres  Inhalts  mit  der  Gegeuwart  aulzulinden.   Was  er  als  Siii'iif*fi3i 
erfasst  hatte,  konnte  er  nach  einifs^er  Zeit  als  Lehrer  verbreiten;  w  ^ 
1844  an  der  ionischen  Akn  lemie  zum  Professor  der  griechischen 
ernannt  nnd  tand  bald  eiiifii  zalilieirlsrn  Kreis  von  Schölem.  8«ic 
als  Gelehrter  verbreitete  bich  auch  weithin^  obwolil  er  in  i'&A  uaerklirlif**" 
Zuriickhaltunt,'  sich  von  sclirifthteileri>jriier  Tliätigkeit  fern  hielt: 
thumsforscher,  welche  aus  Berlin,  Miinciien,  Paris  und  Uxlor«!  nach  K*-- 
kamen  und  ihn  hörten,  rühmten  seinen  klaren  Verstand  und  die  Art 
Interpretation  der  Klassiker:  ohne  lange  Einleitungen  ging  er  auf  di«S»£-' 
ein  und  erläuterte  die  dunkelsten  Stellen  des  Plato,  des  Aschflos  ood 
Pindar.  So  lernte  ihn  L.  Boss,  so  in  späteren  Jahren  noch  R-  Hercb» 
kennen;  so  aus  schriftlichem  Verkehr  BOckb,  Abrena,  SaveUbtrf^ 
Cortios.  In  die  Öffentlichkeit  trat  er  snnächst  mit  der  grieehiscben  Ü*^' 
setinng  einiger  archäologischer  italienisch  geschriebener  Werke  mio«^ 
manne  Mnstoiidia,  in  denen  er  auch  die  Inschriften  eingehender  irlü^ 
Salbstiodig  gab  er  erat  1860  griechiaeh  nnd  fransAsisch  idie  onlu 
krische  Inschriftt  heraua,  welche  Graf  Ludwig  Bosa  1854  U» 
flbertnig,  eine  anf  dem  Gebiete  der  Inschriftenkonde  nügnmeia 
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AntOD  Krichenbauer, 

geb.  3.  Juni  1825,    gest  8  Mai  1884 

Am  8.  Mai  1884  verschied  Anton  Krichenbauer,  k.  k.  Scbolratsä 
Gymnasial-Director,  zu  Znaim  in  Mähren.  Mitten  in  der  Aosfibomr  jOT 
Berufsgeschäfte  ward  er  von  einer  plötzlichen  schweren  Krankheit  him 
sucht,  die  seinem  Leben  nach  wenij?en  Stunden  ein  Ende  bereitid.  Ii 
Jahresprogranime  des  Staatsgymuasiums  zu  Znaim  f.^sst  der  Uitr  dr 
Anstalt  die  Charaktereigenschaften  des  Verstorbenen  in  folgeodei  ^ 
zusammen:  »Die  Anstalt  hat  in  ihm  einen  Mann  von  hervorrairendfr E 
dung  des  Geistes  und  Herzens,  einen  trefflichen  um  Schule  und  Wiafr 
Schaft  verdienten  Lehrer  verloren;  die  studierende  Jugend  betriceU 
ihm  einen  edlen  Jugendfreund  und  einen  wolilwollenden  Leiter,  dieAB> 
genossen  einen  umsichtigen  Führer  und  stets  hilfsbereiten  Freuod»  ^ 
Andenken  ihnen  theuer  sein  wirdc. 

Anton  Krichenbauer,  am  S.Juni  1825  zu  Iplau  geboreo.tnt: 
Herbst  1837  in  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt.  Im  Jahre  1^43 
er  das  sechsclassige  Gymnasium  durchweg  mit  gutem  Erfolire  ibf^'^d^ 
und  zog  darauf  nach  Wien,  um  daselbst  die  »zwei  philosophisch«  öt- 
gatcurse«  an  der  Universität  durchzumachen.  Mit  vielen  guten  Ukc 
aber  mit  wenig  Geld  verliess  er  im  Herbste  1843  sein  väterliihes 
und  wanderte  nicht  ohne  bange  Sorge  um  die  Zukunft  der  ßeicbskui^ 
und  Residenzstadt  zu. 

Während  der  zwei  Jahre  der  Obligatcurse  hatte  der  jon^?«  ^ 
inmitten  des  harten  Kampfes  ums  Dasein  neben  den  vorgescbrifi«»-- 
Fächern  noch  die  »Erziehungskunde«  und  den  italienischeo  Spncki'*^ 
absolviert  und  im  Februar,  beziehungsweise  Juli  1844,  aus  beiden  DiS" 
plinen  einer  erfolgreichen  Prüfung  sich  unterzogen.  j 

Mit  Herbst  1846  trat  an  Krichenbauer  die  ernste  Frage  der  Ben.'- 
wähl  heran.  Die  Erfahrungen  der  zwei  verflossenen  Jahre  Hessen  e*  it 
jungen  Manne,  der  ja  allein  für  seine  Existenz  zu  sorgen  hatte,  it^^^- 
erscheinen,  die  juridische  Laufbahn  zu  wählen;  denn  in  jener  Z^it »»' 
das  Privatstudium  der  Jurisprudenz  noch  von  amtswegen  jenen  ^t»*i 
welche  nachzuweisen  in  der  Lage  waren,  dass  sie  aus  bestimmten  Knu- 
den die  öffentlichen  Vorlesungen  nicht  besuchen  konnten,  und  ti^^ 
Ablegung  von  Semestraiprüfungen  verpflichteten.  Mit  19.  September  If* 
wurde  Krichenbauer  in  die  Matrikel  der  juridischen  Facoltät  in  Wiec  «3 
getragen  und  um  dieselbe  Zeit  erhielt  er  einen  Posten  als  Enieiie^ 
dem  Freiherrn  von  Hohenbruck.  Auf  Grund  eines  Zeugnisses  des  f"* 
herrn  bekam  Krichenbauer  zwar  die  Erlaubniss,  die  Jura  priri&o  ^ 
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1853  wurde  Kricheobauer  zum  wirklieben  Gymnasiallehrer  lo  Saabsri 
Galizien  ernannt,  aber  für  die  beiden  Schuljahre  1854  ond  1855  aafiii 
nasium  in  Olmötz  noch  in  Dienstrerwendung  belassen.  Im  Jahrffkci 
fiber  das  k.  k.  akademische  Gymnasiom  zq  OlmQtz  von  1853  tritva 
erstenmal  mit  einer  wissenschaftlichen  Arbeit:  »De  oecoDti; 
libri  qui  inscribitur  Dialogus  de  oratoribascfirii 
Öffentlichkeit. 

Im  Herbste  1855  übersiedelte  Krichenbaiier  nach  Ofeo,  im* 
wurde  vom  Unterrichtsminister  zum  wirklichen  Lehrer  des  Staattfiw 
siums  daselbst  ernannt,  und  wir  finden  ihn  an  dieser  Anstalt  bii  M 
thätig.    Während  seines  Ofener  Aufenthaltes  verlegte  sich  KricbMM 
eifrig  auf  das  Studium  der  magyarischen  Sprache,  bei  welcbem  iiic  üi 
Freund  und  Gönner,  der  damalige  Universitäts-Professor  Anton  Nacy.  c 
das  wackerste  unterstützte.  Aus  dieser  Zeit  stammen  auch  mehrere  Ar^?s 
Krichenbauers,  die  sich  zumeist  mit  der  magyarischen  Sprache  besthift« 
so  eine  eingehende  Abhandlung:  »Gebrauch  des  Suffixes  metitir 
ungarischen  Sprache  in  Bezug  auf  die  lateinischen  uodgr.«- 
chischen  Casus«  (abgedruckt  in  der  »Zeitschrift  für  österr.  6ji 
Jahrg.  1859,  pag.  43  —  50,  105 — 120);  dann  sieben  mehr  oder 
ausführliche  Referate  über  philologische  Abhandlungen  in  den  ui 
Gymnasial -Programmen  aus  den  Jahren  1856 — 1858  (in  derselkn  Ü* 
Schrift  veröffentlicht).   Die  Thätigkeit  Krichenbauers  fand  denn  lad 
derholt  loben»ie  Anerkennung  von  Seiten  der  Statthalterei  ond  du 
steriums.  was  zur  Folge  hatte,  dass  er  nach  einer  verhältniiaifll 
kurzen  Wirksamkeit  im  Lehramte  mit  Allerhöchster  Entschlie*«Mf 
15.  September  1859  »zum  wirklichen  Direktor  des  üngvarer  GjmBU^ 
ernannt  wurde.   In  dieser  Eigen^ichaft  blieb  er  daselbst  bis  zam  Sekt» 
des  Schuljahres  1861. 

Hit  dem  Anbruche  der  constitotionellen  Aera  in  österreicb  to^ 

sich  auch  die  politischen  Verhältnisse  in  Ungarn  geändert;  dJ*«/l^  ' 
tönte  alsbald  der  Ruf:  »Fort  mit  den  deutschen  Beamten  und  Ukren. 
Krichenbauer,  ein  deutscher  Mann  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle,  wr* 
keiner  Lage  seines  bewegten  Lebens  ond  Wirkens  auch  nor  nin  H«* 
breite   von  der  Bethätigung  seiner  deutschen  Gesinnung  gewicbw 
bekannte  bie  überall  und  unter  allen  Umständen  laut  und  offeoift^'' 
konnte  daher  des  Bleibens  in  Ungarn  nicht  mehr  sein,  obzwar  er, 
wiederholt  gezeigt,  der  magyarischen  Sprache  in  Wort  und  Scfcrifti^ 
tig  war.    Krichenbauer  musste,  wie  alle  deutschen  Beamten,  das  Lü' 
lassen  und  wurde  in  Disponibilität  versetzt.  Aus  der  Zeit  seinw  Di*^ 
rates  in  Ungvar  stammt  die  pädagogisch -didaktische  Abbaodlun;:  »^^'^ 
die  Verbindung  des  Unterrichtes  in  der  ungarischen  Di^ 
teinischen  Sprache«  (im  Programme  des  katholischen  Obergjoi^^ 
zu  Ungvar,  1860). 
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reicbbegahter  Zweitältester  Sohn.  Die  Willenskraft 
den  Schmerz  des  on^lficklichen  Vaters,  indem  er  seines 
wenig  bekannte  Gebiete  lenkte:  Kricbenbauer  betruBii  mum  bis  dr 
eigenen  Energie  und  Aasdauer  Kunstgeschichte  zu  stodieren 
wurde  Gottfried  Semper,  mit  dem  er  auch  bald  in 
Ziehungen  trat  Sempers  Wahlspruch:  iXur  einen  Herrn  kent  ^  £: 
das  Bedürfnis«,  war  Kricbenbauer  aus  seiner  innersten  Übf  Mf  itz 
sprochen.  Neben  seinen  Berufsgeschäften  und  dem  Stodisa  4<r  Lad 
geschichte  richtete  sich  die  Thätisrkeit  Krichenbauers  acf  da:^  SioJ 
der  verschiedensten  Kunstgegenstände,  insbesondere  aof  ErwcrWjc  ^ 
wertvollen  alten  Hausgeräthen  und  Einricbtungsstöcken.  die  er  im 
selbst  im  Stile  des  Zeitalters  ihrer  Entstehuni^  renovierte,  theils  utvaa^ 
Leitung?  renovieren  lies»,  so  dass  heute  die  Familie  des  VentgiWi  n 
Besitze  eines  sehenswerten  und  beneideten  Scbaties  ist. 

Mit  31.  Mai  1867  wurde  Kricbenbauer  zufolge  Allerbdctaer  Efl 
Schliessung  zum  Director  des  Staatsgymnasiums  (jetzt  I.  dectsche«  Sm 
gymnasiums)  in  Brünn  ernannt  und  übersiedelte  Herbst  1867  dAkia. 
Brönner-Aufenthalt  (1867—  1871)  pflegte  Kricbenbauer  als  di«  Zeit  «rai^ 
bittersten  Lebenserfahrung  zu  bezeichnen.  Obwohl  auch  hier  seine  A3»' 
thätigkeit  fast  alljährlich  von  den  hohen  vorgesetzten  Behörden 
anerkannt  wurde,  so  erfolgte  doch  »aus  Dienstesrücksichten«  seine  Te| 
Setzung  unter  dem  Ministerium  Hohenwart  infolge  erneuter  beftigfr  iH 
griffe  der  klerikalen  und  tschechischen  Presse  gegen  den  libera!gesiii*j 
Deutschen  (das  Nähere  findet  sich  im  Programm  des  StaatseynaM^Bj 
zu  Znaim  1884.  S.  40  ff.)  als  Director  an  das  Staatsgymnasiam  in  ZhbJ 
September  1871. 


Die  Ereiguisse  der  letzten  Jahre  iiatten  auf  das  Gern 
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bauers  mächtig  gewirkt  und  in  ihm  eine  bittere  Stimmung  erzeoft.  U\ 
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wenn  sie  zum  vollen  Durchbruch  gekommen  wäre,  einen  Verkehr  nits\ 
angenehm  gestaltet  haben  würde;  allein  mit  der  ihm  eigenthümlicbeo 
tenen  Willenskraft  gelang  es  dem  bereits  ergrauten  und  fast  erblin^ftsj 
Manne  wieder,  die  auf  ihn  einstürmenden  und  ihn  aufregenden  Ennneratff^ 
zu  bannen  und  sich  eine  neue  Welt  zu  schaffen,  eine  Welt  der  Ideale.  - 
welcher  Kricbenbauer  nach  seinen  eigenen  Worten  die  schönsten  Au^p^- 
blicke  seines  Lebens  genossen.    Diese  neue  ideale  Welt  fand  er  in  oti 
Werken  Homers,   deren  Erforschung  er  sich  mit  voller  Seele  und  wff 
Zähesten  Ausdauer  hingab.   Von  1871  —  1873  vertiefte  er  sich  in  die  H- 
merliteratur,  in  die  Werke  über  ägyptische,  assyrische,  indische,  griechL<eif*| 
und  germanische  Alterthümer  und  Mythologie,  studierte  Kosmologie.  Astr»-; 
nomie  und  physische  Geographie.    Die  Früchte   seiner  Studien  wirr: 
»Ein  Schluss  auf  das  Alter  der  llias«.    Wien,  C.  Gerold,  1874.- 
»Beiträge  zur  homerischen  üranologie«.    1874  ebendaselbst-  - 
»Die  Irrfahrt  des  Odysseus«.  Berlin,  S.  Calvary,  1877.— »Die  Irrfih:^ 
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lAeuelausc.  Wien,  A.  HOlder,  1877.  —  Sein  Hanptwi 
le  ond  Astronomiec.  Wien,  C.  Konfgen,  1881.  —  Fer 
r  AafMis:  »Dia  Thnre  in  der  Afttronomto  und  im  CoUnij 

Jahrg.  1881,  8.  980—240  mid  808— SOO,  imd:  »Beitraff: 
aod  ABtronomie«  als  Entgegnung  gegen  Prof.  Biach  ii 
Österr.  Gymnamen,  Jahrg.  1881. 

I>ie  letzten  Lebensjahre  Krichenbauers  worden  ihm  dnrch 
F-ii im  iifir  seiner  Forschungsresultate  von  Seiten  der  Philologei 
iers  je-locb  <laiiurch  sehr  verbittert  und  getrübt,  d^s  ihn  c 
rs  dem  Spotte  der  Lächerlichkeit  preisgaben.  Die  BemOl 
Qbauers,  dass  man  sich  doch  der  Wissenschaft  zuliebe  bem&l 
Prineipien  nnd  die  Methode  seiner  Forschung  objecti?  und  ll| 

so  prOfen,  bfttten  keinen  Erfolg,  ja  bis  heote  hal  aicli 
chzeitachiift  herbeigelassen,  dieser  Anfforderong  so  entsproß 
Kiichenbaoer  hat  snr  Yemribeilong  seiner  letiUn  Arbeite^ 
r  Pbilologen  selbst^  freilich  nDwillkürlich,  Anläse  gegeben. . 
s  seiner  mUnnter  vehementen  Sprache,  der  Folge  seines  nni 
iinpfes  mit  den  Verhaltnissen,  ist  die  Lektüre  seiner  Schri 
r  Dfirstelliin^sform  besrhwci  In  Ii  und  ermüdend,  ja  diese  gren 
I  \im  e i^f  iiiül] i(  likcit.    Aiii  h  der  Umstand  ist  in  dem  Wesei 
8  begründet:  er  liegt  in  der  Habt,  mit  welcher  Krichenbai 
m  aufdrängenden  Qedanl^en  so  Papier  brachte,  am  sie  fixie 
a  Bube  zu  haben »  Ja  er  musste  dies  oft  mitten  in  der  Nacfa 
acbla/ea  so  kOnnen;  er  liegt  in  dem  profnnden  aof  die  t 
en,  aom  Tbetl  sehr  hypothesenreichen  Wissenschaften  sich  eri 
liaaen  des  Verstorbenen.  Sobald  er  daran  war,  eine  Idee»  eli 
adanken  in  die  entsprechende  Form  der  Worte  so  kleiden,  f* 
ar  schwer  der  dabei  sich  unmittelbar  oder  mittelbar  repru 
ieen  Herr,  er  entledigte  sich  ihrer  ebenfalls  dadurch,  dass  er 
?>vUg  nieders«  lit  it'b.    Daher  die  Compliciertheit,  die  öchwerta. ! 
ie  an  Wie  lcrlii  Inngen  reiche  DarstellungsweiRf*  des  Gelehrter . 
vQ  (!>age  autzuwerfeu,  ob  Krichenbauer  seinen  Prineipien  und  i 
n  Laufe  der  Untersuchungen  treu  geblieben  ist  oder  nicht,  wai 
sehen  noch  Sache  der  Philologen  bleibt. 

Brünn.  Dr.  Konrad 

1)  Anm.  der  Bedaktion.  Eine  ruhige  Besprechung  der  7eri : 
tonst  so  acbtongswerthen  Mannes  ist  doch  jedenfalls  die  von  J.  1 
Philolog.  Ruodscfaao  I  [18811  990-994;  auch  die  Kritik  von  A.  Rz8 : 
|k  dia  Osten.  Oyui.  88 11881],  808^18)  eiscbefait  sfamira  et  studio  | 
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Sir  Alexander  Graut,  1 

geb.  13.  September  1826,    gest.  9a  Noveaber  I8i^  I 

Selten  bat  ein  g^rosses  Institat  einen  scbwerereo  Verlast  xs  Wbsl 
gehabt,  als  die  Universität  Edinbnrg  dorch  den  Tod  ihres  Bektc*r¥  Binisl 
und  das  Unglock  traf  sie  plötzlich,  nur  acht  Monate  nach  der  gliaieiH 
dreihundertjährigen  Gründongsfeier welche  beiden  eineo  Wdtr^  e 
trug,  der  Universität  und  ihm,  der  aof  den  Entwurf  ond  die  Dwckft: 
der  Festlichkeiten  bis  in  ihre  Einzelheiten  die  grösste  Sorgfalt  fer^r. 
hatte.  Sir  Alexander  Grant  vereinigte  in  sich  viele  Eigenschaflea  ndV; 
zQge,  welche  nicht  leicht  in  einer  Person  anzutreffen  sind.  Dt:  Er"' 
eines  alten  schottischen  Familiennamens,  begibt  mit  aos^rcrdeatliae 
Fähigkeiten,  mit  warmen  GefQblen  nnd  einer  gleichzeiügr  Terbiidjds 
wie  achtunggebietenden  Haltung,  nicht  in  einem  Zweig«  alleia,  vair 
in  Literatur  und  Philosophie  durchaus  zu  Hause,  ein  ebenso  ronicUi 
Lehrer,  wie  ein  durch  Erfahrung  und  Praxis  ausgezeichneter  YervaltiK 
beamter,  dabei  in  seiner  Thätigkeit  von  fast  unerreichbarer  Aosdas«.  ■ 
er  sich  sechzehn  Jahre  lang  einem  Institut  gewidmet,  welches  forUaoni 
an  Blfithe  zunahm  und  dessen  Erfolge  sich  in  jeder  Weise  bewibitn:  k 
Hauptuniversität  von  Schottland.  In  allen  ihren  Fakultäten  hinterfiisl 
sie  grösser  und  blQhender,  als  er  sie  gefunden  hatte,  und  nicht  nur 
aussen  hin  glänzender,  sondern  nach  manchen  Zeichen  zu  schliesff  1 
einem  wahrhaft  erstaunlichen  Zustande  inneren  Wohlbefindens  und  kkäf 
kräftiger  Gesundheit.  Und  das  ist  um  so  befriedigender,  als  Sir  Altoad« 
Grant  unvermeidlich  den  angeborenen  socialen  Vorurtheilen  entg^egenarbcGH 
musste,  welche  von  jeher  dem  Schottischen  Edelmanne,  der  in  EaeiMl 
studirt  hat,  anhaften.  Sobald  er  sie  aber  einmal  besiegt  hatte,  war  er  fortt 
seiner  Verwendbarkeit  sicher,  und  es  ist  nur  um  so  tiefer  zu  bekikin 
dass  er  gerade  in  einem  Augenblicke  dahingerafft  wurde,  als  skk  Li 
neues  Stadium  seiner  Laufbahn  ihm  eröffnete,  dem  sich  keine  Schn&ü 
und  kein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  stellen  schienen:  er  hatte  gerad«  ^ 
Gebrauch  erneuert,  die  versammelten  Studenten  beim  Beginn  des  Stidiit 
jahres  mit  einer  Ansprache  zu  begrüssen,  und  er  war  mit  einer  Adteei* 
samkeit  und  einer  so  allgemeinen  erkenntlichen  Hochachtung  an^tkt< 
worden,  dass  in  der  Sache  selbst  ein  Ereigniss  fQr  die  UniversitätsgescbichS' 
zu  liegen  schien:  möge  der  Eindruck  durch  seinen  Tod  vertieft  nnd  » 
festigt  werden. 

Die  Laufbahn,  welche  in  so  unerwarteter  Weise  schloss,  biettt 
Reihe  ungewöhnlich  verschiedenartiger  Eindrücke.  Der  junge  Grant 
nach  einer  glänzenden  Schulzeit  in  Harrow  im  November  1844  zua 


1)  Vgl.  Herl.  phil.  Wochenschrift  IV  (N.  19)  p.  607  —  60ft-  (ST.^ 
p.  636—639. 


Image 
not 
a  vailable 


148  Sir  AlexAoder  Grant.  I 

hatten  sich  in  allen  Klassen  von  Bombay  äusserst  beliebt  zo  macbei  ~- 1 
woBst,  namentlich  bei  den  reichen  Parsis,  von  denen  er  g^ross«  Zavetc-  I 
gen  für  das  Elphinstone  College  erhalten  hatte.    Seine  Berufs -Tbiti|ts| 
während  der  neun  Jahre  als  Lehrer,  Beamter  ond  Verwalter  war  di« 
Vorbereitung  für  die  neue  Stellung,  welche  ihn  von  nun  an  erwarutr 

Die  Früchte  dieser  Arbeit  werden  auf  lange  hinaus  Bestand  ha  - 
und  obwohl  seine  Thätigkeit  mitten  durchschnitten  zu  sein  scheint, 
seine  Laufbahn  doch  einen  gewissen  Abschluss  gefunden  nicht  allein  «- 
der  schon  erwähnten  Durchführung  seiner  Arbeiten,  der  dreihQndertjihr . 
Jubelfeier  und  der  Erneuerung  der  jährlichen  Ansprache  an  die  StQ<ief 
sondern  auch  durch  seine  in  demselben  Jahre  erschienene  Gescbicfau 
Universität  Edinburgh)  und   durch  die  gleichfalls  1884  heraasrefit«^ 
vierte  Auflage  seiner  Nicomachischen  Ethik.  Die  glänzenden  neuen  Gefcinfi 
fQr  die  medizinische  Fakultät,  eine  Art  wissenschaftlichen  Tempels,  k^- 
nen  als  ein  äusseres,  sichtbares  Denkmal  seiner  sechzehnjänrig^en  Lein-j 
der  Universität  gelten. 

Als  Schriftsteller  zeichnet  sich  Grant  namentlich  durch  seint  «• 
gehende  Behandlung  und  durch  seine  geniale,  kraftvolle  und  doch  kieb 
erscheinende  Darstellung  aus-   Man  hat  seinen  Stil  der  Nachlässigkeit  r- 
ziehen,  und  er  kann  in  der  That  beim  ersten  Anblicke  so  erscheinen,  akr 
es  ist  unter  der  Oberfläche  eine  Sicherheit  und  Festigkeit,  welche  in  6m 
Geiste  des  aufmerksamen  Lesers  einen  unauslöschlichen  Eindruck  lurC-d- 
lässt.   In  früheren  Jahren  brachte  seine  Lehrmethode  eine  ähnliche  Wir- 
kung hervor.    Die  Worte  schienen  ihm,  wie  durch  Zufall,  ohne  besoe 
dere  Auswahl,  zu  entfallen,  und  doch  drangen  sie  bis  auf  den  Grond  de 
Sache,  die  er  offenbar  nicht  etwa  bis  in  alle  Einzelheiten  noch  auch  na 
einem  ganz  allgemeinen  6esicht«ipunkte  aus  bearbeitet  hatte,  sondern  ai 
organisches  Ganzes.  Ausser  der  »Nicomachischen  Ethik«  und  der  »Geschieht« 
der  Universität  Edinburg«  hat  er  während  der  Zeit  seiner  Universitlti- 
leitung  noch  kurze  Studien  Ober  Xenophon  und  Aristoteles  in  Blackwood^f 
Sammlung  alter  Klassiker  veröffentlicht.  Beide  Werke  zeugen  von  vollendettr 
Kennerschaft  und  einer  bemerkenswerthen  Leichtigkeit  der  für  weitere  Kreis* 
berechneten  Darstellung.   Doch  die  Ausgabe  der  Ethik  ist  sein  literanscbe? 
Meisterwerk:  es  mag  schliesslich  einmal  überholt  werden,  heute  aber  be- 
hauptet es  seine  Stellung  als  ein  Musterbuch  für  den  englischen  Studeot^a- 
Es  hat  den  grössten  Einfluss  ausgeübt,  um  das  Studium  des  Aristoteles  m 
Oxford,  von  welchem  Mark  Pattison  in  einem  wohlbekannten  Aufsatz') 
ein  so  düsteres  Bild  entworfen  hat,  auf  eine  richtige  und  sichere  GraoÄ- 
läge  zu  heben.    Graut's  Ansicht  von  dem  Aufbau  der  Nicomachiaeki 
Ethik  war  von  Spengel's  Theorie  beeinflusst  und  mag  schliesslich  verwocte 


Vgl.  über  dieses  Werk  die  Anzeige  von  J.  Kickpatrick.  Beri.  |hi. 
Wochenschrift  IV  (N   14)  p.  422-426  u.  (N.  15)  p.  454  -  468. 

8)  Oxford  Studien  (1855).    Vgl.  oben  S.  49. 
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lieb  mit  lUtb  und  Tbat  nDtentfitito,  lo  wie  spiterhin  den  Mehsi  wmfh 
Miebneten  UDfeankhto  dm  alt  Direetor  des  GynDMinms  io  HelaiSs 
veratorbenen  Friedrieb  Gftniber  batte  er  ee  bauptaicblich  so  verdaaka 
daas  er  rasch  torrtekte  and  beieita  Detern  1815  die  Aaetelt  mit  tm^ 
nies  »der  TOlligeo  Beife«  ferlaeaen  konnte.  In  Halle  widmete  er  ai^  dm 
Stttdinm  der  Theologie  ond  bOrte  fiul  alle  in  diese  Wieaeneebefl  einadüi^ 
genden  VorleeaDgen,  studierte  aber  daneben  mit  Vorliebe  Philologie  sei 
Pädagogik,  ond  war  iwet  Jahre  lang  ordentliobes  Mitglied  wowM  im 
philologischen  als  des  pädagogischen  Seminars.   Mit  der  Th«eria  pa 
die  Praxis  Hand  in  Hand,  indem  ihm  der  Kanzler  Niemejer  8<^od  MicbstSi 
1815  eine  An/abl  Stunden  anf  dem  Kgh  Pädagoginm  fibertrag-,  die  r, 
nicht  ohne  vielfachen  GrewinQ  für  seinen  spätem  L^bensberaf,  bis  i&  vä- 
nt  m  Abpange  von  der  üniversitSt  beibehielt.    Noch  vor  Abi  anf  des  »b» 
•iemischen  Tritfiuiiuins  wurde  er  auf  den  Vorschlag  des  Hofratbs  Seiilf'. 
Mit-Vorßtehers  des  philologischen  Seminars,  als  ordentlicher  Lehrer  ao  4» 
b(iebei)  aus  seinem  früheren  Zustande  als  r^ymiiasium  academicum  fum^ 
staltete  Danziger  Gymmisium  berufen,  umi  1.  Juni  1818  in  sein  Amt  eiß- 
geführt.    Michaelis  1825  wurde  er,  nachdem  er  6Vt  Jahr  der  Quinta,  eis 
Jahr  der  Quartu  vorgestanden  hatte,  Ordinarius  der  Tertia,  und  eriwl» 
\m  Sommer  1826  die  dritte  Professur.    1833  rückte  er,  nach  dem  Ab^Mst^ 
des  Professons  Scliöler  in  die  zweite,  1836,  nach  dem  Tode  des  Prof.  FÖr^lr- 
munn  in  die  erste  Professur  ein.   Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  maasti 
er^  besonders  in  den  frühem  Jahren,  wegen  fortdauernder  Augenscbväcii^ 
di«.'  eine  grössere  Anstrengung  nnmöglich  oder  bedenklicU  machte,  »of 
Bedürfnisse  der  Schule  beschränken,  so  dass  fon  ihm  nichts  weiter  ■ 
Druck  erschienen  und  in  den  lUichhaodel  gekommen  ist  als:  1.  iMirtioffBe 
Talliauaniin  specimeo.  1830.  (Programm.)  —  2.  Leettonosi  ftiäSiDaiiQ 
particula  prima.   1846.   (Programm.)  —  8.  Lectionam  ToMisiöarum  pu- 
ticola  altera.  1858.  (Programm.)  —  4.  Oden  and  Epeden  dsn.Bsi^  Ds- 
zig  1666.   (IV.  u.  179  S.  gr.  8^).  ,  ^ 

Herbst,  ein  Lehrervorbild  an  Bifer,  OewissenbaftigMt  ^i'V^S^ 
treoe.  genoss  das  seltene  GlQck,  sein  SOjAbriges  LebreijnbiliM  li^B^ 
scbwäcbter  geistiger  Kraft  in  feiern.   Der  sn  den  fMi  aifiMpt 
29.  Hai  1868  gestaltete  sich  f&r  den  Jnbilar  so  einoB  vabMT  |HGk> 
an  welchem  ihm  von  allen  Seiten  die  Anerkennnng  aeiisa  llf^ijHB* 
Wirkens  im  reichen  Masse  su  Tbeil  worde.  Kacb  aOlMI  M^Ppi^ 
der  greise  Senior  des  Dansiger  Lehrercolleginms  noeb  MbSrifdr  Jahn  ta 
Amt  geblieheii;  als  er  während  des  Sommersemesters  1871  %#  i^iogetreU^ 
ner  Vakanz  das  Direktorat  zu  verwalten  hatte,  nahm  er  diese  Last  trott 
f?rine<  flohen  Alter«  bereitwillig  auf  sich  und  führte  die  Geschäft«  mit  d«- 
st'Iben  ftünktlichen  Gewissenhuftigkeit  und  rtfiiL'fii  l";n>ii  hl,  -n^  v^si  tili- 
rtud  stines  ganzen  mehr  als  halbhundertjähiigtiU  W.. üens  ausgexeic^ 
h  ibcn.    Mit  liücksicht  auf  seine  Jahie  und  die  annehmende  Schwicl* 
buiuFjr  Äugen  entäcbloss  sich  Ostern  1872  der  //jaiirige  ^i^is  in  dci 
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membre  de  rinsiitot,  a  laiss^  od  nom  illostre  dti»  1^  sciraoes  trclk- 
logiqoes;  sa  mhn  6tait  la  ni^ce  et  la  fiUe  adoptive  de  nadaat  Becaar. 
Pen  de  nfanto,  on  le  ?oU,  eoir^rent  daos  la  carri^re,  ennÜ^ppte  im 
aUiDOspb^re  aossi  favorable  aa  de?eloppeiMnt  dm  aptitades  nttmto« 
des  facolt^s  de  Tesprit  La  fite  inleUigmiee  et  la  m6mmn  pmligii 
du  jeone  FrtBfois  farent  conBtAmment  mieee  eo  ^Teil  et  eMrrfee  ]i 
flolticitode  patenielle,  et  Charles  LeBonoaet  Initaa  eon  fils  i  Ftedt  k 
grec  dte  Tage  de  eis  ans.  cA  roofertore  de  Ton  de  set  eoan»  faaaifii 
¥•  Heosey«  M.  Lenennaat  pire  se  plaisait  i  traeer  Haiagi  de  fucMi> 
logae  tel  qa'il  derait  Mre  poar  r^adre  anx  exigeaees  de  r^dttiMiW' 
denie.  D  le  moatrait  ne  s'airtoat  pas  aox  etades  dasaiqaM,  dM  ■ 
ttilieo  des  moanments  aassi  biea  qoe  dee  lifres,  ne  a^gligtaai  aacss 
des  branches  de  la  pbilologie  oa  de  rbistoire,  a'initia&t,  d'aa  cMi,  n 
parties  les  plas  aeures  de  Vareb^logte  par  llateUigeaee  des  teritani  Ii 
TEgjpte  et  de  rOrteot,  et,  de  Paatre,  se  rompant  aax  problteMs  Isi  fla 
ardos  et  les  plos  d^licats  de  la  connaiasance  de  Tantiquit^,  par  U  m«- 
pl^te  possession  de  la  science  numismatique.  En  parlant  ainsi,  ü  m 
developpait  pas  un  proerrainme  iinperj^onnel  oi  en  -juelque  sorte  iceti:  ; 
esquissait  d'avancc,  aver  une  legitime  tierte,  uü  porlrait,  dont  les  brLiiii"?- 
aptitodes  de  sou  tils  iui  laisaient  entrd?oir  le  procbaio  acbeTemeui  ^ 
realisatiuii  vivante.t 

Pour  fair<>  de  sou  fils  un  arch^olc  ^-^ue,  i  h.irles  LyruTniant  c<>moi«Da 
par  bii  iiuposer  la  conuaissaiict:'  approtondie  de  la  atterature  grec^ij«: 
la  langne,  il  passa  ensuite  ii  Tetude  dea  monumeTits  figur^s  Les  frt'fe 
de  cette  edncation  si  bien  entendue  et  si  habilement  dirigee,  8'appüqsi«it 
ä  Uü  sujet  si  remarquableaient  doue,  fureot  bien  precoees,  car  des  l^t 
de  quatorze  aas,  en  1851 ,  Fran^ois  Lenormant  publiait  dans  la  Befc« 
arcb^ologiqne,  sous  U  forme  de  Lettre  ä  M.  Hase,  od  essaisorde^ 
Tablette?  grecques  troav^es  k  Memphis.  Ce  debat,  oä  la  ouis 
paternelle  n'^tait  sans  doute  pas  compl^temeat  ^traagire,  fat  remarqne  ii 
hoDord  d*OBe  r^poose  par  le  p^re  de  rhell^nisme  en  Fraaeap  k  cette  dyt(i^ 
Trois  aas  apr^  le  CorrespOBdaat  iaa^rait,  da  jeaae  arebdekigMi» 
fort  iatdressaate  dtode  critiqae  da  lim  da  P.  Garracei  aar  Jet  i«- 
seriptioBS  k  la  poiate  des  maisoas  de  Pompei;  et  les  MdUsgn 
d  archöologie  des  PP.  Cabier  et  Martia  pabliaieat  le  M dmoiri  «tr 
la  famease  iaseripiloB  grecqae  d'Aatan,  relatife  i  la  ripite 
tatioB  da  potBsoB  comme  sjmbole  de  rBaebaristie.  Ddsoraiais,  faa^ 
LfBonaaat  preaait  rang  parmi  les  dradits,  et  dee  ddbots  anasi  bmcWi 
SB  moBtraat  la  soliditd  de  ses  coBBsisssBces  et  Teipdrienoe  de  ss  eritifit 
assoraieBt  ä  ses  dcrits  rantorite  sdeatiflqae  qae  soa  ^e  ne  poufaift  fl« 
Ini  faire  contester. 

Deux  grands  sujets  d*etude  passionn^rent  snrtoat  Leaonaiii  d 
absorberent  sa  carriere  scientitique :  Tarcheologie  grecqu©  et  les  ongun^ 
des  graudes  civiliäütious  orieutaies  qut  ont  ete  le  beiceau 
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011  1879  et  1880  plasiears  dissertaUons  sor  Im  meines  matier»,  dm« 
qoellM  OB  troQve  TexplicatioD  de  ritM  m  npportuit  au  colte  das  r»^ 
dtefN,  des  d^t&ils  tnr  les  proeeesioos,  les  porificatioDs.  rnpai' 
travaux  dont  renaomble  devait  concoorir  k  racb^feiDeoi  d*wM  <SQr(  ri 
lui  tenait  taot  k  eoeor,  et  daos  laqoeUe  presqne  toot  eiliiMf  tlffifiiii 

A  la  siiito  de  Ooigniaot  ei  de  H.  Alfred  Maoiy,  peisoBM  nftm^ 
ne  pto^ira  plos  «Taot  qoe  loi  dane  lee  areanes  de  la  njtfcokgNfneqa 
oil  il  aTait  M  condoit  par  aes  reeberehee  k  Eleoaia.  Lea  artidii  p 
eonaafira  daaa  le  Dictionaaire  des  Antiquitda  ^reeqeti  it  t»* 
maiaea  de  MM.  Darenberg  ei  8agIio,  ootamnieBt  k  Baeehu  it 
Cdr^B,  ioat  dee  traitda  acbe?d»,  d*one  Tradition,  qoaai  eiob^nati,  iif4 
diaeoD,  formeraieni  on  gras  folDioe.  L'dtitde  ddvelopp^e  aar  ie  Inl^ 
bafiaa  ina^rde  dana  la  Re?ae  arebdologiqae  ea  I6T4  et  ISTS« 
aaaei  na  trafail  de  mdme  oalore,  plelo  d'originalitd,  de  rappnockaM» 
et  d'aper^us  iogdoieox. 

Leoormaot  fit  eonverger  ooe  partie  de  aea  reeberehee  ea  ardM' 
grecque  sur  Torigioe  et  les  transformatioos  des  alphabets  fofwh  i 
Talphiibet  pheiiicien.    Outre  8on  inip»»rtant  ouvi(ii:e  ue  ronpin«fi'. 
lä  propa^atii  n  de  ralpbalie!:  pheiücien  daj  s  laiicien  m  nc« 
d^veloppeoierit  d'uu  uu-uiuiie  *  uuf  i/niie  par  l'Iiistitiit,  et  qui  re^ie  irudi* 
(deux  vulumes  et  demi  seuls  ont  pani).  on  peut  lire  eno  .e  U^^' 
Alphabet,  dans  le  Dictionnairp  dos  Antiq!!ir<is  grec^Les^ts 
maineb;  lesKtudeh  sur  l'orij.Mne  de  1  aiphabet  prec.  j.iiitt»it« j.* 
a  Kevue  a rc h eul og i q u e  en  1867  et  1868;  et.  comme  se  rattirtii- 
au  iiietne  snjet,  deux  notfs  sur  def?  Inscriptions  ca riennes  ineÜU: 
et  Unp  ins  ; ription  i benenne,  ins^r^e  dans  le  meme  recueü  « it- 
et  en  1882.    Epigraph iste  aatant  qa'arcb^ologoe,  Leoormaot  publa  « 
comment  i  de  aombreusea  inscriptions  greeqaea  et  latioes  daos 
recueüfi  frao^is  et  etrangers.    Parmi  ses  memoirea  insdr^  dans  1« 
langea  d'archeologie  dea  PP.  Cabier  et  Martin,  nona  aigoalaroBs 
qni  conceme  Un  aronl^te  chreticn,  aavant  commentaire  de  pk^- 
petita  monnmenta  inaerita  anaai  dtfficilea  k  dtebiffrer  qa*i  iotfrprett 
parmi  eeux  qoi  figorent  dana  la  Revue  arcb^ologiqae,  wm4i^i 
rerona  preaque  au  haaard  lea  anivanta:  Epitaphe  gracqae  B^Ufi- 
(1864);  Sept  inacriptioaa  greeqaea  indditea  (18S4);  laicripti«« 
greeqae  d*Antandrna  (1864);  Inacriptiona  greeqaea 
caadroa  (1865);  Inacriptiona  latinea  de  Oorintbe  (16Mh  ^^j 
aeription  latine  de  Patraa  (1864);  inacriptiona  cbr^tieato  *i 
Mdgare  (1865).  Le  Bbeiniaebee  Maaenm  donna  aaaai  aoos  i»*^ 
de  Lenormant  d'importanta  travaoz  d'epigraphie:  De  tabolia  difoti«! ' 
plumbeia  Alezandrinia  (T.  H.  1854),  c^eat  le  d#cbiffreiMBi flt  f«** 
plicatioD  d*Dne  longue  inscription  grecque  äur  une  petite  plaque  d«  pl  ^' 
conserT^e  au  Cabinet  des  M^dailles;  I  uscriptiuit  u  m  ^raecarua  i**' 
ditarum  centunaö  1-Vii  (T.  XXI  et  XXII,  1866  et  iö67):  ü  s«»^. 
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inödits  de  Cyzique  (1864);  V^dds  arm^e,  8or  les  medaillnA 
Corinthe  (1866);  HeracUe  de  Lyncestide:  od  pr^tenda  roifi 
est  une  ville  (1866);  Les  magistrats  monetaires   de  Q<tnxt 
(1866);  De  quelques  espäces  de  monnaies  grecqaes  meotiM 
D^es  dans  les  auteurs  et  dans  les  inscriptions  (1867  et  1868);  P«il 
des  medaillons  d'or  impdriaux  (1867);  Monnaies  rhetifiu 
(1869—  1870);  Les  Graffiti  monetaires  de  Tantiquite  (lä74);!i 
une  iDonnaie  de  Sybaris  (1883);  L'archer  crätois  (]883i;  m 
trou?on8  aussi,  dans  le  mäme  recueil,  en  1861,  un  article  de  nutDi«saa|i 
du  moyen-&ge:  c'est  un  memoire  sur  les  DeniersdeBalscha  UI,  priiA 
de  Montenegro  et  de  Zenta;  la  Bevue  nomismatique  rtiin 
encore  une  6tüde  sur  Deux  bulles  de  plomb  byzantines  ilStii^t 
d'autres  notices  moius  saillantes  qu  11  serait  trop  long  d'^nomerer.  b 
Gazette  des  Beaux-Arts  contient,  eile  aussi,  deux  interes&ants  eoi 
nnmismatiques:  les  m^dailles  du  duc  de  Luynes  (1863),  et  Lei 
daillons  imperiaux  de  coin  romain  (1877).    L' A n o  uaira  i# ^ 
societ^  fran^aise  de  numismatique  et  d'arcbeologie  i  tei 
de  Lenormant,  en  1874,  un  memoire  sur  les  Monnaies  royale^^M 
Lydie,  et  d'autres,  que  lauteur  a  utilis^s  plus  tard,  ä  peu  pres  istefi* 
lement,  dans  son  livre  sur  La  nionnaie  dans  TAntiqoite;  Doosui* 
mentionnerons  pas,  non  plus  que  les  dissertations  ins^rees  dans  les  Melu* 
ges  de  numismatique,  qui  sont  dans  le  mßme  cas.    Toos  ces  \nnn 
convergeiit  vers  un  objectif  commun,  un  centre  oü  ils  de?aienl  vew » 
fondre  et  s'absorber,  c'est  le  grand  oavrage  sur  La  monnaie  daDsli'- 
tiquit^,  que  nous  venons  de  citer,  et  dont  trois  volumes  seulsoctr. 
le  jour.   Ce  livre  est  comme  la  vulgarisation  et  la  condensation  de  Ia  D»c- 
tri  na  numorum  veterum  d'Eckhel,  mise  au  courant  des  trariui  | 
nes,  et  le  legitime  succes  qui  raccueillit,  permet  d'esperer  qoe  1«  ^» 
triöme  volume,  tout  pr^t  pour  Timpression  quand  la  mort  a  frappe  U»«"  | 
maut,  verra  bientöt  le  jour.   Elabore  pendant  de  lougues  annee>  et  r«** 
inachevö,  cet  ouvrage  .n'est  pas  n6anmoins  la  derni^re  oeuvre  noinisii»ö|'' 
eortie  de  la  plume  de  Lenormant.  Au  momeut  oü  il  se  sentait  deja  itt0* 
par  la  maladie  qui  devait  l'emporter,  il  ecrivit,  sous  le  titre  MoDDü^i 
et  medailles,  uu  cbarmant  volume  de  vulgarisation,  dont  il  pot  eDc^"^ 
corriger  les  epreuves,  mais  qui  ne  fut  distribue  que  apr^s  sa  moit 

Nous  poursuivrons  la  revue  sommaire  du  tribut  que  LenormaBt  p»;* 
ä  l'archöologie  classique  en  indiquaut  le  grand  recueil  en  sept 
Chefs  d'oeuvre  de  l'art  antique,  qu'il  ^dita  en  collaboraUuo 
M.  F.  Robiou,  et  qui  est  principalement  forme,  avec  un  texte  peo  »i'^' 
loppö,  de  planches  reproduisant  les  plus  beaux  monuments  du  mvit*^ 
Naples;  le  catalogue  de  la  collection  Dutuit,  redige  de  cmk*** 
avec  M.  Feuardent,  les  deux  ouvrages  si  interessants  et  si  elegamment 
intitules,  Tun:  La  grande  Gräce,  paysages  et  histoire  (de«!  ^• 
mes),  l  autre:  A  travers  l'A pu lie  e t  la  L ucan ie  (trois  volome«)- 
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Ce  ne  fut  qa'assez  tard  et  progressiftmeDt  qoe  Len^raail  Aii 

.IUI  etudes  sur  rOnent  aiitique.    Nous  le  voyons  tont  d'abord,  «  t^lL 
fournir  au  Journal  üwiatique,  un  luem'ire  0  u  r  1  o:  i^-me  chrel.nii 
des  inscriptiüns  sinaitiques,  sujet  sur  lequel  il  revienl  «r  :•♦ 
Deux  ans  apr^s  (1863),  la  Revue  arcb ^ologique  doüue  uneeL^ti 
le  Vase  de  la  reine  Cl^opatre;  pnis  viennent  les  Etodes  ps.* 
^raphiques  sur  lalpliabet  pehlvi,  ses  div^-rses  \\i  riet^s  et  ? : 
origine  (Journal  asiatiquo,  istk')i:  nn  long  et  lemarquabit 
d*enßemble  sur  les  antiquites  egyptieiineö  qui  figuraient  ä  reif">' 
universelle  de  1867  (Gazette  des  Beanx-Artg,  1«^7>,  noe  lettrt*l| 
Renan  sur  une  stele  arameo-egyptie oue  encore  inedite  fJ^v.j' 
asiatique  de  1867);    rinterpretation  d'Doe  intaille  j>b6Dicu:^| 
(Eevue  arch^ologiqae«  1868).  ' 

La  premi^re  fois  qoe  LeDorniftDi  toucba  aux  etudes  assyriologHtf. 
cest  dans  une  note  aar  nn  passage  des  lettres  de  Themist :'' 
relatif  ä  Tecritura  cDD^iforme  (Bofoo  archäologiqoe,  1867); 
sQivaotet  le  mdme  reeoeü  insöra  Qoe  notice  vor  tine  etataettt  :i'  ' 
Ion ie ODO  d*albfttre;  e'est  anssi  an  1868  qoe  parait  daus  la  GntM 
das  Beanx-Ari«,  une  ^tode  artistiqoe  enr  Lee  antiqniUi  de  Vkup 
et  de  Babylone.   La  radme  annde  encore  donoa  le  joor  k  Ii  pnei:* 
Edition  da  Manuel  d^hietolre  ancienne  de  l'Orient,  qui«Mii6 
81  grand  socc^e,  k  canse  des  efforts  tent^  par  raotenr  pooi  telpriKf' 
d^coovertee  de  raesyriologiei  et  arracher  renaeignement  de  llibtMii » 
cienne  k  one  ddplorable  rootine.  L'BsBai  ear  nn  doeomeot  ntUt- 
matiqoe  chaldden  (1868)  est  nn  lifre  d'^rndUion  od  PantiorMB?' 
k  la  Boite  de  M.  Oppert,  de  ddtermiaer  le  sjbtkne  des  poids  ak 
en  nsage  ehet  Ise  Chaldlo-AssyrienB. 

A  psriir  de  oette  date,  les  travaox  assyrtologlqoee  de  iM'*'* 
se  multiplient  avec  une  rapidite  qui  ctonne.   Cest  d'abord  la  tr«*^* 
edition  (1869)  du  Manuel  d'histoire  ancienne  de  1  Orient,  03 1* 
un  volume  nouveau  (le  3«)  est  con»artw  n  Hiistoire  de  I'Inde,  U 
archeolog iq ue  insöre,  en  1869,  la  tiaduction  et  le  comraentaiif ' J»* 
scriptions  cuueitürmes  in6dites;  la  Zeitschrift  für  ÄegJ?^ 
sehe  Sprache  renferme  (  1870-  1872)  deux  import^nts  memoir«!  ^ 
sur  une  pretendue  uiention  de  l'EgypLe  dans  un  teite  »««r'*! 
l'autre,  contieiiL  den  conjectures  trop  hardies  sur  la  camp^gi* 
Teglath-pal-asar  II  dans  l'Ariane;  le  Journal  asiatiqae  it-* 
en  1870,  une  6tude  sur  nn  titre  sacerdotal  chaldeen.  Msi«^** 
sont  lä  que  des  m^moires  et  nou  des  livres;  ces  derniers  sont  pk?  a-'' 
breux  encore  que  les  artidee,  et  la  simple  dnomeration  qoi  sou^* 
iiature  k  confondre. 

De  1871  k  1880«  paraissent  les  Lettres  aesyriologiq«*^ 
^pigraphiqoes  snr  l'histoire  et  les  antiqnit^s  de  1  Asi« 
tdrisure»  folnminenx  recneil  in  -  4^  qni  eonprend  den  •ini>>  ^ 
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111:^^:16  chez  les  Chald^ens,  d'apr^s  les  textes  cuneiformes ;  1  antr^  ^ 
divination  et  la  science  des  presa>?es  chez  les  Chaldeen«  j 
livre  Bur  la  magie,  tres  remarqiie,  fut  traduit  en  anglaij^  avec  de  n:L-«iin 
d^veloppements:  Chaldean  Magic:  its  origin  and  derelopn» 
(LoDdres,  1877),  et  il  fut  encore  coDsidörablement  am^Iior^  dan«  Peds:» 
alleiDBnde:  Die  Magie  und  die  Wabreagekoosl  (Jenm),  travail  im 
leqnel,  entre  aotres  d^coaTertee,  so  troove  poor  la  premi^re  fois  iodiiiHt 
la  diatinction  entre  le  Bom^riea  et  l'accadien  et  les  diff6r«iices  diilwtia 
de  ces  deux  idiomes  tooranieos  de  la  Chald^  primitive.    L^^tiide  m  j 
legende  de  S^miramiB,  dans  iee  M^moirea  de  PAead^aie  4* 
Belgiqne  (18 YS)  montre  ce  qoe  la  traditton  claseiqoe  a  hit  4tm  «pmeb 
de  graodenr  attacbte  aox  noins  de  NiniTe  et  de  Babyloaa ,  et  redoit  a 
rang  de  conte  pereon  ane  legende  accrMit^  dans  ie  doniaitia  bistontei 
Ce  travail  avait  dt^  prdcddd  dn  lifre  original  et  preeqoe  iotroatraUe, 
a  ponr  titre:    Bleeai  de  eommentaire  dea  fragmenfta  ceeat- 
goniqnea  de  Bdreae,  d*aprte  lee  textea  eondiformee  et  les  Boaaaati 
de  l'art  aaiatiqoe  (1872);  U  fot  aaifi  d'une  dtode  aor  La  ddlagcft 
r^pop6e  babylonienne  (1878),  et  d'one  antra  aar  Lea  Dieaz  4» 
Baby  Ion  e  et  de  TAaeyrie  (1877).  (^tte  demi^re  n'eat  que  rebteck 
d'un  ?oIumineux  traitö  que  Lenormant  redigea  snr  le  Pantheon  childH- 
assyrien,  et  qni  fit  pendant  deax  ans^  Tobjet  du  coors  qu'il  prok» 
k  Iii  Oibliotheque  nationale:  il  serait  regrettable  pour  la  sciejüte  qi:-: 
pareil  travail  rest&t  manuscrit.  J'ajouterai  ciiün  que  le  inemoire  sur  Ti«- 
niuz  fut  traduit  et  de'Pelopp^  en  Italien:  II  uiito  di  Ado ne  -  Tjüjc/ 
nei  dociinienti  cuneifornii  (Florence,  lö79);  Lenormant  publia  ei*eor» 
daus  la  ihtiue  languo:  T r e  Mo n u ni enti  cal d ei  ed  assin  di  collf??'*' 
ro Diane  dichiarati  (ßome.  1879).   Sans  d.  nte,  les  m^mes  qüebU<ifl» 
trouvent  plus  d'une  fois  reprises  dans  tous  ces  travaux,  et  Ton  oöbsö- 
terait  plus  d'uue  repptition;  mais  toujours,  l'ecrit  posterieur  est  aiii«l»f^ 
et  superieur  ä  son  devancier-,  dans  ces  etiides  difficilesj  dont  il  sigiJ  1^ 
constituer  les  bases,  le  savant  ne  doit  pas  craindre  de  se  corriger  io* 
eeasamment  et  revoir  ses  tradoctions;  la  perfection  definitive  utssX 
enoora  Tapanage  dea  Stüdes  assyriologlqaea;  Lenormant  s'en  rendait  cßm^ 
mlenz  qoe  peraonne«  et  nol  ne  aavait  reconnaitre  avec  ploa  de  b^y 
grftce  uue  erreur  ou  une  hypoth^e  trop  hardie. 

Lea  qneetions  d'origine  furent  aussi  de  celles  qui  paseionn^reat  hm'- 
nant,  et  ponr  aeeeoir  loa  premi^rea  donndea  biatoriqnea  dee  clrilieatiaa|n> 
mitlTea»  II  n*bdeita  paa  ae  lancer  dana  loa  reebercbas  prdbiatoriquea  W 
1866,  il  donna  dane  la  Be?ne  arebdologiqne  one  note  intitaM«:IN' 
converte  de  eosatroetioD  antdbiatoriqoe  dana  Tlle  de  Tkfrt- 
aia,  enlTie,  dana  le  m6me  reoneil  de:  L*4ge  de  la  piarra  an  Ori« 
(1867)  poia  de  la  notice  aur  Lea  armea  de  pierre  de  Maritbn 
(1867).  La  Qasette  dee  Beanz-Arts  publta  nne  nvoa  d*eoaemblfi* 
Lee  moDnmanta  de  l'äge  de  pierre  (1867);  laBavna  britaaeii«« 
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considerables  sor  les  ioscriptions  hittites,  dans  la  Gazette  archii* 
1 0  g  i  q  11  e. 

Tous  ces  travaox  sor  Tantique  Orient  etaient  destinäs  ä  ötre  ootia 
ses  et  yolgarises  dans  la  moDDmentale  Histoire  ancienne  de  l'Oriea 
qui  forme  la  neuvi^me  Edition  de  l'ancien  Manuel  et  dont  LenoriBir 
n'a  pu  malheureusement  publier  que  les  trois  premiers  volomes.  I>s  srr. 
l'a  surpris  apr^s  qu'il  eut  acheve  les  chapitres  qai  coDcerneot  Iliüito:?! 
de  TEgypte;  dans  ceux  qai  devaient  sui?re,  il  se  proposait  d^ecrire  HiisIcLi 
de  la  Chald6e  et  de  TAssyrie:  «c'est  sur  ce  terrain,  disait-il  arec  bonhrr 
dans  sa  pr^face,  que  mon  livre  soas  la  forme  actuelle,  sera  le  plos  R 
avance  sur  tout  ce  qui  a  et^  publik  josqu'ä  ce  jonr.  La,  en  effet.  je  m 
sens  plus  compl^tement  chez  moi  que  partout  ailleurs;  il  s'agit  d  en  ortirt 
d'etudes  auxquelles  je  me  suis  adonn^  sp^cialement,  ä  la  marche  desqoelki 
je  crois  avoir,  depuis  une  dizaine  d'ann^es,  contribue  pro  parte  virili 
et  oü  je  suis  loin  d*avoir  encore  donn^  au  public  tous  les  r^sultats  de 
recherches».  Quelle  fatalit^  que  Lenormant  se  soit  arr^te  aa  seoil  m^m 
de  ce  sanctuaire  de  ses  Stüdes  de  predilection!  son  continuateur  et  ha 
elhve  est  en  droit  de  le  regretter  plus  que  tont  autre. 

Le  d^faut  d^espace  nous  condamne  ici  ä  une  s^che  nomenclaton 
et  il  ne  nous  est  pas  loisible  d'appr^cier  comme  ils  le  meritent  les  pris- 
cipaux  ecrits  de  Lenormant    Gest  ponr  les  mömes  raisoDS  que  ooa»  wt 
parlerons  pas  de  quelques  travaux  de  l'illustre  savant  sur  le  moyen-ifL 
comme  celui  qui  concerne  le  monast^re  de  Daphni,  pr^s  d'Ath^B«s. 
sous  la  dominatioD  des  princes  croises  (Bevue  archeologiqce. 
1872>,  et  L'art  du  moyen-äge  dans  la  Pouille  (Gazette  des 
Beaux-Arts,  1880  et  1883).    Nous  nous  tairons  aussi  sur  la  colUbo* 
ration  de  Lenormant  k  des  recueils  periodiques  comme  le  Correspon- 
dant,  le  Museon,  la  Re?ue  des  questions  historiques,  la  Eevoe 
des  Deu x-Moudes,  et  möme  des  journaux  quotidiens  como^e  le  Fran^ai!. 
le  Temps  et  le  Par lerne nt.    Dautres   biograpbes  completeroDt,  je 
l'esp^re,  les  listes  dejä  longues  que  j'ai  donn^es,  et  qui,  bien  qu^iDcoB- 
pl^tes,  me  paraissent  pourtant  süffisantes  pour  faire  apprecier  Tactififet 
scientifique  de  Lenormant,  le  savant  peut-etre  les  plus  fecond  et  le  plos' 
universel  de  ce  siecle.    Ayant  plotM  en  vue  le  cote  bibliograpbiqoe,  ^ 
n'ai  dit  que  peu  mots  de  la  carri^re  de  Lenormant;  j'ai  raconte  en  qoeiqo« 
lignes  seulement  ses  preaiiers  voyages  en  Gräce:  j*ajoute  qu'il  wi%  aos 
l'Egypte  et  qu'il  visita  la  plupart  des  musees  de  TEorope,  surtoot  le 
British  Museum  si  riebe  en  antiquites  assyriennes.   On  troovera  öei 
details  particulierement  interesaants  sur  Francis  Lenormant,  sa  Tie  intiae. 
sa  grande  bonte  et  laffabilite  de  son  caract^re,  daos  Tetude  qoe  loi  > 
specialement  consacree  M.  Tabbe  Le  Hir  (Lyon,  1884)  et  dans  laqoeü» 
lauteur  sest  particulierement  aide  des  papiers  de  famille  qui  loi  forest 
commuiuques.    Peniiaui  ia  guerre  de  1870  —  1871,  LeDormaiit  fnt  aoUtf 
et  blesse  au  siege  de  Paris. 
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rinterdt  des  monuments,  qae  par  la  fid^lit^  et  le  goQt  artistiqoe  arK  Im- 
quels  ils  sont  exöcutös. 

Ernest  Moret  fit  son  6docatioD  litt^raire  ao  Ijcee  de  VersaiDai. « 
il  passa  sa  jeanesse  au  milieo  des  portefeuilles  de  son  p^re.  Ses  freqnntE 
▼isites  au  Cabinet  des  M^dailles  lui  donn^rent  le  goüt  de  Tantiquit«.  n 
le  firent  reoiarquer  par  Charles  Leoormant  qoi  Tattacha,  eD  qoalit*  ä 
surnum^raire  au  grand  Etablissement  que  cet  illustre  sarant  dirigtai 
C'^tait  en  1857;  Muret  avait  alors  33  ans.  A  partir  de  ce  joor,  Mq*k 
se  consacra  avec  passion  ä  Tetude  de  la  numismatique,  pour  la  qnb 
il  avait  des  aptitudes  innres.  II  aborda  snccessiYement  les  seriae  le« 
diverses,  aussi  bien  Celles  du  moyen-äge  que  Celles  de  Tantiquite.  Sa  em- 
pätence  et  la  suret«  de  son  coup  d'ceil  furent  vite  appreci^s  par  les  en- 
dits  comme  par  les  amateurs:  on  le  consultait  meme  de  Tetraoger.  [ 
11*7  ^  nuWe  exag^ration  k  dire  que  Muret  aurait  difficilement  trouve  m 
pareil  dans  la  connaissance  pratique  des  monnaies  de  l'aRtiqaite;  a  la  prf 
mi^re  inspection  et  sans  recherches  prealables,  il  d^termiiiait  l'atelier 
fabrication  des  m^dailles  les  plus  frustes,  ou  reconnaissait  soit  les  relM- 
ches,  soit  la  faussetE  absolue  d'un  monument  suspect. 

Cet  erudit  modeste  consacra  les  vingt-sept  ann^es  qu'il  passa  it 
Cabinet  des  MEdailles,  ä  classer  les  sEries  numismatiques  et  ä  rediger  ä 
nombreux  inventaires  manuscrits.  «Je  ne  compterai  pas,  dit  un  joge  com- 
potent,  M.  Cbabouillet,  les  milliers  de  fiches  ^crites  de  sa  main  qoe  F« 
conserve  au  Cabinet  des  MEdailles;  je  ne  compterai  pas  ro^me  les  eoorM 
registres,  grand  in-folio,  de  notre  Inventaire  g^n^ral  qni  loi  sont  dos;  9 
que  je  dirai,  c'est  que  ces  registres  sont  des  livres.  En  y  decrivant  tm 
m^dailles  avec  un  z^le  qni  ne  s*est  jamais  d^meuti,  Ernest  Mnret  n's  ptf 
simplement  drossE  des  inventaires  destines  ä  garantir  la  propri^tE  de  1  EtAi 
il  a  enrichi  la  cullection  nationale  par  de  nombreuses  rectifications  dti- 
ciennes  lectures  vicienses  et  d*attribntion8  mal  justifi^es».  L'inTenfiiff 
de  la  moitiö  des  söries  grecques  est  r^digE  de  la  main  de  Muret. 

En  dernier  Heu,  il  fut  Charge  de  faire,  de  la  sErie  gauloise  qw 
Duchalais  avait  d^jä  tireE  du  chaos,  un  classement  plus  conforme  &gi 
donn^es  nouvelles  de  la  science.  üne  refonte  6tait  devenue  necessaire.  sur- 
tout  depuis  Tacquisition  de  la  collection  de  Saulcy,  qui  portait  k  10  413. 
le  nombre  des  monnaies  gauloises  du  Cabinet  Muret  se  mit  avec  tr^tzJ 
ä  ce  long  et  re  diffirile  travail,  qu'il  parvint,  en  quelques  ann^es^  ä  meoer 
ä  terme,  et  cela  en  dehors  des  exigences  du  service  public  que  sea  foo^ 
tions  lui  imposaient,  et  des  consultations  journaliöres  dont  il  etait  accibü 
Ce  classement  fut  l'origine  du  Catalogiie  genöral  des  monnaies  gii- 
loises,  ouvrage  consid^rable,  eutrepris  sous  les  auspices  du  Minister« 
rinstruction  publique,  et  qni,  bien  que  non  encore  livr<^  an  public»! 
entiörement  imprimE,  sauf  l'introduction  et  les  tables.  Recemment,  M 
Cbabouillet  a  chargE  M.  Henri  de  la  Tour,  attach^  au  Cabinet  de«  Mf- 
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carchos,  dynaste  iacoDuu;  Hjgiaenon,  arcbonte  da  Bospbi:< 

<p.  221  —  212). 

fAUocution  proiiuDc^e  sur  la  tombe  deM.  Eraest  Mar-i.iL- 
A.  Chahtmillrt.  ilans  la  Revue  nomismatique,  1884.  p.  275.  Nauce  t- 
Eroest  Muret,  par  M.  H.  Lavoix,  dans  PAuauaire  de  la  SocicU  t- 
namismatique.  18ö4j. 

firnest  Babeldfi. 


Frans  Emanuel  August  (aMb^ 

geb.  17.  Oktober  1816,   geat  6.  Apnl  1884. 

Fnoi  SmDoel  Avgnsft  QeiM  wordt  m  i7*  Oktober  ISU  n  UM 
ftboren*).  Ma  VtAmt  D.  SmoI.  Johanses  MM,  aas  HiSis  giürt». 
war  am  11.  Jaat  1T98^  ton  Fastor  der  klolDeii  nfomlactM  Ümm» 
in  Iittl»t^  «rwililt  and  Mrailieto  In  DaeenWr  dawelboa  Jalirat  BisM 

Lnise  Ganslandt,  des  dortigen  Kaufmanns  Röttger  Ganslandt  TcchtP 
Dieser  glücklichen  Ehe  entsj)r,ini:en  acht  Kinder,  fon  denen  Emanjt*  ^ 
siebente  war.  Er  besnchte  das  Katbarineum  seiner  Vaterbtadt  ood  reri» 
Ostern  1835  d;i<  ' IvniTi  isium  rIr  Primn«  .ininium.  Unter  seinen  Lfhrfft 
die  auf  ihn  nachhaltigen  Eiiiiiuaa  auaäbton,  sind  foruehmlich  binkitf 
Jacob  und  ProCessor  Classen  zu  nennen;  ein  drittor«  Professor  Mo«k 
kamponierte  loerat  Qadiohto  des  SohAlaia.  Dsia  achos  Mk  atiste  m 
denoa  poaftiaehoa,  vom  Tatar  erarbtaa  Tdaat  Dia  altertliamlicki 
mit  ihrea  tiusand  atammen  aod  dooh  «o  bmdten  Zopgaii  aiser  fimsi 
ralimfaicban  Vergangeaheit  regte  dee  Kaaben  labhafla  Pbaataiia  ffnüif 
an,  and  die  Gloekea  der  8t.  Uarieakireba  lAatelen  malediaA  aad  a«k 
vüU  äkäiuü  Jugendlieder  ein. 

Am  5.  Mai  1835  fand  Geibel8  Immatrikaiation  an  der  üniwreiä* 
I5i>iiri  -tatt.  Kr  liess  sich,  dem  amtlichen  Verzeichnisse  zuiuige.  als  Sts^ 
dioöu.^  (i»M  evaiigelipcheri  Theologie  und  der  Philosophie  iiisknbierfo  ti^ 
belegte  im  Sommergemester  bei  Nitzscb  Encyklopädie,  bei  Blaek  8ynops^ 
bei  Brandia  Philosophie,  bei  Weloker  römische  Litteralarg^hichte.  ^ 
Klaaeen  Sopboklee*  Aias.  Doch  ward  die  Philosophie  bald  iiai  Siili 

1)  Nicht  Friedrich  Emaaael»  wie  Goedeke  ia  eeiiMr  Geibat-Bs^qt» 
(1.  TheU.  Stattgart  1869)  lirthamlieh  and  aaTollstlBaig  steibL  —  Ahm 
Oebartslag  g^lt  bisher  immer  gani  ailgemeiB  der  18l  Oktober»  was  esidW 
kt  Lsiit  Gebaitaregister  foa  1816,  PraUamaiioDsregislsr  ivm  1861^ 
laat  dem  Tom  8tadt>  aad  Laadamt  gefthrtSB  gmalegiedimi  Bagimar  mlida 
der  Dichter  am  17.  Oktober  1816  das  Id^  der  Welt  hk  iiaeleliwii 
hier  aar  ia  aUer  Kftrse  and  weide  des  Weiteres  daraitf  aartddkasMB  ^ 
mehmr  demaichst  erscheineBdea  Schrift:  »Emaaael  Mbel-]MlmM||h^ 

ISikkX  1797,  wie  Goedeke  angiebt. 
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thfimlichstes  Wesen  abzolauschetif  und  sie  dann  in  mög-Iichst  gedit^nt: 
Form  deutsch  wiederzugeben.  Abends  wurden  die  Ergebnisse  unserer  kieiMi 
Wanderungen,  oft  nur  wenige  Verse,  nach  nochmaliger  Besprechung  til 
geschrieben,  und  je  Öfter  wir  uns  dieser  willkommenen  Arbeit  öb^rliessai 
desto  anziehender  und  reizvoller  wurde  sie  uns  allmählich.  So  entsUitd 
in  der  anspruchlosesten  Weise  ein  nicht  unbedeutender  Theil  der  vorlie 
genden  Uebersetzungen«.  —  Dies  znr  Oenesi^  des  ersten  Heftes,  dec 
leider  das  verheissene  zweite  nicht  folgte,  obwohl  »seit  ^eraDoier  Z<t 
vorbereitet  und  nun  bereits  wirklich  begonnent.  Aber  was  in  demseib«« 
vorzugsweise  an  Uebertragungen  geboten  werden  sollte,  eine  Auswahl  aos 
römischen  Dichtem,  das  hat  Geibel  Jahrzehnte  später  als  letzte  und  müti 
Frucht  seiner  Muse  uns  nicht  vorenthalten. 

Auf  griechischem  Boden  besiegte  Geibel  auch  jeden   Zweifel  ar 
Minen  Dichterberuf.   Dazu  trug  die  Bekanntschaft  mit  Karl  Otfried  Mflikr 
wesentlich  bei,  welcher  Anfangs  April  1839  mit  Adolf  Schöll  nach  Atbes 
kam,  um  Hellas  und  Kleinasien  in  archäologischer  Räcksicht  zu  studiertft- 
»Sie  suchten  uns  eines  Morgens  in  unserer  Wohnung  auf,  und  von  dieser 
Stunde  an  gehörte  meine  ganze  Zeit  dem  theuren  Lehrer«,  sag^t  Carum 
in  seinen  warmen,  inhaltsreichen  Aufzeichnungen  »Erinnerungen  an  Baa* 
nnel  Geibel«  (Allgemeine  Zeitung  1884.  Nr.  212-214).   Mit  beg^eistera^f»> 
voller  Verehrung  schloss  sich  auch  Geibel  an  den  bald  darauf  jihlimi 
verstorbenen  Müller  an «  aber  gerade  dieser  Umgang  in  dieser  fTmynbey 
liess  ihn  klar  und  deutlich  erkennen,  wie  viel  ihm  au  einem  exakten  Ge- 
lehrten mangelte,  dass  er  seiner  ganzen  Individualität  nach  ein  solckir 
nie  werden  konnte.   Was  Müller  wusste,  schaute  Greibel  poetisch,  «rf 
er  fasste  sein  gewonnenes  Glaubensbekenntniss  zusammen  in  das  DistidMa: 
Viel  zu  wissen  geziemt  und  viel  zu  lernen  dem  Dichter, 
Aber  der  Thor  nur  verlangt,  dass  ein  Gelehrter  er  sei. 
lo  dieser  Stimmung  überfiel  ihn  Heimweh,  die  Rückreise  nach  Dentsek- 
land  geschah,  unterwegs  überdachte  er  seine  Zukunft.    Für  den  Dicbfiir 
fand  sich  in  keinem  Amt.  in  keiner  Zunft  ein  Plätzchen.    Und  Geibel 
war,  wenn  ich  ihn  recht  beurtheile,  nach  meinen  persönlichen  Eindräck« 
nicht  der  Mann,  der  auf  die  Dauer  Tags  Ober  als  Schulmeister  oder  DeoiC 
lehren  oder  mit  Akten  sich  befassen  konnte  und  mochte,  um  Abends  ui 
Nachts  der  Göttin  Poesie  zu  huldigen;  sein  kurzer  Unterricht  am  Katkt- 
rineum  zu  Lübeck,  seine  leichte  Professur  in  München  sprechen  diAr: 
—  nein,  er  war  anders  geartet  als  andere  Menschen  und  be^ass  in  dimm 
Punkte  keine  Aehnlichkeit  mit  dem  Universalgenie  Goethe.    Wohl  iha, 
dass  königliche  Huld  nicht  lange  nachher  dem  drohenden  Zwiespalt  la 
glückliches  Ziel  setzte,  die  Sorge  von  seinem  Tische  scheuchte,  ihn  um 
Hohenpriester  seiner  Kunst  in  behaglicher  Müsse  heranreifen  liess!  Ick 
weiss,  ich  stosse  hier  auf  Widerspruch,  zumal  in  meiner  Vaterstadt  Lflbed, 
aber  trotzdem,  auf  die  Gefahr  hin,  kann  ich  nicht  meine  Ueberxeoguf 
verschweigen:  ohne  Friedrich  Wilhelm  des  Vierten  Gnadenakt  b&ttOB  wir 
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d^ren  Senat  ihn  zam  Ehrenbürger  ernannte.  PreasseDS  KOnig  «ttii 
Bein  Gnadengehalt  um  tausend  Thaler. 

Nach  diesem  Sturm  flössen  Geibels  letzte  Lebensjahre  in  rvM^- 
Bahn  dahin.    Er  verliess  sein,  von  ihm  hochgepriesenes  Lübeck  f&et 
während  der  Sommermonate,  die  er  meist  in  Travemftnde  oder  Scbvt.iL 
zubrachte.   Ein  schweres  Leiden  hemmte  zwar  seine  schöpferische  Thiu 
keit,  liess  ihn  aber  doch  zur  Sammlung  seiner  » Späther bstblättar«  a 
zur  Vollendung  eines  kleinen  dramatischen  Sprichwortes:  >  Ecbte6  Gc.: 
wird  klar  im  Feuert  gelangen.    Zur  Zeit  des  deutsch- fraozösischea  Fäi- 
zuges  endlich  hat  wohl  kein  Sänger  eindringlicher  und  gewaltiger  m 
Volke  gesprochen  als  der  wunde  Schwan  von  der  Trave  in  seinen  ourr- 
gleichlichen  Kriegs-  und  Siegesliedern. 

Als  die  eigentliche  Hauptaufgabe  seines  Lebensabends  habeo  vi- 
sein  »Classisches  Liederbuchc  (Berlin,  Wilhelm  Hertz.  1875)  zu  betrachte, 
das  er  seinem  theuren  Lehrer  und  Freunde  Johannes  Classen  in  daak^ 
Verehrung  widmete.  Mit  Recht  durfte  er  auf  das  Titelblatt  setzen :  »Griacte 
und  Kömer  in  deutscher  Nachbildung« ,  und  in  der  Dedikatioo  sich  ak 
Verfasser  bezeichnen,  denn  Uebersetzungen  im  gewöhnlicbeu  Sinne  liiffl 
uns  hier  nicht  vor.  Ein  Feuer  entzündet  sich  an  dem  anderen,  Abtrk.- 
ist  der  richti»i^e  Ton  angeschlagen,  der  trefl'endste  Ausdruck  gefaodeai  - 
Ihm  kam,  wie  er  seinem  Verleger  schreibt,  diese  Arbeit  recht  erwftMckk 
»da  sie  mir  bei  dem  fortwährend  sehr  leidenden  Zustand  meiner  Qbksk^ 
heit  eine  würdige  und  doch  nicht  allzu  anstrengende  Beschäftigung  biHrt* 

Die  Wahl  eines  passenden  Titels  verursachte  viel  KopfzerbmkM 
»Ich  hätte  gerne  einen  Gesammtausdruck«,  schreibt  Geibel  unterm  29- Jcii 
1875,  »einen  mythologischen  Namen  oder  dergleichen,  dem  dann  das  Wälm 
(Drei  Bücher  klassischer  Lyrik)  gewissermassen  als  Erklärung  himiKällt 
werden  könnte.  Schade,  dass  wir  keine  Muse  haben,  welche  die  venckii- 
denen  Gebiete  der  Lyrik  zugleich  repräsentiert!« 

Am  14.  Juli  theilt  er  seinem  Verleger  Folgeudes  mit:  »Ich  ks^ 
trotz  iillen  Sinnens,  Suchens  und  Berathens  den  Titel  nicht  getaiv» 
der  als  die  unumstösslich  richtige  Bezeichnung  des  Buches  sofort  ii  <■ 
Augen  spränge.   Was  ist  mir  nicht  Alles  durch  den  Kopf  gegangen 
entgegengebracht  worden!  Mnemosyne;  Stimmen  des  Alterthums;  Fffü* 
gaben;  altes  Gold;  Leyer  und  Flöte  (was  insofern  passend  win,  ik 
im  Altcrtliume  die  Leyer  das  Lied,  die  Flöte  die  Elegie  repräseotisii  b- 
die  Sammlung  fast  gänzlich  aus  Liedern  und  Elegien  besteht);  schliefliit^ 
auch  noch  ganz  einfach:  Classisch  es  Liederbuch,  in  deutscher  Nac^ 
dichtung  von  E.  G.« 

Unter  letzterer  Flagge  ist  denn  das  Büchlein  von  Stapel  gelaofea,  es 
sich  in  tausenden  gebildeten  Familien  vor  Anker  zu  legen.  Sehr  beuk^ 
nend  ist  Geibels  eigenes  Urtheii  über  seine  Leistung:  »Der  etwM  k«te 
und  trockene  Ton  der  ersten  Gedichte  entspricht  dem  Original;  erst  i: 
Theognis  und  Sappho  tritt  eine  reichere  Fülle  des  eigentlich  Ijrinr hl  Fr 


Image 
not 
a  vailable 


172  Fmi  EmmaA  Aiigvl  QML 

Am  6.  April,  MiiiioiiDtag-,  1884  rad«le  m  sanfter  Tod  ditliüi 
dm  Dieblen  im  69«  Lebensjahre.  Dem  Bfambflrger  benitete  die 
bare  Vateretedt  ein  wUrdoToUes  BegrftbiiiM  anf  Staatskoeton.  Gau  Mi^ 
laod  nahm  inaigan  Antbeil  aa  dem  »cbweren  Verloato. 

Ein  Oeibel-Deoteal  wird  boffenHieb  bald  in  Lflbeek  errietet 
Einstweilen  erfreuen  wir  nns  der  fon  Pohlmanns  Meisterband  modellk  >^ 
sprechend  ähnlichen  Büste  and  eines  von  Karl  Becker  i?estochenen 
nerung8b];tttos  mit  sieben  Bildnissen  des  Verewigten,  dessen  schöner  E  ' 
aus  der  .lugendzeit,  aus  den  Mannestjahren  wie  im  späten  Alter  uns  f:^ 
sympathisch  nnd  mit  edelem  Ace^drucke  anbHckt  (Lübecl^,  Moeller.  1^?^ 

Was  Geibel  als  Lyriker,  als  Vateriandssäuger,  als  Draroatiki:  cr 
schaffen,  —  das  auch  nur  flüchtig  zu  berüliren,  ist  hier  Dicht  der  Or.; 
es  bleibt  Gemeingut  unserer  Nation,  die  g-ewi?s  Ober  dessfri  Orifiial- 
SchT^pfungen  seine  aus  philologischer  Bibinng:  und  poe&iaciier  Begsbeil 
entepraageDeo  Uebersetzangea  nicht  vergessen  wird. 

« 

Karl  Theodor  Oaederts. 
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4icM  des  der  sogenaaBiteB  Bilbemen  LatinitAt  eigeathttmlicfcen 
flcbatses.  8.  Th^il:  Kleiner«  Stadien  (Lezikaliscbee  und  ^i 
Ehite  und  swefte  liefemng.  Erste  Abtbeüang  a  1  -  98.  Zweite 
(heilnngf  8.  l  —  84.  Preis  der  Ueferang  8  Mark. 

Letzteres  Werk  wird  Jeiniiächst  abgeschlossen  werden. 

Pbllolo?!sche  Wochenschrift  unter  Mitwirknng  voti  Georg  Andres^ 
und  Hermann  Hallari  haransgtg.  von  Wilkaim  HiraakfeUi 
Dritter  Jahrgang.  1888.  gr.  4.  H«  1884  S«  aief.  eart  Fieia  II  Mi^ 
Nev  enHntende  Abeaneatsa  aaf  den  Jahrgang  1884  erkaHea  den  atsMa  bia  diiM 
Jahffian«  1881—1868  maammen  mit  38  Hark,  Jahrgang  1  (188V  4, 
nut  g  Hark.  U.  (1S82)  nnd  IUI.  (1888)  einseln  tn  Je  18  Hafk.  { 

Die  Fortsetzung  erscheint  ttnter  defn  Titel: 

Berliner  Pltiielodsche  Weehengchrifl,  heransgegeben  von  Chr.  Belg« 
0.  Sayffarl  ttkd  K.  Thiemaftn.  WöchentUcb  ca.  40  SgMlteo  { 
PMS  vieneqttt Heb  4  Mark  60  Pf. 

Die  Berliner  Phflologisctae  Weckeaacfarift  irlrd  ia  enter  Linie  die  AalM  4 
ibre  Beurteiler  selbst  ledsa  lassen,  also  Aniaigan  nnd  KHtikan  intaaamwtj 
nnd  Wiebtiger  nener  Leiatnngen  bringen;  sie  niid  femer  dnrcb  Atfilfj 
namentliek  aneb  dar  fanden  Zeitschriften,  nnd  dnreh  eine  TaUatlaü« 
Orfentimng  Aber  den  Inbalt  der  Jeweilig  eraeheinendan  INaaarlatifs^ 
nnd  Ptegramme  einen  Veberbtiek  1kBe#  den  stand  dieeer  philolagiicM 
mitigkeit  Vermitteln;  sie  wird  durch  Notiien  nnd  snaammeahiaceiA 
Bertcbte  ein  Bild  von  den  fortsehreitanden  Bemflbungen  zur  AnfdeckiuN 
der  verschütteten  alten  Welt  geben,  sowie  auch  durch  kftrzere  üripoi^ 
arbeiten  die  Wissenschaft  im  Allgetaeinen  zu  fördern  suchen ;  di  ^^^^ 

Ton  den  persOnlicken  YerkAltniaaen  ikrer  Vertreter»  soweit  aia  mit 
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Tacitns  ed.  Orelli.  Vol.  II.  F'asciculus  j)rimn«::  situ  ac  popalis  Gfrria 
Uber.  Ad  fidcm  Codicum  Vaticauorum ,  Perizouiani,  Neapoütaiii  f.-^ 
ramqiie  optimorum  libromm  dcnuo  recensuit  atquc  iuterpreUUk  \ 
H.  Bchweiser-Sidler.   1877.  4  Mark  m 

 Fasdcnlns  secondiis:  Dialogns  de  ontoribus  ad  fidem  eodien  4 

morum  dentio  receDsnit  atque  interpretatas  estOaorgiiis  AadreHl 

1877.  3  Md 

 Fasciculus  tertius :  De  vita  et  inoribas  lulii  Agricoke  liber  ad  Ha 

codiVvnn  Taticanorum  recensuit  atqae  interpretatas  est  Oeor^ii 
Andresen.  1880.  4  Mait  i»? 

DER  ATTISCHE  PROOESS, 

VIER  BÜCHER. 

EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHEUFT 

VON 

M.  H.  E.  MEIER      und     G.  ER.  SCHÖMASS. 

Neu  B£ARB£IT£T 

J.  H.  lFpSIÜS. 
In  iwef  Biadan.  —  Erater  Band  II,  468  Saiten,  a 
JVefo  7  JfarJk 

Dio  iieae  Bearbeitimff  des  Attiscbea  Processes.  der  ich  mich  auf  WstoH 
Wunsch  des  verewiL''t<'ii  Scnömann  Tinter7n;rpn  habo.  mn«=te  «ich  zur  A^'rJ 
stellen,  einmal  das  ^^■  rk  .  welches  über  oin  halbes  Jahrhuntlrrt  sich  aJs  der  mfl 
lässigste  Führer  /.nv  ivi  üutni.ss  des  attischen  liethts  bewahrt  hüi,  in  seiuem  nrsprtj 
liehen  Bestände  mdf^ich^  im  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  Verbessenur^  ^! 
gedeihen  zu  lasmni ,  \vi'l<  ]ie  die  späteren  Forschungen  Anderer  und  eigenf 
stirliTincTf^n  /u  nfordorn  s<  hitMH'n.  Aus  dem  letzteren  f  Jp-irht«pnnktr  vr^^rHot  : 
voIl!>Litndigi*r  Abdruck  des  Oriijiuals,  der  eine  fortwährende  la»üge  Au?^ü*.iiid«Tj^^ 
nrisehen  Ver&ssem  and  Bearheiter  unvermeidlich  gemacht  tUUte.  Vielmehr  i-^t  MfL 
was  nach  meiner  T'eberzeugung  entschieden  unhaltbar  war^  sofort  ilurch  das  E  '-f 
ersetzt  und  nur  in  den  seltneren  Fällen,  in  denf»n  eine  sichere  Entsrheidmur 
die  Natur  der  Sache  ausgeschieden  war.  wie  in  den  meisten  CoatroTersea  üU"  ^ 
Älteste  Gerichtsverfassung,  der  ursprüngliche  Text  belassen  und  meuw  shw' 
Auffassung  daneben  zum  Abdruck  gebracht  worden.  Als  unerlässliche  Pflicht  p'^'i^ 
es,  die  von  mir  vorfrenommenen  Aenderuugen  nach  Möglichkeit  kenntliiii  ''-^■■^ 
Was  neu  hinzugekommen,  ist  in  eckige  lüammem  gesetzt,  was  unter  i>fiiuL»m  ^ 
alten  Materials  mehr  oder  weniger  umgestaltet  ist,  swisehen  Sterne  fSHdk.  • 
Verändenuigen  stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art ,  VerroUständipinÄP'^ 
ritate  u.  a.  durften  nnT^>"7f^'ir]inet  MeiluMi  ^'^n  Wefrla^-uniien  t-t  wpnii:-t»»ns  drr  " 
heblicheren  in  den  Anmerkungen  gedacht  worden,  wie  auch  an  den  aij^^iii^^-* 
Stellen  die  aufgegebene  Meinung  da,  wo  es  irgend  wfinschenswcrth  sducs.  £r*^ 

f gefunden  hat.  Kine  Reihe  vmi  Zositem  konnte  aus  den  von  beiden  Verfassen 
assenen  Handexemplaren  entnommen  werden.   Pa^  von  Meier  ist  dnrch  die  (t*^*^- 
keit  des  Herrn  Prof.  £ckstein  zur  Benutzung  überlassen,  das  von  Scbönmu  ' 
dassan  NacUass  erworben;  ausserdem  stand  mn  mit  reiehlichen  Nachträgen 
fiusars  versehenes  Exemplar  der  Antiquitates  inris  publici  Graecorum  dorrt 
Zuvorkommenheit  von  Herrn  Dr.  G.  Srhömann  in  Stettin  zur  Verföjnini        - " 
diesen  Quellen  stammt,  trägt  den  Anfangsbuchstaben  beines  Urhebers  und  '^J/^ 
fiüls  durch  eckige  Klsmmem  oder,  wenn  es  nur  in  veränderter  GeslaK  hm^ 
finden  konnte,  durch  Sterne  ausgezeichnet. 

Pie  Vollendung  des  Gaoaen  darf  im  Ijaofe  das  Jahres  1884  ia  Aawe^  • 
stellt  werden. 

Leipzig.  J.  ii.  Lipsio' 
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(fheehische  Werke  aas  dem  Verlage  van  S.  Oalvarj  &  Ca.  in  Beriii. 


Albinos,  der  Platoniker,  HRd  der  falsche  Alkinoot.  (Hellenisclie  Stndio. 
3.  Heft)  von  J.  Freu  den  tbal.   Lex.  8.  87  p.  2  M.  40  PI 

Archestrati  SyracusH  sive  Gelensis  quae  feruntüP  «fNid  Attienaefli 

reliquiae    Hecogiinvit  W.  Rilifieck.    4.  i'U'?  ueh.  1  M.  20 PI 

Arlatides  Quintillanus  de  Musioa.    Nunc  pnmuin  separatim  edidis,  r 
eodidbus  mas.  recenanit,  emandavic,  annotavit  et  commentatas  «st  Alber- 

tu s  lall  n i II  «5,  doctor  pbilosojjhiae  honorarius,  sodalis  Academiae  liucraram 
et  «Hcntianiin  Ko'ji;^p  M'»ii;»» •••ti';!';  rr-f.  Par«  prima :  Aristidia  Quint!- 
liani  de  muaica  libri  III.  C  um  brevi  aimotatione  de  diagraminatis  pn^nt 
aic  dktia,  figiiris,  acholiis  eet  oodkum  rasa.  LXH^  96  S.  gt,  S  mit  Siiik 
Tafeln  in  gr.  fbl.  «IL 

Ariatotelis  de  Mellsso,  Xenophane  et  Gorgia  dis]mtatinnes  cum  Eleaticonai 

philn^oplioniin  fnitziiH'iitis  et  Oceüi  J^uouni.  <}ni  fertor,  de  nniver«i  cstnn 
libello  cüiijuuctini  edidit,  recensuit,  interpmatus  est  F.  G,  A.  MnUachia» 
elog.  broeli.  2M.  50Pt 

Btbril  fabulae  JcmWcae  CXXIM  a  Minoide  Mena  in  monfo  Atbo  mipcr  r»- 

pertae  F'x  rccensione  J.  F.  Boissonndii  pn^j^im  refirtn  rum  biT<i  '^i- 
Tiot  (tioue  critica  cdidenint  J.  ('.  Or«  llius  et  .1.  <i.  Baiterus.  1  M, 

Boissonade,  I  F.,  brevis  explioatio  fabularum  Babrii  ad  secundam  <editioae« 
(sudui).   [Ed.  F.  DübnerJ.  12.  1  M. 

B  e  n  1 1  e  y ,  It.  •  diasertation  upon  tha  lattera  of  Pfialaria  and  other  criÜBd 
worka  with  introdaction  and  notas  bj  W.  Wagner.  Bit 

BoSoe  de  la  oonaolation  de  la  pbiloaopfaie.  Tradnction  greeqiie  de  Wtaäm 

Planude  publice  pour  U  premi^re  fots  dans  aon  entier  per  EL  A.  B^taDt. 
frr.  8    VII,  119  p.  4M 

Bybtlakis.  E,  neugriechisches  Leben  verglichen  mit  dem  altgriechis«:!!» 
zur  Krliuitpmnf»  beider,    elop.  brascb.  1  M,  50  Pf- 

Golluthi  Lycopolitanl  oarmen  de  raptu  Helenae  edidit  Engenius  Abel 
gr.a    140  p.  41L 

Demooritl  AbderitM  openim  fragmenla  ed.  F.  O.  A.  MnlUchins.  ek«. 

geheftet  C  3t 

Erotamata  grammatica  ex  arte  Dronysiaoa  oriiMda.  Maximam  parfct*: 
nunc  primum  edidit  P.  Egrnolff.    4.  geh.  1  M.  6u  1 - 

Eudenii  Rhodü  Perlpatetioi  fragmenta  quae  supersunt  coli  L.  Spenge  1 
gr.  &  pFiclit^Aus^abe  auf  Schweizer  Yeliopap.  in  Leiavmdbd.      14  IL 
—  Daaaelbe  Werk  in  gewöhnlicher  AnsatattiiDg.  geh.  $1L 

Friediein,  Q.»  da  Heroida  f^niatiir  deflnittoaUiua.  4.  geh.  1 M.  90K 
r^A^voo  dsa^ttqr^  diaAMxrtM^  »6^ßttm  xarA  r^»  xii^ott  to5  6ito6fjr^  rfc 

d^/Kco0f 0«9alaa  /ücrd  lefiO&Mmpia^  juU  99p9*ß9lm¥*  ^.8.       4  M.  50  K 

Qemoti,  W.y  Untaraiioiiyngen  fiber  die  QoellMi,  den  Verihiatr  oiid  die  ikb- 
ffMaungszeit  der  Geoponiet  gr.  8.  X,  SSO  S.  S  IL 

JoannisAlexandrini  ccmmentarius  in  Nicomachr  Geraseni  introdoctiooeii 

arithnu'ticnTii  primus  edidit  K.  Hochc     ^  Tlif'lo     4   <.^eh.  SM. 

Joannis  Gazaei  disoriptio  tabulaa  nuindi  et  Aneoreontaa.  Kecensuit  Ease- 
nius  Abel    .gr.  8.   87  p.  .         SM.  40Pi. 

JoanneaPtdiaalmua  Geometrie  zum  erstenmale  herausgegeben  and  erüa* 
tert  TOD  J.  Fried  lein.  4.  mit  2  Tafek.  geh.  I  M.  eofl 
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Herder'sche  Verlagshandlung  in  Freiburg  (Baden). 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  bedehea: 

HEITSE,  Dr.  J.,  Deutsches  Lesehnch 

für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten. 

Auswahl  deutscher  Poesie  und  Prosa  mit  litterarhistoriscben 
Darstellungen  und  Uebersichten. 

Ertter  Theil:  Dichtung  des  Mittelalters. 

gr.  8ö.  (XI  u.  207  S.j   M.  1.40.  Geb.  in  Halbleder  mit  Goldtitel  M.  m 

Der  Bearbeitung  dieses  Werkes  wurde  der  neue  prenssische  Lehrplan  to«  31-  Mia 
1882.  durch  welchen  der  deutsche  Unterricht  nicht  unwesentliche  AendenBfa  c 
fahren  hat,  zu  Grunde  gelegt. 


Im  Verlage  der  Hahn^sfhen  Bnchhandlnng  in  HannoTer  t5t  lortl 

erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Eine  neue  Hauptqudle  des  Q.  Curtius  Ruins. 

Beiträge  zur  Kritik  der  Quellen 
für  die  Geschichte  Alexander  des  Grolsen. 

Von 

Dr.  R.  Petersdorff. 

gr.  8.    1884.    2  M. 


Im  Verlage  der  Uahn'schen  Buchhandlung  in  Hannover  istcndiBi 

und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

Altitalische  Studien 

herausgegeben  von 

Dr.  Carl  Pauli. 

Erstes  Heft.  Mit  1  lithogr.  Tafel.  1883.  3  Mark. 
Zweites  Heft.  Mit  5  lithogr.  Tafehi.  1883.  8  Mark. 


Verlag  von  Friedrich  Viewe^  n.  Sohn  in  Braunschweig. 

(Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung.) 
Soeben  erschien: 

M  ad  vis,  Dr.  J.  N.,  Syntax  der  griechischen  Sprache, 

besonders  der  attischen  Sprachform,  für  Schulen  und  für  jünger«  II 
lologei).    Zweite  verbesserte  Autlage.    gr.  8.    geh.    Preis  5  Mark. 
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la  meinem  Yerlage  ist  soeben  enehienen: 

Die  Historien  des  Tacitus. 

Entee  und  zweites  Buch.  Füx  den  Schulgebraach  erkiftrt  in» 

Igjm  Prtmner. 

PreiB  72 kr. s  IM.  90 Ft 

Diese  ScIudMugabe  reibt  sich  der  TortrefiBücben  Ansgabe  von  TmeUk  €■ 
mftiii»  desselben  Yer&ssers  wfirdig  an. 

Wl«i,  October  168&  Alfred  Hölder, 

k.  k.  Hof-  and  Untvarsttftls-Biickhiiat 


In  K.  W.  Krflgef^i  Verhig  (K.  W.  KrOgtes  Erben)  in  Leipnig  ist  ssela 

erschienen: 

Kleinere  griechische  Sprachlehre 

von 

K.  W.  Krüger. 

11.  Auflage,  besorgt  von  W.  Pökel. 
Mit  erlü&renden  Anmerkungen  zu  den  Bcis])ielcn.  einem  kleinen  VocnbalaiiB 

und  Register.  Preis  2 Mark. 


American  Journal  of  PMoIoöy 

edited  by 

Basil  L,  Giidersieeve, 

Professor  of  Qreek  in  the  Johne  flepkins  üniveni^. 
Fflnfltr  Jahrgang. 

Orig-inalarbeiten  in  allen  Zweigen  der  Philologie:  der  klasiiscäei 
vergleichendeu,  ürieLtalisclien  und  neueren;  zusammenfassende  Benckte 
Uber  die  Fortschritte  der  Philologie;  Auszüge  der  Hauptartikel  der  lei- 
tenden philologischen  Zeitscliriften;  Kritiken  von  f  achmiUmem;  Bihhu- 
graphische  Verzeicliuisse 

Jährlich  erscheinen  vier  ^ununeni,  weiche  einen  Band  von  500 — 000  Seiten  bikt: 

Der  Subeoriptionepreie  ist  3  Dotier  JIMMi. 
Eine  einzelne  Nnmmer  kostet  1  Dollar.  Vollständige  Reihen  kömien  noch  geSef^r 
werden;  für  die  ersten  beiden  Jahrgänge  ist  der  Preis  auf  2  Dollar  fOr  jedaimi 
ermAssigt  worden.  Briefe  nnd  Anweisungen  sende  man  unter  der  Adresse:  j 

B.  L.  CMMarilem,  P.  0.  Drawar  2.  Baltfinora.  Ma. 

Die  BuchhaudluQg  von  S.  Calvary  &  Co.  m  Bei  lio  liefert  otu^ 
Zeitschrift  zum  Preise  von  13  Mark  50  Pf.  jährlich  frauco.  * 
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mm 

eclcht  über  die  Foitscktledei  classiscknÄllertliiunsiNis 

Jfeue  Folge.  3.  Band.  —  Mr.  2.^ 

Ansei^e-Biatt  enth&lt:  Erste  Abtheilnng:  Mittheilungen  aber  dl 
esberichtes.  —  Rej^en  zu  den  Jahresberichten.  Dieselben  wep 
;  Ton  dmr  Bilnction  nur  Gntie-AnfiuünBe  bestiunt  werden,  sim 
igen  für  Ae  Zdle  in^enonimen.  —  Baehhftndlerikhe  Anieigen.  8. 
Abtheilvag:  Nduologe  der  Terstorbenen  Fbilologen  wd  Ahertha 
in  Malier. 


IHttMilmgen  Ibtr  iit  Ftrtgang  dtt  Jahrtaberidr 


Den  übernommeD  die  Berichte  über: 

domerlMhe  ^mtax  und  Sprsohgebrauoh:  Heir  Pro 

^rhtt  in  brfinn. 

raoltus:  Herr  ätudienlehrer  Dr.  &  Uelmreiek  in  Augs 

LaMffilSChe  Graimnitiker:  Herr  Prof.  G.  Götz  in  Jena 

Griechische  Alterthttmer:  Herr  Gymnasiallehrer  Dr.  A, 
in  Pforta. 

Medicin:  Herr  Prof.  Dr.  A.  Puschmann  in  Wien. 

GMeoMMhe  Epigraphik:  Herr  Pro&Mor  Dr.  Jek  Se  ; 
QiaoooiL 


Bekaimtmaohung. 

^it  Höchster  Genehmigung  wird  die  XXXVII.  Versammlh 
PhilologM  md  SehnlmiMitr  vom  I.  bis 4^  Oktober    J.  ii 
Inden. 

ihAem  idr  aaler  YoibehiU  weitflier  ICtthtdlnngen  aas  beehren,  n 

gMis  eigtbeofi  einenliden,  bitten  wir  um  baldige  wllidlge  Auei  i 

^«n  TbeOnebmeni  besbdditigken  Vortrige. 

I  l>W8sa  md  ZeriMt»  den  1.  Kai  1881  Das  Fiiadian 

Dr.  BMger.       1 1 
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Verlag  von  S.  Caivary  &.  Co.  in  Berlin. 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHlllll 

HERAUSGEGEBEN  VON 

CH.  BELGER,  0.  SEVFFERT,  C.  TniE^LV>'X.  ; 

Wöchentlich  c.  40  Spalten  roy.-8.  Preis  vierteljährlich  4  Mark  W?* 

Die  Berliner  Philologische  Wochenschrift  bringt  Anzeigen  und  Irfii 
Interessanter  und  wichtiger  neuer  Leistungen.  Auszüge  der  Zeittcinh 
Dissertationen  und  Programme;  Notizen  und  zusammenhängende  B«ridiiti« 
den  fortschreitenden  Bemühungen  zur  Aufdeckung  der  verschüttetes  li 
Welt,  sowie  auch  kürzere  Originalarbeiten;  Bt>richtc  von  den  penMtk 
Verhältnissen  der  Philologen,  über  die  Thätigkeit  der  Vereine  iiodat*^! 
Wirkung,  die  Methoden,  die  Streitfragen  iiiif  (i«'m  Gebiete  der  AitertM 
künde  und  ihre  Verwertung  namentlich  in  der  Schule.  Die  Ze  itung  kii » 
als  600  Mitarbeiter. 

Bt'j  dem  überaus  niedrigen  Abonnements  -  Preise  ist  sie  fürslI^Lffi! 
turfreunde  empfehlenswerlh.  Probenummeru  und  Prospekte  stehen  »at 
geo  gratis  zu  Diensten. 

Die  ersten  34  Nummern  des  Jahrganges  1884  enthalten  u,  i. 

I.  Ori^inalarheiten:  Ch.  Belger,  Die  Stellung  des  Lsteia  3 
höheren  Schulen  Griechpolands.  —  X  und  E.,  Eine  Musterschule  in  Aik-^ 
G.  Faltin,  Polybios  oder  Livius.    -    Th.  Qomperz,  Eine  Orakel -laidm: 
Dodona.    —    O.  Harnecker,  Einiges  über  M.  Caelius  Rufu.s  und  zu  Off 
Ciiliana  —  Hochegger,  Zur  Farbenblindheit  Homers.  —  A  Otto,  Prcp^^-i 

—  H.  Schiller,  Leber  den  Staud  der  Frage,  welchen  Alpenpav.  Hincilai 
nutzt  hat.  —  Rudolf  Schneider,  Cäsar's  Hheinbrücken  —  HaupinisoB  SM 
Griechische  Topographenleiden.        A.  Weil,  die  Gesellschaft 

Athen  —  Th.  Westphal,  Mehrstimmigkeit  oder  Einstimmigkeit  der  p' 
sehen  Musik.  —  Oers  .  Plato's  Beziehungen  zur  Musik.  —  N.  Weckletn.  C 
die  Textkritik  des  Aeschylus. 

II.  Reazensionen  und  Anzeigen  von  Prof  E  Abel,  BndipM. 
Oberlehrer  Dr.  0.  Bachmann.  Frankfurt  a  M.  —  Privatdozeni  Adolf  Bi 
Graz.  —  Architekt  A.  Bötticher,  Berliu  —  Gymnasial-Director  Prof  Bouter 
Bunzlau  —  Hector  P  Brennecke,  Pr.  Friedland.  —  Dr  K  Bruchmann,  h- 

—  Prot.  H.  Brugsch,  Charlottenhurg  -  Dr.  A  Busse,  Berlin.  —  Pn !  l 
Campbell,  St.  Andrews.  —  Prof.  Paulus  Cassel,  Berlin  —  Dr  F  Csuer.  ] 

—  Prof  Max  Conrat  (Cohn),  Amsterdam.  —  Dr.  H.  Crohn.  Gebw^'i:?: 
Oberlehrer  Curtze.  Thorn.  —  Director  Prof  W  Deecke,  Stras^burjr.  -  Inr 
Prof.  Detlefsen.  Glückstadt.  —  Dr.  H.  Düntzer,  Köln.  —  Prof  Egeihsaf. 
brenn.  —  Dr.  G.  Ellger,  Berlin.  —  Prof  A.  Eussner  Wiirzburg  — 
G  Faltin,  Barmen.  —  Prof.  E  C  Ferrlnl,  Pavia.  —  Oberlehrer  William  Fm 
Plauen.  —  Dr.  Frfidrioh,  Berlin.  —  Geh.  Reg  -  Rath,  Prof  L  FrieÄi 
Königsberg  i.  P.  —  Prot  FurtwSngler,  Berlin.  —  Oberlehrer  Dr  W  d 
Neustadt  a.  d.  H.  —  Dr.  A.  Gemoll,  Wohlau.  —  Oberlehrer  Dr.  Gemss.  B 

—  Prof  Georges,  Gotha.  —  Prof  Gittlbauer^  Wien.  —  Gymnasial-Lehre 
R.  V  Gizycki,  Berlin  —  Prof  Th  Gomperz,  Wien   -  Dr.  R  Gropiut^ 
bürg.   —   Prof  F.  Gustafsson,  Ilelsingfors.  —  Prof.  Hager,  Mancb^-si* 
Dr.  O.  Harnecker,  Friedeberg  i  N.  —  Gymnasial-Director  Prot.  Hasper, 
gau.  —  Bibliothekar  Dr.  H.  Haupt,  Wiirzburg   —  Prof  Haverfleld.  ö: 

—  Oberlehrer  Heidenhain,  Strasburg  i.  W.-Pr.  —   Prof  E  Heitz.  StriS? 

—  Gymnasial-Lehrer  Dr.  P.  Hellwig,  Berlin  —  Dr.  G.  Helmreich,  Aa|S 

—  Dr.  0.  Hempel,  Gross-Licbtcrielde.  —  Prof  G  Hertzberg,  Halle  - 
P.  Hirt,  Berlin.  —  Dr.  F.  Hochegger,  Innsbruck.  —  Prof.  A.  Holm.  N< 

—  Prof.  A.  Horawitz,  Wien.  —  Prof.  Jacobsthal,  Charlottenbnrg.  —  Ober! 
Dr.  K.  Juig,  Trient.  —  Prof.  Justi,  Marburg.  -  Prof.  Keiper,  Zweikri 
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*rof.  O.  Keller,  Pra«.  —  Director  Prof.  Dr.  Fr.  Kern,  Berlin.  - 
Inkel,  ^üridi.  —  Prof.  J.  Kirkpatriok,  Edinburg.  —  Dr.  H  v 
Over.  —  Prof.  Dr.  Klotz,  Leipzig.  —  Oberlehrer  Dr.  C.  Knaut,  I 
r.  Kofelfmnn,  Eislebeo.  —  Prof.  Dr.  KrttTert,  Anrieh.  —  Prof.  A 

»     —    Studien  -  Rector  Dr.  A.  Landgraf,  Schweinfurt.  —  Oberlel 
e,  Belgard  —  Dr.  W  Larfeld,  Berlin    -  Dr  0.  Lehmann,  Droi 
"r.  L.ort2in9,  Berlin.  ~  Oberlehrer  Dr.  H.  Magnus,  Berlin.      Dr  C. 
cheim    —  Dr.  J  Menadier,  Braunschweig.  —  Prof.  Gustav  Meye 
r.  Heinrich  Muller,  Wongrowiti.  — •  Prof.  Iwan  Mfliler,  Erlangen.  — 
Prof.  Luclan  Muller,  St.  Petersburg    ~  Dhrector  Dr.  Ch.  Muff, 
>r    Ernst  Naumann,  Berlin  —  Prof.  W.  NItsche,  Berlin  —  Dr.  C 
,n.  —    Prof  Dr.  K  Osthoff,  Heidelberg.  —  Dr.  A.  Otto,  Glogau  - 
üT  Dr.  Peppmüller,  Halle.  —  Prot  Peter,  Berlin  —  Prof.  Preuner, 
1.    —    I>r.  P.  Puloh,  Wiesbaden.  —  W.  M.  Ramsay,  (jetzt  in  Kle; 
Hndien  -  Lehrer  Dr  Röckl,  Lindau.  —  Archidiakonus  Dr.  Rdnsoh, 
1.    —    Prof.  W  H.  Roscher,  Würzen.  —  Bibliotheks- Assistent  Di 
in,   —  Appellatious-Gerichtsraih  Privatdocent  Dr.  Rypk,  Berlin, 
l.  Sayce,  Oxford.      Prof.  Q.  Sohepss,  Würzburg.  —  Prof.  Herrn.  i\ 
»en.  —  Stniien-Director  J.  H  Schmalz,  Tauberbischofsheim.  —  Prc* 
midt,  Jena.  —  Dr  G.  J.  Schneider,  Berlin  —  Dr.  Rud.  Schneider, 
Dr  Th-  Schreiber,  Leipzig  —  Dr  R.  Schröter,  Ostrowo  —  Prot 
d,  Jena.  —  Gymnasial  •  Director  Dr.  J.  Simon,  Kaiserslautern.  — 
?nt  K  Smi,  Manchen  —  Prof.  J.  Sitzler,  Tanberbischofsheim.  —  i 
Sor^«l,  Hof.  —  Oberlfhrer  Dr.  Soltau,  Zabem.  —  Rector  Th  SoP| 
ihaldeosleben.  -  Dr.  Th.  Steinwender,  Maripnburg.  —  Dr.  L.  B  St! 
istiania.  —  Prof  Dr.  Steudener,  Kossieben.  —  Prof.  F.  SusemihI, 
d.  —  Dr.  W.  Uckermann,  Berlin.  —  Prof.  Dr.  Vogrinz,  Brünn, 
riz  Voigt,  Leipzig.  •  Oberlehrer  Dr.  Wieohke,  Zertkat  —  Prof.  Jos  I 
um.        Dr  Wailies,  Berlin    -~  Studien-Rector  Prof.  N.  Wecklein, 
Dr.  R.  Weil,  Berlin.  -  Prot  Weissenborn,  Eisenach.  -  Prof  R.  V 
pzipr       Oberlehrer  Dr.  H.  Ziemer,  Colberg.  —  Prot  A.  ZingerlOi  In I 
Dr.  H.  Zurborg,  Zerbst. 

III.  Aaszüge  aus  Zeitsebriften,  Dissertationen  und  Fri 
m.  Neben  den  sftmmtlichen  plulologisehen  nnd  arch&ologischen  Z«Kii 

er  L&nder.  welche  in  zusammenfassenden  Auszügen  zur  Eenntniss  d; 
•  philologischen  Wochonschritt  soweit  gebracht  werdoii,  dass  sie  1 
mit  genau  orientirt  .sind,  werden  die  allKeraeinen  litterarischen  und  k: 
vuer  nach  ihrem  philologischen  und  archäologischen  Inhalt  genau 
d  Torgeftthrt  Die  DisfortationM  der  einifttaieii  üniYerntftteo  werdei  i 
Is  in  Auszügen  mitgetheilt  und  die  Schulproorainme  (TOrlftofig  Deal  i 
&  Oe^torreich^)  in  präcisen  Inhaltsangaben  tnr  Eenntniss  gebracht. 

IV.  Nachrifhteu  über  fintdecicunj^en  theils  in  OritrinaU 
n  Expeditionen  und  Reisenden,  theils  in  Auszügen  von  Bericliten  st  I 
jser  in  den  Stand,  sich  schnell  über  den  Stand  der  Forschungen  zu  oi  i 

V.  Berichte  über  Versammlungen  nach  oiiizielicu  Mitth« 
fjleleh  AosEflge  der  oflKdetlio  Sttnugsprolokoile. 

TL  Personalien.  GeaaiM  Statistik  der  Fersonalferiiident  I 
ihrenititcB  nnd  Anstslten;  BhmbeiolgviigMi;  Nekrologe. 

Das  so  entworfene  Prognusm  wird  fortdanend  mehr  und  mehr  :  i 
t,  Sodass  zu  ho£fen  8teht|  daas  es  so  einer  gewissen  Vollendung  komir ! 

Einzelne  Nummern  worden,  soweit  sie  vorhanden  sind,  mit  75  E  I 
-recluiet.  Die  Doppelnummer  31/32  enthält  eine  GesammtülMrsicht  ! 

Hengrieehiselien  Fkilologiet 
wmf  heeosder«  snfiBerkssm  femadit  wird. 

Berlin.  S.  Galvary  de  ', 

  (Verlag). 


Google 


16         Neuer  Verlag  von  S.  Ca I Vary  &  Co.  in  Berlin. 


BERUNER  STUDIEN 

FÜR 

CLASSISCHE  PHILOLOGIE  UND  ARCHAEOD'ti 

HERAUSGEGEBEN 

VON 

FERDINAND  ASCHERSON. 

Erster  Band. 

XIV,  783  Seiten,    gr.  8. 
Preis:  lO  Marie 

Die  „BERLINER  STUDIEN"  erscheinen  in  Halbbänden  tod  j« 
zwanzig  bis  dreissig  Bogen  zum  Preise  von  7  Mark  bis  10  Mark  50  Pt 
Jährlich  wird  ein  Band  ausgegeben  werden. 

Die  einzelnen  Abhandlungen  werden  zu  einem  um  die  Hälfte  Wbf- 
ren  Preise  auch  einzeln  abgegeben.  —  Jeder  Abnehmer  eines  Halbb»- 
des  verpflichtet  sich  dagegen  zur  Abnahme  des  ganzen  Bandes. 

Der  erste  Band  enthält: 
Gemollf  Wilhelm f  Dr.  phil.,  Rector  des  Progymnasiums  ii 
Striegau,  Untersachan^en  über  die  Qaellen,  den  VerffcJs^r 
und  die  Abfassau^szeit  der  (reoponica.  p.  I— X.  l  — -2^0. 
(Einzelpreis  8  Mark.) 

Kuhnert^  Ertiestus^  De  cara  statuarnm  apad  Graecos.  p. 
-356.   (Einzelpreis  2  Mark  50  Pf.) 

Weissetibortif  Heinrich,  Dr.  phil.,  Professor  am  Gymnasioo 
in  Eisenach,  Die  irrationalen  Quadratwurzeln  bei  Archimed« 
nnd  Heron.   p.  357  —  408.  (Einzelpreis  3  Mark  60  Pf.) 

Horawitz,  Adalbert,  Prof.,  corr.  Mitglied  der  k.  k.  Akademi« 
der  Wissenschaften  in  Wien,  Griechische  Studien.  1.  Bfi 
trä^e  zur  Geschichte  des  Griechischen  in  Dentsehlafid 
p.  409  —  450.  (Einzelpreis  2  Mark.) 

Ckiuer,  Friedrich ,  Dr.  phil. ,  De  fabnlis  ß^raecis  ad  Romaü 
conditam  pertinentibus.  p.  451—490.  (Einzelpreis  2  MarL 

Wagler,  Paulus  ReitiholduSf  Dr.  phil.,  De  Aetoa  poemati 
qnaestiones  criticae.  p.  491—602.  (Einzelpreis  4  Mark.) 

Cohn,  Leopoldus,  De  Heraclide  Milesio  Grammatico  scripei 
fragmenta  collegit,  disposuit,  illustravit  L.  C.  p.  603 — 71; 
(Einzelpreis  4  Mark.) 

Leidenroth,  F,  B.,  Indicis  ß:rammatici  ad  Seholia  Veneta  j 
exceptis  locis  Herodiani  specimen.  p.  719—783.  (Einzelprei 
3  Mark). 

Den  Anfang  des  zweiten  Bandes,  dessen  erste  Hälfte  äi 
1.  October  1884  ausgegeben  wird,  bildet: 

Soltau,  Willlelm,  Dr.  phil.,  Oberlehrer  am  Gymnasium  t 
Zabern  i.  E.,  Die  Gftltigkeit  der  Plebiscite.  p. 
1-177.   (Einzelband  7  Mark.)  , 
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Verlag  von  S.  CALVARY  &  Co.  in  Berlin. 


Carl  von  Paucker's  Werke. 

Snbindenda  lexicis  latinis  a  qninti  potissimnm  p.  C.  saeculi  scn'ptoribe:. 
gr.  8.  1872.    3  Mark. 

Meletematam  lexistoricornm  Bpecimen.  Editio  appendice  aucta.  gr.  8.  187S. 
4  Mark. 

Meletemata  lexistorica  altera,   gr.  8.  1875.   4  Mark. 

Spioilegiam  addendorum  lexicis  latinis.   gr.  8.  1875.    10  Mark. 

SnbreliotorQm  lexioographiae  latinae  scmtariam.   gr.  8.  1879.    3  Mark. 

Die  lateiniBchen  Diminntiva  auf  einfaches  -ulus  -ula  -uluin  mit  Beiziehaoc 
der  noDiina  verbalia  gleichlautender  Endung,   gr.  8.  1880. 
1  Mark  60  Pf. 

De  latinitate  Hieronymi  observationes  ad  nominnm  verbornmqne  nsua 
pertinentes.  Editio  adiecto  indice  auctior  CXX  exemplis  expressa.  gr.  8. 
1880.    10  Mark. 

Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichte,  herausgegeben  von  Her- 
mann Rönsch.   3  Theile  in  einem  Bande.      [1.  Theil:  Materialien  zur 
lateinischen  Wörterbildungsgeschichte.    2.  Theil :  Uebersicht  de>  der 
geuannten  silbernen  Latinität  eigenthtimlichen  Wortschatzes,    3.  Tbeil: 
Kleinere  Studien  (Lexicalisches  und  Syntaktisches).]  gr.8.  1884.  15 Mari- 

Materialien  zur  lateinischen  Wörterbildnngsgeschichte.  gr.  8.  1S84.  6  Hk 

I.  IHe  mit  Fi'üpoftUimheii  zusammengesetzten  Verba.   gr.  8 

1883.    l  Mark  50  Pf. 

II.  IHe  Adjektiva  auf  oHits.  gr.  8.  18S3.  l  Mark  20  PC 

III.  Die  Adjektiva  auf  öilis.    gr.  8.  1883.  1  Mark  50  Pf. 
rV.  IHe  Adjektiva  auf  osus,    gr.  8.  1883.  1  Mark  50  PI 
V.  nie  Adjektiva  auf  icius.    gr.  8.  1883.  1  Mark  20  Pf 

VI.  IHe  Adjektiva  verbalia  auf  ivus.  gr.  8.  1883.    1  Mark  30  K 
\TI.  IHe  Adverbia  auf  im.   gr.  8.  1883.    1  Mark  20  Pf.  . 

Uebersicht  des  der  sogenannten  silbernen  Latinität  eigenthümliehes 
Wortschatzes,   gr.  8.  1884.   3  Mark. 

Kleinere  Studien,   gr.  8.  1884.   6  Mark. 

I.  Ueber  die  lMtinit<'it  des  Grammatikers  Diomedes.    gr.  e 
1883.    1  Mark  60  Pf. 
II.  IHe  LatinitfU  des  Orosius,    gr.  8.  1883.   2  Mark  40  PI 
UI.  De  latinitate  Stdpicii  SeverL   gr.  8.  1883.   2  Mark. 

IV.  Eusthatius,    gr.  8.  1883.    1  Mark  20  Pf 

Snpplementnm  Lexicornm  Latinorum.   Fasciculns  I  —  FV:  A  —  Lnebriatio. 

ä  Lieferung  3  Mark. 

(Die  Fortsetzung  hier>on,  herausgegeben  von  Hermann  Rönsch,  wird  d«- 
nächst  erscheinen.) 
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Soeben  erscbieo  im  Verlage  vod  Deichert  in  Eriange«: 

VoUsUUldjges  Lexicoo 

zn  den 

pseudo-cäsarianisctaen  Scbriflen. 

Von 

»T.  Pre  uss. 

Lex. -8.  I>r.  224  Seit«n.  —  18  Mark. 

Der  Verfilsser,  darch  seine  sprachhistoriicLe  Abhandlung :  »de  bimem- 
bris  dissoluti  apud  scriptores  rom.  usu  sollemnic  bereits  vortheüliafi 
bekannt,  smht  in  übersichtlicher,  klarer  Darstellung  eine  voll  ständige  SeaM> 

luno:  des  SprachInat;lrkll^  an>  den  pseudo-cäsariani^dn'n  S(  hriften  za  gebfn. 
Die  Beispiele  sind  ohne  Weitläufigkeit,  aber  so  ausgeschrieben,  dass  sie  einen 
für  sich  verständlichen  Sinn  geben;  bei  Tertverschicdenheit  sind  die  Lesarten 
der  wichtigsten  Ausgaben  und  bewUirtesten  Forscher  bei  geschrieben.  Länge- 
ren Artikeln  sind  Seitruparacrraphen  !>'  i<jo<?etzt,  wodiireh  bei  ander l  Artil-la 
leicht  auf  jene  verwiegen  werden  konnte.  Diese  uud  andere  prakti-che  llu»- 
richtungeu,  erhuhi  durch  getulligeu  Druck,  werden  den  Studien,  die  sich  aa 
jene  sprachlich  interessanten  Dokomente  anknöpfen,  wesentlich  m  Ecleick»* 
rang  dienen.    _ 

Im  Verl  irre  von  C.  Bertelsmann  in  Gütersloh  ist  erschienes 
uud  durch  alle  üuchhaadlungeu  zu  beziehen: 

GescMclite  der  Börner 

von 

Dr.  Oskar  Jäger, 

Dttckttir  des  Köugi.  FiMdiiGh-Wilhdm'GynaaauM  n  Kab. 

Fflnfle  TerÖMMrle  AnflAge. 

Mit  181  Abbildungen,  2  Chromolithographien  und  2  Karten. 
Preis  7  Mark  50  PI,  gebunden  8  Mark  ÖO  FL 


Neuer  Verlag  von  S.  Calvary  9t  Ca.  in  Berlin. 


Aueodota  Lauientiaua  et  Yatlcana 

In  qnibns  praesertim 

Codiciö  JuBtiniani  Suminae 

ab 

Anatolio 

confectae 

plurima  fragmentji  coutiiieutur. 

Edidit  recensuit  proiegomenis  notis  indicibus  ?ersione  latina  iostniiÄ 

JB.  a  Ferrini. 
52  S.  gr.  4.   —  «  BEmIc  40  PC  . 
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Verbesserungen 
(Za  dem  biographiseheii  Jahrbuch  für  Alterthnmrimiwkt  Vli.  Jaäfign^ 

S.  19.  Die  Redaktion  erkl&rt  auf  tVunsch  der  Hetran  Dr.  AndrawB  n 

Berlin  und  Dr.  Kruse  in  Kiel,  dnss  die  im  Nekrolog  Lo^ohanii*8  Torkommeode 
Anga^  ftber  das  Motiv,  das  Ietzt«lMi  MMüttst  ba^e  GrafswaM  tn  verttowa 
und  eine  Oberlehrerstelle  in  Kiel  ammnehmen,  nicht  auf  ihre  als  Quelle  aag^ 
ffibrten  ?Totizen  und  jlittheilungen  zurückzufüiiren  ist,         Dr.  Iwan  MfiAer 

Der  Verfusser  fügt  die^  ßrkiininf  noch  bttfen,  difes  €r  hJUcft  weitem 
Krkuudifungen  in  Kreisen,  welche  dem  Verstorbenen  nahe  irtftn^fB,  die  badf- 
lidie  Mittheiltmg  als  eine  mOssige  firfiadong  baaeichsen  man. 

S.  71.  Dm  Tocb^ahr  des  jüngeren  Sohnea  Ton  C.  H.  Löwo  wir  1681,  der 
Todestag  des  älteren  Sohnes  der  16.  DeMmber  1868.  (MHlheüu«  dna  Ftä. 
H.  Wander  in  Grimma). 

(Za  dem  Hographiaehem  Jahrbuch  für  Akerthamikiiiide.  YL  Taliipn) 

8.  90.  Zeile  14  v.  u.   Oraf  Harr  ach  (Bfitfheflnng  des  Vertukn). 

S.  107.  Zeile  7  V.  0.  Alp  nach  statt  Alpeiirode  (Mitiiieiimig  des  Direktor' 
Dr.  H.  Anton  in  Naumburg). 


Im  Verlage  der  H «1111*6611611  Biiclili6iidlaiig  in  Hanno? er  iifc  m 
eben  ebchienen: 

Altitalisciie  Studien 

herauf  gegeben  ton 

Drittes  Heft«  mh  I  Kthogr.  TalU.  6  Mark. 
(Brstee  Heft.  1885.  8  Marlr  —  Zweites  Heft.  l86Sw  8  Mark. 


BibHotkek  LisclL 

Soebeh  erschien  und  liefere  gratis: 

Antiquar-Gatalog  49  und  50» 

enthaltend  die  hinterlassene  Bibliothek  des 
Grossherzogl.  mecklenburg- schwer.  G^.  Arclüv-Ratiis 

Dr.  e.  CF.  Liscii. 

4000  Werke  aus  allen  Wissenschaften, 

darunter  viele  Selteji li<' i teil  der  Altertbumskuude,  Geschichte, 
Heraldik  und  altdeutacben  Literatur. 

Oiogau  Sohn,  Hanbui?,  ßantik. 

Ankauf  von  Bibliotheken  und  grossen  Werken,  fg^^ 
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betreffend 


die  vierte  Auflage  der  Editio  majoi 

HORATIUS  EX  RECENSIONE  J.  C.  Ol 

HMhdem  Heir  Professor  Dr.  W    HirNchfelder  di« 
sogemumten  kleinen  Drei U 'sehen  Horas  bMndei  ]iat, 
unmittelbar  die  vierte  Auflage  des  ^ro^^an  Horaz  folgen  lai 

Die  oene  Auflage  wird  in  dem  Bahmen  der  frolieten 
Rasnltste  der  neuen  kritischen  und  exegetischen  Foreehiiiigeii  l 
neue  Herausgeber  die  sprachliche  Seite  der  Erid&rungen  mehr, 
bartteksiehtigen;  es  steht  dadurch  zu  hoffen,  dass  der  Vorzup: 
AnBgabe,  welche  namentlich  aueh  eine  „reoht  eigentliche  Wirl 
der  philologischen  Kreise*'  gewann,  wesenllislk  erhöht  werden 
Bereicherung  wird  aoeh  der  Jbadex  ecfifthna,  welohfsr  3«  eine 
IieJdeon  Horatiannm  aosgestallet  werden  <n\\. 

Der  Umfang  der  neuen  Ausgebe  wird  den  der  alten  Ai 
hervorgehobenen  bedeutenden  Zusätze  durch  gewisRenhafte  Ai 
ÜberflOssigen  den  der  Mheven  Ausgaben  niefat  ttbeiechreiten  nnc 
etwa  80—90  Bogen  Lex.  Ä  umfassen. 

Auf  die  Ans  Stall  vng  ist  .besondere  Sorgfalt  verwend 
reines  Hanfpai)ier,  neue  Typen  und  sorgfiUtige  Korrektur  solle 
wOimtosten  Liebhaber  befriedigen. 

Wir  esOfiien  anf  die  nene  Ausgabe  eine  SnbekniilMni  - 
Bnitineinsim  • 

Die  neue  Ausgabe  erscheint  in  Lieferungen  zu  10  B 

gichtlich  wird  der  erste  Band  (Oden  und  Epoden)  vier  Lie! 
zweite  Band  (Satiren.  Episteln.  Lexikon)  fünf  Lieferunger 

MMwi^ioMpreia  der  lieteraif  M  auf  3  Mmk,  Heai 
Jeder  SnbshiMient  fsepflishtet «ich  wr  Ahnahnte  des  ga 

welches  itmerhalb  zweier  Jahns -liasiNkit  wird.  JESne  Uenashanh 
etatt^  jedoch  verpflichten  sich  die  Subskribenten  den  Betrag 
BOünrt  nach  dem  Empfmge  su  sshlen. 

Der  evbekriptlensprele  erlieeht  nach  Ausgab 
Bandes,  und  es  tritt  alsdann  der  eriifthte  todeapwig  Tea 
Ar  «den  BogSB  ein. 

«   Pie  eiele  Lieferung  erscheint  voraussiahtiiefa  im  Jfel 
.nmgBl&hr  alle  zwei  Monate  .eine  Lieferung  bis  zum  April  1887 
Alle  Buchhandlungen  des  In-  und  Auslandes  sind  in  d< 
hingen  unter  den  oben  angegebenen  Bedingungen  entgegen  zu 

BerUjtt,  imrz  im^  S.  Calvary  i 

^^^^^^^^^^^  Verlag. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  In  Berlin, 

Soeben  erschien: 

^SCHYLI  FABUL JE 

CUM  LECTIONIBÜS  ET  SCHOLIIS  CODICIS  MEDICE!  ET  Di 
AGAMEMNONEM  CODICIS  FLORENTINI 

AB 

HIERüNYMO  VITELLl 

DEKUO  COLLATIS 
EIMDIT 

N.  WECKLEIN. 

2  Volumina,   gr.  8^". 
Volumen  Primum: 
Textus.  Scholia.  Apparatus  criticus.  XVI,  471  p. 

Volumen  Seoundum: 

Appendix  coniecturas  virorum  doctoram  minus  certas  continens.  316  p 

Dasselbe  in  sieben  Teilen: 
1:  Prometheus.  iv,ö9,  i9  s.  2,50  m. 
II:  Persae.  iv,  58,  30  s.  3M. 


ni:  Septem  adversus  Thebas. 

IV,  74,  60       4  M. 


IV:  Sapplices.  iv.  09,  47  s.  a^ov.  ^ 
V:  Agamemnon,  iv,  88,  76  s. 
VI:  Choepborae.  iv,  67,  53  s.  43t 
VII:  Enmenides. iv,58,42S  lüt'M. 


Nach  der  von  R.  Merkel  veranstalteten  Wiedergabe  des  Codex  Mediceus  (1^71 
schien  es,  als  ob  die  Textesgestaltung  eine  abschliessende  Form  gewonnen  kio« 
aber  schon  R.  Schöll  wies  im  Hermes  (1876)  nach,  dass  eine  neue  Vergleichnn« 
Handschrift  notwendig  war.    Diese  ist  in  mustergültiger  Weise  von  Hrn.  Viuli 
sowohl  für  den  Text  wie  die  Scholien  ausgeführt  worden  und  hat  zu  bemerkenswert« 
Resultaten,  positiven  wie  negativen,  geführt,  welche  für  die  Ausgabe  Weckieins 
Grundlage  bildeten.    Nicht  weniger  von  Belang  erwies  sich  eine  Durcharbeitanf 
gesamten  Aschyluslitteratur;  hier  ergaben  sich  nicht  nur  für  die  Geschichte  derT'Tr 
gestaltung  wesentlich  neue  Resultate,  sondern  es  war  auch  möglich,  positive  Verb«»- 
Hingen  und  Reinigungen  des  Textes  zu  gewinnen.  Somit  ist  die  vorliegende  Axap^ 
als  eine  vollständige  Encyklopädie  der  Äschyleischen  Textgestaho»' 
zu  betrachten  und  zugleich  als  eine  abschliessende  Grundlage  für  den  Aiö-v 
selbst.    Ein  vollkommenes  Bild  der  Arbeit  der  beiden  Herausgeber  gewinnt  nun  w 
der  Vorrede,  wie  auch  aus  dem  in  der  Berliner  Philologischen  WocheB 
Schrift  1884  No.  29/30  S.  897—910  mitgeteilten  Aufsatze  Wecklein? :   »Über  ^' 
Textkritik  des  Äschylus«.   
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VeHagthwieki  nom  8»  Oalvary  4£  Co.  in  Berlin 


Fischer,  Hermann,  Nekrolog  für  Adalbert  Keller,  vorm.  ord.  '>f. 
Professor  an  der  UllivmitiU  Täbiogw,  Pritüdottt  des  Littmn- 
ficheu  Vereins  etc.   IS  S.  gr.  8,  1  M.  SOFt 

ftWOll,  Wilteln^  Uatarsuchungen  über  die  QiiaUen.  den  ^>rtaäser 
^     imd  4iB  AbfawnugBiteU;  der  G«opoaioft.  gr*       S  IL 

Mtl|  OfOfOi  Nekrolog  für  Gustav  Löwe,  weilaiid  Kustos  ;m  der 

GöttinpT  Bibliothek,    17  S,  gr.  8,  l  -^ft 

WflCl^iliWi  Wilbthi,  KelTolog  für  Alfired  SdiottmlUler,  Dinktor 

am  HamboMt-Gymiiasium  in  Berlin.  9  ß.  gr,  8.  1  M.  20  K 

UfritiMS  Flt€€llt  recensnit  atqae  mterpvetatus  est  Ciäfir 

Ofielliis.  Editioiieiii  nünorem  sextam  poet  J«.  6e#rida  M- 

terom  cnravit  Onilelmaii  liirscbfeider.  2  voll.  VI,  4^  and 

559  S.  8.  9  M. 

EiasoU: 

Odae  L  a  VI,  194  8.  ^  IL  SK 

Odie  m.  IV.  EpodL  Cannen  sMcnlwe.  968  S.               S  IL  »TL 

SitiiM.  ftr  8.  tlL  »K 

EpIilolM.  Anpoilieft.  Sit  &  $]LtfK 

[,  Adalbert,  Griechische  Studien.    T.  Beitriige  zur  Ge- 
schichte des  Griechischen  in  Deutschland.  42  S.  gr.  8.  2  M. 

I»  WograilhilCbtt»  fftr  Attertamsfamde,  begrOndet  f» 

Conrad  Burnian,  lierausgegeben  von  Iwan  MfiUer  6.  J*üirr::ini: 
1883.    127  S.  j/r.  8.  3  M. 

Conrad  Bursian  (Richard  Richter)  —  Florian  Vallenlin  —  Wilhebn 
Cletnm  (Hermaim  Schiller)  —  Ch  F  Wentrup  iG.  St  i  —  Emii  Wilheta 
Brentano  (Thormann)   —  Eduard  Gustav  Adolf  Hoche  (R,  llodie,  — 
Quftav  BfldftflbiMr  (Bernhard)  —  A.  BoucheHe  ^E.  Ch&telain)  —  Emt 
mMm  Fitohtr  (R.  Hoehe)  -  Etf»uard-IWne  UffNMfr»  de  UMift 
AMriliM  Wapler  (H.  L)     Hmq«  IlbM^  (Ueimaan  PMn)  ^  PMri 
Itattol  (Karl  Jol«)  -  ArnoW  SMhr  (J.  AsbMOi)  —  AMbert 
Mlar  (Hennaon  Fi8ch«r)  ^  Karl  Bayer  (G.  Sdiei«a  und  fi.  Havp^  - 
fiortav  Uwa  (Georg  G«Ca)  >  AHM  Sohottnilller  (W.  Hinchleldcr|  - 
Frwiz  Theodor  Adlar  (Chriatian  Muff)  —  Udwtg  Awgoet  Kiiwowi  (H  Ri 
-  KaH  V  ravelcer  (Hemaui  Bftueh)  ~  Chriatopll  Tfciidir  Sdnnb 
(Hennann  Fischer)  —  Evangelimit  ApeetotMea  Soplieofea  »  JMtn 
OlakmaMi  (Spiegel)  -  Emat  SiagfHed  Köpka  (0.  Ii.)  —  Otto  Ftm 
Hennann  Braumfiller  —  Theodor  Hartniok  (C.)  —  Karl  Emil  Oprti 
(H.  Anton)  —  Johann  Immanuel  ApItz  —  Otto  Glocl  1   —  Otto  Vannucci 
ri  MJ  —  Glambattitta  &  itoreo  (7  M  )  —  Karl  Wiltieim  Oipdaff - 
P.  D.  Jjiigi  Bnuza     M.)  —  Oapahert  fiöokal  Bäckeii). 
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Verlagabericht  von  S.  Calv ary     Oo.  in  Berlin  1884, 

PaUCker,  Carl  von,   Kleinere  Studien.  117  Seiten  gr.  8.  6>!. 
I.  Über  die  Latinitiit  des  Grammatikers  Diomedes.  28  S.  gr.  8.    1  M.  50  Pi 


n.  Die  Latinitiit  des  Orosius.    42  Seiten  pr.  8.  2  M.  40  Pi 

III.  De  latinitate  Sulpicii  Severi.    40  Seiten  gr.  8.  2M 

IV.  Eustathius.    18  Seiten  gr.  8.  1  M.  20  Pt 

—  Supplementiini  Lexicorum  Latinonim.    Volumen  prius.  A.-L 
464  Seiten  Lex.  8.  15  M. 


Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft  Mit 
den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase.  Neu  bearbeitet  von  E 
Hagen,  F.  Heerdegen,  J.  H.  Schmalz  und  G.  Land- 
graf.   Lief.  4-6.    (3.  Band  Lief.  1-3).    S.  1  -288  8. 

a  Lief  '2  V 

Bisher  erschienen  hiervon:  Erster  Band:  Et^inolo^  . 
Neu  bearbeitet  von  H.  Hagen.  3  Lief.  Dritter  Band 
Syntax  neu  bearbeitet  von  J.  H.  Schmalz  und  G.  Land- 
graf. Lief.  1—3.  Der  zweite  Band  (Semasiologie  bearbolet 
von  F.  Heerdegen)  wird  erst  nach  dem  Abschlüsse  te 
3.  l^andes  erscheinen. 

Ricllter,  RIcliard,  Nekrolog  auf  Conrad  Bursian,  ord.  öffentlicha 

Professor  der  klassischen  Philologie  an  der  Universität  MOndMi. 
13  8.  gr.  8.  1  M.  20  Pf. 

Schiller,  Hermann,  Nekrolog  auf  Wilhelm  Clemm,  Prof.  der  Uk^ 
sischen  Philologie  an  der  Universität  Glessen.    12  S.  kl.  8 

1  M.  20  Pf 

SchlrlltZ,  Carolus,  De  Plalonis  Parmenide.  26  S.  4.   1  M.  60  Pf. 

Scholla  in  Pindari  Epinicia  ad  libromm  manuscriptomm  fidcB 
edidil  En^enius  Abel.  3  Volumina.  Volumen  secundum:  Schoitt 
Vetera  Piudari  Nemea  et  Isthmia  continens.  524  S.  gr.  8.  15  M. 

Soltau,  Wilhelm,  Die  Gültigkeit  der  Plebiscite.  XU,  175  S.  gr.  8. 

TM 

Studien,  Berliner,  für  klassische  Philologie  und  Archaeologif, 
lierausgegeben  von  Ferdinand  Ascherson.  Erster  BanA 
783  S.  gr.  8.  .  19  E 

Inhalt.  Oemolf,  WilhettUf  Dr.  phil.,  Rector  des  ProgrnuuMMB:^ 
in  Striegau.  Untersuchungen  über  die  Quellen,  den  Verfasser 
und  die  Abfassungszeit  der  Oeoponica.  p.  I — X.  1 — 380.  (Ebal- 
preis  8  Mark  )  —  Kuhnert ,  Ertiestus,  De  cura  statuanxD 
apud  Graecos.  y.  281—356.  (Einzelpreis  2  M.  50  Pf  )  -  WeiamM 


Image 
not 
a  vailable 


Anzeige- Blatt 

rorumque  optimoruro  iibrorum  denuo  receosuit  At4)ue  inte- 
pretatus  est  H.  8cliweiBer-Hldler.  4M.  50  Pf. 

Fasciculus  secundus:  Dialogus  de  oratoribus  ad  fidem  codh 
cum  optimorum  denuo  recensuit  atquc  interpreUtus  est  Gftr 
^ias  Andresen.  1877.  3  M. 

Fasciculus  tertius:  De  vita  et  moribus  lulii  Agricolae  h'ber 
ad  fidem  codicura  Vaticanorum  recensuit  atque  interpretatit 
est  ßeorsius  Aiidreseii.    1880.  4  M.  50  PI 

TbCOphiluS.  Insiitutionum  Graeca  paraphrasis  Theophilo  .Vnteces- 
»ori  vulgo  tributa  ad  fidem  Iibrorum  manu  scriptorum  recen- 
suit prolegomenis  notis  criticis  versionc  latina  instimit  K.  C 
Ferriui.  Accedit  epistola  I).  Zachariae  a  Lingenthal.  In  zwo 
Lieferungen  zu  je  ca.  550  Seiten  a  12  Mark.  Erste  Liefe- 
rung. Libros  I  et  II  et  prolegomena  continens  cum  epistuk 
C.  B.  Zachariae  «  Lingenthal.  XXIV,  512  p.  12  M. 

—  Der  griechische  Text  apart  XXIV,  256  p.  6  M. 

Wagler,  Paulus  Relnholdus,  De  Aetna  poemate  quaestiones  cn- 
ticae,    101  Seiten  gr.  8.  4M. 

WeiSSenborili  Heinrich,  Die  irrationalen  Quadratwurzeln  M  Archi- 
medes  und  Heron.    52  Seiten  gr.  8.  3  M.  60  Pi 

Wochenschrift,  Berliner  Philologische.  Herausgegei)en  v.  Ckr. 

Helgen,  0.  Seyffert  nnd  K.  Thiemann.  Vierter  Jahrgang 
VIII,  1656,  416,  XII  S.  (Zusammen  =  2092  S.)  4.     18  M. 

Jahrgang  1— IV  Oktober  1881  — December  1884  werden  mit  M)  M.  abpegebeiL 
Diese  Zeitschrift  ist  bestimmt,  für  den  Philologen  ein  Central -Orgo 
auf  allen  Gebieten  der  Altertumskunde  zu  bilden  und  ihn  mit  t\eu  Fortachhttes 
der  Wissenschaft  möglichst  schnell  und  vollstiindig  bekannt  zu  mache«. 


Verlag  von  Friedrich  Vieweg  &  Sohn  in  Brann schweif. 

(Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung.) 
Soeben  erschien: 

Syntax 

des 

Französischen  und  Englischen 

in  vergleichender  Darstellung. 

Von 

Dr.  Friedrich  Brinkmann, 

Oberlehrer- 

gr.  8.  geh.  II  Band    1.  Lieferung.   Preis  7  Mark  50  PL 
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roruinque  optiuiorura  lil>rorum  denua  ^  5 
pretatus  est  H.  Scliweizer-Sldler.  |'  % 

Fasciciilus  secundus:  Dialogu?  ^ 
cum  optiraoriim  deuuo  recensp' 


gius  Androsen.  1877.  f(  ^ 


Fasciculus  tertius:  De  f 
ad  Hdem  codicum  Vatic  ^  ^ 

est  «eorpns  Aiidrese-  v;  ^  ^ 

TheophilUS.  InsUtutionu      ^  ^ 

8ori  vulgo  trihutii  ^   

suit  j)rolegoinen'  ^  4  MaA  30  PL 

Ferriiii.  Acce^  umgearheiteteu  imd  w- 

Lieferungen  • 

c!^  E^Zar^^       ^ofuhrlichem  lateinischen  Handwörter- 

—  Der  grieP     ^^^^  ^  Auflage  (19l»/«  Bog.)  2  Binde.  1880.  19M. 

Wagler,  P  XheU,  e.  Autlage  (1281/3  Bogen)  2  B&nde.  1888.   13  IL 



Weisse 

^      i^ben  ist  erschienon  und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

^f/neriS  epigraphica  corporis  insmptionum  latinarum  sap- 
plementum  edita  iussu  iDstituti  archaeologici  romaDi  am 
(i.  Heiizeiii  Tli.  Momniseni  1.  B.  Rossii.  Vol.  V.   Fase.  3.  4 

Preis  13  Mark. 

Gerhard,  Ed.,  Etruskische  Spiegel.  Fünfter  Band,  im 

Auftrage  des  Raiserl.  deutseben  archäolog.  Instituts  bear- 
beitet von  A.  KIQ^mann  und  ti.  Körte.    Drittes  Heft. 

Preis  9  Mark. 

Weil,  liud.j  Die  Künstler- Inschriften  der  sicilischen 

Münzen.  44.  Programm  zum  VVinckelmannsfeste  der 
archäolog.  Gesellschaft  zu  Berlin.  Preis  2  Mark  40  Pf 

Berlin,  1  December  1884.  Greor-jg'  K«im«ir. 
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Allfeig«  -  Btati. 


Im  Verlage  der  Hahn'seben  BnehlimBdliiiig  in  Leipzig  siul  i» 
eben- erBchienen  und  durch  alle  Bnchliandliiiigen  m  begehen: 

Storges,  Prof.  Dr.  K.  E.,  Ueinas  liteiiiitciMliiittchn  Hart- 

wörterbuch«  5.  Auflage  in  nener  Orthographie.  Gross  La* 
Format.  86  Bogen.  1885.  7  Mark  50  H 

Der  deutsch-Uteinische  Teil,  Preis  6  M.  75  Pf.  fiär  82i  3  Bogen,  in 
bereits  in  4.  Aufl.  1883  in  neuer  Orthographie  herausgegeben. 

6ew|ii|  Prof.  K.  E.^  tfeutscIi-lateMschos  SdiilworterlNKh. 

Zweite  Auflage.  5d7i  Bogen.  Gross-Octav.  1885.  4  M.  20  Pf. 
Bae  late!n.-4eatscho  Scbnlwteterbach,  1888  in  dritter  Auflage  erachieMa. 
mit  Wörterbuch  der  Eigennamen,  66  Bogen,  kostet  ebesfiüls 

4  MaifcWPl 

Femer  empfehlen  wir  die  neuen  iiingcai  beiteteu  und  ver- 
mehrten Auflagen  von 

Georges,  Dr.  K.  E.,  avsfflbriicheiii  lateinischen  Handworter- 
buch in  4  Bänden. 

Latein. -deutscher  Theil  7.  Auflauf»  (lOH  i  Bofi.)  2  Bände  IRSO.  19 M 
Deutsch -lateiii.  Theil,  0.  Auliage  Bogen;  2  Bunde.  13 M. 


Soeben  ist  erschienen  und  durch  jede  Bachhandlung  m  besiehe«: 

Ephemeris  epigraphica  cüri)ori8  inscriptionum  latinarum  sup- 

plcnieiituin  edita  iussu  instituti  archaeologici  romani  cur^i 

^.  Henzeni  Tb.  Mommseni  I.  B.  Rossii.  Vol.  V    Fase  3  4 

Preis  Xa  Mark. 

Gerhard^  Ed.^  Efruskiscbe  Spiegel.  Füoiter  Band,  hn 

Auftrage  des  RaiserL  deutschen  arcbäolog.  Instituts  beax* 
beitet  von  A.  Klft^mann  und  0.  K5rte.   Dnttes  Heft 

Preis  9  Mark. 

Weilf^  jRud.f  Die  Kiiostier-Inschritten  der  sicilischii 

Munzan«  44.  Proigramm  zum  Winckelmannsfeste  der 
archäolog.  Gesellschaffc  zu  Bertin.         Preis  2  Marie  40  Pf. 

Berlin,  1.  December  1884.  Oeorir  Reimer. 
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